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THIMAR ATTILA
Tundérek kincse —Vorosmarty

Nehéz volna eldonteni, hogy melyik allitds erésebben igaz: Vorésmarty Mihaly a tiindérek kincse,
vagy Vorosmarty Mihaly kincse a tiindérek. Az viszont megcafolhatatlan allitas, hogy a magyar ro-
mantikdnak a fantaziat, a képzelberé altal teremtett vildgokat felszabadité dramaban Voromarty
Jlindérezései”, a magyar tiindérvildg megteremtése, illetve népi elemeinek a magasirodalomba
emelése olyan vilagirodalmi értéki tett volt, amelyhez hasonlét a fikcids vilagok kiépitésének gaz-
dagsdgaban csak J. R. R. Tolkiennél lathattunk a 20. szazad kozepén. S6t, azt is meg merem kockaz-
tatni, hogy ha nem lettek volna nyelvi akadalyok — a magyar nyelv nehezen fordithaté teljes értékd-
en mas nyelvekre —, akkor Vorosmarty 19. szazadi alkotdsai tettek volna akkora hatast, mint egy
szazaddal késébbi angol kollégajanak muivei. igy akkor a hollywoodi filmekben Sean Bean Zalant
jatszana, Viggo Mortensen Csongort, Liv Tyler Tiindét, Hugo Weaving Hadurt, Christopher Lee Rom
istent. Voltaképpen nem sokon mult.

Ezzel a szokatlannak tliné dsszehasonlitdssal a mai olvasdk szamara megfeleléen hatdsosan
lehet megmutatni Vorosmarty vilagirodalmi jelent6ségét, amelyet nem tudunk kell6képpen értékel-
ni. Igaz, hogy van negyedkonyvtarnyi szakirodalmunk romantikus szerz6énkrél, s igaz az is, hogy
minden szilveszterkor meghallgatjuk leghiresebb versét a radidban, muvei kritikai kiaddsban ol-
vashatdk, amelyben a legaprdbb kéziratos valtoztatdsokat is jegyzik az irodalomtorténész kollégak,
s6t, irodalomtorténet-irdsunk atyja, Toldy Ferenc Vorosmartyban latta irodalmunk csucspontjat,
mégsem fogadtuk be igazdn mi, olvasék. Sok oka van ennek, amelyek koziil az elsé talan kiilonds
életére vezethet6 vissza, de rogtén magyarazza a korszak is, amelyben palyajat befutotta, az egy-
masra torlddo koltégenerdaciok versenye, és minden bizonnyal a kés6bbi recepcié sokszor nem kel-
l6en arnyalt irodalomképe is.

Vorosmarty irodalmi hagyomanyunkban kicsit kiilonc maradt, leginkabb talan azért, mert iro-
dalomszemléletiinket tulsagosan nagy mértékben meghatdrozza egy féként Petéfi, kisebb részben
Arany Janos altal kialakitott irodalomkép. Ebben akar a realizmus jelei, akdr a megszélaldsmaéd
egyszerlségének kivanalma, akar az irodalom szerepének némiképpen didaktikus meghatarozasa
nem voltak dsszeegyeztetheték Vorosmarty irdsmiivészetével. S igy, noha 6 volt az 1830-as évek
nemzeti koltéje, a kiegyezés kordra mar csak tisztelt és méltatott, de csak kevesek altal olvasott
szerz6 lett. Nem a korszak haladt tul rajta, hanem irodalmi befogadasi szokdsaink valtoztak meg, s
toltak hatrébb koteteit a konyvespolcokon. Az egyes lirai, epikai és dramai mivek ma is ugyanolyan
frissek, mint egykor.

A problémat manapsag az jelenti, s els6sorban a fiatalok, didkok korében, hogy Vorosmarty
nyelve tul réginek tlinik szamukra, tele olyan széval és szintaktikai megoldassal, amelyet mar nem
hasznalunk. Elsésorban nyelvileg nehéz befogadniuk a szovegeket, abba kell nagy energidkat fek-
tessenek, és ezért alakult Ugy, hogy manapsdag kozepes idegrangast kap, aki érettségi tételként Vo-
rosmartyt hiizza. Visszatérve viszont a bevezetésként el6adott gondolatokra, a mai fiatalok szama-
ra nagyon érdekes, ingergazdag az életm{, tele olyan kérdésekkel, témadkkal, amelyek telibe talal-
nak a tizenéveseket, ha ismernék azt.

A teendé tehat viszonylag egyszerd, valamilyen mddon kozel kell hozni hozzajuk a szerz6t és
m{veit. Vorésmarty Ujra- és Ujraolvasdsa és ezzel kapcsolatosan Ujraértékelése folyamatosan zaj-
lik. Ezekbél az els6sorban szakmai eredményekbdl minél tobbet kellene eljuttatni a fiatal olvasdk-
hoz, hogy Vorosmarty lekeriiljon arrdl a talapzatrdl, ahova mint a Szézat koltéjét a kulturpolitika sok
évtizeddel ezel6tt allitotta, s ahonnan azéta sem tud lekdszalodni. Szerencsétlenségére rajta is be-
teljesedett az ,él6é szobor” metaforaja.

A rendszeres Ujraolvasasok tobb konferenciat is eredményeztek az utébbi idében, legutdbb ép-
pen idén marciusban az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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szervezésében. E konferencia termésébdl valogattunk négy tanulmanyt, hogy bemutassuk, milyen
sokféleképpen lehet kdzeliteni romantikus irodalmunk e kiemelkedd életm(ivéhez.

Szilagyi Marton egy alkalmi vers filoldgiai tanulsdgaibdl kiindulva végez komolyabb mikro-
torténeti vizsgalatot a reformkori hétkoznapi élet egy fontos teriilete, a kéményseprés és Voros-
marty palyaja (ezen beliil Dunafdldvar) 6sszefliggéseit megfejtve. Vaderna Gabor Vorésmarty és Pe-
téfi osszetett, mondhatni, sorsszerl emberi és poétikai kapcsolatanak 0sszefliggéseit vizsgalja az
eseménytorténet, a poétikatorténet és az irodalomtorténeti hagyomany fényében. Balogh Piroska
két rovidprozai alkotast (dlomelbeszélést) elemez a magyar irodalomtorténet dlomleirdsi hagyo-
manya iranyabdl. Devescovi Balazs pedig A vén cigdny néhany sordnak alapos okokritikai és ezen
keresztiil tarsadalomtorténeti elemzését vezeti elénk. Mindegyik tanulmany mas-mas kiinduld-
pontrol és eltérd utakon jut el a Vorosmarty-szovegekhez, de éppen e sokféleség tudja megmutatni,
milyen sokrét(ien és hatékonyan tud kozeliteni az irodalomtudomany még az olyan életm(vekhezis,
amelyek mar régota gazdagitjak irodalmi kincsestarunkat.

A tlindérek kincse Vorosmartynal rejtezik, ez minden bizonnyal igaz. Valdszinlleg az is, hogy ha
mi kozelebb keriiliink a nagy kolt6hoz, akkor a kincset is gyorsabban megtalaljuk.
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SZILAGYI MARTON
Vorosmarty és a kéményseprék 6 PARTI T

.

Egy alkalmi vers kontextusai

Vorésmarty miveinek kritikai kiadasa tartalmaz egy meglehetésen rejtélyes miivet, amely nem na-
gyon keltette fol eddig az irodalomtorténészek figyelmét. Az Ujesztendei szép kivénsdg cimi vers
olyannyira ismeretlennek tekintheté még akar a kolté miveit benséségesen ismerdk szamara is,
hogy érdemes teljes egészében idézni:

Kormosan, de tiszta szivvel,
A’ flist’ barna fiai

Bekoszoniink ma hozzatok,
Hazak’ boldog urai.

Es kivanunk, és ohajtunk
Ujnal djabb esztendét,

Szerencsével rakodottat,
Nem is egyet, sem kettdt,

Hanem igen, igen sokat,
Annyit mint a’ kis vildg,

Mennyi csillag van az égen,
Régi fakon mennyi dg.

De taldn az sok is volna;
Semmibél sem jo a’ sok;

Eljetek mig kedvetek tart,
Eljen uri hdzatok,

Mig a’ szép ledny kapds lesz,
'S kedves a’ bor, és kenyér,

Mig szomszédba a’ magyarnak
Nem kell futni ezekért,

Mig szivetek, mint a’ gyertya
Olly viddmon égdegél,

'S szemetekben az oromtlz,
Es az eré nem hal el; -

Majd ha egykor kiirtétokben
A’ pék szovi haléjat,

'S vendég hagyta hazatokbdl
flist nem ontja fel magat,

Majd ha nem lesz mit vakarni
Sem oda fenn, sem aldl,

'S a' korommal a’ vigsdg is
Mindérékre elvonul,

Akkor még ki kérdi tobbé,
Hany meg’ hany hét a’ vilag?

Jobb fekligyék a’ godorbe,
Es takarja el magat.

De az Isten djon attol! -
Eljen a’ szent vigasdg

Ezt ohajtja a’ Foldvari
Tlizkdrmenté tarsaséag.’

1sadepng (G961) NOLYYW IA9YIZS
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A vers a kritikai kiaddsban pontosan datalva van: ott 1830. januar 1. van megadva keletkezési da-
tumul. Az alapul vett kéziraton csak annyi szerepelt a cim utan: 1830. A tobbit mar nyilvan a sajté
ala rendezé kovetkeztette ki a cim alapjan. A szilveszteri datalas persze egy olyan szdoveg esetében,
amely mar a cimével is ,Ujesztendei kdszontésként” hatdrozza meg magat, nem meglepd. Bar ép-
pen ez az, ami rogton kételyt ébreszt. Vajon ez a kikdvetkeztetett datum — amelyet azért a kritikai ki-
adasban esetleg lehetett volna szdgletes zarojelbe tenni — tekintendé-e a keletkezés id6pontjanak?
Hiszen egy ilyen tipusu alkalmi vers esetében ez inkdbb a felhaszndlds, az adaptacié alkalmanak
foghatd fol (az Ujév kdszontésére irddott, tehat januar 1-én kell idvozlésre felhasznalni), de aligha
ezen a napon irédott szoveg.

Inkabb valamivel kordbban.

Ami pedig némileg problematikussa teszi a Vorosmarty-életm(ibe vald beiktatdsat, az a szoveg
statusa és provenienciaja.

A verset egy olyan kézirategylttes alapjan kozélte a kritikai kiadds, amely valéban Vorosmar-
ty-szovegeket tartalmaz (Vérosmarty Mihaly: Lirai kéltemények 11.).2 Am a kézirat nem autograf, s a
m( nincs alairva sem. A Vorosmartyhoz kotés legfébb érve egy, a kéziraton olvashatd, mara szinte
olvashatatlanna fakult, ceruzas feljegyzés; ez a kézirds amugy nem egyezik meg a folotte olvashatd,
a verset lejegyz6 kéz irasaval. De ez is ismeretlen és azonositatlan kéztél szarmazik: ,Vorosmarty
irta a kéménysepréknek Zador szerint, ki azt leirta.” Azt a kritikai kiadds nem vizsgalta, hogy akkor
eszerint a kézirat valéban megegyeznék-e Vorosmarty baratjanak, Zador (Stettner) Gyorgy kézira-
sdval - igaz, az Akadémia Vorosmarty-gy(jteményérél készitett jegyzék (a kritikai kiadasra hivat-
kozva) azt allitotta, hogy ez Zador kézirasa, de innen nem derdl ki, hogy ez réhagyatkozas a kritikai
kiadds mar idézett jegyzetére, azaz értelmezése az ott ki nem fejtett allitdsnak, vagy autopszian
alapulé Uj belatds.® S ez még csak a kérdés egyik fele: ha ugyanis ez tényleg Zador kézirdsa — ame-
lyet, hangsulyoznam, még nem bizonyitott senki -, akkor is érdemes feltenni a kérdést, hogy
Zadornak vajon ezuttal biztosan igaza volt-e. A ceruzas foljegyzés értelemszerien aligha szarmaz-
hat Stettnertdl, ha ra egyes szam harmadik személyben hivatkozik, s mivel ez mdas kéz irdsa, ezért
ha a vers lejegyzését Zadornak tulajdonitjuk, akkor ez utébbi mar biztosan nem szarmazhatik téle.
S ezen kiviil a sajté ald rendezének, Horvath Karolynak csak stilaris érvei voltak: ,Nemcsak e fel-
jegyzés értelmében — melynek szerzdéje ismeretlen —, de a koltemény esztétikai értékei és voros-
martyas stilusa alapjan is soroltuk be Vérésmarty kolteményei kozé."*

Ezek azért 0sszességlikben viszonylag gyenge érvek.

Raadasul a kritikai kiadas jegyzete egyaltalan nem tartalmazott keletkezéstorténeti magyara-
zatot. gy a sajté ala rendezé meg sem kisérelte megmagyarazni a versben megszélalé személyek,
a kéményseprék felbukkandsat egy Vorésmarty-versben. Nem értelmezte azt sem, hogy egy
kalendaris alkalmi vershez képest szokatlan médon miért nem lehet azonositani, s6t még korvona-
lazni sem a megszdlitottat (vagy megszoélitottakat). Illetve csak annyiban (azaz meglehetds altala-
nossdagban), hogy 6k a ,Hazak’ boldog urai”.

Az értelmezé kontextusok elmaradasa miatt meglehetésen tanacstalan lehet a vers olvaséja
(s alighanem ezzel fligg 6ssze az elemz6 szakirodalom hidnya is e széveg kapcsan): vajon itt sze-
repversrél lenne sz6? Vérosmarty ezittal a kéményseprék szerepébe illeszkedd kéltéi poziciot va-
lasztott? S vajon miért tette volna? S miért egy januar elsejére datalhaté szovegben?

Ezekre a kérdésekre akkor remélheté valasz, ha meg tudjuk ragadni azt az irodalmi hagyo-
manyt, amelybe ez a szoveg beleillesztheté — ez ugyan nem fogja megoldani az 6sszes filolégiai
problémat, amelyet ez a vers folvet (ideértve a legsllyosabbat, a szerzéség kérdését is), de talan
kozelebb juttathat benniinket a mi értelmezéséhez.

Ehhez pedig a kéményseprdk Gjévi jokivansagainak a hagyomanyos, verses szovegekben valo
megfogalmazasaval kell szamot vetnlink — ez egy olyan tradicié és szovegegyiittes, amelynek az
els6, vazlatos attekintése Szulovszky Janosnak a kéménysepré-mesterség torténetérdl irott mo-
la 0sszegezte egy tanulmanyban.® Kordbban pedig Kuntar Lajos hagyatékabdl tettek kozzé Szom-
bathelyrél egy, legkorabban 1846-ban keletkezett versezetet ebbél a szoveghagyomanybdl.”

Szulovszky a konyvében 6nallo lapokon, aprényomtatvanyként megjelent szovegeket kozolt.
A téle ismert legkordbbi rigmusokrél pedig azt mondta, hogy ezek a képes és verses Ujévi koszon-
ték a 19. szazad elsé két évtizedébdl valdk (bar az itt szerepeltetett legkorabbi verses lapok szinte

KORTARS 2023/ 11



mind datalatlanok, legfdljebb kézzel utdlag rairt datum alapjan lehet behatarolni a keletkezésiiket),
s a szovegek részben vagy egészen német nyelviiek voltak.t A kéményseprék Ujévi jokivansagainak
Perger tanulmanya is a nyomtatott valtozatait 0sszegezte, s ezeket is inkabb az 1840-es évektél a
szazadforduldig. Kuntdr Lajos is egy ilyen szoveget kozolt. Mindhdrom szerz6 munkajabél az deriil
ki, hogy a szdvegek - kiilonboz6é gyljteményekbdl szarmazé — anyaganak az osszegydjtésén tal
nem rendelkeznek adatokkal arra, hogy ezeknek a verseknek az adomanygyl(jtéshez felhasznalt
jellegéhez kapcsolddott-e barmilyen szokdsszerli mozzanat. Sét, a jelenségnek ezt a részét nem-
hogy nem vizsgaltak, de még csak széba sem hoztak.

Pedig a kérdés anndl inkdbb izgalmas, mert Kuntar Lajos egy masik cikke, amely két kémény-
sepré visszaemlékezésén alapult, s ilyenforman legkordbbi rétegei a 19. szdzad utolso évtizedéig
nyultak vissza, és alapvetéen szombathelyi, illetve kisebb részben gyori tapasztalatokat 0sszegzett,
tobb valfajat is megorokitette a kéményseprék Ujévkoszonté szokasainak. Ilyen volt a vendéglék
szilveszterkor torténd bejarasa és egy magukkal vitt malac megsimogatasra valé felkinalasa, vagy
éppen a lanyokkal valé tancolas, amely a kovetkezd évben vald férjhez menetelt igérte a résztve-
véknek. Ettél eltért az ,Ujévezésnek” nevezett szokas, amikor is Ujév napjan a kéményseprék min-
denkihez becsongettek, s jokivdnsagot mondtak — ezért aztan pénzt és italt kaptak; a cikk szerint ez
a szokas 1950-ben szlint meg.’ Kuntar cikke nem tesz emlitést verses szdvegek atadasardl vagy
kadntaldsardl, de ez utolsd szokaselem latszik a legkdzelebb lenni ahhoz, amit szdmunkra a nyom-
tatasban fennmaradt versezetek kozvetitenek, s amely hagyomanyba a Vérosmartynak tulajdonitott
szoveg is beleilleszkedik. S6t, a gy(jtott emlékezések akar ugy is felfoghatdk, mint ennek a korabbi
szokdsnak a tovabbalakult, egyszerlsodott, kései valtozata.

A kozolt anyagbdl az tlnik ki, hogy a versek az aldirdsuk szerint a kéményseprdék jokivansagait
tartalmaztak, a hasznalati koriik pedig ugy rekonstrualhatd, hogy adomanygy(ijté célzattal adtak at
a szoveg szerzljeként megnevezett kéményseprék ezeket az ligyfeleiknek januar 1-jén. A kémény-
seprék nyilvan tobb hazba is bekopogtattak ily mddon, ezért sem lehetett ezeknek a szévegeknek
konkrét cimzettje, csak altaldanossagban szélithattdk meg a reménybeli adakozdkat, akiket olykor
.joakaréinknak”, ,urainknak” neveztek."” Ennek a szokdsnak nemcsak logikailag tételezhet6 fol egy
korabbi, a kézirdsos vagy éppen a szdbeli terjesztést alkalmazd fazisa, hanem magaban Perger ta-
nulmanyaban is van erre utald nyom. 0 idézte ugyanis Francsics Karoly borbélylegény kéziratos
napldjabdl azt a részt, ahol a szerzé mar az 1821-es napléfeljegyzésében a kéményseproék ilyen,
hagyomanyosnak érzett lidvozlésérél beszélt, igen karhoztatélag: ,Hanem mar megint olyan ko-
szontések, melyek ajandéknyeréssel vagynak 6sszekotve, p.[éldanak] o.[kdért] borbélyok, kémény-
seprék, ujévkor, [...] ez eléttem majdnem kissé rosszabb a kolduldsnal, és mesterségemben ezt az
egy szokast kezdtem mindjart els6é éveimben is iszonylan megutalni, és utdlom még ma is annyira,
hogy ha rajtam allna: egyszerre eltorolném a mesterségi szokasokbol.”" Ezekben a sorokban nincs
sz6 arrol, hogy az Ujévkoszontés nyomtatott céduldk kiosztasaval tortént volna meg (igaz persze,
ett6l még ez akar lehetséges is lenne). Annyit viszont ez a korai adat mindenképpen lathatéva tesz,
hogy a Dunantulon mar az 1820-as években ismeretes lehetett ez a szokds, amely kifejezetten egy
specidlis foglalkozdasi csoporthoz, a kéményseprékhoz kapcsolddott. S ezt Szulovszky monografia-
ja is megerdsiteni latszik. Kuntar Lajos cikke is dunantuli szokasként irta le a kéményseprdék joki-
vansagainak a kozlését.

AVérosmarty-kritikaiban szereplé vers ehhez a szokdshagyomanyhoz latszik kotédni. A szoveg
léte annyiban is megvilagitd lehet, hogy jelenlegi tudasunk szerint, szemben Szulovszky és Perger
Gyula példaival, ez még nem a nyomtatads médiumahoz sorolhaté. (Persze az is lehet, hogy ennek a
szovegnek is készlilt nyomtatott valtozata, csak éppen ezuttal ennek egy kéziratos masolata vagy
elé6zménye lehetett az alapja a Vorosmarty-kritikaiba bekeriilt versnek.) Ez pedig egy olyan terjesz-
tési lehetéséget enged felvillanni hipotetikusan, amely az ilyen versek szdbeli (akar csoportos) elé-
adasat, kantalasat hasznalhatta fol adomanyok gyljtésére — még ha ilyesmire semmiféle néprajzi
és torténeti adat sem bukkant fol eddig (legfdljebb Kuntar cikkének adataba lehet belelatni ilyesfé-
le elemet, de ott sem szerepel kimondottan a kotott, azaz verses szovegek csoportos vagy egyéni
elmondasanak aktusa). Ehhez mérten lehetett Gjabb jelenség a nyomtatott koszontéversek atnyuj-
tdsa mint pénzkérési alkalom. Vagyis Szulovszky kezdeményezése és Perger Gyula Gjabb, bdmula-
tos gyljtése egy idérendi fejlédéssor kovetkez6 lépcséfoka lehet, ha ehhez a Vorosmarty életm(ivé-
be besorolt darabhoz (mint korabbi fazishoz) tajoljuk be.
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Eppen ezért kell komoly jelentéséget tulajdonitani a kéziraton talalhaté, de a szovegkozlésben
nem, csak a jegyzetekben szerepeltetett attribdcidnak, amely ugyanazzal a kézirassal irédott, mint
a szoveg: ,aldzatos szolgdji / Schwarz Jésef / Kémény-sepré legényei D. Foldvaron™.'? Az ilyen tipu-
su verseknél — ahogyan ez mar Szulovszky, de kiilonosen Perger gyUjtésébdl egyértelmden kittinik
- ez a zarlat mindig a szoveg része, hiszen itt neveztetnek meg azok a személyek, akik az adoma-
nyért esedeznek, s rdadasul ez a megnevezés tipikus médon mindig a mester nevét adja meg iden-
tifikalasként. S ez még akkor is igaz, ha az itt szereplé kéményseprélegények nem a szerz6, hanem
a folhaszndld statusaban szerepelnek — bar ez a két funkciéd nagyon nehezen valaszthaté el ebben
a szovegcsoportban. Eppen ezért filolégiailag indokoltabb lett volna ezt a megjegyzést is a vers
szerves részének tekinteni, s magaba a szovegkozlésbe integralni. Perger egyébként abbdl, hogy
ugyanaz a versszoveg foldrajzilag egymastol eltéré helyeken, parhuzamosan, illetve tobb egymast
kovet6 évben is folbukkant, a szovegek formulaszertségére kovetkeztetett: ,Bar a verstani ismere-
tek hianya miatti guny 6diumat a kéményseprélegények viselték, az altaluk osztogatott versek nagy
részét nem 6k irtak.”'® Azt azonban a téle 6sszegydjtott anyag egyetlen darabja esetében sem tud-
ta még csak hipotetikusan sem megadni, hogy vajon akkor kik lehettek a szerzék. S ennek kapcsan
mi is csak talalgathatunk. Olyan, a korabeli iskolarendszerben megfeleld verselési ismereteket el-
sajatitd specialistakat kellene foltételeznlink ezen alkalmi versek szerzéiként, akik szivességbol
vagy akar valamiféle viszonzas reményében vallalkoztak erre a feladatra? A Vorosmarty-kritikai-
ban szerepl6 vers kapcsan meriilhet fol el6szor egy konkrét személy, rdadasul mar ekkor is elhire-
silt kolté neve mint alkotd — igaz, hogy némileg azért kétségbe vonhaté mddon, de az eddigi tuda-
sunkhoz képest mégiscsak sokkal nagyobb bizonyossaggal.

A vers kapcsan arnyalhaté Perger Gyula egyik kijelentése is. 0 ugyanis azt allitotta, a kémény-
seprék Ujévi koszontbversei egyértelm( tarsadalmi hattérrel rendelkeznek: ,az Ujévi koszontés
ilyen formaja egyértelmuen varosi szokas™.'* Ez logikus kovetkeztetésnek latszott a téle elemzett
anyag alapjan, amely alapvet6en 1848 utanrdl szarmazik, s amely valdban dunantuli varosokat do-
kumental. Csakhogy ez a Vorosmarty-kritikaiban szereplé vers Dunafoldvarhoz kapcsolddik, amely
ebben az idészakban nem varosi jogu telepliilés volt, hanem mez6varos. Ezért érdemes finomitani a
megallapitdson: itt inkdbb eredetileg egy mezdvarosi és varosi szokasrdl van sz6. Pontosabban:
olyan teleplléseken képzelhet6 el az Ujévkoszontésnek ez a formadja a 19. szazad elsé felében, ahol
m(ikddtek céhes formaban kéményseprék — ebbe a kdrbe pedig a mezévarosok is beletartoztak. Ezt
Szulovszky kdonyve is bizonyitja egyébként, amikor felsorolja, hogy az 1820-as évektdl mely telepii-
léseken bukkantak fol jogszerlen kéménysepré céhek: ezek kozott mezévarosok is szép szammal
akadtak mar."s

A Vorosmartynak tulajdonitott versben van egy sajatos kitétel: a megszélalé hang ugyanis
LA flist’ barna fiaitél” hangzik el. Eszerint a kéményseprdk, ha jol értem a jelzét, alighanem ciganyok
lennének. Ez mindenképpen zavarba ejté mozzanat: a hazai kéménysepré mesterek ugyanis alap-
vetéen svdjci, illetve olasz eredetli csalddokbdl szarmaztak, s idénként kifejezetten dinasztidkat al-
kottak.'® Azt persze mar nem tudjuk, honnan toboroztdk a munkat végzé ,legényeiket”. S az is vald-
szinl, hogy kontarként, azaz céhen kiviiliként a munkat valéban végezhették ciganyok. Szulovszkynak
van egy adata arrdl, hogy 1844-ben Debrecenben egy arra jaré lengyel kéménysepré harom ,kon-
tarkodé ciganyra” panaszkodik mint konkurenciara.'” Ezt erésitheti az is, hogy a kalyhaflités mes-
tersége is lehetett — alacsony tarsadalmi presztizse miatt — jellegzetes cigany foglalkozas, s ennek
van kordbbi irodalmi reprezentacidja, gondoljunk csak Csokonai Tempeféi ciml szinm(vében a me-
semondo6 Szuszmir alakjara. Azt persze nem tudjuk a Vorésmartynak tulajdonitott széveg bizonyta-
lan statusa és az egykoru adatok teljes hidnya miatt, hogy a kéményseprék esetleges ciganynak mi-
nésitése lehetett-e a kolté személyes tapasztalata, vagy éppen csak egy szakmat dvez6 elditélet ta-
voli s enyhe visszfényének tekintheté-e.

A vers Vorésmartyhoz kotésében kulcsszerepe lehet annak, amivel a kritikai kiadas egyaltalan
nem foglalkozott: ugyan mi koze lehetett a kdltének ehhez a telepiiléshez? Pedig egyetlen szal még-
iscsak folsejlik Vorosmarty és Dunafoldvar kozott, ez pedig a kolté baratja, Egyed Antal, aki itt volt
plébdnos. Egyednek a verset megel6zé idészakbdl két, Vorosmartyhoz intézett levelét ismerjiik, va-
lamint egy neki szdl6 valaszlevelet, mindhdrmat 1822-b6l."® Ekkor Egyed még Pakson élt, éppen
1829-ben keriilt Dunafdldvarra (az alkalmi versnek ezen év végén kellett keletkeznie). Vorosmarty
vele kozeli baratsagot apolt, tobb epigrammat irt hozza,”” 1833-ban akadémiai tagsagra is ajanlot-
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ta 6t az antik auktorok (példaul Ovidius) verses forditasaiért, s Egyedet aztan be is valasztottak a Tu-
dés Tarsasagba.?

Egyed megirta és publikalta 1832-ben Dunafoldvar részletes leirasat. Ebben a tanulmanyaban
arrol ugyan nem emlékezett meg, hogy a mezévarosban mikodott kéménysepro céh, de legaldbb a
telepiilésre jellemz6 kéményekrél igen informativ leirdst adott: ,A" kozépiiletek is elég helyesek, és
altaljadban naddal fodottek. A kémények tobbnyire vessz6b6l sarral tapasztva fonyattak.”?! Ezekkel
azért lehetett elég dolog, s kellett hozzd kéménysepré. S ehhez szamitsuk hozza azt is, hogy
Szulovszky adatai szerint Dunafdldvaron 1829-ben jott létre a kéménysepré céh,?? s elképzelhetd,
hogy a vers sziiletése ezzel is dsszefliggésben lehet: hiszen ezek szerint ez volt az els6 alkalom,
amikor a frissen megalakult (vagy legalabbis immar torvényesen létez8) szakmai szervezet elészor
gyUjthetett ilyenforman Ujévi adomanyt, s ehhez sziikségiik lehetett felhasznalhaté versre.

Mindaz azonban, amit Egyedrél tudunk, az alkalmi vers keletkezésének az 6sszes nyitott kérdé-
sét nem oldja meg. Legfoljebb érdekes adalékot jelenthet hozza. Nem tudjuk, Vorésmarty jarha-
tott-e ekkor Dunafoldvaron Egyednél — mert ez lehetne magyarazat arra, miért irt verset a helyi ké-
ményseprék haszndlatara. Mivel Vorosmarty itinerdriuma csak részben van feltarva, ez persze nem
is csodalhato. Azt sem tudjuk, elképzelhet6-e, hogy Vorosmarty a helybéli viszonyok (s a helybéli ké-
ményseprék) ismerete hijan, csak tavolbdl, postan kiildte el a versét — ha igy lenne, akkor fol kell té-
telezniink legalabb egy olyan levelet, amely Dunafdldvarra szél, s amely elveszett. Mi tobb, egy ma-
sikat, amely ennek a versnek a megirdsara folkérte Vorosmartyt. S ha ez igy lett volna, akkor vajon
a kérést Egyed tolmdacsolta volna a baratjanak, vagy létezhetett-e kapcsolat - mondjuk — azzal a
Schwarz Jézseffel, aki a kéményseprék mestere volt?

Ezek mind olyan kérdések, amelyekre nincs valasz, s6t, amelyekre még csak feltételezések is
alig fogalmazhatdék meg.

Van azonban néhdany olyan kérdés, amelynek megitéléséhez lehet tampontunk.

A Vorosmarty-kritikaiban talalhaté vers hetes-nyolcas sorokbél all, azaz a Himfy-strofa ismert
sorképletébdl épil fol. Ez egy olyan verselési méd, amely nem volt tipikusan jellemzé Vorosmartyra
—igaz, nemis volt t6le elképzelhetetlen, hogy ilyen metrumu szoveget ir. Kiilondsen ugy, hogy ebben
az alkalmi versben kétségteleniil van ironikus arnyalat is. S ez nemcsak annyit jelent, hogy felis-
merhet6 benne a rajatszas egy inkabb masokra emlékezteté mufaji és formai eléképre. Tartalmilag
is azonosithaté egy csak ironikusan felfoghaté megoldas. A vers utolsd két sora a helybéli kémény-
seprékre a ,Foldvari / Tizkarmentd Tarsasag” megjeldlést alkalmazta, amely egy, a korszakban ki-
zardlag biztosito, tehat a tlzkarokat utélag megtérité tarsasdgként ismerds fogalmat vetitett rd a
konkrét tizmegel6zé munkat végz6 iparosokra: hiszen csak néhany évvel kordbban, 1826-ban ala-
kult meg Bécsben az elsé ilyen vallalkozas, amelynek a hivatalos neve ,Tlizkarmenté Tarsasag” volt,
ahogyan ezt alapszabalyaiknak kiaddsaban a magyar forditas tartalmazta.?

Nagyjabél ugyanebben az idében — hogy pontosan mikor, az nem tudhaté — keletkezett Voros-
martynak a Szép asszony cim( verse, amely a Dobozy-témanak, a férje mellett hésiesen kitarto, sa-
jat kérésére a férjétél megolt feleség esetének ironikus variacidja, amelyet Vorésmarty Kisfaludy
Karollyal vetélkedve dolgozott ki;?* ennek a szovegnek a humoros, az utols6 mondat poentirozott
zérlatat lassu késleltetéssel eldkészité megoldasa nem &ll tilsdgosan messze az Ujesztendei szép
kivansagtol.®

Vorosmarty folyamatosan mdvelte az alkalmi koltészet kiilonbozé valtozatait is, s verseinek egy
jelent6s csoportja személyhez szdlé és alkalmisdghoz kotédo alkotds. Anélkiil, hogy ennek az igen
messze vezetd, hiszen egészen eltéré koriilményeket érinté kérdésébe most belemeriilnék, csak
roviden utalok a kolté ilyen természet( feladatvallaldsainak néhdny nagyobb csoportjara: az emlék-
kdnyvi versek, a loversenyek serlegeire irott epigrammak?é vagy éppen a kifejezetten politikai felké-
résre és/vagy felhasznaldsra sziiletett feliratok?” mind jelen vannak az életm(ben.

Feltné viszont, hogy az olyan természet(i kalendaris alkalmak, mint az G4jévkoszontd, nem tar-
toztak Vorosmarty ihletforrasai kozé, innen nézvést ez a vers a kivételek kozé tartoznék. A Brisits
Frigyes készitette hagyatéki leltdr, amely az 1920-as években a kolté unokdjatél, Bernrieder
Janosné Széll Ilonatdl az Akadémianak ajandékozott kéziratokat mérte fol, emlitette ugyan egy Uj
évi kdszénté cim( vers fonnmaradt kéziratat,® dm ez a szdveg a kritikai kiadasban mas cimen,
incipittel szerepel [Artatlansdg kéntosében...].? Valéban ez az egyetlen komoly parhuzama az Ujesz-
tendei szép kivdnsdgnak. A versformajuk is hasonlit, bar nem ugyanaz: az [Artatlansdg kéntosében...]
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nyolcas és hatos sorokbdl 4ll, tehat nem a Himfy-stréfanak azt a jellegzetes sorszerkezetét koveti,
mint az Ujesztendei szép kivansdg. Az viszont jéval feltiinébb hasonldsag, hogy ez is mas szamara,
mas személy helyzetébe vald belehelyezkedés révén megirt koszonté vers; a kritikai kiadas azt is
azonositotta a miben szerepld nevek, illetve egy athuzott sor alapjan, hogy a vers Klobusitzky Ma-
tild, Bartfay Laszl6 nevelt lanya szamara késziilt, neveléapja Ujévi felkoszontésére.’° Ez a szoveg az
alkalmi versek egy masik csoportjaba tartozik, mint az Ujesztendei szép kivansdg: egy olyan, szitua-
ciohoz és személyhez kotott mirél van szd, amelyben pontosan kédolva vannak elhangzdsanak a
kériilményei is (a vers cimzettjét ,Edes Bacsiként” emliti, sajat magat ,kis Giliként”). Raadasul Vo-
rosmarty személyes kapcsolatrendszerébe hidnytalanul beleillik egy ilyen tipust kdszonté megira-
sa.” Hiszen Vorosmarty ezenkiviil 1828-ban még két verset irt Klobusitzky Matild szamara,*? tehat
az életmdlvon beliil is van kontextusa ennek a munek. Itt tehat nincs is keletkezéstorténeti rejtély.

Vorosmartynal lathatdélag alig tudunk tehat az ujévhez kapcsolddd koszont6 verseket talalni, ér-
dekes médon azonban mindkét ilyennek tekintheté szoveg ugyanahhoz az évhez, 1830-hoz kotédik.
S koziilik az egyik teljesen logikusan levezethet6 a kolté személyes kapcsolatrendszerébdl.

A masik, az Ujesztendei szép kivénsdg nem.

A 19. szazad mas, jelentés koltdi életmiveinek némelyikében azonban nem szokatlan az ilyen
versek jelenléte. Gondoljunk csak arra, hogy Petéfinél hagyomanya van az ujévre valé koltéi reaga-
lasnak: 6 egy idé utan minden évkezdetre verset irt — igaz, ebben szerepet jatszott az is, hogy 6 ja-
nuar 1-jét mint sajat sziiletésnapjat kezelte (ez része volt megteremtett s a nyilvdnossag el6tt ko-
vetkezetesen képviselni kivant identitasanak).®® Aranytol is idézhetiink ilyen jellegl verseket, bar
ezek az 6 esetében nem tipikus, hanem szdérvanyos kisérletek voltak, s nagykérosi korszakdhoz
kapcsolddtak. Az Alkalmi vers cim kolteménye (1853) pedig tudatosan és reflexiv modon jatszott el
az Ujévkoszont6 versek hagyomanyaval, anélkil, hogy a gyakorlati felhasznalhatdsag lehetésége
felbukkant volna a szévegben. Egy masik verse, az eléz6 szoros kizelségében keletkezett Ujévi ko-
sz6ntés viszont megvilagitd lehet az Ujesztendei szép kivansdg szempontjabdl is. Arany verse ugyan-
is egy mez6varosi foglalkozas (a postas, a levélkihordd) nevében megirt, ironikus hangvétel( Ujév-
re, Arany egyetlen, a vershez csatolt rejtelmes megjegyzésén kivil: ,Alkalmi bolondsdag, de melly az
illetének nem tetszett.”** S mivel a vers ezuttal egy névvel zarult (,Tlige Sandor levelész”), a szoveg
egésze pontosan azt a szerkezetet idézné fol, mint a Vorosmartynak tulajdonitott vers, ha a kritikai
kiadds a f6szdvegben lattatni engedte volna ezt a szoveghagyomanyhoz hi megoldast, s nem utal-
ta volna a jegyzetek kozé ezt a zarlatot. Aranynal egy embernek, Vorosmartynal egy kollektivumnak
(Schwarz Jézsef legényeinek), de mindkét esetben az adomanygydjtésre véllalkozé személyeknek
van tulajdonitva a szdveg, mintegy a ,megrendel§” szerepelvén igy szerzéi poziciéban. Noha - leg-
alabb ebben a két esetben — kétségtelenlil megragadhato, hogy ez csupan jaték az attribuciéval, s a
szoveg néhol szandékolt sutasdga, amely Aranynal jéval hangsulyosabb, tudatos kéltéi jaték. Ehhez
mérten igen rejtélyes Arany jegyzete, hogy vajon az ,illeté” (aki nyilvdan az a Tiige Sandor, akirdl
amugy szinte semmit nem tudunk)®® nemtetszése mit is jelentett, illetve miért volt ez olyan sulyd,
hogy annak kiilon jegyzetet kellett szentelni. Esetleg 6 nem is megrendel6 volt, akinek azért illenék
halasnak lennie egy ilyen széveg megirdsdért, hanem csak olyasvalaki, akinek a rovasara élceld-
désként keletkezett az alkalmi vers, s 6 ezt sérelmezte?

Ezt sem tudjuk.

A Vorésmartynak tulajdonitott vers esetében hasonlé konfliktusrol a szerz6 és a megrendelék
kozott nem értesiiliink, s ezért aztan az alkalmi vers felhasznalasanak részletei is teljesen homaly-
ban maradtak. Am annyi mindenképpen lesziirhet a széveg fonnmaradasabol, hogy a széveg szer-
z6sége korantsem olyan egyértelm és bizonyos, mint ahogyan ezt Arany miive esetében lathatjuk.
Mindazon érvek, amelyek alapjan a kritikai kiadas ezt a soha nem autorizalt verset beiktatta az élet-
m(ibe, annyira hozzavet6legesek és bizonytalanok, hogy maskor a sajté ala rendezé ez alapjan leg-
foljebb a ,kétes hitel(” statusra érdemesitené a szoveget. Mert bar valéban vannak szalak, amelyek
akar kapcsolatot is jelenthetnének Vorosmarty mint a vers szerzéje és a dunaféldvari kéménysep-
rék mint megrendel6k kozott, ezek sem tekintheték igen szorosnak, s noha valészinlleg az ilyen uj-
évkoszontd versek szamos darabjanal feltételezhet6 a megrendelésre irds, csak nagyon ritkan tud-
hatjuk valéban biztosan megragadni a szerzét. Ebben az esetben sem kétely nélkiili ez az azonosi-
tas. Mar csak azért is egyébként, mert az ilyen tipusu szovegek szerz6i autorizacidjara nincs sem
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igény, sem szlikség. Aranynal egészen kivételes ellenpélda talalhatd, s ez o6sszefligghet azzal is,
sajat maga nem adta ki, de mas mddon egyértelmiien hozza kotheték maradtak ezek a kisérletek.?

Vorosmartyra ez nem volt jellemz6.

Annak ellenére sem, hogy az alkalmi koltészet szamos agahoz van koze az életmUvének, s sza-
mos versének a sziiletését is hozzakothetjlik egy olyan életre hivé alkalomhoz, amelyet aztan az
adott szoveg — poétikai 6sszetettsége folytan — jelentésen meghaladott. Az életm{ utolsé szakasza-
ban, amikor Vorosmarty eleve igen kevés verset irt, a termés nagyobb része mar ilyen természetd
alkalmisagbdl nétt ki. S ez még akar a Gorgei-ellenes versére ([Gérgeinek hijak a sildny gazembert...])
is érvényes lehet, amely nyilvanvaléan egy Csanady Janos feleségének irott emlékkonyvi bejegyzés
[Setét eszmék boritjdk...] szomszédsagaban sziiletett, s amelynek a kéziratat Vorosmarty Ggy hagy-
ta magara, pontosabban az 6t és Bajzat akkor vendégiil laté Csanddy csaladra, mintha csak egy egy-
szer( alkalmi vers lett volna.’’

Mérlegelve a Vorosmarty-kritikaiban olvashatéd vers minden aspektusat, talan kijelentheté:
a szoveg ebben a formdajaban, tartalmilag és szerkezetileg egyarant, nem tarstalan, hanem ponto-
san beleillik egy olyan alkalmi koltészeti tradicidba, amely rdadasul éppen a kéményseprékhoz mint
foglalkozasi csoporthoz kotédik. Raadasul ennek a verscsoportnak ez az eddig felbukkant legko-
rabbi darabja. Ugyanakkor nem tinnek teljesen kielégitének mindazon érvek, amelyek a kétségki-
vil Ugyes és gyakorlott szerzére valld, kifejezetten szérakoztatéd szoveget Vorosmartyhoz kapcsol-
tak: a kritikai kiadas nem sorakoztatott fol példaul paleografiai érveket a nem Vorosmarty kézirdsa-
ban fonnmaradt széveg feltételezheté szerz6ségére (de még ezen sorok keletkezésének korara
sem), s azt sem tette meg, hogy legalabb a tanacstalansagat bevallotta volna. Az alkalmi versekhez
sziikséges verselési képességgel ekkortajt elég sokan rendelkeztek (hiszen a kozépfoku oktatas-
ban kotelez6 targy volt a versirds, magyar és latin nyelven egyarant), s igy pusztan stilaris alapon
kockdazatos egyediil Vorésmartyban latni a szoveg esetleges szerzéjét — kiilondsen ugy, hogy
Dunafdldvarhoz sokkal természetesebben kapcsolédnék a helyben él6, tarsadalmilag jél bedgya-
zott Egyed Antal, akinek verselési képességérdl példaul kordbbi Ovidius-forditasai eléggé arulkod-
nak.® A kritikai kiadas arra sem tett kisérletet, hogy ezt a felsejlé és logikus lehetdséget kizarja
vagy legaldbb megprdébalja cafolni.

Marad tehat a kérdés: vajon jé helyen van-e ez a szoveg a Vorosmarty-kritikaiban?

Taldn nem.

De az is kétségtelen, hogy ha annak idején Horvath Karoly nem veszi fol ezt a verset a kritikai
kiadasba mint az életmd részét, rejtve maradt volna a kéményseprék Ujévi koszontésének ez idé tajt
legkorabbi ismert és fonnmaradt dokumentuma.
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BALOGH PIROSKA
Alomelmélet és esztétikai
innovacio Vorosmarty Mihaly
elbeszéléseiben

Tanulmanyom kozéppontjaban Vorosmarty Mihdly két, alomnarrativara épiilé rovidprézai mdve all,
amelyeknek nem sok figyelmet szentelt az akkori és mai olvasokozonség, tobbek kozott éppen
azért, mert sok szempontbél eliitnek a novella klasszikus formaitdl, és a kortars romantikus német
elbeszélésekhez sem sikeriilt ez iddig eredményesen kapcsolni 6ket. Az egyik elbeszélés 1829-ben,
a Koszoru cim( folydiratban jelent meg, majd némi valtoztatassal Vorosmarty 1840-es gyljtemé-
nyes kotetében, A holdvildagos éj cimen." Alapcselekményét egy pikareszk narrativa adja: harom sze-
gény, lerongyolddott, az éhhaldl kiiszobén allo, az 1829-es valtozatban a narrator altal kifejezetten
tétnak mondott? didk vandorldsa és kalandjai. Az elbeszélés elsé felében, kovetve az Un. ,verseny-
hazugsag” (Lligengeschichte) mesékben gyakori modelljét,® a didkok egy-egy 6siik bizarr halalanak
elbeszélésével probaljak elvonni sajat figyelmiiket egyre kinzdbb éhségiikrél. Jand szerint ésapja,
aki kaszalassal kereste a kenyerét, és mindig elégedetlen volt a bérével, mérgében a sajat nyaka
koré akasztott borotvaéles kaszajanak nyelével meg akart (itni egy elétte a foldb6l felbukkano va-
kondot, és ezzel a mozdulattal lefejezte magat. Gyurd 6sapja egy éhinség idején talalt, kékemény
kenyeret Ugy szelt fel, hogy egyszersmind magat is derékban kettévagta. Petré 6sapja az aludttejért
bolondult, és mivel a téban tiikrozédé holdat is aludtejnek nézte, hidba kotdzte ki magat elérelatéan
a fahoz, annyira hiuzta az étvagy a hold-aludtej felé, hogy odarohanva a fahoz két6zott karjat toves-
tél kiszakitotta a testébdl. ,'S most harmadszor hallatlan nevetés kovetkezett, mellyben mind har-
man eldjulanak.”* Ezzel az atvezetéssel veszi kezdetét az elbeszélésen belil maga az dlomelbeszé-
lés. A harom didkot egy fekete kakas veszi iildozébe, de ahelyett, hogy megtamadna 6ket, magat
nyarsalja fel, sliti meg és osztja ki a didkok kozott, majd a gyomrukban kukorékolni kezd, ami miatt
egy faluszéli gazda doronggal lildozni kezdi a fiatalokat. A fiik egy kunyhoba menekiilnek, ahol kii-
lonféle hasznalati targyak kelnek életre, megverik, megtancoltatjak, majd kis hijan nyirlébe fojtjak
Oket, mig végiil ujra felbukkan a kakas, megzabolazza a rakoncatlan targyakat, és a didkok a kiallt
probakért cserébe egy-egy perzsa kiralykisasszonyt kapnak — azaz kapnanak, ha fel nem ébredné-
nek. Ekkor, megallapitva, hogy a kakas egy részeges és falank ember kisértete volt, az éhes didkok
.megindulanak most az éhség’ mindenhatd erejétél lizotten, ‘s csakhamar a’ faluban termének,
veszedelmesbek a' sdskanal ‘s minden madaraknal”.®

Vorésmarty masik alomelbeszélése 1837-ben jelent meg Csiga Mdrton viszontagsdgai cimen az
Athenaeum folyoiratban.® A torténet latszdlag egy Antibildungsroman sémaju sorselbeszélés: egy
derék ember, Csiga’ Marton gonosztevévé valasat beszéli el, aki rabldva, tolvajja, csaldva aljasul,
egyre gatlastalanabb gaztetteket kovet el, a torténet mélypontjan egy sajat fiat gyilkolja meg, majd
Tilo? Péter néven koztiszteletben all6 birdként kezd uj életet. Am ekkor elébe idézik biinozéként a
sajat alakmasat, akit nemcsak a foldi, hanem az égi torvényszék elétt is el kell itélnie, egyszersmind
onmaga felett is itéletet mondva. Mar épp megnyilnak eléttiik a pokol kapui, amikor felriad dlmabdl:
a narrator egy ,Bocséanat, draga olvasdk!"'® kozbevetés utan Ujrakeretezi az eddigi cselekményt
mint Tilo Péter biréd rémalmat, amelyet a biréva valasztasa miatt tartott lakoma gyomrot terheld ha-
tasanak tulajdonit, és amelybdl az éjjeliér kidltdsa ébreszti fel. Az dlom nem marad hatdstalan: az
elbeszél6 tréfasan groteszk tanulsagként rogziti, hogy a fé6hés ezutan lelkiismeretesen latta el birdi
hivatalat, és a biztonsag kedvéért az éjjeliért ajandékokkal ravette, hogy lakomadk idején mindig a
haza kozelében kialtozzék.
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A tanulmany az NKFIH 134719. szamu, Esztétikai kommunikdcié Eurépaban (1700-1900) cimii projektjének ta-
mogatasaval késziilt.
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Az elbeszéléseket tobbnyire E. T. A. Hoffmann és Gogol novellisztikajaval igyekezett 6sszekap-
csolni a szakirodalom,” ami néhany mozzanat, példaul a Doppelganger-motivum kapcsan meggyé-
z6. Ugyanakkor Vorosmarty elbeszélései épp adlom-narrdcidikban markansan eltérnek Hoffmann
prozajatél, ahol, amint arra tobben ramutattak, az dlom egyfajta médiumként, hidként jelenik meg,
atjarast biztosit a realitds és a magikus képzeletvilag kozott, amely egyfajta locus amoenusként ab-
razolédik. Ezzel szemben a Vorosmarty-novelldkban a realitdsbol az alomba torténé atmenet az ol-
vasas folyamdan nem egyértelmuen kiilonil el, nem jelolheté ki a narracid linearitdsdban az eszmé-
letvesztés, illetve az elalvads hatara. Maga az alom nem atmenetként jelenik meg egy parhuzamos
vildgba, hanem a realitds szerves, dm egyre sziirredlisabba valé részeként. Ezzel szemben az éb-
redés mozzanata radikalis cezlrat jelent az elbeszélésekben: ekkor a korabbi térténet ujrakerete-
z6dik, alomként értelmezddik at, lezartta és megismételhetetlenné valik. Az dlom tehat nem mas-
hova vezet at, hanem visszatérit a realitdsba, visszavonhatatlanul megvaltoztatva azt. Az ébredés
mozzanata nem a racionalizdlds mozzanata, a narrator nem ,magyardzza meg” a szereplék almat:
Vorosmarty elbeszélései eltérnek a magyar prézaban is népszerl Wundergeschichte mufajanak ir-
racionalist feloldo, a realitas abszolut dominanciajat megerdsité zarlatatol.'? A Vorosmarty-szove-
gek hései ugyan felismerik, hogy amit realitasként éltek meg az imént, az alom volt, ugyanakkor az
ébredés nem az dlom elfeledését vagy valésaghoz valé hozzaidomitasat jelenti szamukra, hanem
szubjektiv attitlidjik radikalis megvaltoztatasat. Az éhségliket kordbban torténetmeséléssel elfoj-
tani akard didkok az alombél felébredve sdskahadként szabadulnak rd a falura, hogy éhségiiket ki-
elégitsék. A tétovazo, birdi hivatala miatt aggdédé Csiga Marton, miutan dlmaban egyszerre éli meg
a gonosztevé és a képmutatd bird skizofrén szerepét az dnszembesiilés és az itélet aktusaival
egylitt, igy ébredése utdn masként tolti be a birdi hivatalt: ,Oktatéja inkdbb mint biintet6éje a’ megté-
vedettnek, iskolava tevé a’ foghazat, mellybél vadak helyett nem ritkdn emberek, gydgyhazza, hon-
nan erkolcsi betegek helyett ép 's j6 lelki polgarok jottek ki."'* Az dlom tehat nem médium, hanem
a szubjektum metamorfézisdnak tere. Ez a metamorfdézis azonban nem didaktikus tanulsagként je-
lenik meg: egyrészt a narrator nem mondja ki a valtozas tényét, és nem hivja fel ra a figyelmet; mas-
részt a metamorfézis nem feltétleniil hordoz etikai tanulsagot, és erkolcsi szempontbdél nem feltét-
leniil pozitiv valtozas; harmadrészt pedig az dlom nem valamiféle transzcendens Utbaigazito, tani-
té hatalom produktumakeént jelenik meg az elbeszélésekben, hanem dietetikai dimenzidban, azaz
emésztéssel kapcsolatos zavarok (éhség, tulevés) fizioldgiai termékeként.

Erdemes arra is figyelni, hogy az alomtorténet A holdviligos éjben a mesék, a Csiga Martonban
a pitaval-torténetek’ sémdja mentén épiil ki, mindkét elbeszélés értelmezésében fontos szerepe
van a keretes szerkezetnek, és mindkét elbeszélés narratora érezhetden szatirikus, ironikus ténus-
ban szélal meg. Ezek a karakterisztikumok arra utalnak, hogy Vérosmarty elbeszélései hangsulyo-
san megidézik a Johann Gottlieb Kriiger 18. szazadi dlomelbeszélés-kotetébol'® jol ismert, Menip-
poszig visszavezetheté dlomnarrativak m(faji hagyomanyat. A Kriiger-kotetet értelmezé Carsten
Zelle szerint ez az irodalmi mdfaj olyan 6kori gyokerekkel rendelkezd, a 18. szdzadi eurdpai, kiilo-
nosen német irodalmi kdzegben elterjedt rovidprézai forma, amely egy keretes alomelbeszélés
narrativaja révén latvanyosan és tobbnyire szatirikus éllel reprezentalt kiilonb6z6 tudomanyos és
filozofiai téziseket és elméleteket.’® Vorésmarty elbeszélései ugyanakkor nemcsak alludalnak erre
a mufaji hagyomanyra, hanem szdmos ponton el is térnek attél. Ezek az eltérések nem jelentékte-
lenek, kiilonosen A holdvildgos éj esetében: a kerettorténet harom halal-elbeszélése, az dlom testi
meghatdrozottsdganak erds hangsulya, a szoveg groteszk szimbolikus-metaforikus haldzata, a tu-
domanyos diskurzusokra valé utaldasok latszélagos hidnya, az elmozdulas a szatirikustél a gro-
teszk-ironikus narratori beszédmadd irdnydba. Ahhoz azonban, hogy ezeket a reflexiv elmozduldso-
kat értelmezhessiik, elébb érdemes attekinteni a magyar irodalmi dlomabrdazolas tradiciéjanak
fébb elemeit.

A MAGYAR IRODALMI ALOMABRAZOLAS TRADICIOI, ESZTETIKAELMELETI HATTERE ES VO-
ROSMARTY ALOMELBESZELESEINEK REFLEXIOI E HAGYOMANYOKRA?

A 18. szazadi magyar prézdban megjelené dlomelbeszélések szinte kivétel nélkil allegorikusak.
Tobbséglik kapcsolodik az antikvitasig visszanyulé dlomértelmezésekhez, miszerint az dlom egy
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transzcendens er6tél szarmazd lizenet, amely joslé vagy tandcsadd funkcidval bir. Ilyen dlomleira-
sok jelennek meg tobbek kozott Bethlen Miklds dnéletirdsaban,'® Mikes Kelemen fiktiv torokorszagi
leveleiben vagy épp a kormanyzatra és a tarsadalomra vonatkozd nézeteiket a menipposzi szatira'
alomleiré valtozatanak felhasznalasaval megfogalmazé ropiratokban, pl. Kereszturi Jézsef Alom
mdsodik Jozsefrél cimi irdsaban.?’ Ez a prozai hagyomany a 19. szdzadban is tovabb él ugyan popu-
laris szovegekben, de jelentésége csokken. Vorosmarty novelldi nemcsak negligdljak, hanem kife-
jezetten elutasitjak ezt a hagyomanyt: egyik elbeszélésben sem értelmezheté allegorikusan az
alomleiras, még utdpikus szatiraként sem, tovabba mindkét szovegben egyértelmien megjelenik
az dlom és az dlmodé emésztérendszere, valamint az idegrendszere kozotti 6sszefliggés.

Bar a magyar prézai dlomleirdsok hagyomanydval elutasitd a két vizsgalt dlomnovella, van egy
masik mUfajhoz kothet6é alomleiré tradicio, amelyhez viszont szorosan kapcsolddik. A 18. szazadi
magyarorszagi liraban ugyanis hangsulyosan megjelenik az alom jelensége, természetesen nem
allegorikus narrativak, hanem metaforikus deskripcidk formajaban. Ezek az alom-képek két fontos
analdgian alapulnak, amely analdgiak megalapozasat a korabeli magyarorszagi elméleti esztétikai
szovegek készitették eld.

Az egyik analdgia az dlom és az alkotoi képzelet mikodésének megfeleltetése. Ezen analdgia-
nak elméleti kifejtése megjelenik az elsé magyarorszagi esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy
Alajos tankonyveiben.?' Szerdahely koncepcidja elsésorban a Christian Wolff altal megfogalmazott
alomkritikan?? alapul, ami Alexander Gottlieb Baumgarten esztétikai alapmd(vére is hatott.* Hozza-
juk hasonléan az alom a képzeléeré mikodésének analdgidjaként bukkan fel tobbszor is Szer-
dahely irdsaiban. Szerinte az dlom egyszerre lehet egyfajta liditd jatéktevékenység és szellemi rek-
redcio. Masfel6l viszont negativ jelenségként is mikodhet: mint a referencialitds nélkiili fantazia
terméke, lehet lires és hidbavald dlomkép, és mint a mértékvesztett fantazia mikodése, identitas-
valsagot is jelezhet, olyan allapotot, ahol a szubjektum elvesziti az 6nmaga felett gyakorolt uralmat.
Ez pedig az 6riilet allapota, legvégletesebb formaban pedig a szubjektum felszamolddasa, azaz a
halal, amely Szerdahely irdsaiban szintén leképzédik az dlom-analdgiaval.?* Ugyanez a kett6s eré-
terd analdgia uralja az dlomjelenség abrazolasat korabeli lirai mlvekben is: tobbek kdzott Paldczi
Horvath Adam? vagy épp Csokonai Vitéz Mihaly verseiben.2

A masik fontos, lirai szovegek metaforakészletét alakité analdgia az dlom és a befogadoi illizio
megfeleltetése. Ez a Descartes hires alom-argumentumara?’ visszavezethet6 koncepcié Verseghy
Ferenc?® miuveiben jelenik meg legszemléletesebben, mégpedig elméleti irdsaiban éppugy, mint
verseiben. Verseghy esetében persze Descartes mellett egyfel6l Johann Georg Sulzer popular-
esztétikajanak,? masfeldl a kantidnus dlomelméletnek®® a hatdsaval is szamolnunk kell. Verseghy
az Analytica harmadik kotetének az illusio jelensége kapcsan irott részletében’' Sulzer esztétikai
lexikonabdl a Tduschung cimszdra® utal. Eszerint az illusio és az dlom kdzotti hasonldsag oka az,
hogy mindkét allapotban teljesen hattérbe szorulnak a kornyezeti ingerek, ezaltal a képzelderd ha-
tdsosabb és kifinomultabb médon mUkadik, mintegy masik vildgba helyezve a befogaddt.®® A masik
fontos megfigyelés Verseghy irdsaban az, hogy az illusiét nem a teremtd képzelet termékeként jele-
nek gyakorlati m(ikdodésére lehet j6 illusztracid Verseghy egyik verse, Az dlomban vett csék.>* Az
onironikus vershelyzet szerint a beszél6 elalszik és almodni kezd, dlmaban egy kép festédik elébe
képzelete altal, a szép lany, Khloé képe, aki megcsokolja 6t — ,Amint erre felriadtam, latom, kutyam
volt az, ki nyalogatta arcom”.%

Erre a két analdgidra Vorésmarty elbeszélései vildgosan és egyértelm(ien utalnak. A holdvildagos
éjben a didkok arra tesznek kisérletet, hogy eltereljék sajat figyelmiiket az éhségiikrél, és mas esz-
kozlik nem lévén, a képzelberejiik segitségével teszik ezt: az 6sapdk halalarél sz6lé egyre vadabb
torténetek elbeszélését (és valdszinlileg: megalkotasat) logikus fokozasképp koveti a fantasztikus
elemekben bévelked6é dlomtorténet mint a képzeléeré mikodésének legerételjesebb és legféke-
vesztettebb fokozata. Ez a folyamat pedig ironikus metanarrativdba agyazoédik azaltal, hogy az
alomelbeszélésben mindharom didk részt vesz, azaz egylitt almodjak az almot: igy a torténet valo-
jadban az elbeszélés narratoranak egyre zabolatlanabb képzeleti mikodését jeleniti meg, nem csu-
pan a didkok egyéni fantaziatultengésének humoros-passziv elbeszélését olvassuk. A Csiga Marton
viszontagsdgaiban a felébredés aktusan van a hangsuly, amely egy csapasra illizioként irja at a ko-
rabban torténteket: csakhogy nem elsésorban Csiga Marton szemszogébdl valtozik az atélt valésag
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illuziéva (6 még tanul is beléle), hanem, amint arra a narrator bocsanatkérése utal, az olvaso is
mintegy egy illuziébdl, egy megérdemelt blinhédés felé haladé pitaval-torténet® kiépiilésének olva-
séi elvarasabdl kénytelen felébredni és humoros, csattands novellaként ujraértékelni az elbe-
szélteket. Vagyis a két torténet mintegy rdiranyitja az olvasé figyelmét, hogy a mivészben a mlvé-
szi alkotas (elbeszélés) és az olvasdban a miivészi befogadasa (olvasas) soran éppulgy a képzelet
tulmikodése, illetve illuzids allapot alakulhat ki, mint a torténetekben elbeszélt dlomallapotok meg-
élésekor. A Vorosmarty-szovegek tehat az dlom-képzelet, dlom—illizié elméleti analdgiait mikodd
megismerési folyamatként képesek megjeleniteni az elbeszélés és az olvasas folyton Ujrajatszédé
folyamatdban. Mindezt pedig nem patetikus, hanem ironikus-komikus médon. Mert valljuk be 6szin-
tén, olvasdként nem feltétlenil kellemes vagy vardzslatos megélni, hogy a rongyos, éhes didkfitk-
hoz vagy a gyilkos hajlamait magaba fojto, falank nyarspolgarhoz hasonldéan a képzeletiink révén
atverheték és megvezetheték vagyunk.

POETIKAI REFLEXIOK MEDIKALIS, PSZICHOLOGIAI ES FILOZOFIAI DISKURZUSOKRA

Ugyanakkor Vorosmarty két dlomelbeszélése nemcsak a magyar esztétikaelméletekben mar rogzi-
tett tételeket eleveniti meg, mégpedig igen szarkasztikus médon. Az elbeszélések reflektdlnak egy-
részt olyan orvosi, fizioldgiai diskurzusokra, melyek a korabeli magyar ismeretterjeszt6 folyoiratok-
ban ekkortajt jelentek meg hangsulyosan, és erésen kotédnek a magnetizmussal kapcsolatos vitak-
hoz;®” masrészt utalnak a kanti és schellingi filozofiai iskoldkhoz kapcsolédé német és angol
oneiroldgiai tedridkra. Mindezt nemcsak tételesen, a téma szintjén teszik. Ezeket az orvosi, pszicho-
légiai, oneiroldgiai problémakat poétikai formakka, eljarasokka alakitjak at az elbeszélések, anélkiil
hogy az igy keletkez6 poétikai formdk a kortdrs magyar elméleti esztétikaban targyaldsra keriltek
volna. Harom fontos poétikai reflexié korvonalazédik Vorosmarty alomelbeszéléseiben.

Az alom szimbolikus nyelve és ikonografidja: a vizualitds nyelvi-poétikai reprezentacidja

Barany Péter Jelenséges Lélek-mény cimmel 1791-ben 0sszedllitott, kantidnus alapozasu, magyar
nyelvi pszicholdgiai kézikonyvében® Platonig visszanyllva atvette a ,vellink sziiletett képek” tanat,
és azt fejtegette, hogy a megismerés soran az érzékeleteink elsésorban képként rendezédnek és
mentédnek el emlékezetiinkben, illetve komplexebb ismereteink alapja a képtarsitas elvén® muiko-
dik. Az emlékezetiinkben sorba rendez6dott képekbdl a felejtés sordn egyes elemek kiesnek, ame-
lyeket ha a képzelet potol, az téveszmét eredményez. Barany a Toldalékban“® részletes magyaraza-
tot ad az alommi(ikodésre, 6sszekapcsolva azt az alvajaras, a bolondsag és a részegség allapotaval.
Az almodas soran, mivel az érzékek eltompultak, a képzelet tulmikodése sajatos képtarsitasokat,
képlancokat hoz létre a lélek képeinek tarhazabdl. Barany szerint ugyanis vannak vildgos képek, és
homalyosak: az el6bbiek a lélek felszinén helyezkednek el, mig az utébbiak a mélyben, az erésebb
képek altal elnyomva fekszenek, és idénként valamely kozvetité kép révén felkeriilhetnek a vilagos,
azaz a tudatositott képek kozé. Az dlomfolyamatban ez torténik. Muratorira hivatkozva*' Barany azt
is allitja, hogy az alomképek sorozata ,rendetlen”, azaz a képsorok kozotti ugrdlas, gyakori valtas
jellemzi, mert az érzékek eltompuldsa miatt nincs visszacsatolds. Az alvajarast, a bolondsagot és a
részegséget is effajta kiélezett képzavarnak tartja, megemlitve, hogy bizonyos mértéki bolondsag,
azaz képzavar mindnyajunkra jellemzd. Barany mdve jol mutatja, milyen elézmények miatt lettek
késbbb fogékonyak a magyar olvasok is a Schelling-kdvet6,“? ezoterikus irdnyzatokat is kedvelé or-
vos és természettudds, Gotthilf Heinrich Schubert 1814-ben megjelent Die Symbolik des Traumes /
Az dlom szimbolikaja cimu, Eurdpa-szerte sikerkdnyvvé valé mivére.** A magyar szerzék kozott is
népszer allati magnetizmust* preferalé Schubert kotete az alom jelenségét fizioldgiai, természe-
ti, torténeti és ezoterikus teoldgiai kontextusba agyazza. Az dlom fizioldgiai hatterét az emberi ideg-
rendszer kett6sségével, az agyi (k6zponti) és a gyomorban 6sszpontosuld (periférids) ganglion-
rendszer dualitdsaval magyardzza. Szerinte alvaskor az akaratot irdnyitd agyi rendszer kikapcsol,
a vezérlést a zsigeri ganglionrendszer veszi at, dm alom kozben néha esetleges kapcsolddasok jo-
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hetnek létre kozottiik. Emellett Schubert szerint az ember, a természet és Isten egykori, aranykor-
beli egységét az eredeti emberi nyelv, a természet és az univerzum kozotti szimbolikus 6sszefliggé-
sek testesitik meg, ezzel magyardzhato a csillagaszati folyamatok és az emberi szervezet kozotti 6sz-
szefliggés (Schubert a holdéveket és holdhdnapokat tekinti alapvetd id6egységeknek). A szimbdlu-
mok ezen univerzalis rendszere, amely azéta felborult és megbomlott, egykor athatotta az eredeti
emberi nyelvet, ennek nyomat az dlom és kisebb mértékben a koltészet nyelve 6rzi, a maga képi
asszociacios, hieroglif elvii mikodésével.*® Schubert elmélete, kiegésziilve Carl Gustav Carus
schellingi alapokra épiilé és a tudattalan fogalmat kozéppontba allité munkaival,* illetve a megis-
merés lélektani hatterét kutatd Jakob Friedrich Fries kutatdsaival,*” komoly hatast gyakoroltak a
korabeli magyar orvosi és filozdéfiai diskurzusra egyarant. A korabeli mértékadé magyar tudoma-
nyos folyoéiratokban, a Tudomanyos GyUjteményben és a Tudomanytarban sorra jelentek meg rajuk
hivatkozd, népszerisité publikacidk.”® Schubert dlomszimbolikardl szolo kotetének ismertségére
kivalé példa Almasi Balogh Palnak a Kézhasznu Esméretek Taraban publikalt, mintegy masfél iv ter-
jedelm szécikke az alomrdl.*?

Jol érzékelhetd, hogy Vorosmarty novellai, kiilonosen A holdvildgos éj, tobb ironikus utaldst is
tesznek a Schubert mive koril kibontakozé oneiroldgiai diskurzusra. Ilyen utalds a hold jelentésé-
gének hangsulyozdsa és a tejfol-hold parhuzam révén a magnetista koncepcid szatiraja, hisz itt
tényleg van a periférias, zsigeri idegrendszert érinté kapcsolat a tejfdl, azaz a tdplalkozds, emész-
tés révén a hold irdnydba. Az éhség egész torténetet atszové motivuma és e motivum 6sszekapcso-
lasa haldl-elbeszélésekkel, illetve a diakok halalkozeli helyzetével ugyancsak utal Schubert mavé-
re, ahol azt olvashatjuk, hogy a teremtd képzelderé miként fordul az anyagi vonatkozasok korlatai
miatt az ember ellen, mégpedig az éhség és a haldl mikodésmaddjahoz hasonld pusztitd erével. Ez
a fejtegetés voltaképp azon felismerés teoretikus megfogalmazasa, amelyre az almuk ravezeti a di-
akokat, hogy tudniillik a tulélés egyetlen mddja, ha zsigeri 6sztoneikre hallgatnak — persze kérdés,
hogy a saskaként a falura rontd, éhségliket szabadjara enged6 diakok mennyiben tekintheték az
aranykori tarsadalmi harmania Ujraélesztinek, ahogyan azt Schubert gondolatmenete feltétezné.
Ami azonban ezeken az ironikus utalasokon tulmutaté kezdeményezés Vorosmarty részérél, az egy
poétikai kisérlet: hogyan jelenitheté meg az alomelbeszélés narrativ nyelve altal az dlomfolyamat
vizudlis asszociacids szimbdlumsora? Ez a poétikai kisérlet egyszersmind egy tadgabb esztétikai
probléma, a nyelvi és a vizualis narracio viszonyara kérdez ra,*® éppulgy, ahogyan a romantikus
ekphraszisz rakérdez a nyelvi és a vizualis deskripcid viszonyara.® Vérosmarty a vizualis asszocia-
cidt ugy nyelviesiti, hogy minielbeszélések sorozatat rendeli egymas mellé (harom halalelbeszélés
+ alomelbeszélés), bizonytalanna téve az dlomhatart, ezéltal a halal-elbeszélések is értelmezhetdk
az éhség miatti félonkiviileti allapot alomtermékeként. Ezeket az elbeszéléseket egyfelél egy koz-
ponti zsigeri inger, az éhség flzi 6ssze, masfeldl pedig az ismétlédé vizualis motivumok. Ha ezeket
a vizualis motivumokat az olvasé egymas mellé rendeli, és megkisérli értelmezni, akkor jelentés-
telivé, szimbolikussa valnak. A kaszajat a nyakaban hordd, 6nmagat lefejez6 ésapa a kaszas Halal
szimbolumava lényeglil, a kenyeret sajat testével egyiitt megszegd ésapa az eucharisztikus aldo-
zat, a kenyértorés megtestesitéjeként a Megvaltot idézi meg, a holdat tejfel gyanant fogyaszto és
ezért akar fizikai életét is feldldozd ésapa a foldi és égi kenyérre/ostyara egyarant vagyé hivé em-
ber kiilonos, groteszk alakmasaként értelmezhetd6. E motivumhalé kontextusdban a sziirrealis
alomtorténet aktusai mogott is felsejlik egy szimbolikus hattér. Bar a didkok kisértetként azo-
nositjdk a fekete kakast, érdemes annak cselekedeteit figyelni: vendégségbe hivja a didkokat, ahol
keresztbe fesziild szarnyakkal feldldozza és ételiil kinalja magat; miutan elfogyasztottak, eleven
marad; végiil a didkok szdmadra elhozza a kissé keleties, harom perzsa kiralylannyal a vagyak teljes
beteljestilését igéré mennyorszagot. Ha a kakas nem lenne az eurdpai ikonografidban is Krisztus-
allegodria, a szimbolikus cselekvéssor akkor is felidézné a megvaltastorténet leegyszerUsitett, mar-
mar népies valtozatat, kiegészitve a fogsagbdl (itt: gadorbdl) valé menekiilés és a viz- (itt: nyirlé-)
0zonbdl valé menekiilés bibliai megvaltastorténeteivel. Vorosmarty e sajatos, szimbolikusan is ér-
telmezhetd, mitikus és mesei sémakra utald aktusok sorozatdra épiti vizios eljarasat, mellyel mint-
egy egymasra helyezi az éhségtél kis hijan szérnyet halé szegény didkok életdosztonének feléledé-
sét a bibliai megvaltastorténetekkel és a boldog véget éré mesék vildgaval.’? Hogy ez az eldbbi
szakralizaldsa vagy épp az utébbiak travesztidja, eldontetlen: a szent és a profan, a transzcendens
és evilagi, makrokozmikus és mikrokozmikus szélséséges pdlusainak egyidejl, egymast fel nem
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szamolo jelentléte erds fesziiltséget teremt az olvaséd szdmara. A novella olvashaté lgy is, mint
Schubert tézisének igazolasa, miszerint az alom szimbolikus narrativaja révén a legprofanabb em-
beri aktusok mogott is felsejlik a természettel és a szenttel vald egyértelm(i kapcsolat; de olvasha-
té e tézis cafolataképp is, miszerint a legszentebb torténetek, mesék, mitoszok®® és szimbdlumok is
csupan zsigeri, naturalis 0sztonok, vagyak, félelmek vizualis kivetiilései.

Az dlom tere és ideje: a tér és id6 szubjektivitdsanak poétikai reprezentdcidja

Carl Gustav Carus®™ hires, Psyche cim( kotetében 1846-ban részletesen irt a tér és idé alombéli rep-
rezentaciojardl.>® Ebben a pszicholdgiai koncepcidban a tér és az id6 mar egyértelmien szemléleti
(Anschauung) formaként, azaz a kanti hagyomanynak megfeleléen szerepel. Ugyanakkor Carus sze-
rint az alom pszicholdgidjat alapvetéen meghatarozza, hogy a valdsagérzékelés kontrolljanak
megsziintével a tér és id6 érzékelése szubjektivva valik, asszociativ valtasok jellemzik, tovabba fel-
erésodik a tér és idé mar-mar kronotoposz jellegl egysége és szimbolikus mikddésmaodja. Mig a
klasszikus, okori eredetl dlomelbeszélések ebbdl legfeljebb a hirtelen, asszociativ, jelenetvaltasszeri
térbeli ugrasokat jelenitették még, Vorosmarty olyan poétikai eszkdzoket hasznal a sajat dlomnarra-
tivdihoz, amelyek a Carus mve altal kés6bb 06sszegzett sajatsdgokat az dlombeli tér és id6 érzékelé-
sében képesek megjeleniteni. A kordbbi elbeszélésben, A holdvildgos éjben ezek a poétikai eszkdzok
kevésbé markansan jelennek meg, talan épp azért, mert megirdsa idején a schellingianus alapozasu
pszicholdgia még kevéshé volt ismert és elterjedt Magyarorszdgon. Masrészt pedig A holdvildgos éj
eleve egy varatlan asszociacidkra és jelenetvaltdsokra épllé kronotoposzt, a vandorlas és kaland té-
majat hasznadlja fel, tehat a kerettorténet térideje ezaltal igen hasonléva valik az dlomnarrativa téride-
jéhez. Egy mozzanatot emelnék ki csupan ebbdl az dlomelbeszéléshél, amikor a didkok az elatkozott
kunyhoébdl a megelevenedett, 6ket piifolé piszkafa elél menekiilni akarnak:

.Azonban most még szinte gonoszabbul jartak; mert a’ piszkafa (ki, mint latszék, hazéri hiva-
talban volt) mihelyt czéljokat sejté, altal d6lt el6ttok 's kiiszébbé valtozott. Mar az ajtét is megnyitak
's az alacsonnak latszo kiiszobot at akarak ugrani; de az hirtelen olly magasra emelkedett, hogy lab-
szaraik megcsapodvan mind keresztiil estek. 'S a’ gonosz piszkafa még kiiszob alakjaval sem elé-
gedett meg, hanem a’ mint altal estek, hirtelen nyirlével tele gédorré valt, Ugy hogy kalandoraink
labszaraik’ fajdalmat még el sem nydgheték, midén mar egy Gjabb halal, tudniillik a’ nyirlébe halas
varakozék rajok. Azonban a’ leleményes elme segit az emberen. »Igyunk! nyirlé!« kialta Jané tarsa-
inak, 's mihelyt tdrsai meggy6z6dtek, hogy nyirlében Usznak, egész gyonyorrel kezdék horpolgetni,
hogy szinte minden bajokrél megfeledkezének. De a’ piszkafabol elvaltozott szolga, a'mint érzé,
hogy erésen iszszdk, Ugy megijede, hogy elorditd magat 's kiveté ebihal vendégeit partjaira. Most
vala a’ pillantat, hogy a’ sors’ lild6z6ttei szabaduldsokat reménylették.”*

Az dsszefliggést és linearitast megteremt6 asszociacids sor vildgos: mindvégig a piszkafa az,
ami kiiszobbé, majd nyirlével teli godorré valtozik, végll visszaalakul eredeti formajaba. Ugyanak-
kor a térdbrazolads egy elasztikus és dinamikus térképzetet jelenit meg: a kiiszob megmagasodik,
a didkok atesnek rajta; a nyirlével teli godor pedig hol godorként, hol kiihaté mennyiségi técsaként,
hol pedig tengerként jelenik meg el6ttiink. Ez az elasztikus térabrazolas, kiegészitve a nyirlé mint
alkohol emlitésével, egyértelmien a kocsmabol kilépd részeg ember imbolygé, talajt vesztd, mar-
mar halalkozeli (fulladasveszélyes) térérzékelését idézi meg, azaz a térabrazolds sajatossaga ré-
vén szimbolikus megfelelést alakit ki az alomtapasztalat és a bddulat, részegség tapasztalata ko-
z0tt.5” Az ontorvénylien mozgd, dinamikus és elasztikus térdbrazolds, amely a mozgdsképzet révén
idébeli elérehaladast is jelez, és a bddulatra mutaté szimbolikus utaldsként is mikaodik, olyan poé-
tikai eszkoz, amely kordbban nem volt része az alomelbeszéléseknek, és egyszersmind komikus
kontextusba dgyazva utal a Schelling-iskola oneiroldgiai elméleteire.

Ennélisizgalmasabb azonban az a tér- és id6abrazolas, amely a masik Vorosmarty-elbeszélés-
ben, a Csiga Mdrton viszontagsdgaiban jelenik meg. Az id6 mulasat itt egyértelmen a helyszinvalta-
sok révén érzékeli mind maga az dlmodo f6hés, mind pedig az olvasd, azaz itt is a késébb Bahtyin
altal kronotoposzként jellemzett dbrazolds dominal. Az elasztikus, dinamikus térabrazolas itt ke-
véssé jellemz6, bar az a jelenetsor, amikor a foldi torvényszék égiveé tagul, illetve feltlinnek a pokol
langjai, amelyek az ébredés soran a kandallé langjaiva alakulnak, kevésbé markans mddon kidol-
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gozott, de hasonlé poétikai eljarasnak tinik. Erdemes azonban attekinteni az elbeszélés menetét
meghatarozé helyszinek és térelemek, enteriérok sorrendjét: lakomara teritett asztal, kandallé -
baromfiélak és majorsag, borospince, vasar - rablétanya, latorbarlang - biréi lak, torvényszék — az
,0rok bird” mennyei itél6széke, pokol langjai — kandallo, lakomara teritett asztal. Két mozzanatot ér-
demes kiemelni e lista kapcsan. Egyrészt jol latszik az a metddus, amely a linearisan kiépild, a
transzcendens lezarasig eljutd sorstorténetet varatlanul korkoros, a kezdetekhez visszatéré folya-
mattd alakitja: a torténet indité helyszine megegyezik a zaré helyszinnel, az alom tehat valéban nem
hid, térbeli értelemben is visszavezetni, nem pedig atvezetni képes. Masfeldl viszont az is latszik,
hogy a helyszinek tekintetében markansan kirajzolddik két szimbolikus fékusz: az egyik fokuszpont
a biin és az itélet, a masik pedig a fizikalis jo(l)lét szlikségletei (étel, ital, valamint azok szarmazasi
helyei, azaz a majorsdag, pince, vasar — és persze a meleg). Maga a narrator is elmondja, hogy a f6-
hés almat egyrészt a birdi hivatdsa feletti erkolcsi aggodalmak, masrészt a tul béséges lakoma
okoztak: almanak terei tehat szimbolikusan épp e két jelenség koré rendezédnek. A Vorésmarty al-
tal alkalmazott poétikai struktdraban igy az alom terei nem csupan narrativ kronotoposzok, hanem
az almodoé belsd, fizioldgiai és pszicholdgiai dllapotanak szimbolikus megtestesiilései, kivetiilései.

Az dlmodd szubjektuma: az 6nszembesiilés poétikaja

A Tudomanytar 1838-as évfolyamaban egy igen érdekes ismertetés jelent meg két 1836-o0s, az
alom jelenségével foglalkozd német kotetrél.5® Az ismertetést az egyébként kivald novellairé Vajda
Péter irta. Itt az dlom (és azon beliil kifejezetten a magneses alom, azaz a hipnozis, illetve a
somnambulismus, azaz az alvajaras) allapota kapcsan az el6z6 ponttal egybehangzé maédon fejte-
geti a szerz6, hogy az alomban a tér és idé megszokott korlatai megszlinnek. A legérdekesebb fej-
tegetése azonban az 4lmodé szubjektumara vonatkozik:

,Mid6n az alomjarokndal a' phantasia’ képe objectivaléodik, ontudasanak egysége megszinik.
Ezen meg-hasonlas [...] a kvetkezé lépcsékon és fokokon megy altal: a) ELl6sz6r az az alomjard’ lel-
ke el6tt kiilsé; a’ phantasia’ alakjai csak koriile jatszanak, ald 's folmeriilnek; de szelleme egység-
ként tartja magat e’ képek’ ellenében (igy van a’ dolog a’ lélekjelenésnél). b) A masodik fokon ben-
sébb lett e meghasonlas, az én’ legbelsé lényegét illeti; a’ phantasiakép mint valami kiilsé lép ugyan
az én elébe, de azon bélyeget birva, hogy az dlomjarénak énjéhez legbensébb viszonyban all, ‘s az
én fliggésben van azon képtél (nemtd, vétllélek). c) Végre a’ meghasonlas egészen bensé lesz; a’ Lé-
lek’ egysége egészen el van rontva; némi idegen lény mintegy elnyoma 's a’ testet elfoglalta; a’ be-
teg a’ phantasiaképrél nem mint valami idegenr6l szol tobbé, s6t inkdb maga idegen maganak, 's a’
kép belsé hatalomra jutott folotte (6rdongosség).”?

A kissé koriilményes leirds arra vilagit ra, hogy az dlmodd szubjektum egyszerre alkotd, azaz
almodja az dlmot; masrészt onmagat, pontosabban 6nmaganak a fantazia altal kivetitett masat
szemléli az dlomban, azaz mint befogadd, latja is az dlmot. Ez sziikségképp a szubjektum megbom-
lasdhoz, megkett6zédéséhez és elidegenedéséhez vezet. A sajat almait leiréd és tanulmanyozo,
az dlomjelenséget miveiben is gyakran felhaszndlé Coleridge pedig tovabblépve azt allitotta, hogy
az dlomban valamennyi szerepben az almodé szubjektum osztddik szét, vagyis az alom olyan szin-
darabként irhato le, amelynek rendezéje, szerepléi (az altala alkotott szdjaték szerint: ,dreamatis
personae”) és nézdje is az almodd szubjektum.® A Csiga Mdrton viszontagsdgai e tézis fel6l nézve a
Doppelganger-motivum révén szinte tankonyvi példdjat nyujtja a szubjektum alombéli 6nmagatal
vald elidegenedésének és hasadtsagdnak. Vorosmarty dlomelbeszélésében épp az adja a fé6hés
alombélionmeghasonlasanak erejét, hogy onszembesitéssé emeli. Tild Péter a sajat Doppelgangerét
nem valamiféle ordogi praktika eredményének tartja, hanem raébred, hogy a gaztevé Csiga Marton
és a bird Tilé Péter egy és ugyanaz, és immadron egydtt allnak az égi torvényszék elé. Azaz Voros-
marty felismeri, hogy a személyiség hasadtsagdnak poétikai dbrazoldsa akkor bir esztétikai erdvel,
ha nem szamoladdik fel teljesen a kettejiik egysége, nem valik teljessé az a féhés onmagatol valo el-
idegenedése, hanem az egység és kiilonallds paradox egyiittes létezése ad fesziiltséget a szubjek-
tumabrazolasnak, és ezen allapot poétikai megjelenitésére kiilonosképp alkalmas az dlomelbeszé-
lés. Masfeldl viszont Vorosmarty, legalabbis ebben az elbeszélésében, nem engedi érvényesiilni az
alom okozta személyiséghasadtsdg és elidegenedés végso6 kovetkezményét: az dnfelszdmolddast,
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vagyis a haldlt. Ezekben az elbeszélésekben az dlom és a haldl analdgidja tehat nem jelenik meg -
Vorosmarty mas mufaju irdsaiban, verseiben vagy példaul A Rom cimu verses elbeszélésében erre
is talalhatnank példat.

Bar ez a gondolatmenet folytathaté lenne Nyiry Istvan vagy Greguss Agost dlomelmélete®’ vagy
akar Az ember tragédidja irdnyaba, talan az eddig bemutatott szempontok is elég meggy6zéek vol-
tak arra nézvést, hogy Vorosmarty a felvildgosodaskori dlomelbeszélés miifajanak radikalis atala-
kitasaval miként fordit at poétikai eljarassa korabbi és korabeli oneiroldgiai diskurzusokat, és alkot
ezzel ujfajta, a késébbi szerzék szdmadra is inspirdlé poétikai-esztétikai eljarasokat az dlomabrazo-
las Griigyén.

JEGYZETEK
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1792 kotetének elbeszélései, amelyekbdl tobbnek a forditdsa is megjelent az elsé magyar nyelv(i szépirodal-
mi folydiratban, az Urdnidban, és hagyomanyteremtévé valt a magyar prézairodalomban, vo. SziLAGYI Mar-
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9(2018), 223-233.

7 BETHLEN Miklds, Elete leirdsa magatdl = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei, kiad. V. WINDISCH Eva, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1980, 399-981. Maga az 6néletirds 1704-ben irédott.

'8 Magyarorszagon a menipposzi szatira felvildgosodaskori valtozataibél Holberg utépisztikus regénye volt igen
ismert, vo. Sigrid PETERS, Ludvig Holbergs menippeische Satire: Das ‘lter subterraneum’ und seine Beziehungen
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irésai = A kis vilagbeli nagy vildg: Tanulmanyok Péléczi Horvath Adémrél, szerk. Csdrsz Rumen Istvan, MEszAROS
Gabor, Rec.iti, Budapest, 2020, 278-298.

25 Tobbek kozott Az Alom cim(i versében, CsokoNAl VITEz Mihaly Osszes miivei. Kéltemények 3. (1794-1796), kiad.
SziLAGY! Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1992, 65. A Csokonai verseiben gyakran felbukkané alommotivum 6sz-
szefoglald elemzése ugyan még varat magara, de szdmos megfontolandé szempontot vetett fel DEBRECZENI At-
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26 Douglas ODEGARD, Descartes and the Dream Argument, History of Philosophy Quarterly 12/ 2 (1995), 155-164.
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ezt a képzetet valésagnak gondoljuk; és igy a képzelberénk erejével egy masik helyre keriiliink at, mely el6t-
tink megrajzolédik, és személyek kozé, akiknek képeit latjuk, és rajuk ugy figyellink, hogy azon dolgokat, me-
lyek korilottiink vannak, észre sem vessziik. Az esztétikai folyamatban elég, hogy az érzékek eltompulasa ak-
kora, hogy az érzékek valds benyomadsait épp fellilirja vagy kiegyenlitse. Ezért midén a kolt6 és a szinész olyan
hatdsosan hat rank, hogy képzeteink és érzelmeink, melyek kiilsé helyzetiinkh6z tartoznak, gyengébbek lesz-
nek azokndl, amelyeket a szinpadon nekiink bemutatott szcéna kelt, akkor 6k elérték azt a fokot, ami a szinm{
célja szempontjabél megkovetelendd.” VERSEGHY Ferenc, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, 3, Usus
aestheticus linguae hungaricae, Typis Regiae Universitatis, Buda, 1816-1817, 181-182.

31 Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, Bd. 2, Weidmann, Leipzig, 1774, 1146-1147.
32 Az elmélet hatterében felfedezheté Kames ,ideal presence” kapcsan kifejtett alldspontja, amelyet Kames
maga is az alomtapasztalattal illusztral: ,As many rules of criticism depend on ideal presence, the reader,
it is expected, will take some pains to form an exact notion of it, as distinguished on the one hand from real
presence, and on the other from a superficial or reflective remembrance. It is distinguished from the former by
the following circumstance. Ideal presence arising from an act of memory, may properly be termed a waking
dream; because, like a dream, it vanished upon the first reflection of our present situation. Real presence, on
the contrary, vouched by eye-sight, commands our belief, not only during the direct perception, but in reflecting
afterward upon the object. And to distinguish ideal presence from the latter, | give the following illustration. Two
internal acts, both of them exertions of memory, are clearly distinguishable. When | think of an event as past,
without forming any image, it is barely reflecting or remembering that | was an eye-witness. But when | recall
the event so distinctly as to form a complete image of it, | perceive it ideally as pasting in my presence; and
this ideal perception is an act of intuition, into which reflection enters not more than into an act of sight.” HoME,
Elements of Criticism, London, Edinburgh, 1762, Bd. 1, 108-109. Az ,ideal presence” elmélete gyakori hivatko-
zasi alap volt a 18. szazadi illuziéértelmezésekben: Jochen SCHULTE-SASSE, Aesthetic Illusion in the Eighteenth
Century = Aesthetic Illusion: Theoretical and Historical Approache, ed. Frederick Burwick, Walter PAPE, De Gruyter,
Berlin, Boston, 1990, 105-121.

33 VERSEGHY Ferenc, Mi’ a Poézis? Es ki az igaz Poéta?, Landerer, Buda, 1793, 72-73.

% Uo., 73.

35 Lasd 13. jegyzet.

36 GvimEesI Julia, Animal Magnetism and Its Psychological Implications in Hungary = The Occult Nineteenth Century.
Roots, Developments, and Impact on the Modern World, ed. Lukas POKORNY, Franz WINTER, Palgrave Macmillan,
Cham, 2021, 59-83.

3 GyARFAs Agnes, Az elsé magyar bélcseleti mii és torténete. Barany Péter: Jelenséges lélek-mény, MTA, Buda-
pest, 1990.

% Uo., 31., 33., 271. A képtarsitds és a memodria szelekcidja kapcsan Barany Johann August Eberhard
popularfilozéfusra (1739-1809) hivatkozik, aki Kant vitapartnereként volt ismert (Immanuel KaNT, Der Streit
mit Johann August Eberhard, hg. Manfred ZAHN, Marion LAUSCHKE, Felix Meiner, Hamburg, 1998). Eberhard a té-
mat ismeretleméleti (Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens, Voss, Berlin, 1776) szempontbdl dolgoz-
ta fel, esztétikaelméletében (Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften, Im Verlage der Buchhandlung des
Waisenhauses, Halle, 1783) nem foglalkozik ezzel a jelenséggel.

39 GYARFAS, i. m., 128-138.

“0 Uo., 132-133. Bar a m( cimét nem adja meg Barany, a hivatkozas egyértelmlien Lodovico Antonio MURATORI
Della forza della fantasia umana (Pasquali, Venezia, 1745) cim( m(ivének V. és VI., dlomrél sz6l6 fejezeteire utal.
41 Schelling filozofidjanak pszicholdgiai vonatkozasairél ldsd Andrew Bowig, The philosophical significance of
Schelling’s conception of the unconscious = Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought, ed.
Angus NicHoLLS, Martin LIEBSCHER, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 57-86.

“2 Gotthilf Heinrich SCHUBERT, Die Symbolik des Traumes, Kunz, Bamberg, 1814. Magyarorszagi recepcidja fel-
dolgozatlan, de sokat elarul a népszerliségérél, hogy a szamos, késébb idézésre keriilé hivatkozas mellett
mar 1817-ben szerepel az ajanlott kdnyvek listajan a korszak vezet6 magyar tudomanyos folyéirataban (Tudo-
manyos Gyljtemény, 1/7 [1817], 133.), 1818-ban pedig olvashatd itt a kotetre valé hivatkozas is (Tudomanyos
Gy(jtemény, 2/5 [1818], 33.). Tovébbi hivatkozasok Schubertre ugyanitt: uo., 12/6 (1828), 75.; uo., 23/2 (1839),
48. Recenzid a kotetrél: Tudomanytar 9/6 (1842), 517. Német recepcidjardl lasd Adalbert ELSCHENBROICH,
Romantische Sehnsucht und Kosmogonie - Eine Studie zu Gotthilf Heinrich Schuberts ,Geschichte der Seele” und
deren Stellung in der deutschen Spatromantik, Niemeyer, Berlin, 1974; Klaus BRAND, Wissenschaft als Religion
im frithen 19. Jahrhundert am Beispiel des Mesmerismus, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 66/2
(2014), 128-139.

“3 GyIMESI, i. m., 59-83.

“4Heinz ScHOTT, Der Versteckte Poet in Uns: Zur Sprachtheorie in der Naturphilosophischen Seelenlehre von Gotthilf
Heinrich von Schubert (1780-1860), Sudhoffs Archiv 65/3 (1981), 226-250.

“5 Matthew BELL, Carl Gustav Carus and the science of the unconscious = Thinking the Unconscious..., 156=172.

46 Wolfgang Josef GRUNDL, Die Psychische Anthropologie von Jakob Friedrich Fries — eine historisch-systematische
Diskussion zur Philosophie des Geistes, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie
an der Julius-Maximilians-Universitat zu Wiirzburg, 2006, 115-137.

47 Utalasok Carus koteteire: Tudomanyos Gydjtemény 1/4 (1817), 114.; uo., 10/6. (1826), 116. Alméasi Balogh
Pal részletesebb bemutatdja Carusrdl mar Vorosmarty szerkesztésége idején irddott: uo., 12/4 (1828), 68-69.
Tovabba: Tudomanytar 3/10 (1836), 99.; a masik ismertetés itt Carus tajképfestészettel kapcsolatos mivé-
re vonatkozik: vo., 4/1 (1837), 349. Utalasok Fries koteteire: Tudomanyos Gydjtemény 1/11 (1817). 101.; uo.,
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12/9 (1828), 84.; 12/11 (1828), 28.; uo., 19/11 (1835), 65.; uo., 19/12 (1835), 64.20/1 (1836), 10., 18.; uo., 20/5
(1836), 122.; Tudomanytar 7/4 (1840), 95., 417-418.; uo., 9/12 (1842), 354.; uo., 10/14 (1843), 27-47.; uo., 11/16
(1844), 12., 297. A magyar pszicholdgiaoktatas kontextusarol a korszakban lasd KovAcs Janka, ‘Psychology’ in
Hungarian? Knowledge Transfer, Translation, and Adaptation at the Turn of the Eighteenth and Nineteenth Centuries
= Crossing Borders, Contesting Boundaries: Proceedings of the 2020 14th MEMSA Annual Conference, ed. Irini
PicoLou, Medieval and Early Modern Student Association, Durham, 2021, 92-106.

8 ALMASI BALOGH Pal, Alom = Kézhasznu esmeretek tira A’ Conversations-Lexicon szerént Magyarorszégra alkal-
maztatva, 1, Wigand, Pest, 1831, 178-182. Almasi Balogh Pal a Brockhaus Conversationslexikon 1830-as kiada-
sa Traum cimU szdocikkének szovegét koveti kisebb eltérésekkel, tobbek kozott a Schubert-kotetre valé hivatko-
zassal. Ez nem vonatkozik a magyar lexikon minden bejegyzésére: néhany helyen jelentds eltérések vannak a
német eredetit6l. Schubert kapcsan lasd még Anm. xxxii.

49 Jene Beschrinkung ist dadurch entstanden, daB die Liebe der menschlichen Natur ihren urspriinglichen
Gegenstand verlassen, und sich auf einen ihrem Bediirfnisse wenig gentigenden Vorwurf auf das Besondere, auf
ihr eigenes Selbst gewendet. Erst hier: durch ist die Thatigkeit jenes urspriinglich schopferischen Vermogens,
ein bestandiger Zerstorungsprozel3 geworden, welcher alles zerstort, was in seinen Kreis kommt und sich
seiner Prinzipien bemachtiget. Vergeblich! eine solche seinem Wesen unnatirliche Richtung vermag nicht
bleibend zu werden, jener zerstorend — bildende Trieb, wenn er alles zerlegt hat, was in dem Capacitatsumfange
seiner (todtenden) Liebe gelegen, wendet sich zulegt gegen sich selber, und zerstért sein eigenes Werk, so daf3
auch hier Hunger und Tod synonym erscheinen.” SCHUBERT, i. m., 202.

50v6. Alexander KOSENINA, Textlogik und Bilddynamik: Kupferstiche zu Werken Johann Karl Wezels = Aufkldrung
fiirs Auge. Ein anderer Blick auf das 18. Jahrhundert, hg. Daniel FuLDA, Mitteldeutscher Verlag, Halle, 2020, 196-
209.

51 Winfried ECKeL, Wissen und Sehen. Uberlegungen zum Problem literarischer Bildbeschreibung = Das visuelle
Gedachtnis der Literatur, hg. Manfred SCHMELING, Monika ScHMITz-EMANS, Winfried ECKEL, Kdnigshausen & Neu-
mann, Wiirzburg, 1999, 89-110.

52 Milbacher Rébert és Rétfalvi P. Zséfia koncepcidja szerint ebben a novellaban félelmeket kifejezé rémalom-
rol van szé. (MILBACHER Roébert, ,...Féldben dllasz mély gydkdddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és périas hagyomdnydnak vdzlata, Osiris, Budapest, 2000, 97-108.; RETFALVI Zsofia,
Félelem és vdgy kozé6tt. Romantikus rémalom-konstrukcio Vorosmarty Mihdly novelldiban = A fantazia hippogriffje:
A romantikus képzelderé elbeszélhetisége, szerk. NAGY Beata, SURANYI Bedta, UJVARI Nora, rec.iti, Budapest,
2017, 41-51.) Ugyanakkor a rémalom, mint azt Henry Fuseli The Nightmare cim( festménye vizualisan is jol ki-
fejezi, a romantikus mivészetben a kiszolgaltatottsag létallapotdhoz kotédik, az itt leirt alom viszont a didkok
életosztonének feléledését eredményezi, nem pedig megbénitja 6ket.

53 Alom és mitoldgia osszefiiggése szempontjabél fontos kontextus a Magyarorszagon is ismert Georg Friedrich
CREUZER Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders der Griechen (Heyer und Leske, Leipzig, 1810-
1812) cim{ miive, aki a g6rog mitoldgia szimbolikus vonasait kiemelve voltaképp Schubert szimbélumelméle-
tének kulturtorténeti megalapozéjava valt. Vo. Tuska BENES, Revelation in Nature from Physicotheology to G. H.
Schubert = U6, The Rebirth of Revelation: German Theology in an Age of Reason and History, 1750-1850, University
of Toronto Press, Toronto, 2022, 99-126.

5 Carus alomelméletérél lasd GURKA Dezsé, Role of ‘dream’ and ‘unconsciousness’ in the progression of Carl
Gustav Carus’ image of man = Changes in the image of man from the Enlightenment to the age of Romanticism:
Philosophical and scientific receptions of (physical) anthropology in the 18-19th centuries, ed. U6, Gondolat, Buda-
pest, 2019, 172-188.

% Wissen wir nun, daB der Schlaf ein eigenthiimliches Befangensein des BewuBtseins im UnbewuBten, mit
Aufheben des Wissens von einer wirklichen Welt und der Wirksamkeit gegen eine solche, darstellt, so konnen
wir auch begreifen wie in diesem wunderlichen Zustande allerdings die Seele, eben wegen ihres tiefern
Eingetauchtseins im UnbewuBten, mehr als in ihrem freien bewuf3ten Zustande participiren miisse an jenem
Miteinge flochtensein im Allgemeinen und an dem Durchdrungensein von allem Raumlichen und Zeitlichen, wie
es dem UnbewuBten liberhaupt zukommt. [...] Diese sind es denn welche erschaut werden kénnen, wenn der
Geist im UnbewuBten umfangen ruht, und es ist nur besonders zu erwahnen, daB auch hier noch eine gewisse
Poesie des Traumes sich geltend machen kann, so da3 zwar manches Entfernte in Zeit oder Raum wirklich als
das was es ist erfa3t wird, wahrend andres nicht unmittelbar, sondern durch Vertauschung mit einer irgend
wie associirten Vorstellung nur in Form eines Symbols angeschaut wird.” Carl Gustav CARuUS, Psyche. Zur
Entwicklungsgeschichte der Seele, Flammer und Hoffmann, Pforzheim, 1846, 219-220.

5 VMOM, 16.

57 Ez a poétikai eszkdz E.T.A. Hoffmann alomelbeszéléseire is jellemzd, vo. Ricarda ScHMIDT, Nachttraum,
Tagtraum und Rausch bei E. T. A. Hoffmann, KulturPoetik 19 (2019), 68-84.

% Az ismertetett mlvek: Johann Ulrich WIRTH, Theorie des Somnambulismus oder des thierischen Magnetismus,
Scheible, Leipzig, Stuttgart, 1836; Justinus KERNER, Eine Erscheinung aus dem Nachgebiete der Natur durch eine
Reihe von Zeugen bestétigt [...], Cotta, Stuttgart, Tibingen, 1836. Az ismertetés: [VAJDA Péter], Criticai vézlatok.
A kiilfoldi literatura’ legujabb 's kit(in6bb termékeirdl, Tudomanytar 5/1 (1838) 11-27.

59 [VaJpal, i. m., 19-20.

¢0 Jennifer Forb, Coleridge on Dreaming. Romanticism, Dreams and the Medical Imagination, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998, 36-55.

1 Ezekrél részletesen lasd BALOGH, ,Az élet dlom”, 5-17. és GURKA Dezsé, Greguss Mihaly Nyiry Istvdn dlomfilo-
zofigjaval kapcsolatos biralata a 19. szdzadi alomfelfogdsok kontextusaban, FORUM Tarsadalomtudomanyi Szem-
le, 22/3 (2020), 69-81.
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DEVESCOVI BALAZS
Vorosmarty kesoi
apokaliptikaja és késdbbi
hasznositasa

A kétségbeesés vulkanikus kitorésenek tanui vagyunk, a kolté gon-
dolatban eléttink éli at az emberi élet minden szornyUlségét, mig
végul e rémteli sotétbol felbukkan a béke..."

(Komlds Aladar)!

Jonathan Bate 2000-ben megjelent The Song of the Earth cim( kotete az angol irodalom egyik els6
okologiai olvasoja, és egyben az okokritika egyik mesterpéldaja. A borité ismertetdje szerint a konyv
egyrészrél ,a természettél valé novekvo elidegenedésiinkrél szél, masrészrél viszont brilidns el-
mélkedés arrdl, hogy az ir6 mennyire képes visszahozni minket a foldre, az otthonunkba”.? Példaul
a negyedik fejezet Keats Az 6szhoz cimi versével foglalkozik, bemutatja, hogy az élélények milyen
sokszinliségét latjuk a szovegben, tulajdonképpen azért, hogy kozelebb keriiljon az olvasd a Fold-
hoz, érzékennyé valjon a természet szépségei irdnt. Nyilvan nem véletlen, hogy Bate ezen irdsa a Li-
getben jelent meg magyarul, és az is beszédes, hogy a 2005. majusi szamban olvashaté Orosz
Kata- és Szabd Maté-forditas cime Egy vers 0koszisztémdja. Szdmomra azonban nemcsak ezért lett
maradandd a dolgozat, hanem azért is emlékszem ra az ezredforduléhoz kozeli olvasdsom 6éta,
mert Fold-kozéppontu elemzéséhez tobbek kozt meteoroldgiai adatokra tdmaszkodik, irodalomtu-
domanyi és természettudomanyi ismeretek egylittes hasznositasaval miveli az 6kokritikat. A konyv
negyedik fejezetének a cime ugyanis Major Weather:® talan legf6bb torekvése, hogy az 6koldgiai val-
sagrol olvasok szamara a romantika idejében sziiletett vers érvényes olvasatat adja, és ez éppen az
id6jarads az ember életében valé meghatarozo voltanak megértését jelenti. Az 6szh6z az 'ecocide’™
idészakdaban relevans, él6 olvasatahoz Bate javaslataban ,annak a tudasaval kell kezdeniink, hogy
nincs mas valasztasunk, mint egyitt élni az id6jarassal”.® Az értelmezés annak a régzitésével kez-
dédik, hogy a szoveg keletkezésekor gyonyorU és meleg volt az 6sz: ,1819. augusztus 7. és szep-
tember 22. kozott 47 napbdl 38-on tiszta és napos id6 volt; a szeptember 15. és 22. kdzotti héten a
hémérséklet 15-16 Celsius fok koril mozgott, mig a korabbi harom évben a megfeleld héten atlag-
ban csak 10-11 Celsius fokot mértek”.® Keats versére azonban Bate Byron a Sététség cimi koltemé-
nyével analdgidsan tér at, szerinte ennek a szovegnek a kulcskontextusat a keletkezési idépontja
id6jardsa, 1816 juliusanak a meteoroldgiai jelentései adjak.

A Major Weather fejezet tehat Byron Darkness cim( verse kezd6 soraival indul, majd Bate indu-
lasként arrol mesél, hogy az 1980-as évek elején talalkozott el6szor a kolteménnyel, méghozza
a Brit Munkaspart akkori vezetdje, Michael Foot révén, aki a hideghaboru vége felé, a nuklearis le-
szerelést sirgetendd, a nukledris tél elkovetkezhet6ségétdl dvandé idézte a Darkness zaré sorait,
,Byront profétanak lidvozolve, aki elére sejtette, hogy a hdbord végsé soron globdlis télhez vezet”.
Bate azt mondja, a romantikus énje felemelkedett Foot futurisztikus olvasatatél, irodalomtudds énje
azonban joval szkeptikusabb volt: ,a koltemény valéjaban nem szédlhat a nukledris haborurél”. Ma-
sodik kozelitésként az Oxford kiaddsdban 1986-ban megjelent Byron dsszes kolteménye jegyzet-
anyagat hozza fel Bate, amiben a szoveg lehetséges irodalmi forrasainak egész katalégusat adjak
(példdul Az elveszett ember — egy névtelen forditdsat 1806-ban adtak ki Cousin de Grainville francia
regényének, a Biblia kiilonb6z6 apokaliptikus sorai, Burnet Sacred Theory of the Earth cim( munka-
ja, a felvildgosodas tudomanyanak kiilonb6z6 kozhelyei, Lucretius De rerum natura-ja). Bate-nek
azonban ezzel a gazdag listdval is gondja van: a politikus a jovébe vitte a kolteményt — az irodalom-
tudomany a multba zarta, mikozben egyik sem felelt arra ,a nyilvanvald kérdésre: mi vitte Byront
arra, hogy verset irjon a napfény kihalasarél 1816 nyaran, és mi juthatott az olvasoi eszébe, amikor
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az év késObbi szakaszdban megjelent a koltemény”? A jové és a mult utan Bate a vers jelenére fo-
kuszal, az Oxford-kiaddsra hivatkozva rogziti, hogy a keletkezési idészak ot hétre sz(kithetd, 1816.
julus 21. és augusztus 25. kozé, és ugy véli: ,a kulcs, amely kinyitja a vers mogatti impulzust, meg-
talalhato egy latszélag lényegtelen megjegyzésében Byron Samuel Rogersnek cimzett levelében,
melyet 1816. julius 29-én datalt: »mostanaban hiilye szitaldsok — kodok — es6k — és alland6 surd-
ségben volt résziink — hogy azt hinné az ember, Castlereagh kezében vannak a Mennyek orszaga-
nak killigyei is.« A Genfi-t6 kornyékén nydron az id6 allanddan valtozékony, de 1816-ban Byron kii-
lonosen kellemetlennek érezte."”” Bate ezek utdn elmondja, hogy ,Svajcban 1816-ban aprilistdl
szeptemberig 183 napbdl 130 napon esett az esd, juliusban az atlagh6mérséklet dobbenetes 2,7
Celsius fokkal volt alacsonyabb, mint 1807 és 1824 kozott barmikor abban a hénapban”. ,Byron di-
dergett Genevaban, akarcsak az olvaséi Londonban” — folytatja, és hosszan leirja meteoroldgiai
adatokkal a kegyetlen ottani id6jarast: ,Londonban 1816 juliusdban tizennyolc napon esett az esé,
és csak egyetlen napon érte el a hémérséklet a 21 fokot; az el6z6 év ugyanezen idészakaban 19 na-
pon volt 21 foknal magasabb a h6mérséklet, és csupan haromszor esett. 21 fok augusztusban csak
kétszer fordult eld, mikdzben egy évvel kordbban tizenharomszor. 1816. szeptember 1-jén délben
Londonban a hémérséklet 8 fok volt, az atlagos déli hémérséklet az el6z6 szeptemberben 17 Celsi-
us fok volt.” Bate végiil tagitja a horizontot:

A minta ugyanez volt egész Eurépéaban és az Egyesiilt Allamokban. Olvassa el a meteorolé-
giai jelentéseket, és azt taldlja, hogy 1816 volt a valaha feljegyzett legrosszabb nyar, sét,
gyakran igy ismert: ,a nyar nélkiili esztendd”. A rossz id6 silany termést hozott. Svajc pél-
dajaval folytatva: az éves betakaritast a gazdasagtorténészek egyt6l hatig terjed6 skalan
értékelték a terméshozam szerint. 1816 a legalso, egyes értéket kapta. A rossz termés ko-
vetkeztében létfenntartasi valsag alakult ki, amelyet heves aringadozasok, alapvet6 élelmi-
szerhiany és az ezzel egyiitt jaré kdzzavarok jellemeztek.®

A rossz id6 magyarazatat és a fejezet a Sotétséggel foglalkozo részének zardsat elébb a Liget-beli
magyar atlltetésben hozom:

A Tambora vulkan 1815-0s kitorése Indonézidban mintegy 80 000 ember halalat okozta a
Sumbawa és Lombok szigeteken. Ez volt a legnagyobb vulkankitorés 1500 éta. A sztratosz-
féraba kerilt hamu csokkentette az atmoszféra atlatszésagat, megszirte a napfényt, ésigy
jelentésen esett a felszini hémérséklet. A katasztréfa hatdsa hdrom évig tartott, s egész
bolygénkon negativan befolydsolta a szerves életformdk ndvekedési teljesitményét. 1816-
tol a rossz gabonahozam Eurdpa-szerte éhezéshez, majd zendiilésekhez vezetett. A kedve-
z6 termésatlagok csupdn 1819-re tértek vissza. Byron verse sotét szinekkel festi meg a
torténelmi pillanatot: a habord rovid idére sziinetel, amig az emberiség megprébal dssze-
fogni a konyortelen id6jaras ellen. Aztan a napfény hianya miatt elterjed6 éhinség ujabb, ez-
uttal globdlis haboruhoz vezet. A vildgméret( kiizdelemben végil kipusztul az emberiség.
Ha ma olvassuk a Sététséget, Byront akar az dkocidium profétajanak is tarthatjuk.’

A kotetbeli zaré6 mondatai Bate dolgozatanak igy szélnak a Sotétség kapcsan:

A vers épp annyira jelenkori, mint amennyire apokaliptikus. 1816-ban a vers barmely olva-
séjanak az elsédleges jelentés bizonydra nem Lucretius vagy de Grainville Az utolsé ember
cim( regénye volt, hanem a nap nélkiili nyar, amin épp keresztiilmentek, és az éhinség,
amit ez magaval hozott. Azonban barmennyire kortars is volt, a vers profetikus is marad:
milyen messzinek latszik most a hideghaboru nukledris rossz eléérzete, milyen kozel van
az évszakok nélkdli, gydgynovények, fak nélkiili vilag, a folyok, tavak és 6cednok néma vi-
zidja. Amikor Michael Foot olvasta a Sotétséget, a hideghaboru kolcsonosen biztositott le-
szerelése volt a fejében. Amikor mi most olvassuk a Sotétséget, Byront akdr az 'ecocide’
proéfétajanak is tarthatjuk.™
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Taldn nem minden olvasé szdmara ismert az 1816-o0s ,nyar nélkiili esztendd” és az ezt okozé Indo-
néz Tambora vulkan kitorése. A lényeget azimént lattuk. Részletesebben magyarul példaul Karatson
David a Foldgomb 2015. junius—juliusi szamaban irt Apokalipszis 1815/1816 cimmel tudomany-nép-
szerlsitd, képekkel illusztralt dolgozatot a témardl. Az indonéz szigetvildg keleti felén, a Flores-
tengerrel korilvett Sumbawa szigetén talalhaté

Tambora, ez az egykor 4000 m kérili, ma viszont csak 2800 m-es tlizhanyé nem tartozik a
leggyakrabban mikodé vulkanok kozé. Am [...] ha néhanapjan megrazza magat, akkor azt
elemi erével teszi. igy tortént 1815-ben is, amikor a vulkan tébb mint 1000 év szunnyadas
és néhdany év ébredezés utan, aprilis 5-én hatalmas, vagy 30 kilométer magasba csap6 rob-
bandssal lépett miikodésbe. Az Un. pliniusi kitérési felhéb6l messze szérddott a horzsako,
a hamu, ami a par tizezres lélekszdmu sziget telepiiléseit mar ekkor vastagon belephette.

Majd

néhany nap latszolag lecsendesedett aktivitds utan, aprilis 10-én az esti 6rakban megraz-
ta magat a vulkan, és irtézatos méretd kitorésre kerilt sor. Ezuttal 43 kilométer magasha
csapott fel a pliniusi felhd, sok dra hosszat tartd, hatalmas tomeg( hamu- és horzsakdszé-
rassal; rdadasul a felh6 egyre kevésbé birta el sajat sulyat, szélein 0ssze-0sszeroskadt, és
ilyenkor hamuval terhelt, magas hémérsékletl izzé felhék zadultak le minden iranyba. Mig
a hamuszoéras ,csak” betemette a szigetet — akar tobbméteres vastagsagban —, addig a for-
ré gazok minden él6lényt pillanatok alatt elpusztitottak, megégettek. A kitorési felhébol pe-
dig még 500 kilométer tavolsagban is 20 centi vastag hamu halmozddott fel."

Karatson szerint mar a lokalis karok ,is az emberiség legpusztitébb vulkdnkatasztrofajava tennék
a Tamborat, de amiért valédban nem tulzas igazi apokalipszisrél beszélni, az a Fold gyakorlatilag
egészére kiterjedd, globalis éghajlat-mddosité hatdsa volt”.'? Ezzel kapcsolatban azonban érdemes
egy kordbbi dolgozatot, Sods Istvan a Histéria 2010. 4. szamaban megjelent, a ,Nydr nélkiili eszten-
dé” 1816-ban. A Tambora vulkdn kitorésének kovetkezménye cimi munkajat segitségil hivni. Sods
bevezetd 0sszefoglaldsa szerint az ,,utokor 1816 hiivos és rendkiviil csapadékos nyari id6jarasaért
azindonéziai Tambora vulkdn 1815. évi kitorését és a vulkani hamunak a Fold északi féltekéjén tor-
tént elterjedését tette »feleléssé«. 1816, amely »nyar nélkiili esztend6«-ként vonult be a torténe-
lembe, kiilsnésen Eszak-Amerika keleti partvidéki allamait, Kanada keleti teriileteit, tovabba Nyu-
gat-, Délnyugat-, illetve Kozép-Eurdpat érintette.” A részletekbe jobban belemenve Sods A vulkdnki-
torés nyoman: esé, ho, dradas, fagy alcim alatt azt irja, a

Tambora kitorése mar 1815 nyaratél kezdve viladgszerte éreztette hatdsat. Az év nyardn ha-
talmas es6zések voltak, nyomukban aradasok keletkeztek. A hdmérséklet visszaesett, a
mezdgazdasagi novények tobbsége tobbhetes késéssel ért be. A hideg id6 pedig kordn, mar
oktober kozepén bekdszontott. A tél az el6z6 esztend6kéhez képest igen zord volt. A kén-
tartalmu aeroszolnak tulajdonithaté az 1816-ban Eszak-Amerikaban és Eurépaban, de a
Karpat-medencében is tapasztalt ,szaraz kod” jelensége.’®

Majd elséként Eszak-Amerikara, masodiknak pedig Eurdpara fokuszal. Amerikat mellézve csupén
az Eurdpara vonatkozo, Bate dolgozatdbol ismerds helyzetet mutaté mondatokat idézem:

Nyugat- és Kozép-Eurdpaban az amerikaihoz hasonld széls6séges iddjaras uralkodott
1815-1816-ban. Szdmos helyen, de kiilondsen Svajc kozépsd és keleti teriiletein, Dél- és
Délnyugat-Németorszagban (Baden, Wiirttemberg, Bajororszag), az ausztriai Tirolban és
Voralbergben szenvedték meg a h(ivos és rendkiviil csapadékos id6jarast, a gyakori drada-
sokat. Az elvetett gabondnak minddssze egyharmadat tudtdk betakaritani. Svdjcban a he-
gyi kaszaldkon a széna a vizben azott el, az allatokat nem volt mivel etetni.™
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Aki figyelt, az kiszurhatta, a ,,nyar nélkili esztendé” szerkezet Sods 2010-es dolgozatat megel6z6-
en Bate 2000-es konyvében is mar szerepelt. Ha manapsag valaki erre rakeres, az eddig elmondot-
tak korrekt 6sszefoglalasat azonnal megkapja, példaul az angol Wikipedia is hibatlanul hozza. Szé
sincs azonban arrél, hogy ezt ilyen formaban mindig is tudni lehetett. Harangi Szabolcs is irt a
bicentendriumon egy dolgozatot Egy vulkan, amely megrengette a vildgot — 200 éve tort ki a Tambora
cimmel a Magyar Tudomany 2015/7-es szamaban. O tudomanytérténeti szempontu kozelitést
is nyujt, elébb az akkori laikus véleményt, majd egy tudomdanyos magyardzatot hoz a jelenségre:
A hirtelen zordda valt idéjards okat a legtobben egyszerlen istencsapasnak tartottdk, tudomanyos
magyarazat minderre akkor nem volt. Néhany tudés, mint példdul Ernst Chladni, arra gyanakodott,
hogy nagy tomeg jég valt le a sarki teriiletrdl, és sodrddott dél felé, az dllandd nyugatias szelek pe-
dig innen hideget és jelentés csapadékot szallitottak Eurdpa felé.” A laikus magyardzattal termé-
szetesen nem foglalkozik, a tudomanyos hibajanak azonban megadja az okat: ,Akkor még nem ala-
kult ki a meteoroldgia tudomanya, mig a csillagdszati megfigyeléseknek mar volt hagyomanyuk.
Nem meglepd, hogy erdsebb volt az a vélemény, miszerint napfolttevékenység okozhatta a furcsa
klimatikus viszonyokat. Akkor senki sem gondolt arra, hogy az ok egy tavoli tlizhanyd kitérése volt,
Eurdpatél vagy tizezer kilométerre.” Atudomanyos fordulat csupan a 19. szdzad vége felé, a 20. sza-
zad elején kovetkezett be Harangi szerint: ,csak a Krakatau 1883-as, majd az alaszkai Novarupta
1912-es kitorése utan meriilt fel elészor, mégpedig William Jackson Humphreys fizikus volt az, aki
1913 janiusdban azt fejtegette, hogy a vulkankitorések soran a légkorbe juté hamuszemcsék »in-
verz liveghdazhatdst« fejtenek ki, és leh(lést okoznak. Ezzel magyardzta az eljegesedés okat is, és
elséként vetette fel, hogy a Tambora 1815-6s kitorése jarulhatott hozza az 1810-es évek masodik
felében tapasztalt, a kordbbiaknal is hidegebb és csapadékosabb idéjarashoz.” Majd végiil tobb mint
félszaz évvel kés6bb, az 1970-es években Hubert Lamb elemzései révén sikeriilt a vulkanolégidanak
pontosabban megértenie a tlizhanydk kitorésének éghajlat-befolydsold hatdsat, és csupan a 20.
szazad vége felé és épp a jelen id6kben lattuk meg a folyamatokat alaposabban — a mexikéi El
Chichon vulkan 1982-es kitorése megfigyelésével, aztan a Fiilop-szigeteki Pinatubo 1991-es kitoré-
sének miholdas dokumentaldsaval. Harangi szerint tehat az ezredfordulé tdjan ,indult el a vulkan-
kitorések klimatikus hatdsanak robbandsszer( kutatasa, ami jelenleg is a tudomanyos vizsgalatok
frontvonaldban van”. Es ezekben a vizsgalatokban ,egyre nagyobb szerepet kap mint kiemelt eset-
tanulmany a Tambora kétszaz évvel ezel6tti kitorése és annak a globdlis éghajlatra kifejtett hatasa.
2015. aprilis 7-10. kozott vulkanolégusok, éghajlatkutatdk, torténelmi kornyezettannal foglalkozé
szakemberek gylltek dssze a svajci Bernben, hogy a hatalmas kitorés 200. évforduldja alkalmabdél
0sszegezzék az ismereteket."'®

A tudomanytérténet mellett legaldbb ennyire izgalmas a ,nyar nélkiili esztendd” tarsadalmi és
kulturdlis hatdsainak szambevétele. Az angol Wikipedia-szécikk tudomanyos munkakra valé hivat-
kozasokkal derekas listat ad a Tambora kitorésének tarsadalmi és kulturalis hatasairol. A szécikk a
szinekben és a festészetben érzékelhetdé hatdssal kezdi a felsorolast:

A légkor magas tefraszintje miatt a kitorés utan néhany évig kod lt az égen, valamint gaz-
dag vords arnyalatok jelentek meg a naplementében (ez a vulkankitérések utan gyakori).
A Tambora kitorésének ideje, illetve az az el6tti években késziilt festmények azt erdsitik
meg, hogy kordbban nem jelentek meg ennyire felt(iné voros szinek. [...] A képek témai
megvaltoztak: a reményteljes, konnyed délutanoktdl a valldsossdg, az ipar, illetve az elmu-
las jegyei jelentek meg. A romantika stilusa volt a képek ihletdje, ezért a képek nagyon va-
losaghlek voltak a megfestett jelenetekhez, és igy valésdgos ,pillanatfelvételeket” alkottak
a kitorést megel6z6 és az azt kovetd évekrdl. Caspar David Friedrich A szerzetes a tenger
mellett (kb. 1808-1810) és Két ember a tenger mellett (1817) remek példai ennek a hangu-
latvaltasnak.

Egy 2007-es tanulmany, amely az 1500 és 1900 kozotti jelentds vulkani események ide-
jén készilt festményeket elemezte, dsszefliggést talalt a képekhez felhasznalt voros
mennyisége és a vulkani tevékenység kozott. A légkor magas tefraszintje szokatlanul lat-
vanyos naplementékhez vezetett ebben az id6szakban, ezt tiikrozik J. M. W. Turner fest-
ményei is."®
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A festészetiek mellett harom tarsadalmi hatast emlit a szdcikk, a két amerikai nalunk kevésbé is-
mert, a német feltalald, Karl Drais a lovak etetésére szolgald zabhiany altal inspiralt velocipéd ta-
lalmanyaroél viszont magyarul is szdmos helyen olvashatunk. Végiil a vulkankitorés hatasara kelet-
kezett hdrom irodalmi példat emlit a szécikk. Byron tudniillik ezen a nyadron a Genfi-ténal nem egye-
dil, hanem tobbek kozt Mary Shelleyvel és John William Polidorival mulatott. A legismertebb példa,
hogy Mary Shelley ekkor irta a Frankenstein, avagy a modern Prometheus cim(i rémregényét,
Polidoritél pedig A vampir torténetét eredeztetik innen. Bar a szécikk nem hivatkozza sem Jonathan
Bate, sem mas dolgozatat, de a harmadik ihletett irodalmi mi nem mas, mint a Sotétség, hiszen a
vers képanyaga élesen hasonlit a Nyar nélkiili év korilményeihez"."”

Miutan visszaértiink Byronhoz és a Darknesshez, végre atkanyarodhatunk Vérésmarty Mihaly kései
apokaliptikdjahoz és ennek késdébbi hasznositasahoz. ,Bizonyos szovegek készségesebben vala-
szolnak az okokritikai olvasatra, mint masok”'® - irja tézisformaju Ecocriticism: What Is It Good For?
cim(, szintén 2000-ben megjelent munkajaban Robert Kern, majd Lawrence Buell 1995-6s The
Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the Formation of American Culture monogra-
fidja bevezetdjét idézi: ,a kornyezet megjelenitése »nyomokban fellelheté a legtobb szovegben, de
igazan csak néhany irdsban kap kdzponti szerepet«”.'” Fajdalom, a nagy romantikus magyar kolté
versei inkabb a kevésbhé készségesen valaszoldkhoz tartoznak. Tajleirast az altalanos miveltség
birtokaban alig tudunk Vorosmartytél felemliteni, a pictura—sententia poétikai hagyomanyokat sem
latszik kovetni koltészetében, raadasul van, hogy a szoveg keletkezési id6pontja sem tudhato: Vo-
rosmarty kolteményei kevéssé latszanak ,klasszikus okokritikai” olvasatra alkalmasnak. Kivétel-
ként a Puszta csdrda és a Maddrhangok cim verseket érdemes megemliteni — lévén ezek szinte ki-
naljadk magukat ,hagyomanyos okokritikai” vizsgalatra.?

Mégis: észlelhetlink Byron és Vorosmarty sorai kozott parhuzamot. A Darknessben és A vén ci-
gdnyban apokaliptikus latomasos sorokat és képeket kapunk, ezek tekintheték profetikusnak, mast
olvashattak ki beléliik sajat kortarsaik, mint amit az utékor lat meg benniik, egyardnt a multban
gyokerezok (biblikusak és mitikusak), irgalmatlanul jelenkoriak, am egyben jovét sejtetok.

Vorosmarty utolso befejezett versében, a nyomtatasban a Pesti Naplé 1855. junius 28-i szama-
ban napvildgot latott A vén cigdnyban a kérnyezet megjelenitése nem kap kozponti szerepet, nyo-
mokban azonban, és annal sulyosabb nyomokban fellelhetd. A legfeltiinébb, hogy a szoveg masodik
és harmadik versszakdban a bordal beszéldje a megszdlitott vén ciganyt arra buzditja, zenéje a vad
viharhoz legyen hasonlatos, legyen annyira szilaj és 6riiletes, tovabba azt javasolja, a zeng6 zivatar-
tol tanulja dalat, azonosuljon a kornyezeti elemmel. Szécsi Anita 2021-es A Vorésmarty lirdjaban eld-
forduld apokaliptikus képek 21. szdzadi olvasata és Okokritikai vizsgalata cim( szakdolgozatdban mu-
tatott ra, hogy a

természeti képek a masodik versszaktél vannak jelen a szovegben, hasonlatok formajaban
és felszolitd modu igék mellett [...] Egy romantikara jellemzé kdrmondat altal van kifejtve
az, hogy miként cselekedjen a vers elején megszdlitott személy. Természetesen ez sem sz6
szerinti felszoélitas, hiszen befolydsolhatatlan életfunkcidk stimulaldsara buzdit. A harma-
dik stréfa az, ahol az apokaliptikus latvany a befogadd elé tarul, természeti képekben itt
sincs hiany. Megjelenik a zengd zivatar képe, amely fdkat tép ki és hajékat tordel, életet fojt.”!

Ismeretes, hogy a Nyugat nemzedéke, el6bb Schopflin Aladar, majd és féként Babits Mihdly, tovab-
bd mellettiik Szerb Antal hozott fordulatot a vers értékelésében a Vérosmarty-kortars befogadok,
els6sorban Gyulai Pal értetlensége, érdektelensége utan, Babits azonban 1911-es Nyugat-beli esz-
széje zarasaban bar ,szent 6riiltségnek” latta a szoveget (,Ez egy 6riilt képzetkapcsoldsa. Ez a vers
egy Oriilt verse. De ez szent 6riiltség. Az 6riilt lLdtomanya szent latomany.”?2?), az 6riilt, zavaros képek
sorozatan kiviil nem igazan érzékelt mast. Csetri Lajos 1975-0s, a koltemény megszerkesztettségét
hangsulyozé elemzése utan a Liget mihely szerz6i, Levendel Jalia (kétszer is), Biré Béla és Kallay
Géza (szintén kétszer) magyaraztdk meg az 6riiletben a rendszert (meglepé mddon a kornyezetre
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lényegileg nem forditva figyelmet) 1991 és 2001 koz&tt.2 Okokritikai szempontbdl leginkabb Mezési
Miklos az Et al. 2021-es, Az irodalom klimapolitikai ciml szamaban olvashaté A vihar mint a filold-
gia szolgaldlednya cimd tanulmdnya értelmezte a verset, egyben Babits a vers ,szent ériilet” gon-
dolatdba is rendszert vive.?*

A vers - ha jol olvasom Mez6sit — egyrészt onmagaban a megjelend kiilonosen széls6séges vi-
har miatt érdekes, és teszem hozza, a Darknesshez hasonléan iszonyatosan profetikus: a 21. szaza-
di olvasé szdmdra megjeleniti a klimavaltozdsnak kdszonhetéen megszaporodott szélséséges id6-
jarasi jelenségeket, illetve alkalmas arra, hogy érzékennyé tegyen humandkoldgiai problémak irant.
(Mar Szegedy-Maszak Mihaly is arrol irt Egy kéltemény valtozé megitélése cimi, 2013-as tanul-
manya masodik bekezdésében, hogy a vers természetesen mindig Uj olvasatban jelenik meg: ,A vén
cigdny idérél idére mas és mas olvasot teremtett maganak, és ezzel egylitt mas képet rajzolt Voros-
marty Mihalyrél. E verset nem annyira terméknek (ergon) kell tekinteni, mint inkdbb a nyelv tevé-
kenységének (energeia) eredményét kell latnunk benne. Képes atalakulni; értelmezését lezaratlan-
nak lehet felfogni."?®) Ezenkiviil egy hallucinalt hanghatadsokkal rendelkezé latomas megjelenésének
kdszonhetSen valami Uj létrejottét is tartalmazza (miként a ,nyar nélkili esztendd” is segitette a to-
vabbélést, hiszen a szdlds szerint: ami nem 6l meg, az erésebbé tesz).

A vén cigdny ,viharjelenete” (harmadik versszak) vizvalaszt6 a kolteményben: a cigany a
.zeng6 zivatartol” ,tanulja a dalt” (a kolt6i én felszdlitja, hogy a zivatartél kell tanulnia: ,Ta-
nulj dalt..."). A zivatar utdn — tehat amikor a kolté mar tul van a vihar — zenébe oltott - ta-
pasztalatan, azaz koltészetét megmeritette a zivatar zengésében, a zengd zivatarban, vagyis
miutan megkeresztelkedett az ,ordito, sird, jajgatd, bombolé” viharban [...], tehat a cigany
noétaja felidézte zivatarban a koltéi én emberi hangokat, emberi érzésekre és indulatokra
utalé hangokat hall (,elfojtott sohajtas”, ,zokogds”, .ériilt lélek” stb.). A harmadik versszak
.Tanulj dalt” kezdet(i hatsoros mondata a rakovetkez6 négysoros refrénnel (,Huzd, [...] Hazd
ra cigany”), majd a kovetkez6 versszakban a versbeli beszélé a ,Kié volt” kezdet(, hatsoros-
sa torlédd kérdésével interpretalja, amit az el6z6 versszakban hallott. A harmadik vers-
szakban a ,zeng6 zivatar” puszta természeti jelenségként észlelddik; a negyedik versszak
kezd6 szava, a ,Kié" antropomorfizalja az el6z6 versszak viharanak zengésébdél kihallott
hangokat, illet6leg a vihar ,kitanuldsanak” tapasztalati tudasaval folfegyverezve, megnyil-
nak kolt6je el6tt a ,mély és hallgatag vermek”. Az 6todik versszakban a ,vihar” zligdsa a
mélybdl feltaruld 6si, archaikus mitoszokra vet egy-egy fénypaszmat. A hatodik versszak
az otodik egy bibliai-mitikus szalat sodorja tovabb, és a blindkt6l a tengerviz (,keser(
[értsd: s6s] levében”) altali megtisztulds nagy képébdl egy Uj Noé barkajat usztatja el6.?

Mezdsi mdsik kornyezettel kapcsolatos fontos észrevétele a viz versben betoltott meghatdrozé sze-
repe, a viharjelenet kozeli vizsgalatakor ir errél.

A harmadik versszakban még puszta természeti jelenség, a vihar (mint csapadék, azaz ,.zi-
vatar”) a negyedik versszakra atértelmezddik, alig észrevehetéen antropomorfizalédik, és
a megidézett kataklizmaban felbukkan az ember (,Kié", ,Mi", ,Ki"). Az 6todik versszak mar
az emberi torténelem mitikus ldzadasait idézi fel, a hatodik versszakban a kamera , A vak
csillagra” irdnyul. A  keser( levében” forgd, ama bizonyos keseri gylimolcstél blnbeesett
Fold a fellilrél érkezd tisztito vihartél ,tisztuljon meg”. Itt talan ,a sajat levében f6” kifejezés
is megbujhat: (,mérgében f§"), és ezt a mérgezett helyet kell megtisztitani; a .tisztuljon
meg” felsz6litd mod is a tisztulas elkeriilhetetlenségére, sziikségességére utal.

A szovegben kozépponti szerephez juté viz mintegy végigfolyik a vers nagyobbik részét kite-
v6 harmadik, negyedik és 6todik versszakon. A hatodik versszakban a Fold , keser( levével” a
fentrél érkezé ,tisztité vihar”, a ,zengg zivatar” (implikaltan édes) vize all szemben - az eléb-
bi az utébbi altal megtisztulanddéként. A hatodik versszak — ,nyomoru fold / Hadd forogjon” - a
negyedik stréfa titokzatosan apokaliptikus képét evokalja: ,mint malom a pokolban”, és az
~annyi bin [...] diihe” danteiva konkretizalja a képet: a koltéi logika itt adja meg a megoldast a
~Tanulj dalt a zengd zivatartol” sorral induld ,rejtvényre”: Mivégre kell oda az a vihar? ,Mintha
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Ujra hallandk...”: a tisztit6 vihar el6hozza, evokalja azokat a nagy, dinamikus, turbulens moz-
gasokat — ha tetszik, emdcidkat is —, amelyek Ujra-végigélése (,mintha Gjra hallanank”)
conditio sine qua non-java valnék az ,uj vildgot magaba zard” Noé barkaja eljovetelének.?”

Mezdsi értelmezésébdl ezen —talan szempontombdl legfébb — két pont mellett érdemes jelezni, mi-
vel kornyezeti relevancidval is bir, hogy finoman bemutatja a tanulmany a koltemény elsédlegesen
latszd zeneisége (a zenész ciganyhoz szdlas) mellett A vén cigdnybdl mélyebben ,»kihallhaté« ze-
nei megszerkesztettséget”,?® valamint a koltemény és Vorosmarty Lear kirdly-forditasanak vihar-
szovegekként valé szerves kapcsolatat.?’

Bate Byron Sotétségét a szdveg keletkezési idejéhez is kototte, és mivel A vén cigdny esetében
jol adatolt a szoveg alkotasanak kornyezete, Vorosmarty viharat e szempontbél is érdemes meg-
nézni. Koztudomdasu, hogy a kolté utolso befejezett kélteménye a krimi habord kornyezetében he-
lyezendd el. A vers a vihart kdvet6 25. sora (,Haboru van most a nagy vildgban”*) Gyulai Pal elészor
1866-ban megjelent Vorosmarty életrajza dekddolasa szerint a haboru kezdetéhez kotendé: A Vén
czigdnyt az orosz-torok haboru kititésekor irta, mely eurdpaivd gyuladott s melyrél azt hitte, hogy
befolydssal lesz Magyarorszag sorsara. Kolt6i szelleme, melyet honszeretet taplalt, s hazafi-banat
emésztett, még egyszer erételjesen nyilatkozik. Nemzetéhez tobbé nem szélhatva, onmagat szdlit-
ja meg, 6 a vén cigany, a vénild kolts.""

Példaul Vissy Karoly Meteoroldgia iskoldjabdl is tudhaté Az 1900-as évek elétt cimi fejezetbdl,
hogy a krimi haboru a meteoroldgia fejlédésében kulcsfontossagot tolt be, az Ugynevezett szinopti-
kus térképeket innent6l hasznaljak az id6joslashoz (1816-hoz képest mar nem istencsapasnak tart-
va a vihart).

Torténelmi tény, hogy a krimi haboru sordn, 1854. november 14-re virrado éjszaka a Krim-
félsziget mellett, a Balaklavai-0bolben néhany éra alatt elpusztult az egyesiilt angol-francia
hadiflotta. A vereséget azonban nem a cari hadihajok mérték az angol-francia hajéhadra,
hanem egy hirtelen érkezett, pusztité vihar. A nagy emberaldozattal és anyagi veszteséggel
jaro katasztrofat kovetéen bizta meg a francia kormany Le Verrier csillagdszt a kdvetkezd
feladattal: vizsgalja meg, hogy az akkor Eurépdaban és az észak-atlanti térségben mar mu-
kodd, mintegy 45 meteoroldgiai allomas adatainak el6zetes ismeretében vajon kévetkez-
tetni lehetett volna a vihar kozeledtére. A vizsgdlat eredménye a varakozason felili megle-
petést okozott. A katasztréfat megelézé napok megfigyelési adatainak térképre vitelével és
elemzésével felismerheté és nyomon kovethet6 volt az a ciklon, amelyhez a széban forgd
vihar kapcsolddott. Ez a felismerés teremtette meg a meteorolégidn belil egy Uj szakmai
ag, az id6jaras-elérejelzés tudomanyanak, a szinoptikanak az alapjait.?

Szécsi Anitaé az adat: nalunk is észlelték ezt a vihart. A Vasarnapi Ujsag 1854. december 3-i szama
a lap legvégén a Tarogatd rovatban szamolt be arrél, hogy ,[alma viharos éj [nov. 13-14. kozatt],
mely annyi kart tett a Szevasztopol koriil hadakoz6 felek hajoiban s masutt, Pesten is folkereste al-
dozatat”. A szakdolgozat szemérmesen elhallgatja, hogy az dldozat nem mas, mint a Botanikus Kert
egy hatalmas novénye (és az 6t védé liveghaz). A lap 36. szdmaban Fourchroya gigantea név alatt
bemutattak egy négydles virdgszaru, masfél szdzados novényt — a ,pesti flivészkert ez egyetlen
példanyu drids novényét kereste fel a vihar, 0sszetorte a folé épitett melegit6 livegtornyot, reafuvott
es6t, havat, s reggel fagyva talaltak. Teljes kivirdagzasa utan ugy is elérte volna az enyészet. S most
meghalt, miel6tt meghalhatott volna! Sirjat gydszold tudésok vették koril.”3® Szécsi természetesen
a kézenfekvé kovetkeztetéssel folytatja: ,Ha Gyulai elemzését kovetnénk, és azt feltételeznénk,
hogy nagymértékben hatott a vers megirdsara a krimi haboru, akkor parhuzamot tudnank levonni
a versbéli vihar-kép [...] és a torténelmi vihar kdzott.”>* Az egyik gond ezzel az, hogy a korabeli Uj-
saghir talan téves, legaldbbis Timar Gabor geofizikus arra hivta fel a figyelmem, hogy Pest és
Szevasztopol térben igen messze van egymastol, és idében sem stimmel a november kdzepén ott,
a ho végén pedig itt észlelt vihar azonos volta, arrél nem is beszélve, hogy nem szokott a Karpat-
medencébe délkelet fell ciklon érkezni. A Vasarnapi Ujsag december 3-i, a pesti viharrél beszamo-
l6 szama el6tt november 26-an a cimlapon Szevasztopol képét kozolték, alapos leirdassal a varosrol,
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a masodik cikk cime Krimi rajzolatok volt, viharrél azonban nem szdltak, a Tarogatd rovatban pedig
ezt irtak az itteni id6jarasrol: A hirtelen bekoszontott csipds hideget, mar a mult hét végén lagyabb
id6 valtotta fel, melly folyvast tart kiilonféle kiadasban, a kodot permeteg, ezt egykét marék ho, is-
mét kod, megint egy kis fényes nap, valtogatjak fel egymast.”*® A masik, még nagyobb gondot Szécsi
is sietve rogziti: a koltd a verset par honappal korabban irta. A kritikai kiadas jegyzetanyaga emliti,
hogy Gyulai ,1854 6szét” is megjeldlte keletkezési id6ként, ez alatt pontosabban azonban a nyar,
nyar vége értendd, Barath Ferenc visszaemlékezésére alapozva szlkebben ,a vers keletkezésének
valdszinl idejét igy 1854 nyarara, julius-augusztusara tehetjik”.%

Barath a Vasarnapi Ujsag 1900. december 2-i tematikus Vorésmarty-szamaban kozolt vissza-
emlékezésében a kéltemény keletkezési helyszinét is megadta. A kolt6 ,Egressy Galambos Samuel
vendége volt, ennek most is a csalad kezén léve pusztdjan, Szentkiralyon, Laczhaza mellett. Az ebéd
melletti beszélgetés kozben jelen levé bardtai gyongéden unszoltdk a koltét, hogy irjon mar valamit,
hiszen az ilyen szomoru idékben van a legnagyobb sziiksége a nemzetnek nagy koltéi vigasztalasa-
ra.Vorosmarty mindjart az ebéd utan egy oldalszobaba vonult, s ott megirta a Vén cigany harom elsé
versszakat, melyet késébb otthon fejezett be.”?”

Réthly Antal Idéjardsi események és elemi csapdsok Magyarorszdagon 1801-1900-ig cim( gyujte-
ménye révén torténetesen Szentkirdalyhoz nem messze, Dabasrél rendelkeziink 1854-bél idéjarasi
megfigyeléssel (ez inkabb véletlen szerencse: szérvanyosak az adatok idészak és hely tekintetében
is). Dabason 1821 és 1850 kozott alland6 megfigyeléhely mikodott:

Zlinszky Laszld, Pest varmegye egykori fémérnoke és utligyi féigazgatdja (szil. 1801) id6-
jarasi feljegyzéseit 1821-t6l halaldig, 1862. december 11-éig rendszeresen vezette. A fel-
jegyzés helye 1851. novemberéig Dabas kozség (Pest megye), 1855-ig Godollé és részben
Pest, 1856-t6l pedig a Dabas melletti Ordashaza. E feljegyzések eléggé részletes tartal-
muknal fogva rendkivil becsesek, mert hiszen hazédnkban 1861 elétt rendszeres meteoro-
logia feljegyzéseklet] csak a Budai Varban, illetéleg a Gellért-hegyen elhelyezett Csillagda-
ban vezettek, azonban itt is csak 1849-ig (1780-t6l). 1850 és 1861 kozott Pest-Buda tobb
helyén, de rendszerteleniil folytak az észlelések; Zlinszky feljegyzései tehat részben poétol-
jak, részben alatamasztjak az észleléseket®®

— olvashatjuk Réthlynél. Zlinszky Laszl6 feljegyzése révén tudunk 1854 nyaran viharrol: Dabason
1854. ,jalius 1-tll 11-éig nagy melegek. 11-én szornyi szél tamadt, nagy essé, jéggel, dorgéssel. Ez
utdn végig szdraz meleg. Augustus. Egészen rendkiviili, 15-én kivéve nem esett. Szél minden nap.
Estvék és éjjelek annyira hidegek, hogy mindég téli kaputot kellett fel &lteni.”**

Nagy 6rom, hogy adatolva tudunk errél az 1854. julius 11-i Dabas kornyéki viharrél, de lehet,
hogy ez csak a megfelel6 id6pont miatt tarthatd a balaklavai viharnal jobban a vers ihletéjének. Ta-
lan a viharjelenet mégott nagyobb természeti jelenséget érdemes sejteniink. Réthly Antal kétetének
bevezetdjében Simon Antal a 19. szazadnak harom legjelentésebb eseményét nevesiti, az elsét
1816-bdl, a masodikat 1838-bdl, a harmadikat pedig 1863-bdél. Vorosmarty a legutolsét, az 1863-as
orszagos aszalyt mar nem élte meg, a két els6t azonban igen. A nagy pesti arvizzel most nem fog-
lalkozom, azonban ugy tartom, ahogy a mostani magyaroknak, akik 1980 tajan vagy az elétt sziilet-
tek, az 1987. janudr 17-i hoesés jelenti a valddi telet és havazdast, gondolhatunk arra, hogy a koriil-
belll 1810 el6tt szliletett reformkori embereknek a vihar ab ovo 1816-ot jelentette (Vorésmartyrol
Ugy tartjuk, 1800. december 1-én sziiletett, és december 3-an keresztelték).

Réthly kotetében a szaraz tények tomegébe szinte irodalmi mérték( dramatizalt fesziiltsé-
get is képes volt beépiteni. A XIX. szazadban harom kiemelkedé és igen jelentds kart okozo, az
egész magyar tdrsadalom életét befolydsolé eseményt emelt ki kiilonos figyelemmel, az
egyéb ingadozasokat, valtozasokat mar kisebb sullyal vette figyelembe. Az 1876. évi téli or-
szdgos hdvihar, hosszan tart6 szél és hideg szé szerint megtizedelte az allatallomanyt. A ri-
degen tartott juhokbdl, marhakbdl, sertésekbdl tizezer szamra pusztultak el néhdny nap
alatt. Az utakon kozleked6k tobb szazan fagytak meg vagy tiintek el. A falvakban, varosok-
ban elfogyott az élelem, a tlizeld, a gyengébb hazteték beszakadtak a roppant mennyiségu
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hé alatt. A hazak kozott az ereszig ér6 hétorlaszok miatt nem lehetett kozlekedni, az embe-
rek lakasukat nem tudtak elhagyni. E hatasok emberek tovabbi szazait pusztitotta orszag-
szerte. A rettenetes tél miatt rémiilet és tehetetlenség lett urrd az orszagban.

Némileg meglepd, de Simon Antal nem irja le a ,nyar nélkili esztendd” kifejezést, s6t, 1816-nal csu-
pan télrél szol. Pedig Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa mellett a Karpat-medencének is kijutott a
csapasokbdl (,Erdekes médon a kontinens északkeleti, keleti teriileteit nem érintették az idéjarasi
anomalidk. Svédorszagban, a lengyel teriileteken és Oroszorszag eurdpai részein az évtizedek 6ta
»szokdsos« id6jaras uralkodott” — irja Soos Istvan a Histéridban). 1815-t6l, a Tambora kitorése utan
meglepden hiivos, zivataros lett az id6. A kellemetlen 6szt kovette az iszonyatosan szigoru tél, és az
1816-0s évet is ,rendkiviil sanyarusagos, csapasokkal teljes esztend6ként” élték meg az emberek.
So6s Istvant idézem:

Januar 28-an egy mediterran ciklon nyomult be a Karpat-medencébe északi szél kiséreté-
ben, éridsi havazast és rendkiviil hideg idét okozva. A havazdas a kovetkez6 két napon at
sziinet nélkiil folytatddott. Az iszonyu hideget valésdgos ,istencsapasként” emlegették még
évtizedekkel késébb is. A februar szintén ,szenvedhetetlen” hideggel mult el. Marciusbhan a
folyton fdjé nagy hideg szelek az 8szi gabonavetéseket szinte teljesen kipusztitottak. Ugy-
hogy az Gszi arpat és blzat ujra kellett vetni. A hdnap végén pedig tobb helyen nagy hava-
zasokkal visszatért a tél. Néhany helyen térdig ér6 ho esett. Ennek kdvetkeztében az orszag
egyes terileteit még aprilisban is hé boritotta. Amikor az idé enyhébbre fordult, a téli csa-
padék elolvadasat kovetben arvizek keletkeztek, illetve hatalmas allévizek alakultak ki (Bé-
kés, Kiils6-Szolnok, Jaszsag, Arad, Bihar).*!

Ilyen tavasz utan a

Karpat-medencében jé harom hetet kivéve 1816-ban egyaltaldban nem volt nyar. A levegé
,homalyos, hiivos és szeles volt; annyira, hogy a’ koponyeget, mikor nem esett is, el lehetett
szenvedni”. A nap sugarait is alig lattak. Augusztus elejéig szinte mindennap esett az esé.
Nem csoda, hogy az 6szi és tavaszi buza nagyobb része az orszag egyes részein elrothadt,
betakarithatatlan maradt. Ahol mégis beérett a buza, ott is alig lett tobb a termés, mint
amennyit elvetettek. A ,kod miatt” arpabdl és zabbodl is kevés termett. Csupan kukoricabél
volt elegendd.*?

Réthly Antal gy(jtésébdl tucatnyi adatot lehetne hozni a borzalmas id6szakok érzékeltetésére. Meg-
elégszem a janudr végi északkelet-magyarorszagi orkadn és egy nyari szélzivataros jégvihar meg-
idézésével. Satoraljaujhelyen ,Jan. 29 és 30-ik napjan a’ mi tajékunkon olyan szél diihoskodatt, a’
milyenre nem emlékeznek még a’' legoregebb emberek is. Ha ez orkan nem volt, Ugy nékem az or-
kdnrdél semmi conceptusom nints. Itt a’ Reformatus templom sindelyezetjét megszaggatta, a’ Pléba-
nia tetejét, kéményeit, folydsojat le ditdtte, egyszodval azt lakhatatlanna tette.”*3 A szélvihar persze
nem lokalis volt, Tiszafoldvaron feljegyezték: ,Azon pusztitd orkant, mely jan. 29., 30., 31. annyi ha-
zakat s egyéb épiileteket megrontott; annyi embert és allatot hdval eltemetett; annyi milliomokra
mend karokat tett, méltd volna szorosabban kinyomozni, s a hazaval k6zdlni, hogy annak menetele
s kiterjedése eléttiink ismeretes lenne." Julius 11-én Omoravica/Kossuthfalvan Bacs megyében
,az egész Hataron végig és keresztiil rettenetesen ordité szélzivatarral kavarva ollyan Jég-zapor
zuzta széljel mindeniinket, amivel birtunk, hogy ahoz hasonlét helységiinknek legoregebb vénei is,
amint allitjdk, nem tsak az, hogy nem lattak, hanem nem is hallottak soha. A’ legkisebb Jegek, ame-
lyek hullottak, a' gyermekek jatszé marvanyahoz (golyd) a’ nagyobbak hiteles megmérés szerént
egy Ludtojdshoz hasonlitottak. Két asszonyt és négy gyermeket hoztak halva haza, akiket a’ jég
agyon vert, tobbeket pedig félholtan.”*® ,Jalius 12-én hajnali 2 és 3 6ra kozott iszonyu orkan diihon-
gott Versecen, mind szazadok lefolydsa alatt sem észlelhetd. A természet sz6 szoros értelmében
széttorte vala bilincseit. Mindenfel6l szakadatlanul cikkaztak a’ villdmok, a’ mennyddrgés folytonos
moraja alapjaiban renditette meg a’ legszilardabb éplileteket; a’ zajt novelé az omladozd falak re-
csegése és a’ halalra ijedt emberek jajveszékelése."*®
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Zarasul az 1816-o0s évhez és A vén cigany viharjelenetéhez az idéjaras hazai kulturdlis hatasa-
irol szeretnék szélni, mutatvan, ha ezen év id6jarasat gyanitjuk Vorosmarty apokaliptikajaban, a m
e tekintetben abszolut nem tarstalan.

A Tambora kitorésének festészeti hatasaval parhuzamba allitva Kisfaludy Karolyt kell felhozni.
So6s Istvan irasa mellett csupan az illusztralé képek egyike Kisfaludy Karoly Ejjeli szélvész cimi
olajfestménye a ,vihar a romantika festdinek gyakori és kedvelt témdaja” felirattal. Harangi Szabolcs
dolgozataban azonban a fest6 két képét is hivatkozza, miszerint taldn az 1816-os nyartalan orkant
hozd iddjaras ,ihlette Kisfaludy Karolyt az 1820-as évek elején festett Ejjeli szélvész és Tengeri vész
muveinek sotét tonusu alkotasdban”.*’

Kulturalis hatdsban a magyar irodalombdl tébb példat is taldlhatunk. A Népszabadsagban
1984. oktober 27-én Endrei Walter az utopidkrol és az ellenutépidkrol irt egy cikket (Orwell regényét
nem emlitve). Az irds masodik részének A Sotétség és a Tragédia a cime. Az elején felhozza Shelley
horrorregényét, elmeséli a Frankenstein nem szokvanyos keletkezési koriilményeit, majd rogziti,
hogy Byron is ekkor irta a Sotétséget: ,A Sotétség egy iszonyatos alom leirdsa, mely az emberiség
pusztulasat érzékelteti a kihilé és eltiiné Nap nyoman: »Kihunyt a fényes Nap, s a csillagok ez 6rok
térben vaksin tébolyogtak, Utvesztve, a fénytelen s a megfagyott Fold feketén ingott a holdtalan dr-
ben« (Tétfalusi Istvan ford.)”. Endrei eztan a ,ma mar tudjuk” jelzésével eléadja a vulkankitorést és
a ,nyar nélkiili évet”, a kovetkez6 bekezdésben pedig rakanyarodik Madach Imre 1861-es dramai
kolteményére:

Az emberiség e kiilonos élményéhez — és alighanem Byron latomdasdhoz - flizédik hazai
irodalmunk elsé nagyszabasu utdpiaja: Az ember tragédidjanak utolso el6tti harom szine.
Mar a Fourier eszméit6l idegen falanszter jelenetben megjdsolja a Tudés, hogy ,Négy ez-
redév utdn a Nap kihdl", a kovetkezé szinben vagyunk tandi a vildglir meghdditdsa hiu kisér-
letének, majd az eszkimdvilagban felkodlik a byroni vizié: ,,A Nap mint véres sugdrtalan go-
lyé all kodfoszlanyok kozt” az Egyenlit6 felett.*®

Legaldbb egy lirai m( is tudatosan szamon tartja a ,nydr nélkili esztend6t”: az erdélyi Papp Attila
Zsolt 2018-as, Az atlantiszi villamos cimU kotete egy egész ciklusara igaz ez. A verseskaotet masodik
ciklusa A Villa Diodati-tdredék cimet viseli. Markus Béla a Kortars 2020. novemberi szdmaban irt kri-
tikaja szerint a ,versek kiilonb6z6 helyzet( - hol tuddsitd, hol emlékez6 szerep(, hol monologizalo,
hol dialégust kezdeményezé — lirai alanyai a katasztrofa érzetétél sujtottan foként a mlivészet ér-
telmén és hatdsan tépelddnek. [...] A vilagtorténet krénikaiba bejegyzett histéria: Svajcban, a Gen-
fi-té partjan, Cologny telepiilés Diadoti [sic] kastélydanak nyaralni vagyé vendégeit — mintegy mellé-
kesen, az angol romantika masodik nemzedékének olyan alkotdit, mint Byron, Shelley, Mary Shelley,
Percy — ki sem engedi a szobdjukbdl az 6rokos es6zés és a nappali sotétség.” Markus elmondja a
Tambora tavoli kitorését mint okozéjat a kiilonds nyari idének, és kiemeli a ciklus Jég cimi versét
— a szoveg Byronként azonosithaté beszéléjének anakronizmusara valé figyelmeztetés nélkil —,
amely ,mint egy tuddsitds ad szamot errél: »a szél vulkani pernyét hord / Indonéziabdl, rank zaro-
dik / a Villa Diodati. Az ilyen // janiusokban, juliusokban / — a sajat torténeteink foglyaként — // fél-
juk az Istent istenteleniil. / Odakint havas es6, idebent / (illink a kandallé koril, 6nnon / domeszti-
kalt kisérteteinkkel«."*?

A .nyar nélkiili esztendd” tarsadalmi és kulturdlis hatdsai felsoroldsanal elhallgattam az angol
Wikipedia popkulturabdl vett példait, pedig féként az ezredfordulét kdvetéen dalokban, filmekben és
regényekben keril elé a példatlan év, mint a Doctor Who The Haunting of Villa Diodati cim( 2020-as
epizddja. Az angol miivek mellett biiszkeségre adhat okot, hogy egy magyar népszerd torténelmi
lektlrben is szerepet kap ez az év. Fabian Janka a Libri altal 2021-ben kiadott, Az Anna-bal szerel-
mesei cim(i regénye 1816 majusaban kezdddik, és husz év eseményeit adja el6é Flireden. Régton a
szoveg elsé mondata az id6jarast mutatja be: ,Az égbolt 6lomsziirke karpitjan egyetlen napsugar
sem hatolt at, s6t, még csak felhék sem latszottak rajta, amelyek legalabb valami halvany reményt
nyujtottak volna arra, hogy elébb-utébb azért kibukkan maégiiliik a nap.”® A masodik bekezdés at-
futja az el6z6 6szt6l a mostani tavaszig tarté idészakot, vazolva a mezégazdasag rossz helyzetét, és
Gyoroky Kalman lanyanak a majusi hdesés okat firtaté kérdésére adott valaszanal - ,Nos... nem tu-
dom, mitél esik most a hd, és miért van ilyen hideg, de biztosan van ra valami természetes magya-
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razat™ - egy jegyzet tajékoztat a Tambora kitorésérél és a klima valtozasardl. Az I. fejezet 2. része
juliusban jatszddik, a szoveg tobbszor is el6hozza a ,,nyar nélkiili esztend6t”. A narrator késébb ujra
és Ujra rogziti a szokatlanul kedvezétlen id6jarast: ,A nap szinte sohasem siitott ki, az égre mintha
valaki egy piszkossziirke fliggonyt feszitett volna fel, amin nem hatoltak at az élteté napsugarak.
Folyton csipés szél fujt, diihodt viharok tomboltak, vagy éppen apré szemd, alattomos esé esett,
amitél mindenhol mély, ragacsos sar boritotta az utakat.”? A szereplék is tudatdaban vannak a glo-
balis klimavaltozasnak. Mar az is kiilonos, hogy szdmon tartjak a januari nagy héesést, mi tobb, még
Bécsben is, azonban arrél is tudnak ujsaghirekbdl, hogy Eurdpa tobbi orszagadban szintén cudar a
nyar. Kilonosnek tartjak a naplementéket is: ,Valésagos szindradatot ldthatunk, mintha valami gi-
gantikus tlzijaték lenne esténként az égen... persze, mar amikor nem takarja el vastag felhézet ezt
az esti latvanyossagot.”® Egészen valdszerltlen, hogy Gyoroky kocsisédnak az atya a vilagvégejos-
lasra ellenpontozva racionalis, tudomanyos magyardazattal felel: ,Azt hiszem, fiam, hogy valami tor-
ténhetett a vilagban, téliink tavol, amirél nem is tudunk, am valamilyen médon mégis befolyasolja
az életlinket. Egy nagy katasztréfa kovetkezhetett be valahol, azért boritja be ez a hatalmas felh6 az
egész Foldet.”® Ebben a részben ezek mellett tobbszor brutdlis vihar széllel vagy jéggel csap le a
hésokre (és a regényben 1827 juliusdban Vorosmarty Mihaly — az orszag egyik innepelt fiatal kol-
téjeként, ,aki a Zalan futdsa cimi miivével az el6z6 évben széles korl népszerliséget és elismerést
szerzett maganak”®® - felbukkan Fiireden).

Persze, ha egy mai muvelt személy Vorosmarty neve mellett a ,vihar” szot latja, valdszin(leg els6-
re nem A vén cigdny viharjelenetére gondol, hanem egy masik késdi versre, az Eldszdra. Ez a kolte-
meény a kolté életében nem jelent meg, a kritikai kiadas Waldapfel Jézsefet kovetve 1850-51 telére,
télutéjara datdlja, legujabban Milbacher Rébert kutatdsai fényében azt kell mondanunk, pontosan
nem tudjuk, mikor keletkezett a vers.’ [gy természetesen nem tudunk utananézni semmilyen ihle-
té id6jarasi jelenségnek, csupdn azt tudjuk megallapitani, hogy az El§szdban taldn még A vén cigdny-
ban leirtnal is brutalisabb vihar, pontosabban vész jelenik meg (a tavasz, gyanithaté nyar, tél, és 6sz
hajszinnel invokalt sz ciklikussag mellett ebben lathatunk kdrnyezeti elemeket). A vihar vagy vész
(Téth Dezsé 1957-es Vorosmarty-monografiaja 6ta végképp deklaraltan ,allegorikus-szimbolikus®7)
jelentését pedig az olvas6 maga dontheti el. (Szegedy-Maszak Mihaly elemzésében a vers viladgké-
pe leirasaban a megjelend tragikum kapcsan azt irja summazatként: ,az Eldszéban Vorosmarty azt
0sszegzi, amit korabban a nemzeti, egyéni és torténeti lét tragikumardl kifejezett. A vers egyszerre
sz6l 1849 magyar nemzeti pusztuldsardl, a kolt6i én teljes kildtastalansagarol és a torténelem cél-
talansagarol.”®)

A kortarsak szinte egyaltalan nem tudtak az El6szordl. Gyulai Pal adta ki elészor az altala szer-
kesztett 1863-64-es Vorosmarty Minden munkaiban, és a jegyzetében ezt irta: ,Hogy egy mar elké-
sziilt vagy csak egy még elkésziilendé miinek volt-e ez el6hangja, nem tudhatni. Iratai kozt nem ta-
laltam egyetlen egy kész nagyobb mivet sem, csak egy par kisebb koltemény toredékét s egy-két
nagyobb m(i tervét, melyek kozt az »Orok zsido« a legkésébbi. Lehet, hogy az Elészét az Ordk zsidé-
hoz irta.”®® ,A kolteményt Gyulai életrajzaban nem emliti."®® - irja a kritikai kiaddas jegyzetanyaga.

A kései verseket és igy az El6szét a Nyugat, Schopflin Aladar fedezte fel. Schopflin 1908-ban
A két Vorésmarty cim irdsaban allegdriaként olvasta a szoveget (szerinte ,az ElGszé a Vén cigany
elészava”),Vorosmarty életének idejét latta allegorikusan bele. Szerinte a vers

hatdsa egyenesen borzalmas, ha mint a kélté akkori lelki allapotanak tiikrét tekintjik.
Akdrmennyire ra akarjuk hidzni a romantika uniformisat fantasztikus képeire, Vorésmarty
azel6tt is romantikus volt, de az ez [sic] egeket csapkod6 hang nem a 40-es évek Vorésmar-
tyjaé. Aki ezt a verset irta, az egy meghasonlott lélek, egy beteg képzelet, amely mar-mar
kozel jar a téboly mesgyéihez. Ahogy a nagy nemzeti pusztulast symbolumokba foglalja, az
mar nem is fantasztikum, hanem rettenté rémlatomany. S a végén olyan elkeseredett, visz-
szas guny van, olyan provokaldsa mindennek, amire valaha valamit tartott, olyan kholerikus
kitorése a féktelen kinlddasnak, hogy az egész koltemény Ugy hangzik ki, mint egy rekedt
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siivoltés. Vorosmarty, aki ki van kelve magabél, akinek a végsé kin feszitése alatt rikdcso-
lasba fullad a hangja, aki 6kéllel dongeti az eget!®!

Kappanyos Andras Egy romantikus fému kései kanonizdcidja ciml 2007-es elemzésében alaposan
elmagyardazza a szoveg érthetetlenségét: , A vers szamos képi és logikai inkonzisztenciat, nehezen
neutralizalhaté helyet, a kortarsak szemében tulsdgosan »széles« lires helyet, nehéz kapcsolhato-
sagot tartalmaz.” Szerinte a tavaszi Udvre kovetkez6 ,vész kitorését logikailag semmi sem el6zi
meg”, és igy ,az allegdria nagyon nehezen illesztheté a logika keretei kozé: egy folyamatos, farad-
sdgos értékfelhalmozo tevékenység (fejlédés) elér egy cslcspontot, és a vart beteljesiilés helyett
0sszeomlas, katasztréfa, a rombolé erék elszabaduldsa kovetkezik”.6? Masrészt 6sszerakja: a kolte-
mény egésze allegorikussaga a magyar torténelem feldl hogy all 0ssze. A tavasz reformkort ad, ,az
épit6 folyamat sziikségszerten vezetett 1848-hoz, amikor elhangzott a sz6, a szabadsag, vagy spe-
cifikusabban a nemzeti 6nrendelkezés szava”. Ennek kozvetlen kovetkezménye 1849, a vilagosi
bukds, majd az aradi kivégzés: ,a vész tombolasa és az el6z6 korszak békés épitémunkajanak eltor-
lése, a Bach-korszak tele”.® Kappanyos tovabba Schopflinhez hasonléan Vérosmartyra is vonatkoz-
tatja a szoveget, és ez azért is fontos, mert a kolté végtelen maganyossagardl szélva 6 is egyéb mu-
vek kontextusaba helyezi.

Ha tehat elfogadjuk dokumentumaspektusukat, Vorosmarty versei arrol is tuddsitanak,
hogy szerzdjiik tisztaban van a helyzetével: tulélte sajat korszakat, akar Lear kiraly, s noha
6 nem kovetett el tragikus vétséget, most éppugy nincs helye a vildgban, mint Learnek. Nem
véletlen, hogy az El6szo vész-képsora vagy A vén cigdny jégverés-monoldgja retorikailag
olyan kozel all a Lear kiraly vihar-jelenetéhez (lll. felvonds, 2. szin). Nem tudhatjuk, hogyan
inspiralta egymast kdlcsondsen Vorésmarty hangulata és Shakespeare (k6zben magyarra
forduld) szovege, de Lear retorikaja mar a korszak Emléklapra cimen ismert elsé versében
is jelen van: ,Elkarhozott lélekkel hasztalan / Kidltozom be a nagy végtelent: / Miért én él-
tem, az mar ddlva van."®*

Vorosmarty kései apokaliptikaja értékelésében Schopflin utan Babits Mihaly tett nagy lépést. Babits
ugyanis nem csupan 1911-ben foglalkozott a koltével (Az ifju Vérésmarty és A férfi Vorésmarty cimi
tanulmanyaival a Nyugatban), hanem 1935-ben is Székesfehérvarott, ahol linnepi beszédet tartott
szliletésének 135. évforduldjan. A beszéd cime arulkodd: A mai Vorésmarty. Szénoklataban ugyanis
elsédlegesen arra vilagitott ra, a romantikus kolté értékelése megvaltozott az utébbi években a vi-
lagban tortént valtozasoknak kdszonhetéen:

0 magan viseli, régi évszazadanak nyomain tdl, ennek a rettenetes utolsé negyedsza-
zadnak jegyét is. Mintha 6 is keresztiilment volna a vildghdbordn és az emberiség min-
den valsagan, amit mi, késé olvasdk megértiink. Arca mindjobban kezd hasonlitani ah-
hoz az arcképhez, amelyet az utolsé Vorosmarty-versek maguk festenek koltéjiikrol, s
amelyet Gyulai sohasem mert meglatni és hitelesiteni. Annak a koltének arca volt ez,
aki minden dolgok végére jutott, mindennek, ami emberi, megismerte igazi szinét és
értékét. A ,vén cigdny” arca, aki tul van mar minden borok és zenék mamordan, mar nem
is maga zenél, hagyja a vildgot beszélni, és jol tudja, hogy a vildg énekének refrénje:
Nincsen remény!¢

Babits az elsé vildghaboru fényében latta Vorésmartyt megvaltozni (még ahhoz a Vorosmartyhoz
képest is, aki ,lazas és ragyogo dekadens, a csillagok és messzeségek szerelmese, a vilag tarkasa-
ganak az a kiilonos martirja” volt, akivé éppen fiatal nyugatos szemeikkel blvolték), és bar a kései
Vorosmarty-versekrél szolt, éppen az Eldszét nem idézte beszédében, nem allithatjuk tehat, hogy a
szoveg vésze direkt a nagy haboru borzalmait jelentette szamara (de azért eléggé Ugy tlinik). Egy
kovetkezé nemzedék szintén az 6 életiik iszonyatat és rémségeit érzékelte vildgosan az El6sz06 ké-
peibél és soraibol. Az Gjholdas Nemes Nagy Agnes eredetileg radiémiisor-beszélgetésben fogal-
mazta meg verselemzéseit, amiket aztan 1988-ban Szdke bikkfak cimmel a Diakkonyvtar sorozat-
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ban adott ki. Az El6sz6 vész-képér6l mar elragadtatottan beszél, a vers végtelenbe vald fokozasa itt
mar szerinte elképeszté magassagokba ér, és bizony olvasatukban a kolté apokaliptikajaba a ma-
sodik vildghaborut vizionaltak.

Voérosmarty latomasai [...] nem azért olyan kinzdk és nagyok, mert [...] nagy fantaziabol fa-
kadnak [...], hanem mert nagy a hitelességi fokuk. [...] Micsoda kép példaul ez a Nyomor,
amint oriasi, tdmolygo alakja leroskad, és gyamoltalan fejét Ggy fekteti egy kontinens el-
hamvadt, lebombazott romvarosaira, mint a hajléktalan egy égett szagu kére! Micsoda jel-
z6 példaul ez a gyamoltalan! A mitologikusan 6ldoklé erészak utan hirtelen a gyongeség,
a szivszorito kiszolgaltatottsag jelenik meg altala, s vele a kolté részvéte, nem részvéte:
részvétele a kiszolgaltatottak tdmolygo sorsaban.®

A verselemzés végén Nemes Nagy tovabba himnikusan arrél beszél, hogy a mivészet ,egyszerien
mindségénél fogva mindig élni segit” (,Aki masképp latja az irodalmat, vegyen szemiiveget”), és en-
nek megfeleléen meggy6zbédéssel jelenti ki, hogy az ,El6szd pedig extra mértékben — taldn nagysa-
ganal fogva? - tartalmazza a tulélés vitaminjait”. Bezarélag elemzéséhez és a mlvészet tanitasa-
nak aprocska alanyi bizonyitékaként bevallja, iréi csoportjuk szamara mit jelentett a vers: ,az El6-
sz6 néhanyunknak valdsaggal csoporthimnuszunk lett egy idében, egyditt Glvén elnémitott, azott
kolték az otvenes évek alagutjai mélyén”.*”

Martinké Andras az 1975-ben megjelent Miért szép? A magyar lira Csokonaitél Petéfiig tanul-
manykotetben szereplé verselemzésében Nemes Nagyhoz hasonléan lelkesen ir a szovegrél. Az
Elész6 kozépsé részét paratlan szépségu, dobbenetes vizidnak irja, ami egyrészt a romantikus fes-
tészet ,jelenetezd tablokban lattatasat” idézi, masrészt eléhozza a lazado, dramai zenemdiveket.
(LAhogy itt »ordit a vész«, »mint egy veszetté bésziilt szornyeteg«, ahogy a népek atkozédnak a
»csonthalmok koziil«, abbdl kihallani Liszt és Berlioz, de legféképp a »gesammtes Kunstwerk« ti-
tanjanak, Wagnernak vilagot rdzé muzsikajat is.”)*® Fontosnak gondolom Martinké két tarsmivésze-
mivészetének eszkozeivel végzi el”) azonban szintén fontosak, és Nemes Nagy észrevételeinél in-
terpretalébbak:

Ami elsének szembedtlik ebben a nyelvi mivészetben: a szavaknak bamulatos belsé ener-
gidja, poldrisan széls6séges erfteljessége és kitagitd tartalmi gazdagsaga: a vésznek
vérfagylalé keze” van, ,az elsotétiilt égnek arcain” a villdmok ,vad fénnyel” rajzoljak az is-
teni haragot, a vész ,veszetté bésziilt szérnyeteg”, .irtdztaté nyomaban / Szétszaggatott né-
peknek atkai” hangzanak... Az is megfigyelhetd, hogy ezt az energiatoltetet — valédi roman-
tikus modra — tobbnyire jelzék hordozzak, a nyelvi festészet eszkozei. De a drama széfaja
az ige. Dramai tartalmu igék nélkil nincs drama. De itt van: , A vész kitort”, labai emberszi-
vekben dulnak, az élet meghervadt, ,A szellemek vildga kialudt”, az isteni haragot villdmok
rajzoljék, ,Es folyton folyvast orditott a vész” stb.*?

Barta Janos az Irodalomtorténet 1950-es évfolyamdaban Vorosmarty patriotizmusarélirt az egész
életmdvet attekintve — varatlan, de ebben a dolgozatban keriilt az El6sz6 allegdridja a nemzetinél
tagabb perspektivaba: ,Vorosmarty mitoszalkoté képzelete hatalmas, kozmikus katasztréfa lato-
masava noveli meg a szabadsagharcot: a kitort vihar egész vildgra szoélt, nyomaban lressé valt a
fold. A koltéi képzelet, az ardnyok megndvelésével, az egyetemesség sugalmazasaval mar sejti,
hogy az, ami tértént, nemcsak magyar ligy volt, a bukds nem egyetlen nemzetet érintett.”’® Szécsi
Anita 2021-es szakdolgozataban Barta kiterjesztésére tdmaszkodva meri leirni véleményét, mi-
szerint

a mU azért nem tudta aktualitasat veszteni, mert 6rok érvény, egyetemes motivumok van-
nak jelen benne, melyek minden kornyezetben mas mondanivaldval hatnak. Az Elédszéban
megjelend végletekig fokozott természeti katasztréfa A vén ciganyhoz hasonléan egy hatal-
mas vihar képében az egész bolygdn kiterjed. [...] a természet oldalarél megkdzelitve egy
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mindenre kiterjedé természeti romlasnak lehetiink tanui, amikor a versben a koélté varo-
sokat és népeket emlit.”!

A vén cigdny és a Sotétség kozott vont parhuzamok utan atliltethetének tiinnek Bate a Darknessrél
irt mondatai az Elészdra is. A vers épp annyira jelenkori, mint amennyire apokaliptikus. Tovabba
barmennyire kortars is volt, a koltemény profetikus is marad: milyen messzinek latszanak a mult
nagy valsagai, és milyen kozel tlinik az évszakok nélkdili, gyégynovények, fak nélkiili vilag, a folyok,
tavak és 6ceanok néma vizidja. Ha ma olvassuk az Eldszét, Vorosmartyt akdr az 'ecocide’ préfétaja-
nak is tarthatjuk.

Babits Mihdly az els6 vildghaboru tapasztalatival a hata mogott 1935-0s beszédében ,a mai Vords-
marty” arcat az utols6 hat év kélteményeiben latta meg, a .szegény magyar kolt6” onarcképét a
[Fogytén van a napod...] toredékben fedezte fel. Az utolsé hat év versei kozé azonban becsempészett
egy — a kritikai kiadds szerint — 1846. majus elétti kolteményt is, amelyben ,hagyja a vildgot beszél-
ni, és jol tudja hogy a vilag énekének refrénje: Nincsen remény!""?

Ez Az emberek cim( koltemény, amit Gyulai 1863-64-es kiadasa dta ugy tartunk szamon, hogy
Voréosmarty ,az 1846-ki gallicziai ldzadas benyomadsai alatt irta”.”® Babits nincs egyediil ennek
a szovegnek az id6ben hatrébb rakasaval. Levendel Julia azt irja az 1991-ben megjelent Liget-kdny-
vében, hidba tudta, hogy , 1846 tavaszan, a galiciai események hatasara sziiletett”, érzékei ,vala-
hogy késébbre toltdk, a szabadsagharc bukdsa utani versek kozé. llyen végletes keserliséggel-
karomlassal mintha nem szélhatott volna a reformkor idején.””* Levendel azonban esszéjében nem
a szoveg refrénjét tartja a legkiemelend6bbnek, hanem az utolsd, végkovetkeztetést nyujté VIl. sza-
kasz els6 tagmondatat.

Az utolsénak valasztott Vorosmarty-koltemény esetében az El§széndl is jobban recepciotorté-
netre szoritkozom, a vers egy nagyon specialis hatasat prezentalom, amelyben az latszik, hogy az
utolsé szakasz nyité tagmondataban a Foldet kizsakmanyolé emberiség (az eurdpai ember) jelenik
meg (és par egyéb sor is ebben a kontextusban hasznosult).

Levendel Julia esszéje cimének a zard versszak els6é tagmondatat valasztotta: Az ember fdj a
foldnek. Azt irja,

Az emberek a kegyetlen megvilagosodas verse; a torténelem brutalitdsa a metszdéen éles
fényben hirtelen torvényszer(inek latszik, s az ember beleborzong: nincsen remény. A ré-
mai szamokkal is elkiilonitett szakaszokban az id6, az ember-torténet kavarog, bugyog —
nagy korszakokat, nagy problémakat siritve. [...] A torténelem halmozott igazsagtalansaga
utan a legnagyobb csaléddst az okozza, hogy a felvildgosodott, a fausti ember idedja a va-
losdgban masnak mutatkozik.,Ez az ériilt sar, ez istenarcu lény!” [...] A teljesség igérete he-
lyett a torzulat, a kozottesség-formatlansag létezik és pusztit. Magyarul ennél iszonya-
tosabbat nem irt le senki: ,Az ember faj a foldnek.” [...] S hogy a fausti ember-idedl helyén
talalt valésagos, torténelembe lokott ember, a lehetéségeit elszalasztd, fol sem ismer6
eurépai ember jelenik meg - s faj a foldnek —, azt a két kulturalis utalas is bizonyitja: a go-
rog és a bibliai mitoszbdl valasztott.”

Kovacs Gabor ugyancsak a Ligetben, a 2007. augusztusi szamban Frankensteintél a zéldekig: A mo-
dern kulturkritika és a gép cim(i esszéjében Vorosmarty szavait hasznalta jeloletleniil az dkoldgiai
szemléletrél és az azt negligald emberi fajrél irva, Levendel verselemz6 megjegyzéseihez egészen
hasonlé gondolatokat lefektetve:

A zold vilagkép kozponti magja értelemszer(ien az okoldgiai szemlélet, amelynek egyik
uttoréje Lewis Mumford volt. Eszerint az élévildg alapvetd jelensége az él6 szervezetek
egymasrautaltsaga és dsszekapcsolodasa élé rendszerekké, vagyis okoszisztémakka.
Azt kell legel6szor megérteni — mondjak —, hogy nincs kilon él6lény és kiilon kornyezet;
a kett6 nem valaszthato6 el egymastoél. A kornyezet végsé soron az a maéd, ahogyan az élé
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szervezetek dsszekapcsolodnak. A természet bonyolult és érzékeny visszacsatoldsok
soran Ujra és Ujra megujulé homeosztatikus rendszer. Ezek a visszacsatoldsok akada-
lyozzak meg, hogy valamely faj az adott dkoszisztémdban tulsagosan elszaporodjék, és
ezzel felboritsa annak finom egyensulyat. Az emberi faj azért valt a bioszféra neuralgikus
pontjadva — az ember faj a Foldnek —, mert valamennyi faj koziil ez az egyetlen, amely
technoldgiaja révén képes, hogy ne csak passzivan alkalmazkodjék kornyezetéhez, ha-
nem aktivan &t is alakitsa.”

Lanyi Andras pedig 2010-ben a L'Harmattannal megjelent, Utak az dkofilozdéfidhoz alcimi kotetének
valasztotta Vorosmarty Az ember fdj a féldnek szavait fécimil.””

Esszé- és tarsadalomtudomanyi szerz6k munkai mellett Vérosmarty sorai egyszer( blog-
bejegyzésben is hasznosultak. Arrél nem tudok, hogy Vorosmarty barmelyik apokaliptikus szovege
akar a hideghaboru id6szakaban (itthon ugyebar ekkor szabad politikai gyllést nem is lehetett tar-
tani),”® akar manapsdg klimatiintetésen’ eléadasra keriilt volna. Az Utjelz6 cimdi, keresztény szel-
lemiségiinek latszé ifjusagi online magazin 2022. januar 20-i Mit mond az lrds? rovatbejegyzése
azonban éppen ezt teszi. Prancz Zoltan az olvadozé Fold képével illusztralt bejegyzése els6 monda-
ta versidézet, és a szerz6 és a verscim megjelolése (,Az ember faj a foldnek” cimmé van kiemelve,
a kép lathato alatta, eztan folytatodik a mondat) — a bejegyzésnél keresve sem lehetne talalni Voros-
marty szavainak beszédesebb raolvasasat a jelen dkoldgiai kihivasokra.

Az 1846-ban, egy sok szempontb6l a mi napjainkhoz hasonld, radikdlis torténésektél és
valtozasoktdl szabdalt korszak koriilményei kozott sziiletett sorok lélegzetelallitéan tomor
Vagyis kilatdsok helyett inkabb kilatastalansagot kell mondanunk, hiszen a komor lizenet a
legkevésbé sem sugdroz optimizmust, a refrén pedig egyenesen dramai erével sulykolja:
.Nincsen remény!”

- rogziti az els6 bekezdés. A folytatds a vers részletes elemzése helyett annak a ,természeti ka-
tasztrofaktol fenyegetett korunk szempontjabol néhany rendkiviil idészerd gondolatat” emeli ki és
kommentalja. Az észrevett gondolatok: a fold kizsdkmanyoladsa, a tulnépesedés,® a tarsadalmi
igazsdagtalansagok és az 6nzé ember.

Kezdve mindjart a cimaddként valasztott sorral — ,Az ember faj a foldnek” —: a fold, avagy a
természeti er6forrasok altal eltartott, de ezzel visszaéld, a foldet kizsakmanyold, s6t azt
mintegy megsebz6 emberiség képét idézi elénk. A tulnépesedés problémaja — ami Voros-
marty kordban még fikcid volt, s elsésorban Thomas Malthus angol kdzgazdasz elméleté-
bél taplalkozott — félreérthetetlendil jelenik meg mint a haboruk altal megtizedelt, de a bé-
keidé tiineményével helyesen élni mégis képtelen emberiség atka: ,Es hosszu béke van
s az ember / Rémité szapora, / Taldn hogy a ddgvésznek egyszer / Dicsébb legyen tora”.
A globalis tulnépesedés ma mar szinte kdzhely, mint ahogy a sulyos tarsadalmiigazsagta-
lansagok megléte is tagadhatatlan, amelyeket minden technikai és kulturalis fejlédés elle-
nére sem sikeriilt meghaladni: ,Mi dus a fold, s emberkezek még / Disabba teszik azt, / Es
mégis szerte dll azinség / S rit szolgasag nyomaszt. / igy kell-e lenni? vagy ha nem, / Mért
oly id6s e gyotrelem? / Mi a kevés? er6 vagy az erény? / Nincsen remény!” Vorésmarty nem
hagy kétséget afel6l, hogy a megannyi gyotrd, paradox jelenségnek, amely haboruk, nyo-
mor vagy akar okoldgiai valsag formajaban jelenik meg, valéjaban kozos, etikai eredete
van: az 6nzés, azaz hogy paratlan szellemi képességeit az ember a sz(ik latokorl onérde-
kek szolgalataba allitja: ,Istentelen frigy van kozotted, / Esz és rossz akarat!” — olvassuk a
6. versszak fellitésében, vagy az ugyanezt a versszakot lezard, az ember teremtésének ge-
nezisbeli leirdsat parafrazeald sorokat is emlithetnénk: a fold porabdl formalt ,istenarcu
lény” ,6riilt sarra” torténd visszaalacsonyodasat.

A rovid bejegyzés végil két koltéi kérdéssel zarul: Megjavul-e az emberiség? Proféta-e Vorosmarty
Mihaly?
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De képes-e valaha megjobbulni az emberiség, ha ugy tetszik, észhez térni, tanulni gydszos
multjabol? A kolté a legkevéshé sem deriilato e tekintetben. Olyannyira nem, hogy az utol-
sé versszakot, amely az egész vers végsé lizeneteként vildgosan tagadja ezt, még a komor
refrén megdupldzdsa is nyomatékositja: ,Az ember faj a foldnek; oly sok / Harc- s békeév
utan / A testvérgydtlolési atok / Viragzik homlokan; / S mid6n azt hinndk, hogy tanul, / Na-
gyobb bdlnt forral dlnokul. / Az emberfaj sarkanyfogvetemény: / Nincsen remény! nincsen
remény!” Vajon préfétanak bizonyul-e Vorésmarty?®'
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lomtudomanyi munkat A rendszer fij a foldnek: Okoldgiai problémak és kommunikacidjuk kétféle rendszerfelfo-
gdsban cimmel (tanulménya szintén hozzaszdlas egy munkéhoz, Bognar Bulcsu Az 6koldgiai kommunikécic le-
hetbségei és korldtai a modernitdsban: Tarsadalomelméleti észrevételek a kérnyezetvédelem témdjdahoz cimd vita-
indité elemzéséhez). Erdekes, hogy a hirhedt (itt is parafrazealva cimmé alakitott) szavakat Vérésmartyhoz és
Lanyihoz is kapcsolja a szerzé: ,irdsomban az okoldgiai kommunikacié luhmanni elemzését azzal igyekszem
kiegésziteni, hogy fébb vonalakban bemutatom a nem kommunikativ természeti okoldgiai problémak létrejot-
tének mechanizmusait. Ennek sordn egy masik rendszerelméleti megkozelités elemzési szempontjait mutatom
be, és azt allitom, hogy az dkoldgiai problémak és kommunikacidjuk szempontjabol ezek igen termékeny par-
beszédbe hozhatdk a luhmanni rendszerelmélettel. Vorosmarty Mihaly verssorat és Lanyi Andras konyvének
cimét parafrazeélva azt allitom, hogy nem az ember, hanem a rendszer faj a foldnek” (EBER Mark Aron, A rend-
szer fdj a foldnek: Gkoldgiai problémak és kommunikacidjuk kétféle rendszerfelfogasban, Replika, 2020/1, 42.).

8 Csupan a rendszervaltozas el6tt egy évvel, 1988-ban zajlottak a b6s—nagymarosi vizlépcsé elleni tiltakoza-
sok tavasszal és 6sszel. Ekkor mar a hideghaboruinak vége volt, nuklearis téltél a kolcsonos leszerelések miatt
aligha szorongtak emberek. Masrészrél viszont megjegyzendd, hogy hidba ért véget 1991-ben a hideghabord,
a nuklearis leszerelés mind a mai napig nem tértént meg: a nuklearis elitklubba 34 allam tartozik (ezek hasz-
nositjak az atomenergiat villamos dram eldallitdsara), és koziilik 9 atomfegyverrel is rendelkezik.
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77 Greta Thunberg svéd éghajlatvaltozas-aktivista 2018-ban kezdett sztrajkolni a klimavaltozas elleni aktivabb
fellépésért, itthon a Thunbergnek kdszonhet6 Fridays For Future Magyarorszag szervez klimatiintetéseket és
globalis klimasztrajkokat magyarorszagi varosokban 2019 tavasza éta. A covid-19 jarvany miatt 2020-ban csak
az online térben tarthattak sztrajkot, valds térben 2022. marcius 22-én volt a budapesti Dedk Ferenc téren a
VII. Globalis Klimasztrajk.

8 A globdlis és dkologiai problémakkal, fenntarthatésaggal foglalkozd egyik civil szervezet, a BOCS Alapitvany,
ami a fogamzasgatlasra és a népesedésre koncentral, a Tulnépesedés, az 6koldgiai valsdg elsd tényezdje cim
anyagaban (ami a bocs.eu honlapjuk meniirendszerében a Tudasbazis/GYIK alatt kiilon kérdéspontokba szed-
ve olvashato el, de egy kis gyakorlattal rendelkezve egyben is letdlthetd) az anonim szerz6 (6 gyanim szerint
az Alapitvany motorja és vezetdje, Simonyi Gyula) két nagy reformkori szerzénket idézi a tulnépesedés prob-
lémaja kapcsan, nem mast, mint Maddachot és Vorosmartyt: ,Nagy reformkori gondolkoddéink nem szaporodas-
sal gondoltak follenditeni Magyarorszagot. Madach elére latta a katasztrofalis tulnépesedést és hogy emiatt
az ember kiirtja az élévildg gazdagsagat” — irja Az ember tragédidja egy részletének idézése elétt, Vorosmar-
tytdl pedig értelemszerlien Az emberek IV. szakaszat citélja. (https://bocs.hu/tulnepesedes.htm, a letdltés ide-
je 2023. majus 24.)

8 PRANCZ Zoltan, ,Az ember faj a foldnek”, http://utjelzo.hu/2023/01/20/az-ember-faj-a-foldnek (A letdltés ide-
je 2023. majus 24.)
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VADERNA GABOR
A palyakezdd Petofi
Vorosmartyt olvas

Petéfi Sandor és Vorosmarty Mihaly kapcsolatanak torténetérél legaldbb harom szinten érdemes
beszélni: az életrajz részeként, irodalomtorténeti elbeszélésben és poétikai szempontboél. E harom,
bar keresztezi egymdst, nem feltétleniil azonos.

Az elsd egy eseménytérténeti szint. Az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cim( m(ivének 11. levelé-
ben irja Pet6fi:
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Egy héti kinos vandorlds utan Pestre értem. Nem tudtam, kihez forduljak, nem térédoétt ve-
lem senki a vilagon; kinek is akadt volna meg a szeme egy szegény, rongyos kis vandorszi-
nészen?... A végsé ponton alltam, kétségheesett batorsag szallt meg, s elmentem Magyar-
orszag egyik legnagyobb emberéhez, oly érzéssel, mint amely kartyds utols6 pénzét teszi
fol, hogy élet vagy halal. A nagy férfi atolvasta verseimet, lelkes ajanlasara kiadta a Kor, s
lett pénzem és nevem. — E férfi, kinek én életemet koszonom, s kinek kdszonheti a haza, ha
neki valamit hasznaltam vagy hasznalni fogok, e férfi: Vorésmarty.!

Pet6fi 1842 majusdban kereste fel el6szor az Athenaeum korét, levelet irt, verseket kiildott Bajza
Jozsefnek.2 Karacsonykor Pestre latogatott, ahol taldlkozott Bajzaval és Vorosmartyval.® Ekkor mar
felvette a Petdfi nevet, s van olyan feltételezés, hogy ezt Vorosmarty ihlette: Eger cimi kiseposza-
ban szerepel Peté hadnagy, s ez adott l6kést a Petrovics név magyarirdsahoz.* Bajza és Vorosmar-
ty szarnyaik ala vették a koltét, pénzt gy(jtottek szamara (75 valtéforintot kapott télik 1843 juniu-
saban),® s megprobaltak allast szerezni neki (igy forditott le két regényt Nagy Ignac megbizasabdl).®
1844, aprilis 15-t6l mar segédszerkesztd a Pesti Divatlapnal - nyilvan itt is az id6kozben megsz(int
Athenaeum kore segitett neki.” Az 1841-ben alakult Nemzeti Kér 1844-ben gy(jtést szervezett fia-
tal kolték megsegitésére, s elséként Petéfit tamogattak. Ugyét maga Vérosmarty partfogolta ajanla-
sdaval.® (A Kor voltaképpen kolcsont adott a kotetre, amelyet Petéfi annak bevételeibél fizetett visz-
sza.)? Vorosmarty Szigligeti Edével és Vachott Sandorral lektoralta a kéziratot, az alairdsi ivet is 6k
jegyezték.'® (Pet6fi utobb ironikus versben, az Irtéztaté csalédésban szamolt be réla, hogy néhany
kolteményét ki kellett hagynia.)'" Mint tudjuk, a kotet utobb atité siker lett, s Petéfi karrierje megal-
lithatatlanul tort elére. 1844. oktdber 27-én kijott A helység kalapdcsa,'> november 10-én a Versek
1842-1844." Kés6bb is talalkoztak. 1844. december 8-an ez olvashaté a Pesti Divatlapban: ,A na-
pokban Vorosmarty, Vachott Sandor s e lap szerkesztéje [Vahot Imre] el6tt olvasak fol Petéfi legujabb
nagy kolteményét, illy czim alatt: Janos vitéz, s ezen, irodalmunkban még eddig szokatlan modorul
népmese szép kolt6i kidolgoza mindnyajunknak tetszését nagy mértékben megnyeré.”'* A kdvetke-
z6 év marcius 6-an megjelent a Jdnos vitéz is.”

A torténet fonalat itt elvagom. A két kolté nyilvan tobbszor érintkezett egymassal a tovabbi-
akban is. Az 1847-es nagy 0sszegz6 verseskdtetének ajanldsaként Petéfi ezt a mondatot fogal-
mazta: ,Tisztelet és szeretet jeléilil Vorosmartynak ajanlva a szerz6 altal.”'® 1847. marcius 16-an
az Ellenzéki Kor gyllésén Vorosmarty Az orszdg hdza cim( versét, Pet6fi A nép nevébent és a Da-
laim cenzurazatlan valtozatat szavalta, s elhangzott még Egressy Gabor eléadasaban Az ériilt is."’
1848 elején Vorosmarty és Petéfi Egressy Gabor buzditdsa utan arra szovetkeztek, hogy Arany
Janost is tarsul véve leforditjdk Shakespeare dsszes miveit (a vallalkozas végiil csak a szazad
masodik felében, Arany szervezémunkajanak készonhetben lett teljes).'® A forradalom utan a két
kolté viszonya egyre fesziiltebb lett politikai nézetkiilonbségeik miatt. Petéfi ekkor még verset irt
Vorosmarty kisfidnak haldlara (Kisfiu haldlara), 1848. augusztusban azonban mar nyilvanosan és
keményen tdmadta meg idésebb palyatarsat, mert az nemzetgy(lési képviseloként a kormany-
tobbséggel szavazott.”” Fesziilt viszonyuk talan némiképp enyhiilhetett, ahogy a politikai helyzet
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is valtozott: 1849 janudrjaban Pet6fi a csaladjat — feleségét és Ujszilott fidt — Vorosmartyék gond-
jara bizza Debrecenben.?®

Ezt az eseménytorténeti szintet szdmos apré adalékkal lehet kiegésziteni, amelyek mind arra
mutatnak, hogy a palyakezdd, kamasz Petéfire nagy hatast gyakorolt Vérosmarty. Az aszddi gimna-
ziumban m(kodd diaktarsasagban a Becskereki alnevet vette fel Vorosmarty hasonlé cim( kolte-
ménye utan;?' Szeberényi Lajos Ggy emlékezett, hogy 1839-ben a selmeci didk azért allt be statisz-
tanak a Pesti Magyar Szinhazhoz, mert legaldbb latasbdl szerette volna megismerni Bajzat és Vo-
résmartyt;?? a Dalma koltéi alnevet hasznalja egy korai toredékében ([Eszmélet nélkdil...]), amelyet
Orlai Petrics Somaval toltott 1839-es nyaraldsa soran irt;?® 1841-ben a papai képz6tarsasag egyik
Ulésén Vorosmartytol a Petikét szavalja,? egy masikon a Liszt Ferenchez 6dat,?® itt hasznalja egy Vo-
résmarty-drama (a Habador) helyszinét (Homonnai) alnévként;?¢ Orlai Petrics Soma emlékezése
szerint 1842-ben Szabd Jozsef és Torok Benjamin tarsulatdban mezéberényi fellépésiikkor Az dri
hélgyhéz cimii verset szavalja;?’ a 20. szazad végén elbkeriilt versesfiizet, az Ibolydk elé Vérosmar-
ty-mottdt valasztott (A" magyar ko6lté cim( versbél);?® Papan totos akcentussal szavalja a Szézatot;?
1844-ben levélben kéri Pakh Albertet, hogy Debrecenben maradt holmijat kiildje utdna, s kilon
tgyeljen a falon fligg6 Vorosmarty-arcképre® (Victor Hugdé volt a szoba masik képe);®' 1845-ben
Eperjesen a Szép llonkat szavalja.®

Az eseménytorténeti szint szertedgazd, kiilonb6z6 megbizhatdsdgu adatainak egymasra hal-
mozasa mar onmagaban tartalmaz egy értelmezést, s én magam is éppen ebben a rendben tettem
egymas mellé az adatokat. A torténetben, ha eljutunk 1848-ig, csabitd lehet valamiféle generacios
magyarazo elv kovetése.?® Létre is jott egy olyan irodalomtorténeti elbeszélés, amely az apaval vald
leszamolds pszichologizald torténeteként allitja 6ssze az események sorat. Eszerint a Vorosmarty
blvkorébdl induld Petdfi talan mar A helység kalapdcsaban leszamolhatott a Zaldn futdsa altal kez-
deményezett, a kiseposzokban folytatédé romantikaval, taldn a Jdnos vitézben nézett szembe a tiin-
déres romantikaval (konkrétan a Csongor és Tiindével), talan csak 1848-ban fosztotta meg elédjét a
kolt6i babéroktél (bar hirhedt versében retorikusan épp az ellenkez6jét mondta: ,Nem én tépem le
homlokodrél, / Magad téped le a babért”). Lehet ez egy ,megvaldsult nemzedékvaltas” (Kerényi Fe-
renc),® s lehet az eléddel szembeni hatdsiszony kdvetkezménye, sét, a romantika egy valfajanak ki-
nyitdsa a biedermeier giccs iranyaba (Milbacher Rébert).?®

Bar az efféle elbeszélések vonzdsa nagy, magyardzoéereje komoly, magam mégis némi 6va-
tossagra intenék vellik kapcsolatban. Az irodalom nemzedéki elbeszélése persze megmutathat
komoly toréspontokat. Ebben a konkrét esetben a hagyomany kezelésében mutatkozik alapvet6 ki-
lonbség a két kolté kozott. Igen dm, de ilyen toréspontok nemcsak nemzedékek kozott, hanem nem-
zedéken beliil is latszanak: igy Pet6fi legalabb annyira kilénbozik Vorésmartytol, mint Aranytél,
s egyaltalan nem bizonyos, hogy érdemes e kiillonboségeket valamiféle Vorosmarty—Petéfi-Arany
fejlédési sorba rendezni. Rdadasul a nemzedéki szakadds képzetét mar a kortarsak is kijatszottak:
a sajat fiatalsagat zaszlajara tiz6 Pet6fit példaul ellenfelei folyamatosan igyekeztek Vorosmarty el-
lenében feltiintetni.?® A Vorosmarty-életmivel valé szimbolikus apagyilkossag elbeszélése is csak
hellyel-kozzel m(ikodik. Példaul A helység kalapdcsa kapcsdan idézni szokas a félreértésre is nyitott
sort a Zaldn futdsdbol: ,Mindene nagy: vasa nagy, dardaja nagy, 6 maga is nagy” — mar hogy innen
szarmaznék a Fejenagy név. Csakhogy Vorosmarty baratja, Kisfaludy Karoly mar 1827-es Hés
Fercsijében viccel6dott a soron, amikor a ,vékonytagu” Jutkardl ezt irta: ,szeme nagy, ldba nagy,
szdja nagy, 6 maga is nagy”.®” Akkor most ki szamolt le kivel? Nem azt akarom mondani, hogy az
6sszehasonlité modszernek® nincs értelme — minddssze némi dvatossagra intenék az elhamarko-
dott kovetkeztetések el6tt.

A Janos vitéz kapcsan Milbacher Rébert irt elgondolkodtaté tanulmanyt. Szerinte Peté6fi a Toldy
Ferenc altal a Zalan futasaroél elmélkedvén megalkotott romantos eposz elvarasainak megfeleld
szoveget irt a Jdnos vitézzel, csakhogy

a rendelkezésre allé hagyomanyt Pet6fi — az imitaciotol és az epigonizmus szellemétél ret-
tegve — darabjaira torte, majd Ujra 0sszerakta egy immar felismerhetd, mégis nehezen be-
azonosithaté formava, amely igy garanciadja és egyben kerete lehetetett a palyakezdé és
onmagat definialni akaro koltd tokéletes eredetiségének, Ujdonsaganak, és egyben poétikai
terepe a féleg Vorosmartyval szemben érzett hatasiszony legy6zésének.?’
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Kérdés persze, hogy vajon Pet6fi valdban ennyire tudatosan nyult volna ahhoz a miifaji elképzelés-
hez, amelyet Vorosmarty hivei teoretikusan kidolgoztak, majd az epigonizmustél ,rettegve” irta vol-
na mivét mégiscsak masképp.*® Kétségtelen ugyan itt is, hogy szdmos szovegparhuzam mutathaté
ki Vorosmartyval, de én ezeket inkdbb gy értelmezem, mint Pet6fi azon képességét, hogy a legkii-
l6nb6z6bb hagyomanyformakat (folklorikus, popularis és akar eposzi) képes volt egymas mellé he-
lyezni és egyiitt latni. Ezzel eltordlte a hierarchidjukat, de értékiiket a gesztussal nem vonta kétség-
be. Vorésmarty és Pet6fi masképp viszonyultak a torténeti id6héz. Durvan mondva: az el6bbit érde-
kelte, az utébbit nem igazan.

Vorosmarty és Pet6fi kapcsan van egy harmadik, lappangé irdnya is a kutatasoknak. Ez a sz6-
vegek kozti 6sszefiiggések vizsgalata. A legtobbszor persze ez egyszerlien szévegszer( (hol koze-
li, hol tavoli) 6sszefliggések feltarasat jelenti.

Jojjon egy hevenyészett lista Pet6fi els6 kotetének verseir6l.*! Vorosmarty-utanérzésnek tiinik
az Elsé szerelem;*? a Hortobdgyi kocsmdrosné... el6képe a Becskereki és a Puszta csarda;*® a Diszné-
torban,* a Palnapkor*® és a Dinomdanom®® a Féti dal hatasa alatt all; a Lopott (6 a Becskerekivel ro-
kon;*” a Nem megyek én innen sehova... a Hozza cim( verssel;*® a Honfidalra hatott a Féti dal, a Kese-
rdé pohdr és a Honszeretet*’ a Végszé ***-hoz A" megcsalt lany cim( versbél vett mottéval,® a
Hattyudalféle a Petikébél vett mottéval jelenik meg el8szor, mindketté az Eletképekben;®' az Ivds kiz-
ben a Foti dalt koveti formailag;®? az Eger mellett és az Egri hangok az Eger cim( kiseposzbdl nyert
ihletet;® a Fiistbe ment tervben felismerhetni az Idéhoz és a Honszeretet hatasat;® az Egy estém ott-
hon a Petikével hozhaté kapcsolatba;® az Ebéd utdn kapcsan Galdi Laszlo arrél beszél, hogy a hatos
jambusokhoz példaul Az ifju kéltd lehetett a minta (err6l még hamarosan).% Nem kerdlt ugyan be az
elsé kotetbe, de érdemes emliteni a Kuruttydt, amelyben a Petéfi-filoldgia a Becskereki, a Gabor
digk,%" az Osz bajnok és Kemény Simon hatasat is kimutatta;* az [Erdé szélén...] pedig a Puszta csar-
da utadnérzésének latszik.5? A Foti dal 6ridsi hatast gyakorolt a kortarsakra, igy Petéfire is, amit mar
Szeberényi Lajos észrevett a Versek 1842-1844-rél irott kritikajaban.®® A sort még lehetne folytatni.
Ha ennek csak a fele igaz, mar akkor is jelentés hatasrol beszélhetiink. Lehetséges persze, hogy
nem is csak a szovegszer( kapcsolatokban kell keresnlink a Vorosmarty-hatast, hanem ennél mé-
lyebbre kell asnunk-nézniink-hallgatnunk Pet6fi koltéi nyelvébe.

Petdfi talan Vorosmartytél tanulta a kotetlen jambusok versbeli alkalmazasat, legalabbis Galdi
Laszlo az Ebéd utdn kapcsan arrdl ir, hogy ,hangnemi atcsapdssal” Petéfi egyszerlen athangsze-
relte a versforma kordbbi dramai hangzasat.’ Vorosmarty kedvelt formdja a shakespeare-i 6-6
tagoldsu jambus. Az 1830-as évek végétél jellemzé ez igazan verseire, de kitart késébb is (ebbdl az
id6bdél példaul Az ifju kélté cimi verse). E forma Petéfinél a lustasadgban elfaradé ember zsanerver-
sében szélal meg. (Persze Galdi is arra kdvetkeztet mindebbdl, hogy ez ebben a formaban Vorés-
marty-parddia is, amit a kortarsak nyilvan érzékeltek, s ez okozhatta a Petéfivel szembeni ellenér-
zéseket — ehhez én annyit tennék hozza, hogy ezt a verset maga Vorosmarty segitette megjelenni
nyomtatasban, igy 6 aligha sért6dott meg rajta). A 7-6 tagolasu jambus Vorosmartynal ,el6keld for-
ma, melynek kidolgozasahoz az élett6l elvonatkoztatott, stilizalt nyelvre volt sziiksége”.®? Pet6fi
mintha ezt a format is dthangszerelné: Vorosmartynal igy szélal meg a Laurdhoz, Petéfinél az Egy
estém otthon. S a Szézat 8—-6-os Chevy Chase jambuséaban szél a Fiistbe ment terv, hogy a forma ko-
vetkezd lépését emlitsiik. S6t, a dalszer(l forma jambikus lejtése Petéfinek azokba a verseibe is be-
szivarog, amelyek kimondottan népdalszer(iek, s els6 kotetében még a népdal mdifaji jeldlést is
megkaptak. Magyaran: a magyarosnak tartott versidom a becsempészett jambus révén lesz kor-
szer(ivé, s ami Vorosmartynal még a dramai hatas stiluseszkoze volt, itt mar koltéi anyanyelv.

A jambus valasztasa persze nem véletlen. Eurépa-szerte kisérleteznek kiilonb6zé valtozataival
régota. A blank verse és a balladai Chevy Chase-forma nemcsak magyar nyelven hodit. Vorosmarty
dramaturgiai toredékeiben igy szél: ,Legalkalmasb 's a’ komoly dramak’ pathosahoz illébb versnem
a’ jambus, mellyet az Gjabb kor (angolok, németek 's magyarok) hatosbdl 6tosre roviditett, melly
néha valtozatossag vagy nyomositds végett, vagy végre szabadsagbdl egy szétaggal toldatik.”®?
A drdmai trimeter persze nemcsak egy szétaggal béviil, amikor a drdmai vilagbol kilép, a lirai nem-
ben lehet kisérletezni bévitett formakkal. Horvath Janos jambusrél irott konyvében egy fejlédési
sort vazol, amely azt mutatja, hogy a jambus egyre inkdbb asszimilalédott a magyar versidomhoz.
Itt a Vorésmarty utan kovetkez6 Pet6fi — mar ami jambusait illeti — szlikségképpen lesz egy kotetle-
nebb fazis tandja, mint eléde.®
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Horvath Janos nagy Pet6fi-konyvében mas iranybdl latja megragadhatdénak a két kolté kozot-
ti muvészi természetl kapcsolddast. Mint ismeretes, Petéfi-értelmezésének kozéppontjaban a
szerepjatszds problémaja all. Az elképzelést most nem részletezem, legyen itt elegend6 annyi,
hogy a fiatal Pet6finek komoly hajlama volt a szinészkedésre, ezért rendszeresen mutatkozott
meg masok alakja mogé bujva — eredetiségének lényege volt alakvaltd képessége. Példaul az
imént emlegetett Ebéd utanrol irja Horvath: ,Beletaldlja magat az eddig szokatlan kényelembe
[Petéfinek még nem volt része kényelemben, tehat ihlete nem szarmazhat életébél], az adott
helyzethez idomitja magat, eljatsza a kinalkozé basaszerepet, s malat a maga jatékan [...]. Pet6fi
szinész-tehetségnek hitte magat; holott annal sokkal tobb volt: zsenidlis szerep-ir6.”®® Ez a sze-
repalkot6 képesség a debiitalé kétetben Horvathnal két egymadsba olvadé miiformaban bontako-
zik ki: a zsanerképben és a népdalban.®® Horvath a zsaner magyarorszagi torténetét gy rajzolja
fel, mint egy folyamatot, ahol a kora romantikus zsanertél (Kdlcsey, majd Bajza) Vorésmartyn ke-
resztiil vezet az Ut Petéfihez. (Erdekes, hogy Czuczor Gergelyt nem emlegeti.) Mint mondja, Vorés-
marty és Petéfi elétt a kolték egy idegen alak helyébe képzelték magukat, s Ugy mondtak lirai
maganbeszédet, de csak ugy, hogy a kolté hangjan szélaltak meg a képzelt alakok. Az Ujabb zsa-
nerben azonban ,a kolt6 kivetkezik magabdl, s eljatsza hGse szerepét”.¢” Vorosmarty koltészettor-
téneti jelentésége abban all, hogy épp ezen a téren nyitott utat Pet6fi el6tt a 1820-as évek legvé-
gén irt zsdnereivel, mint a K. Matild’ dala, A’ gydszkendd, az Ilus’ panasza vagy A’ bus legény. Az Gj-
donsdg a szerepjatszas maga, illetve az, hogy a ,hamis lyraisdg” helyébe a ,typusabrazolds”
lépett. A szerep mogotti lirai 6szinteség paradoxona voltaképpen a horvathi koncepcid kulcsa,
s lathatjuk, hogy itt Vérosmartynak fontos szerepet szan.

Vorosmarty néi zsanerei, a K. Matild’ dala és az llus’ panasza mintha Pet6fi férfi zsdnereinek el-
lenképei volnanak. K. Matildnak megszakad a szive, miként Pet6fi beszéldinek is olykor (példaul Si-
kos a hd, szalad a szan...), llus nem talal férjet, miként Pet6fi figurai sem feleséget (példaul Javuldsi
szandék vagy Betegségemben), az llus’ panasza, a Laboda’ kedve vagy a Gabor didk moralis hatarhely-
zeteket jelenit meg, s erre Petéfinek is volt hajlama, a Petike és a Szeget szeggel gyermeki perspek-
tivat érvényesit (bar Vorosmartynal nem Péter Grfi beszél, mig Petéfinél a gyerek), a Puszta csdrda
a Hortobdgyi kocsmarosné eléképe lehet. Fontos kiemelni, hogy itt nem egyszer( szévegszer( par-
huzamokrél van szé, hiszen sokszor mind a két kolté topikus képekhez nyul, hanem a versek poéti-
kai technikdja rokon. S nem is feltétleniil abbél a nehezen megragadhatd szempontbél, hogy meny-
nyiben igazi a szerepjatszdas, s mennyiben Ut at egy kolt6 sajat hangja.

Két jellemzé eljarast szeretnék megmutatni, ahol a két kolté poétikai karaktere egy irdanyba mu-
tat, s egyet, ahol részben.

1.Vorosmartynal is jellemz6, hogy a vers korlatozott cselekménye valamilyen varatlan fordu-
lathoz vezet (vagy a korlatozott cselekményhez tartozé figurdk valamilyen varatlan, dj helyzetbe
kerilnek), hogy e varatlansag az olvasoi tudashorizonton jelenik meg, nem az elbeszélés vildgan
beliil, s hogy ez elvezethet valamilyen moralis dilemmahoz. Példaul az /lus panaszdanak beszélé-
je, mivel nem talalt megfeleld férfit, biikkfabdl farag férjet maganak, amelyet aztan cobornak
haszndl. A cobor egy rud, amelyre a fonalat tekerik — férfias szimbdlumként aligha félreértheté.
A Laboda’ kedvében a részeges figurat a gyerekek gunyoljak: lassanként fény deril azonban arra,
hogy egy léha n6 okozta vesztét, s mire a gyerekek ginydala Ujfent felhangzik a végére, mar-mar
tragikus figurdva nemesiil. Gabor didk szerelmi kalandja utan vallalja végiil a felel6sséget, mikor
hazassagon kivil sziletett gyermekét hajlandé a nevére venni. A konyv, amelyet olvas, egy masik
vilag, s kétszer is kénytelen odahagyni: egyszer vagyainak engedve, mdsszor pedig mar koteles-
ségei miatt. Bar Petéfi nem szereti ennyire lekerekiteni a torténeteit, némely verseinek narracids
madja hasonlé az idézettekhez. A Farkaskalandban a farkas meséli el a pasztorné hitlenségét,
s hogy miként ette meg a szeretdjét, a Szeget szeggel-ben a kortelopast a csoklopas irja feliil,
A csapldrné a betyadrt szerette... kezdetl népdaldban gyilkossdgok sorozata torténik meg felvilla-
no6 képekben, a Magdnyban az egyediillét topikus dicséretét hirtelen atirja az informacid, hogy a
beszélé a hitelez6i eldl bujkal.

2. Mar Vorosmarty alkalmazza azt az eltolasos metaforikus technikat, amely aztan Petéfi zsa-
nereinek és azon belil népdalainak is kedvelt technikaja, mondhatni, poétikai védjegye lesz. A’ bus
legény els6 harom szakasza akar Petéfié is lehetne:
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Forgd szél megy ut’ kézepén,
Csoportokat dobdl felém,
Hejh forgd szél! ha jo volnal,
Inkdbb babamhoz hordanal.

Az én babam nem kis baba,
Sugdr mint a’ jegenyefa,
Szépen danol, szépen tanczol,
Hozza kokényszeme langol.

A’ kdkényt én ugy szeretem,
Ha szemében tekinthetem;
Hejh! de téle tavol vagyok,
Csak egyed(il f(ilok, fagyok.®®

Koz0s a jaték, ahogy a megnevezés metafordit keresi a beszéld, s olykor ezek a metafordk ujrair-
jak a targyat. Petd6fi persze joval radikalisabb ezen a téren. A’ dal cimU rovid versben példaul la-
tunk egy helyzetet, amely a masodik szakaszra valt metaforikus szintre, rdaddsul igen absztrakt
fogalmisaggal:

Bélcsében sir az éber csecsemé;
Bdlcsé elétt

A dajka zeng - el szokjdk a dalok
Altatni é6t.

Sok szenvedésem siré gyermeke
A fajdalom;

Dalt dalra kéltok — dalaimmal 6t
Elaltatom.®®

Petéfi versei talan feszesebbek Vorosmartyéinal, azaz nem egyszerien halmozza a metaforakat,
hanem akar a képtelenségig vitt rendszert épit belbliik. Az Ez a vildg, amillyen nagy... kezdetl népda-
laban kozmikus képekbe vetiti ki szerelmét, mikozben észrevétleniil felcseréli az aranyokat (az ele-
jén a lany kicsi, kés6bb mégis napként emészti fel a férfit). Ilyen triikkos-észrevétlen metaforikus
eltolast talalunk Vorosmartynal is. A Puszta csdrda elején a beszélé a gélyamadarral szemben ha-
tdrozza meg 6nmagat (,Ha én gélyamadar volnék, / lllyen hazra nem is szallnék”), am a gélya az
6todik szakaszban mégis Utra kel (ez ugyebar nala elfogadhatd viselkedés), s ily médon mégiscsak
a beszélé metaforikus képe is lesz.”

3. Es végezetiil j6jjon egy példa, mely legaldbb annyira rokonsagukra mutat, mint a koztiik lévé
kiilonbségre. Pet6fi és Vorosmarty batran nyulnak a populdris kultira folklorikus vagy kozkoltésze-
ti hagyomanyaihoz (azért mondtam ilyen kérmdnfontan, mert ezeket legtobbszor nem lehet egy-
mastol elkiiloniteni). Idézziik fel Pet6finek a Torkom &llé malom... kezdGsoru népdalat:

Az én torkom allé malom;
Ugy 6rél, ha meglocsolom.
Arva szivem a molndrja,
Béanatot hord garatjdra.

Az én feleségem torka
Valdésdgos pergd rokka;
Hejh az én jo feleségem
Pérpatvart fon azon nékem.
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Zug, ha 6rél, zag a malom. . ..
Csak hadd zugjon, locsolgatom;
Zugjon, zugjon — ne halliam meg,
Hogy kincsem rokkaja pereg.”

Horvath Janos vette észre, hogy a biumalom képének van folklorikus, régi magyar irodalmi, kozkol-
tészeti megfeleldje, s eléfordul Vorésmarty Vérndszaban is, ahol Telegdi mondja:

Rideg malommad tett a’ bu’ patakjan,
Holott magamnak 6rlék banatot.”

Horvath Janos kommentarja szerint ez a ,tragikus pathosz ellenére logice 6sszefoglalt kép”.”®
A korban Czuczor Gergely is haszndlja a képet Bimalom cim( balladajaban. Ott a szerteleniil egy-
masra szort dévaj képek sorozatat zarja e szellemes megfogalmazas:

Mint a veszett lakodalom,
Falun kiviil ziug egy malom,
Oda megyek, a garaton
Banatomat lejaratom.’™

A banatot 6rlé malom itt az ivaszattal kapcsolddik dssze, s a reménytelen szerelem feletti vigasz-
ként végrehajtott mértéktelen alkoholfogyasztds konkrét képévé alakul — s ezért ez inkabb rokon
Petéfivel, mint Vorésmarty. Czuczornal a dolog 6sszetettségét az adja, hogy a banatot 6rl6 malom a
garatban lesz, s bor 6bliti le onnan.

Persze a kép forrdsa masutt is lehet.” Felt(inik Balassi Balint Célia-verseiben (az 5. darabban):

Mely csuda gyétrelem ez, hogy a szerelem bumra most malomma lett,
Hol mint gabondjat, éngemet, szolgajat szép Célidval érlet,
Siralmam patakja az kereket hajtja, kin lisztté létig toret.”

Begydjtotték népdal-variaciodjat is:

Dunaparton van egy malom,
Bubénatot 6lnek [6rélnek] azon, ejeha!
Nékem is van bubanatom,

Odaviszem, lejaratom, ejeha.””

A malom minden bizonnyal a szabalyozatlan szerelmi aktus helyszine is lehet, amennyiben a falun
kiviil talalhatd.” Pet6fi merészen nydl a képhez: nala kiegészil a molnarral (arva szivem), aki a ba-
natot hordja érletni. S nala itt még nincs is vége.

Hogy keriil ide a rokka? Természetesen ennek a képnek is megvannak a népi gyokerei. A tor-
ka-rokka dsszecsengés példaul feltlinik egy Dunantulon gydjtott baldzsjardé rigmusban:

En meghdzasodtam,

olyan lednyra kaptam,

Nem kell neki sem szita, sem rokka,
Reggel kordn bévenné

bort, palinkat a torka.”

S természetesen a kozkoltészetben is megfordul:
J6 bort kezdett csardaban tegnap az csaplarné,

Néla iszik, vigan van nyalka katondné.
Tedd félre most rokkddat,
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Holnapra hadd dolgodat,
Készitsd az torkodat!®®

Petéfi innovacidja, hogy a két népi toposzt, a bumalmot és a rokka képét egy versbe illeszti, és kre-
ativ modon koti 6ssze 6ket. Vorosmarty a Vérndszban hozzanyul a képhez, de megfosztja azt erede-
ti frivol, s6t pajzan eredetétél, megemeli, mondhatni, tragikussa hangolja. Petéfi gatlas nélkiil dob
egybe, villant 6ssze kiilonb6z6 képeket; megdrzi frivolsdgukat, dm Osszeillesztésiik révén egy telje-
sen Uj irdnyban értelmezi 6ket.

Fentebb a Vérésmarty-hatas kiilonbozé rétegeit elemeztem Petdfi Sandor koltészetében. Osz-
szegeztem az eseménytorténtet és az ebbd6l kibomlé irodalomtérténeti narrativakat, filologiai ered-
ményeket, majd a két koltd poétikai eljarasait vetettem 6ssze. Vorosmarty a magyar jambus egyik
mestere, s Pet6fi minden bizonnyal sokat tanult téle, dm a Vorosmartytél vett format szabadon al-
kalmazta népies zsanereiben, bordalaiban is. Mind a két kolté kisérletezett a korlatozott narracid
vershe épitésével. A kora Ujkorban az eurépai irodalomban a toredékes lirai narracié népszerd for-
ma volt (t6bb nyelven ezt nevezik balladanak). Vérosmarty, amikor népi kultirahoz nyul, akkor innen
is merit (nyilvan azt feltételezvén, hogy a népi kulturdk strukturalisan atjarhatok), Pet6fi figurai
egyénitésének ismert technikdjaval gondolja tovabb a lehetéséget. (Horvath Janos ezt, az alarc mo-
gotti kitarulkozast nevezte szerepkoltészetnek — magam inkdbb lirai hangoltsdgnak tartom, de ez a
lényegen nem valtoztat.) Petéfi eltoldsos metaforikus szerkezetei mar Vorosmartynal megfigyelhe-
téek. A szoveg diszkurziv rendjét a kiilonbozé metaforikus struktirdk egymasba jatszasa lenditi
elére. (Szegedy-Maszak Mihaly megfigyelése, hogy Petéfit nem hangnemvaltas, hanem Gj hangne-
mek feltlinése jellemzi®' - ennek technikdja, hogy a vers hangneme egységes, mikdzben metafori-
kus szinten folyamatos elmozdulasban van.) Es végiil Vérosmarty és Petéfi is sokat meritett a népi
kulturabol (folklorikus és kozkoltészetbdl), am Vorosmarty a hozott anyagot gy munkalta meg,
hogy ahhoz hatarozott értékeket is rendelt, mig Pet6fi a talalt anyag egyébként 6ssze nem ill6 da-
rabjaibol kreativan kovacsolt (j egységet. (Megjegyzem, talan ez a Janos vitéznek is egyik titka.)

Pet6fi 1847-ben e szavakkal méltatta szinész baratjat és balvanyat, Egressy Gabort:

Megmondom, mi a kiilonbség Egressy és tobbi elsérend(i szinészeink kozott; ezek mind-
nyajan kitlndk, vagy, mea pace, remekek a magok nemében, Egressy pedig mar minden
nemben adott kitlin6t, remeket. S ez a nagysdg mértéke a mivészetben ugy, mint a kolté-
szetben: a sokoldallisag; ezért nagyobb a dramaban Shakespeare, mint Moliére, ezért na-
gyobb a lirdban Vorosmarty, mint Hugé Victor, ezért nagyobb a szinészetben Egressy, mint
tobbi tarsai. Mig ezek csak egyes hangszerek, amazok koziil mindenik egy-egy zenekar.®?

Taldn némiképp taulzo, hogy Vorosmarty nagyobb kolté, mint Victor Hugo. Emlékezziink, Debrecen-
ben még e két kolté képe logott Petdfi szobajanak faldn — mostanra mintha Vorésmarty félébe nétt
volna francia kortarsuknak. De miért is? Mert minden nemben képes nagyot alkotni. Pet6fi els6 ko-
tete utdn folyamatos kisérletezéshe kezd. Nem il rd a konny( sikerre, Ujabb és Ujabb formakat pré-
bal ki, s6t, még a prézaepika és a drdma teriiletén is kiprobalja magat. Lehet, hogy ezt is Vorosmar-
tytol tanulta.
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SZEIFERT JUDIT

A muveészet hatalma
Baksai Jozsef legutobbi kiallitasai kapcsan

Az elmult hdrom évben egy-egy nagy egyéni kiallitdson mutatta be Ujabb és Gjabb mdveit Baksai J&-
zsef. 2021-ben a Pintér Galéria és Aukcios Hazban a Salus, 2022-ben az dbudai Orszagut Galéria-
cim tarlatok, ahogy Baksai egész életmlive, egymdsra épiilé, egymashodl kovetkezd, mégis onallé-
an is értelmezhet6 események. A harom bemutatoé festményei és grafikai lancolatszerten, olykor
egymasba kapaszkodva, maskor egymason at- és tovabblépve flizik Baksai Jozsef vilagtorténe-
tének szalat. Képrdél képre, épésrél lépésre. Jarjuk egylitt végig a kiallitasok képei altal kijelolt uta-
kat, lépjlink be rajtuk keresztiil a mlvész univerzumaba!
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SALUS [2021]

Angyalok és démonok, szentek és ordogok, profan és szakralis helyek, hasznalati targyak és erek-
lyék. Mind kiilon-kiilon és egyszerre vannak jelen Baksai Jozsef kompozicidin. A képeken beliil egy-
szerre nyilnak meg az univerzum hatartalan tavlatai, a végtelen horizontok és a legtitkosabb, csak
benniink létezé paranyi helyek. Szinte meg sem lep6ddm, hiszen mar régéta tudom, hogy Baksai
mivészetének kulcsszava a dualitds. Ez alkotéi mddszerében és az dbrazolt témakban is megnyil-
vanul. Képtargyai kozott megtalalhatdk az antik mitoldgia szerepldi, az dkori gorog, egyiptomi vagy
krétai torténetekre utalé motivumok, illetve az 0- és Ujszévetség mozzanatai, szimbolikus alakjai is.
Sét, gyakran jelenit meg olyan figurdkat, amelyek egyszerre utalnak profan és szakralis tartalmak-
ra. Ugyanakkor szinte egész életmuive alapvetéen az élet és halal dualitdsardl szél. Mindez igaz je-
lenlegi sorozatdra is, de a transzcendenssel valo érintkezés, a tulvilagi és metafizikus kapcsolddas
most mintha erésebben érezhetd, erételjesebben megjelené motivum lenne.

Erre utal a sorozat és a kiallitas cime is: Salus, ami a katolikus valldsban lidvosséget jelent. Az
egyik korokon ativel6 katolikus dogmadban igy szerepel: Extra Ecclesiam nulla salus — az egyhazon
kivil nincs lidvosség. Ebben az értelemben az lidvosség a tulvildgi boldogsdg, a teoldgiailag a
mennyorszagba jutottak allapota, az Gidvoziiltek orok jutalma. Tdgabban értelmezve az élet betelje-
sedésének dallapota, amelyre minden ember vagyik. Latin szé6tari alakja: salus, salutis, f, jelentései:
1. egészség; 2. jolét, lidv, boldogulds, megmenekiilés, élet; 3. lidvozlet (mint kszonési forma). El-
sbédleges jelentése tehat az egészség, ami bizonyosan nem lehet véletlen athallds korunkban, a vi-
lagjarvany idején. Hiszen Baksaira mindig jellemzd, hogy a szakrdlis és a profan jelentésrétegek
parhuzamosan jelennek meg miveiben. Képeit szemlélve, a mar leirtakon tul, a kettésség érzetét
éppen az is fokozza, hogy az elsddleges tartalmakon tul minden mvéhez jarul egy masik, legtobb-
szor az elsével (latszdlag) ellentétes értelmezés is. A néz6t a megjelenitett elemek asszociativ tar-
sitdsa vezeti el az alkoté szamara lényeges, de els6 megkozelitésben konkrétan nem lathato, illet-
ve nem nyilvanvalé momentumok felfedezéséhez. Filozofikus spekuladciéra azonban nincs szlikség,
hogy megértsiik muveit, hiszen tobbek kozott a cimadassal és komplementer fogalmakat felidézé
asszociaciés modszerével is iranyitja a befogaddi folyamatot. A Salus cim tehat a katolikus idvtorté-
net mellett 6sszekapcsolddik az antik rémai istenséggel, Salusszal. 6 az iidv, a jolét istenndje, aki-
nek szerepe az id6k folyaman lényegesen megvaltozott. Eleinte alakja az allam Udvét jelentette, ké-
s6bb aztan a kozegészség megszemélyesitése lett. Az dkori istennd szerepe 6srégi, ezt tobb romai
emlék, réla elnevezett hely, illetve felirat is mutatja. Baksai jelenlegi sorozatdnak szempontjabél
fontosnak tartom szdmos szerepe koziil kiemelni, hogy i. e. 180-ban Hiigieiat, apja, Aszklépiosz
mellett képviselve mint az egészség istenasszonya jelent meg Rémaban. Ekkor a varos egy nehéz
jarvany csapdsat allta ki éppen, és a Sibylla-konyvek elrendelték, hogy Apolldnak, Aesculapiusnak
és Salusnak ajandékokat és aranyos szobrokat kell félajanlani. Salus abrazolasaira nagyban hatott
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ez az Uj szerep. Hiszen eredetileg Ugy jelenitették meg, mint Fortunat (érmeken babérkoszoruval,
szigoru arcvonasokkal), kezében egy hajokormannyal, laba alatt egy golydval. Az el6bbi szereppel
0sszefliggésben késébb Hiigieia szobrat utanoztak, kezébe csészét adtak, amelybdl egy oltarra al-
dozatot dnt. Az oltdron pedig egy kigyd csavarodik folfelé, ami az orvosldsnak és tobbek kozott
Baksai tobb képén is megjelend Aszklépiosznak szintén az egyik szimbdéluma.

A dualitast fokozza egy masik latszoélagos ellentmondds, ami Baksai alkalmazott technikai, azaz
a festményei és grafikdi kozotti kiilonbségben rejlik. Grafikai finom ceruzarajzok, lazuros akvarellek,
szénrajzok, illetve kisméret( kollazsok, amelyeket visszafogott szinvilag jellemez, mig olajfestményei
rusztikus feliilet(, expressziv hatasu, sokszor kontrasztos szinekb6l épiil6, nagyméret(i kompozicidk.
De természetesen mindez csak els6 ranézésre tlinik ellentmondasnak. Alapvetéen parhuzamok von-
hatdk a festmények és grafikak (ceruzarajzok, akvarellek, kollazsok) kozott, ezek koziil az egyik leg-
kézenfekvObb a tematikai kovetkezetesség. A masik a készitési folyamat azonossdaga, hiszen mindkét
mfajban rétegek egymdsra halmozasabdl, illetve visszafejtésébdl és Gjraépitésébdl, vagy roncsola-
sabol alakul a faktdra. Csakhogy, amig a rajzokon apro, leheletnyi ceruzanyomok, az akvarellek és kol-
lazsok esetében transzparens rétegek egymadsra rakddasabdl és visszakaparasabol, visszatépésébol
bontakozik ki a képfelszin, addig a festményeken vaskos festékcsomok plasztikus rétegeinek felraka-
sabol és visszabontasabdl formazva hozza létre a rusztikus képfeliiletet. Mint lathatjuk, a technikai
megoldasok kozott a rétegzett felépités, valamint a teremtés—pusztitas dialektikdjan alapulé munka-
modszer miatt sokkal tobb a hasonlésag, mint a kiilonbség. Az ily mddon sziileté alkotasok a roncso-
last a teremtés eszk0zévé, a hidnyt pedig alapveté épitéelemmé teszik. Ugyanakkor Baksai igy készil-
L6 mlivei megfogalmaznak egy masik alaptézist, az elfedés—feltaras kettésségét is. A roncsolas (visz-
szakaparas, tépés, elkenés, letorlés) mint képépitd folyamat, ismerve Baksai multhoz és az id6hoz
valo viszonyat, természetesen az id6re, a mulanddsagra és az elmuldsra is utal. De elsédlegesen a va-
l6sdgtol, a primer latvanytdl, a felismerhet6tdl valo eltavolitds, elszakadds eszkozeként, absztrakcids
céllal hasznalja ezt a roncsolé modszert. Ezzel segitve a kilépést a mindennapok kézzel foghaté, lat-
haté vildgabdl, és utat mutatva a transzcendens, a metafizikus vilag felé.

A sorozat kompozicidi a foldi és égi szféra kozotti staciokat szimbolizaljdk. Mintha angyalszar-
nyak rebbennének a képeken. Az angyalok — akik egyértelmuien az égi szférahoz tartoznak, de egyben
kozvetitok is — megjelenitése Baksai mlivein akar Weores Sandor Metamorphosisanak vizualis megfe-
leltetése is lehetne: , A szivarvanyhid az egyetlen, ahol az angyalok és 6rdogok ugy jarnak-kelnek,
hogy alig lehet szétismerni 6ket.” Az égi szféra kiildottei 6k, de mégis esenddk, emberiek. Torott szar-
nyak (2021), sériilésekkel szabdalt arcok, tépett ruhazat teszi 6ket olyan kiszolgaltatotta és tokéletlen-
né. Az Ujrakezdés voros hatterébdl kibontakozé alak koztes lény, valahol élet és halal kozott. A vords a
vér és a tliz szine. A kiizdelem és a fajdalom, valamint a rombolasboél valé épitkezés egyarant felidé-
z6dik daltala. Ez dualizmus megint, hiszen a sziiletés éppolyan véres és félelmetes, akar a halal.

A szentek azok, akik az angyalokhoz hasonléan az égi szférahoz tartoznak, de egyben kozvetiték is,
aldozatuk maga a kozvetit6 kapocs. A keresztény szentek kozil Szent Kristéfot (2021) kordbban, 1992-
ben egy sorozat részeként jelenitette meg, ami segitette a kép akkori értelmezését. Kristdf alakja krisz-
tusi motivumokat abrazolé festményekkel (Taurica Dea, Tetanizacid) jelent akkor meg, ezzel is utalva a
szent legendajara, miszerint Szent Kristof éjszaka a vallan vitte at az egyre magasabb allasu, zajlo folyd
tulsé partjara a még gyermek Jézust (nevének jelentése is ez: Krisztusvive [Christoforo]). A jelenlegi ké-
pen egy keskeny arany sav a szent valla folott utal az isteni személyre, akit a vallan cipelt. Sem Krisztus,
sem egyéb szakralis attribitum nem jelenik meg, de Kristéf homlokdan kis szarvszer(i kinovések latha-
tok, amelyek ordogi mivoltara (azaz a benne rejlé kett6sségre) is utalnak. A legenda szerint ugyanis az
orias Kristéfot az a vagy f(itotte, hogy szolgalatait a leghatalmasabb urnak ajanlja fel. ELl6szor egy kiraly
szolgdlatdba allt, de mert ez félt az 6rdogtol, otthagyta, és az 6rddg szolgdlatdba szegddott. Csakhogy az
ordog pedig félt a kereszt jelétél — igy jutott el Kristof végiil Krisztushoz.

PORTA [2022]
A 2022-es Porta cim(i 6nallé tarlata nemcsak a Salus folytatasaként értelmezhet6, de szorosan kap-

csolddik a 2021-ben Romaban és 2022-ben Budapesten is bemutatott Dante-évforduld alkalmabél
rendezett csoportos kiallitashoz is, amelyen Baksai is tobb képpel szerepelt. Mintha az egyéni tar-
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lat a Kinek a pokla Dante pokla? kérdésre adott Ujabb, személyes valasz lenne.
A Pokol els6 énekének legelsd sorai idézédnek fel: ,Az emberélet utjanak felén /
egy nagy sotétlé erdébe jutottam...”

Valdban Féluton vagyunk. Nem csak, illetve nem els6sorban az életkorunkat illeté-
en. Sokkal inkabb valami koztes lét ez, a szellemi és a fizikai vilag kozott. Atmenet az evila-
gi és a tulvildgi, a valésdg és a képzelet, az dlom és az ébrenlét, a s6tétség és a vildgossag, az
arny és a fény kozott. Eg felé zuhand test. (Sz)arny a Porban. A miivész/et vildga ez. Transzcendens
vilag. Az atlépés helye és ideje, amelyben a képek segitenek.

Ahogy arra a kidllitds cime, a Porta is utal. A porta, amely atjard két vildg kozott. Elvalaszt és
0sszekot. De nem puszta kapu vagy ajtd, hanem egy diszes, de mindenképpen figyelemfelkeltd,
megallasra késztetd be- vagy kijarat. Olvasatomban a porta a képek sora, azaz maga a tarlat. A be-
avatas helye.

Az ember elért a lét hatdraig. Kér, habord, éhinség. Mi johet ezutdn? Hova vezetnek Baksai ké-
pei? Egy masik vildgba? Egy mdas vilagba? A mdsvildgha? Vagy visszavezetnek minket a valdsagba?
Szembesitenek jelenilinkkel, multunkkal, esendéségilinkkel, hibainkkal és erényeinkkel. Sotéten is
ravildgitanak a legaprébb, mégis a leglényegesebb részletekre.

Természetesen vannak koztlik konkrét személyek is. Baksaitél megszokott mddon a szakralis
és a mitoldgiai szereplék sem maradhatnak el. Szent Sebestyén és Thessalokini Szent Iréné képvise-
li a keresztény, mig Aganippé az antik hitvilagot. Baksai képei profan konyorgések a szentekhez.

A segitészent Szent Sebestyén, akihez pusztitd jarvanyok idején imadkoznak. Aki halalos nyilse-
beibdl a hit altal gyogyult meg. Csak ez marad. A hit. Remény a reménytelenségben. A haborus fe-
nyegetettség arnyékaban megidézi Irénét, akinek neve békét jelent, és aki keresztény hite miatt,
egyes forrasok szerint ugyancsak nyilvesszé altal halt vértanuhalalt.

De lehet-e fontosabb egy miivész szamara, mint a miivészet maga? igy keriil a sorba Aganippé,
Természosz folyamisten lednya, aki a Helikdnon eredé muzsaknak szentelt forrds nimfaja. A soha
ki nem apadé ihlet szimbolikus alakja. Aganippé megjelenitése a mlivészetbe vetett hit kifejezése.
Annak a reménynek a megfogalmazasa, hogy torténjék barmi, a tulélés egyik, ha nem az egyetlen
zaloga a mlvészet.

Ezek a szakrdlis lények, elhagyva minden lGnnepélyességet, hétkoznapi hésokként vannak je-
len, és élnek koztlink, veliink. Arctalanul is hozzajuk szélunk, konyorglink, és reméliink. Reméljiik,
hogy meghallgatnak. Emelj fel! Itt vagyok a Porban. Gydgyits meg!

Ahogy az 6 jelenlétiik, ugy a képeken megjelené paranyi mozzanatok is észrevétlenek marad-
nak a mindennapokban. De a valsaghelyzetek idején (mint amilyen egy vilagjarvany vagy a haborus
fenyegetettség) felerésodnek, hianyuk tatongo trként ordit bele maganyunkba. A Sebek még jobban
sajognak, és az Erintés hidnya égetd fajdalomként fojtogatja testiinket, lelkiinket. Szorongds lesz
urra rajtunk. Kétségek gyotornek.

Itt allunk hat a portandl. A képek altal beléphetiink rajta. A belépés csak rajtunk mulik. Fel va-
gyunk késziilve arra, ami odaat var? A képek megszdlitanak. A dantei pokol nyolcadik énekének
klasszikus soraival figyelmeztetnek is: JEn nem vagyok egykord semmi lénnyel, / csupan orokkel;
s én 6rokkon allok. / Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”

EFFATA [2023]

.Ekkor egy dadog6 siiketet vittek hozza, és kérték, hogy tegye ra a kezét. Jézus félrevonta 6t egyma-
gaban a sokasdagbdl, ujjat a siiket fiilébe dugta, majd ujjara kopve megérintette a nyelvét; azutan az
égre tekintve fohaszkodott, és igy szélt hozza: »Effata, azaz: nyilj meg!« Es megnyilt a fiile, nyelvé-
nek bilincse is azonnal megoldddott, ugyhogy hibatlanul beszélt. Jézus meghagyta nekik, hogy ezt
senkinek se mondjdk el; de minél inkabb tiltotta, annal inkdbb hiresztelték, és szerfolott almélkod-
tak, és ezt mondtak: »Mindent helyesen cselekedett: a siiketeket is halldva teszi, a némakat is be-
szélévé«” — Mark evangéliuma (7,32-37) igy irja le azt a torténetet, amikor Jézus a siketnémat hal-
lova és beszélové tette, és amelyben a kiallitas cimét add Effata kifejezés szerepel.

A sarokkd az épitmények legelészor lerakott alapkove, amely azutan iranyt szab az egész to-
vabbi épitkezésnek (Jer 51,26; Job 38,6). Az Oszévetségben Isten a Sionra egy draga sarokkévet tesz
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le alapul, amely a hivék szamara fundamentum lesz (Ezs 28,16). Az Ujszévetség (Ef 2,20) szerint a
keresztény gyiilekezet Isten hazanépe, amely raépiilt az apostolok és profétak alapjara (vo. Jel
21,14), a sarokké pedig maga Krisztus, akiben az egész éplilet egybeilleszkedik.

A Baksai jelenlegi tarlatan szerepld Alapkd 2015-ben keriilt kivalasztasra, majd 2022-ben Sarok-
kéként véget ért lebegése, és beépiilt Baksai legujabb képi épitményrendszerébe. 2023-ban az Uj kez-
det meghatarozé eleme lett ez a kvaderkd, mas helyzetbe, kozponti helyre, pontosan a latéhatarra he-
lyez6dott, ezzel egészen Uj perspektivakat és nézépontokat nyitva a vérvorosen izz6 horizonton.

A kidllitott anyagban vannak most is kozeli képek arcokroél, egyedi, mégis archetipikus portrék.
Tagra nyilt, csodalkozd, kényorgé szemek vagy fajdalmas, réveteg tekintetek. Ures szemgodrok.
A feketeségbél elégomolygd, kivillané tiszta, emberi arcok. Megmutatjak, hogy Egy legy6zott vagy
A magdra maradt ember szamara is van tulélési esély: a mlivészet. Alkotoként és befogaddként egy-
arant. Jarjon is a létezés barmilyen sok Aldozattal, Sériiléssel, barmilyen reménytelen is a pillanat-
nyi helyzet, ha a Féradtsdg vagy a Kétely gyotor is, de a Vdgy nélkiili tekintetben is fellobban a Mara-
dék tliz a mlvészet altal, példaul Baksai Jozsef képeit nézve. Igaz, hogy Ujra kozelit a tél, és Kordn
sotétedik, de a festmények komorsagan atdereng a tavasz igérete. Mert bar az angyalnak Letért (a)
szdrnya, de Mdrciusban a Sériilt angyal is elhozza az Angyali lidvizletet.

Természetesen az emberalakok és az égi lények, az angyalok mellett Gjra taldlkozhatunk régi
ismerdseinkkel, szétlan bardtainkkal, az allatokkal. A Rengés, a Holdfény vagy a Fogyd hold megsze-
mélyesit6je a Baksainal gyakran visszatér6 bika. Ismerve az alkoto sziiletési datumat, a Bika (1994)
mint allatovi jegy is értelmezhetd, és igy a folddel kapcsolhatd 0ssze. A bika jelentése azonban en-
nél dsszetettebb, ahogy altaldban minden képeleméhez, ehhez is profan és szakralis tartalom is
tarsithato. Elsésorban a termékenység szimboéluma, és bajelharitd er6t is tulajdonitottak neki
(Mennyddrgés, 2008). Szamos legendaban a Krisztus szolgalataba kényszeritett poganysagot is vad
bikak jelképezik. Zeusz is megjelent bika alakjaban, példaul Eurépa kiralylanyt is bika képében ra-
gadta el. Tobbek kozott Szent Szilveszter papa egyik attributuma a bika, illetve Lukacs evangélista
jelképe az 6kor (azaz herélt bika). Egy masik fontos kapcsolat, a krétai bikakultusz és legenda is
megidézddik képein. A félig ember, félig bika alaki teremtmény, Minétaurosz (1991) tobb festmé-
nyen is szerepel, aki masik nevén, Aszterionként jelenik meg a mostani tarlaton. Irodalmi utalas ez
a névadds Baksai esetében Jorge Luis Borges Aszterion hdza cimi novelldjara. Ennek tiikrében az
antik mitoldgiai torténetben a hangsuly a fogva tartott dldozat szerepére és szenvedéstorténetére
helyezddik at. Aszteridn megvaltéjat varja labirintusaban. Mérhetetlen szenvedését azonban jaték-
ként éli meg — szdmdra ugyanis a szenvedés a boldogsagban gyokerezik, a boldogsagot pedig a
szenvedéshez flizik eltéphetetlen szalak. Ezek tartjak hdzaban fogolyként.

A 16 Hordozoként igaba Bezdrva lathaté, vagy mint Aldozat mered a semmibe. Egy-egy képen hal
vagy kigy6 is feltlinik, hogy az Oktalan gydilélet (kigyd) vagy az Oregedés (hal) emberi oldalat még
hangsulyosabba tegye.

Akinek Megadatott a miivészettel kapcsolatba keriilni, az megmenekiilt. Mert a mlivészet eny-
hiti a Vdrakozds, a vagyakozas vagy az elvalas maganyat. Segit elengedniink a Tdvozét vagy akit6l
akaratunk ellenére Elvalasztva kell élniink. A m(ivészet Lehunyt szemmel is megmutatja nekiink a
lathatatlant, ablakot nyit a transzcendens végtelenbe. Segit felismerni a Szavak kézotti csondekben
a leglényegesebb mondanivalot.

Erdsits meg! — szélitjuk meg Baksai képeit, de csak suttogva, mert tudjuk, hogy kérésiink, akar
az ima, néman is meghallgatdsra talal.

Szilagyi Domokos verse, az Oregek kdnyve is egy csendes fohdsz, amelynek néhany szavat
a festd is beleszé6tte apré betlikkel képének szovetébe. Az aldbbi részlet utolsé ot szavat:

,a levegd6t kapardszom, markolom, fogom — / akkor kezdddik a baj, ha érzi magat az ember, /
érzi, / hogy van szive, / van tlideje, / van maja / s igy tovabb: / érzi a testet, / amely nemsokara te-
tem lesz, / 6, erdt, erét, erét / a tiirelemhez!”

A mivészet reménységet ad a reménytelenségben, segit szembenézni az elkeriilhetetlennel.
Ha halhatatlanna nem is tesz, de megkonnyiti, hogy elviseljik a Mulanddsdg terhét.

A Porta cim tarlat kapcsan azt irtam, hogy Baksai Jozsef képei megszdlitanak. Most a kiallitas
cimétidézve fel is szé6litanak: Effata! Nyilj meg! Legyiink nyitottak a bemutatott mivek felé, és akkor
6k is megnyitjdk szemiinket a latasra, fillinket a hallasra, és szankat a beszédre. Nézziik 6ket, és
hallgassunk, hogy lathassunk és hallhassunk!
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BAKSAI JOZSEF, Aszterion, 2020, olaj, vaszon, 160x120 cm
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BAKSAI JOZSEF, Szent Kristéf, 2021, olaj, vdszon, 200x100 cm
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BAKSAI JOZSEF, Szorongas, 2021, vegyes technika, papir, 98,4x69,1 cm
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BAKSAI JOZSEF, Iréné, 2021, vegyes technika, papir, 100x70 cm
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BAKSAI JOZSEF, Ujrakezdés, 2021, olaj, vaszon, 209x100 cm
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BAKSAI JOZSEF, Erésits meg, 2022, olaj, szén, vaszon, 120x100 cm
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BAKSAI JOZSEF, Aldozat, 2023, olaj, vaszon, 100x80 cm; Tisztulas, 2023, olaj, vaszon, 50x50 cm
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BAKSAI JOZSEF, Bezarva, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 60,1x40,3 cm

KORTARS 2023 / 11




BAKSAI JOZSEF, Tavozé, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 60x40 cm
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BAKSAI JOZSEF, A magara maradt ember, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 75x51 cm
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BAKSAI JOZSEF, Egy legyézott, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 75x51 cm
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BAKSAI JOZSEF, Fogyé hold, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 50x40 cm;
Faradtsag, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 75x51 cm;

Kétely, 2023, porfesték, plextol, karton, 75x51 cm;

Vagy nélkiili tekintet, 2023, plextol, porfesték, szén, karton, 75x51 cm
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MARNO JANOS

Tajvani anziksz
(Tsai Ming liang tanulmany)

gyermekeimnek

Te meg vagy huzatva?

Ulsz itt a huzatban

egy csigalépcsé szUk forduldjaban,

és nézed a labujjadat,

amelyiket a doktor szerint

nem érzell Vajon a lépcsével is igy vagy

meg a huzattal? A huzatot is

csak nézed, megkonnyezed, ambar nem érzed?
Latod a voros kopenyes szerzetest

kiosonni ebbél az agyagos csigahdzbdl?

Erzed, hogy ehhez az osonashoz kevés egy élet,
ergo minimum még egy reinkarndlédasra
kényszerillhetsz, vagy vélhetéleg még tobbre is?
Az olyasféle irasmUben, mint amilyen ez is, egy
ember életre keltéséhez egy teremtd képességére
volna sziikséged, csakhogy neked egyetlen
teremtével sincs valddi kapcsolatod,

a teremté maga a képtelenség a szemedben.
Vagy a képtelenség a szememben

azt jelentené, hogy vak vagyok?

Netaldn nem birom nyitva tartani a szememet?
Alszom?

Mivan, te alszol?

Nem, nem alszom, csupan orulok,

hogy egyelére mégsem kell megvalnom

az érzéketlen ldbujjamtél, még ha

a puszta latvanyatol lassan felfordul is

a gyomrom. Mi lesz, ha mar egyetlen kéz-

és ldbujjamat sem fogom érezni —

csupan egy csillapithatatlan és kielégithetetlen
hanyingert, mivel nincs bennem semmi

salak. Agyaghdl vagyok, és kiégtem.

Ugy van. A szerzetes csigalassan halad a zsufolt,
vilagvarosi forgalomban, tlsz nyugton

tovabb a huzatban, a csigalépcséhazban,
szerzetesed meg se nagyon emeli a szandaljat,
mégsem mondanam, hogy vonszolddik,

mint egy antennaszarvacskas csiga,

amely voros kopenyt sem visel, s életkora
osszevethetetlen a fiatal szerzetesével;

utébbit nemsokara huszonévesnek nézem
majd, de egyeldre varnom kell vele -

Veled meg mivan? Mi lenne?

visszhangzod a létigét feltételezve,
huszonéves szerzeteslnk pedig lecovekel
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egy oriasplakat alatt, a plakaton szerepeljen
ugyanaz, amit most a nejlonzacskéjabél hamoz
el6, egy duplalépcs6s burger-king adag,

szajat hatalmasra tatja, s nagyon lassan harap,
és mohdn ugyan, de alaposan forgatja soka
mindkét pofajaban a falatot; szerencséd,

hogy a huzat hamar felszaritja a nyalad,

a jelenetnek mar nem vagyok szemtanuja,
éppen befordultam dgyamban a falnak,
feleségem koveti még az eseményeket,
hidegen hagyjak 6t, engem tajékoztat csak
tovabb immel-dmmal a fejleményekrdl,

illetve egy konny( pléddel még betakargat,
hatha mire felriadok, mar lement a nap.

Akkor a labujjadat halasszuk holnapra?

Az nagyon jo, de a legjobb holnaputan

lenne, akkorra utanozhatatlanul j6

lesz minden, halasszunk el addig mindent,
addig a labujjam magatol is elmegy.
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SZILASI LASZLO

A Manuéla-dosszié
(,ezek a kisregények mindig ilyenek”)

(2. rész)

A szovetséges repiilétéren feltoltotték a gép tankjait. Ettlink, ittunk, és vala-
mennyien nagyon elégedettek voltunk, hiszen hat, végiil is, senkit sem bantot-
tunk. Nem volt szabad elhagynunk a Tante Ju-t, és mindenki azt gondolta, né-
hanyan mondtak is, hogy a gonoszsag kordili titkos dialégus tétova mélységeit
és ostoba magassagait voltaképpen a bezartsagunknak koszonhetjlik. Aztan
felb6gtek motorok.

Mar csak az ut fele volt hatra: Berlin és Koppenhaga kozott nagyjabol 360
kilométer a tavolsag. Az uti cél mindenki szamara vildgos volt, de senki sem
tudta, hogy voltaképpen mit is keresiink mi ott. Azt is tudtuk, hogy Danidban
néhany hete kozel 12 000 magyar katona allomasozik, de hat azokkal nekiink
nem lehet semmi dolgunk, nekik sajat parancsnokaik vannak, néha a legfel-
s6bb korokbol. Talan csak Galanffy szazados és Horvath Zsiil tudtdk az igazat.
A repiilé hangszdrdibdl hirtelen megszélalt a szazados.

Bajtarsaim, Sziirke Farkasok, tisztelt Reptlilé Osztaly! Nagyon orilok,
hogy végil nem oltiik meg Otto Skorzeny Obersturmbannfiihrert. Megérde-
melte volna. De nem lett volna célravezetd, nem lett volna helyes. Most vi-
szont 6lni megylnk. (Itt hosszl csendet tartott, nekiink legaldbbis annak t(int.)

Meg kell 6lniink egy Pethé Ottd nevi magyar mérnokot. (Még hosszabb
szlinet. Skorzenyt nem, Pethé Ottét, barki legyen is az, meg igen? Els6 hallas-
ra nem volt érthetd.)

Pethé mérnok a harmincas évek eleje 6ta él Danidban. Jelenleg munka-
nélkili. Oktober elején a koppenhagai palyaudvaron megismerkedett Jardany
Pallal, a lyngby-birkergdi zaszldalj parancsnokaval. Ez a zaszléalj egy fontos
vonalszakaszra vigyazott, de a németek egyaltaldn nem biztak a magyarok-
ban. Pethd ezt az ellentétet igyekezett kihasznalni. Kozvetitoként és tolmacs-
ként igyekezett kapcsolatot teremteni a magyarok és a birkergdi ellenallasi
mozgalom kozott. Teljes sikerrel jart: a magyar tisztek november elején mar
magaval Ingemar Tegner sorhajéhadnaggyal, az ellendllads vezetéjével tar-
gyaltak. Mindenki tudta, hogy a magyarok, kiilonds moédon, tobben vannak,
mint a daniai német katondk. Fel kellene ldzadniuk. A Ngrreport vasutallo-
mas, a Gyldenlgvesgade kornyéke és az @rstedpark lennének a f6 helyszinek.
A magyar gy6zelem szinte biztos. (Itt kovetkezett a leghosszabb csend.
Galanffy hagyott id6t, hogy magunktdl is megértsiik, miért lenne ez baj.)

A Kormanyzé Ur most is a kiugrason gondolkodik és dolgozik. Ugy itéli
meg, hogy a németek elleni ldzadds rontana a szovetségesekkel folytatandé
targyalasokon a magyarok esélyeit — ez a nép még a sajat szovetségeseit is
elarulta, mondanak a nagy targyaldson az amerikai katonai jogdszok. Mivel
pedig a ldzadds motorja ez a Pethd nevi mérndk, el kell tadvolitanunk az Gtbol.
Minden eszkdz megengedett. Semmiképpen sem maradhat életben.

Néhany honappal korabban, talan husvétkor, bevonultunk az Elefant nevi
rendkivil elegdns veszprémi étterembe. Fehér kabatos, csokornyakkendés
pincérek sirogtek-forogtak hangtalanul korilottiink. Markas porcelankészle-
tek. Eziist evéeszkdzok. Altalanos bemutatés, nagy hajlongasok. Mi még a bo-
rotvalkozas utan is parlagiasan mutathattunk a német tisztek mellett. Kissé
feszengve vartuk a talakat. Lefedve hoztak be a pincérek. Lassan leemelték a
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csillogo fémfeddket. Izgalommal lattuk, hogy a talakban fétt makardni van.
Azt gondoltuk, biztosan lesz hozza valami gulyds, porkélt, pecsenye, de leg-
alabb valami pikans kis martas, el6ételnek. Udvariasan kindlgattuk egymast,
mintha az evés teljesen kozombos lenne nekiink. Amikor a tal elém kerdilt,
meglattam, hogy a kifétt makardni valami fehér lében azik. A fehér lé nem volt
mas, mint lefolozott és vizzel higitott tej, irgalmatlanul megszérva szaharin-
nal. Szornyd ize volt. De mi csak ettiik, ettiik vad igyekezettel, szétlanul, hadd
lassdk német vendéglatéink, mennyire orilink ennek a sok finomsagnak.
A lakomara gyonyord metszett livegkancsdkban jo hideg vizet is kaptunk a
Rab Maria forrasbdl. Az étel meleg volt és édes, a viz hideg és savanyd, a va-
csora utan a legtobben kihanytak az egészet. Megolni egy derék magyar em-
bert. Lehet mondani, hogy ahogyan a veszprémi Elefantban, ezuttal én is ok-
lendeztem most ettél a feladattol.

Mar a Balti-tenger folott repiiltiink. Néma csend volt a repiilégépben.
Megfordult a helyzet. Idefelé mindenki azon gondolkodott, hogy miért ne 6ljiik
meg Skorzenyt, most meg mindenki azon, hogy voltaképpen miért kell eltlin-
tetnlink ezt a Pethd nevi magyar mérnokot. Sokkal jobb, ha egy parancsnak,
még akar egy kormdnyzoi parancsnak is, van az alarendelt eszével is belat-
haté oka. Konnyebb (gy, egyszer(ibb.

[Révid betoldas a bal oldalon:

Volt egyszer egy Szotyori Kiss Janos nevil bombazdpiléta. Nem volt
rendkiviili jelenség. Amikor azonban a haboru utan egészen véletle-
niil dolgom akadt a Cordatic Gumigyar Mozsar utcai irodahazaban, a
konyvelési osztalyon nagyon ismerdsnek tlint egy fekete klott ko-
nyokvédds, cingar, kozépkoru ember. Odaléptem hozza és megszoli-
tottam. Amikor felnézett, megismertiik egymast. Szotyori Kiss Janos
féhadnagy, illetve Sz. Kiss szaktars. Annak idején 6 volt a masodik vi-
laghaboru legszebb gépének, a Wulf FW-189-nek, a legendas Bel
Aminak a rettenthetetlen parancsnoka. Nem nézett ki hés pilétanak.
Nem volt rajta semmiféle kiilsé jele a hésiességnek. Néztiik egymast
és sirtunk. Voltak koztiink magasabb emberek, voltak erések, nagyon
okosak, de alapvetéen olyanok voltunk, kiilsére éppolyan jelentékte-
lenek, mint Szotyori, a Pocok. A mi dalias id6ink utan visszaolvadtunk
a semmis emberek kozé.]

Amikor Suttay-Koppany Janos gépe lezuhant, orosz fogsagaba esett valahol
Bacs-Kiskun megyében. Rabiztak egy drids termetl orosz katonara, aki ugy
nézett ki, mint egy romai centurié. Ez az ember lehlzta a csizmdjat, elvette
Janos vadonatuj kamgarn zubbonyat, s igy a magyar piléta percrél percre
tobbet tudott meg a bolsevizmusrél vagy akar magarol a haborurdl, mint ko-
rabban barmikor. Aztan a két kezénél fogva egy hullakkal megrakott szekér
saroglydjahoz kotozték. Egész éjjel meneteltek. A német-magyar keresztt(iz
kora reggel érkezett meg. A szekeret szétl6tték, Janos belevetette magat a
kukoricaszarbdl épiilt, kozeli cs6szkunyhdba. Az oda menekiilt parasztme-
nyecskével nem sokadig oriilhettek egymasnak, mert hamar beugrott kozéjlik
egy szovjet komisszar. Kovetelte, hogy a magyar 6rmester az utolsé dtven
pengdéjén (egy kis aluminiumhengerben hordta a nyakaban, a parancsra ott-
hon hagyott dogcédulaja helyén) vegye meg téle az lvegnyi rumos meggyet.
Aztan kizavarta a magyar part a kunyhdbdl, és belekergette 6ket az it mellet-
ti arokba, ahol a Janos gépén érkezett két replil6 varta 6ket. Egy részeg kozak
hadnagy mind a négytiket le akarta l6ni. Mar hdzta a kakast. Egy orosz major
azonban meglatta a jelenetet, és bikacsokkel kiverte a pisztolyt a kozak tiszt
kezébdl, majd alaposan elkalapalta. Suttay-Koppany egy szal ingben, mezit-



lab reszketett. A gorbe labu kozak érnagy kikopte a vérét, aztan megkérdezte
a centuridt, hogy hol van a fogoly zubbonya. Az 6rids kopenye alatt volt egy
német, egy orosz és egy magyar zubbony is. A centurié odadobta a zubbonyt
és a csizmat Janosnak. A kozak azonnal agyonlétte a centuridt, aztan a major
vezetésével bemenekiiltek a kukoricasba. A major megmentette az életiiket.
Suttay-Koppany sem értette, én sem értem, miért cselekedett igy.

Aztan Suttay-Koppdny és a baratai hirtelen atkeriltek P. Howard vilagaba:
a kukoricamezdk kozotti saras folduton hirtelen el6bukkant egy orosz katona
altal vezetett sziirke, budapesti taxi, vadonatyj taxaméterrel felszerelve.
A parasztmenyecske elszaladt. A tobbiek beiiltek, a taxiéra indulaskor hu-
szonot peng6t mutatott. JAnos nem tudta, hogy eldjult-e, vagy csak elaludt né-
hany percre, de felriadva azt latta, hogy mar reggel van, és 6k egy faluban jar-
nak. Ekkor futott a taxi akndra. A robbands a taxi elejét érte, a légnyomas ki-
dobta a magyar pilétat a kocsibél, kozben erds lités érte a hatan a vese alatt;
eltalaltdk. Csuszni probalt az arok felé az iszapos talajon, kozben Ujabb love-
dékek csapddtak melléje. Varta a halalt. Maszott tovabb. Aztan futélépések
zaja és német kialtozas: itt is van egy, itt is van egy, l6jétek le!

Nicht schieBen, ich bin ungarische Flieger-Offizier! Mi vagy te?! — kérdez-
ték téle orditva. Aztan megnézték kdzelebbroél is, és behlztak egy sufniba. Be-
kotozték, és sebesiiltszallité auton, haldokld németek kozott zotyogtették el
Kiskunfélegyhdza felé. A lovedék szerencsésen elcslszott a medencecson-
ton, nem érte el a nemesebb szerveket, és megallt a jobb comb izomzataban.
Alaposan kikérdezte egy meglepden udvarias SS-féhadnagy, aztan nemsoka-
ra megérkezett érte Veszprémb6l a parancsnoka, az eszel6sen sovany
Gorgényi Lidérc Laszlo féhadnagy. A futballpalya mellett szallt le a sebesiilt-
szallité géppel. Felszalltak, és mar a Vértes folott jartak, amikor amerikai
Mustangok tdmadtak meg 6ket. Mindketten biztosak voltak benne, hogy nem-
csak a gépet, de ket is szétlovik azonnal. A két Mustang azonban visszavette
a gazt, és elhuztak a két halalraszant folott — a sérilt a pildta mellett fet-
rengett. Suttay-Koppany még a néger pildta arcat is kivehette, amint feléjik
bélintott. Janos is felemelte dnkénteleniil a karjat, kdszonésnek szanta.
A Mustangok ravagtak a gazt, és eziistds testiik eltiint a magassagban. igy
cselekedtek veliink az amerikaiak, ennyire szépen és j6l. Mi meg most azért
repiliink, hogy megoljiink Koppenhagaban egy derék magyar embert, alig le-
hetett folfogni.

Mi szinte barmit meg tudtunk csindlni a gépeinkkel. Brauenhoffer Csanya
és Talabér szakaszvezet6 egy izben sulyos replilési szabalytalansagra adta a
fejét. Bereplilés cimén az egyik Caproni bombdazéval varatlanul megjelentek
Csandadpalota nagykozség felett. Talabér (lt a vezetdiilésben, és alacsonyan
fordult a hatalmas géppel a falu felett. Kozben Brauenhoffer Csanya szerel-
mes levelet gyomoszolt a géphez rendszeresitett ledobohiivelybe. A levelet a
vendéglés szépséges lednyanak irta, akit Puszta Gitkanak hivtak. A vendéglé
a katolikus templom mellett allt, a konny( bakelithiively helyet talalt maga-
nak a Puszta-borozé kertjében. Volt azonban a faluban egy jegyzégyakornok,
aki nem vette j6 néven az esetet. Megjegyezte a gép lajstromjelét, majd irt egy
levelet a légierék foparancsnoksagara. A géptavirat két hét mulva érkezett
meg Pestrél — a gép legénységét, mivel a leveliiket engedély nélkiil kézbesi-
tették Puszta Gitta urleanynak, egy-egy hénap szobafogsaggal bilintetem.
Aligha kétséges, hogy a gyakornok szerelmes volt a lanyba. A levélirdsban
mégis a gonoszsag vezette, a foldonjardk aladvaldsaga. A parancsnoki levelet
megkorrekturaztak Veszprémben. Egy-egy hdnap? Egy-egy nap, énszerintem.
Maximum!

Az efféle gyakorlatokat Ugy tanitottdk meg nekiink Italidban, hogy egy
gorgbkre szerelt asztalkan, a felragasztott térképen mozgathaté modellek
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alltak, s mi azokkal szimulaltuk a teendéket. Kicsi reptilégépek, radids onbe-
mérd keretantenndval, szogbeosztdssal. A berendezéshez két, ugyancsak
mozgathaté foldi irdnyméré modell is tartozott, természetesen 360 fokos
szogtarcsaval ellatva. A két modell fonallal 6sszekothet6 volt a replilégépmo-
dellekkel. Magat a terepasztalt ellattak folyadékos irdnytlvel az asztal tajola-
sdhoz, és az asztalhoz természetesen fejhallgatdk, Morse-billenty(ik és cs6-
dugok is tartoztak. A berendezés segitségével egyszer feladatokat, valamint
bonyolultabb problémakat (eltévedt repiilégép helyzetmeghatarozasat, a szél
tdmadasi szdgének figyelembe vételét, vakbombak célzott ledobasat) lehetett
rekonstrualni. Gyakoroltunk, a gyakorlott, de gyava olasz pilétak meg rohog-
tek rajtunk.

De azis lehet, hogy talan nem is voltak gyavak: az évszazadok soran kiko-
pott bel6lik minden transzcendens, s 6k ebben a rohdgésben mutattak fel ne-
kiink azt, ami a helyébe lépett. Szent Mark tér. Szépen kioltozve: fehér ingben,
sotétkék nadragban, fekete cipében azzal a bliszkeséggel ittdk az espressoé-
jukat, mintha most héditottdk volna meg Germaniat. A szévetségeseink voltak
6k is. Barmelyikliket azonnal megéltik volna.

Az el6z6 év zardsaként a volt osztrak allamtol atvett Fiat CR 32-eseket
hoztunk haza Aspernbdl. Debrédy meg is jegyezte, hogy a pildtdk 0sszes zse-
be 6ngyujtoktdl és tizkovektsl duzzadt. Es valéban: a bordazott bécsi patent-
gyujtédnak akkoriban nagy volt a keletje a repiilék kozott. Ette a benzint, de hat
az volt béven. Bedobtuk egy védor benzinbe az egész gyujtoét, egy perc alatt
megszivta magat, és mikodott napokig. Ostoban fekiidtek a fényes ongyujtdk
a vodor fenekén. Hosszu facsipesszel emeltiik ki 6ket, aztdn mindegyikiink
kapott egyet — napokra elbiiddsitették az egyenruhakat. Baranyai Levi szerint
a vodorben fekvd ongyujtdk szimbdélumok voltak. Annak a szimbdélumai, aho-
gyan a habor felfalja az ember egyéni nézeteit. En ezt nem hittem el.

[Nagyapam Ggy hasznalta a noteszét, hogy csak a jobb oldalra (a rec-
téra) irt, a bal oldalakat (a versdkat) megtartotta a javitasoknak, ki-
egészitéseknek, betolddsoknak. Ezen a ponton egy hosszabb poétlas
kovetkezik. A plispoklila szin elfogyott, itt mar egyenkék a tinta.

1946 aszalyos nyarat a sokévi atlagnal lényegesen hidegebb
Osz kovette, a hdmérséklet oktdber elején mar fagypont ala
sillyedt, és nekem nem volt dllasom. Két-harom hete rugtak
ki a Ganz Hajogyarbol, ahol Schonfeld ar, akkori fénokom épp
leleplezte horthysta, fasiszta, nyugatos katonatiszti mivolto-
mat. A koran bekdszontott hideg nem sok jéval kecsegtetett.
Par napos alkalmi munka utdn némi protekcidval Sziniglay
Karoly ur elé keriltem. Sziniglay ur, avagy szaktars az akko-
ri Kozlekedési Minisztérium léglgyi féosztalyanak volt a ve-
zet6je. Banatosan néztem rd, 6 pedig szdnakozva mért végig.
Ezen nem csodalkoztam, mert magas termetemen és vi-
szonylagos fiatalsdgomon kiviil nem volt bennem semmi
megnyerd. Kézolte, hogy hamarosan megalakul a Magyar-
Szovjet Légiforgalmi Tarsasag, és ehhez sziikség lesz iddjel-
z6 személyzetre, akiket majd az Orszagos Meteoroldgiai Inté-
zet fog megszervezni és kiképezni. Tovabba, ha van szakmai
képzettségem, akkor prébaidére felvesz segédtisztviseldi al-
lomanyba a Kozlekedési Minisztériumba, ha az OMI Progné-
zis Osztalyanak vezetdje is egyetért. Nem fér tobb erre a lap-
ra: felvettek.



Nem tudom, nagyapam miért éppen ide illesztette be ezt a potlast. Ta-
lan azért, hogy utdlag is ellenkezzen Baranyai alldspontjaval. Vagy ta-
lan azért, hogy egyetértsen vele. Abban az etikdban, amelyre azt
mondhatjuk, hogy az emberi hésiesség metafizikaja, tobb gondolkodd
is a legélesebben hadat lGizent minden intézménynek — az allamnak,
az egyhdznak, a partoknak, a trosztoknek, az oktatasi intézmények-
nek, vagyis az 6sszes személyiségek folotti képz6dménynek —, amely
a metafizikai igazsagok vagy altalanos érvényliség igényével lépett
fel. Es minden embert, lehetett akar az maga Don Quijote is, nagyon
megbecsiilt akkor, ha megkisérelte, hogy 6nmagat mint individuumot
megdrizze az intézmények e jogtalan igényeivel szemben. Sziniglay
ar derék modon viselkedett. Taldn csak ennyit akar mondani. Es, bar
ez taldn zsidézas, azt is, hogy Schonfeld ar, az 6 értheté bosszlva-
gyaban meg nem.]

A Tante Ju ablakaibdl ekkor mar latszott Koppenhaga, s téle igy 10 kilomé-
terre délkeletre a repllétér Amager szigetén, Kastrup telepilésen, Tarnby
kozség teriiletén. Galanffy nekilatott a raforduldsnak. Kozelebb érve mar lat-
szott az az 1400 méter hosszu, 65 méter széles beton leszallopalya, amely
még 1941 nyaran nyilt meg. Megcéloztuk, elkerultik a tenger vadul hulldamzé
felliletét, leszalltunk a majdnem sima betonra. Repilé voltam, mégis mindig
alazatra tanitott, ahogy a repiilés akadalytalansaga utan hirtelen Gjra alank
kerilt a fold: semmiképpen ne bizd el magad, nincsen ra okod, Paszuly.

5.

MIVEL HAT RAJA EZ AZ ALLASTALAN FERFI
(Szentkiralyiék Koppenhagaban, 1944)

Galanffy szdzados mindenkit leszallitott a repililégéprél. Azt mondta nekik,
egyenek meg egy kisebb adag Flaeskesteget (siilt karajt voros kaposztaval és
silt krumplival), aztan oblitsék le egy pohar Tuborggal. ,Jdl funkcional a csor-
gedezd apparatusuk” — tette hozz3, és nagyon nagyot nevetett. Horvath Zsiilt
is lekildte, engem viszont berendelt a pildtafiilkébe: tudta, hogy Ormay-
Génutz-cal mindenben egy huron pendiiliink.

Ugy tapasztaltam, hogy maguk ketten a legagresszivebbek. Volna egy fel-
adatuk, hadnagy ur. Az 6rmesterének tudok civil ruhat adni. O lenne a felvi-
gyazd. Maga pedig beleszlrna egy padon ezt a cserkészkést a Peth¢ Otto tar-
kéjaba.Ngrreportvasutallomas, a Gyldenlgvesgade kornyéke és az @rstedpark
lennének a fé helyszinek. En az utdbbit javasolnam. Es nyugalom: a tobbiek-
nek azt mondjuk majd, hogy valtozott a parancs, a gyilkossag elmarad.

Hosszu volt a penge, fabol volt a nyél, s a kozepén, egy kopott fémrom-
buszban, vorosen vilagitott a cserkészliliom. Megfogtam. J6 volt az esése. Ag-
galyaimat félretettem. Résen vagyok, ez volt a valaszom.

Villamossal mentiink el az @rstedparkhoz. Ez az 1870-es évek leszerelé-
sei utan a régi erédgyrd alapjain kialakitott parkok egyike, a park domborza-
taban 6rizte meg a régi eréditmények elemeit: a vararok egyik része toként
szolgdl, az egykori bastydk pedig kicsiny dombként jelennek meg a tajban.
A Hans Christian @rsted fizikus emlékmive mogotti padra lltem le, a mogott,
a nagy kertben holland krékuszok virdgoztak kék, sarga és fehér szinekben.
Galanffy egy telefonhivassal oda rendelte nekem szegény Pethd Ottot. Gon-
dolkodtam, prébaltam nem jatszani sem a Mauseremmel, sem a cserkész ké-
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semmel, Ormay-Goénutz pedig fel-ala sétalt a civil ruhajaban, pipazott, a Poli-
tikent olvasta, nagyon figyelt, és kdzben ugy tett, mintha értene danul.

Pethé Ottd kiilonos figura volt. Koril se nézve, egyenes jarassal jott a pa-
dom felé. Lellt mellém, ram se nézett: dan allampolgar volt, nem lehet neki
semmiféle baja ezzel a magyar katondval. Bizonydara tzent neki valaki. Vara-
kozott. Arcvonasaiban valamiként erjedni kezdett a legmélyebb aldzatossag
és a legszélséségesebb hatarozottsag tokéletes keveréke, ami a lakajokra
jellemzé — mintha az uralkodd rend nem lelne 6romot abban, hogy azoknak
parancsol, akiket nem képzett ki parancsnokka —, igy aztan bizonyos pillana-
tokban egy tornatanarra hasonlitott. Kefebajusz, sunyi szemek, némelyik foga
hidnyzott. Ram nézett. Kinyilt a szeme, ekkorra mar teljesen eltavozott beldle
az alamuszisag.

Maga azért jott, hadnagy ur, hogy megoljon engem, ugye? A civilbe 6lto-
z0tt 6rmestere meg kozben vigyaz rank, nemdebar?

Pethé kifinomult, nagy tajékozottsagu embernek latszott, majdnem min-
denre megtanitotta 6t a régoéta tartd nagyvarosi partizanlét. Azt azonban nem
tudhatta, s6t, én magam sem tudtam, hogy egy nem is olyan kozeli éplilet te-
tején ott kuksol Matthdus von Hetzenauer, a Wehrmacht 3-as szdmu hegyiva-
dasz hadosztalydnak mesterlovésze, odarendelték Berlinbél, és Gewehr 43-
as ontolté puskdjanak célkeresztjét a tavolbdl folyamatosan Ottd tarkdjan
tartja. (Kés6bb nagyon megsértédtem ezen a felalldson: nem biztak bennem.
Pedig azokban az id6kben semmiféle gondot nem okozott volna, hogy a cser-
készkésemet a nyakszirten keresztiil feldofjem a homloklebenyig. Vagy ha
nem én, hat Ormay-Gdnutz. Megélte volna 6t helyettem, nekem.) Matthaus von
Hetzenauer a legszebb ausztriai simezék mellett, Brixen in Thale-ban sziile-
tett, és nagyokat rohogott az eplényi lejtékon. Ha tudtuk volna, hogy ott van,
megbiztunk volna benne: veliink harcolt Magyarorszagon (huszonnégy orosz
halott).

Nem tudom, miért, de hirtelen elszégyelltem magam. Ult mellettem ez a
kicsi, blidos ember, valészinlleg igazi hés, és elé6szor szembesitett vele, hogy
én, a hires piléta, voltaképpen egy bérgyilkos lennék. Meg kellene 6lném 6t a
Kormanyzo6 akarata szerint, valamiféle katonai jutalomért. Hosszan néztem
Pethére, és probaltam eltitkolni, mennyire megddbbentett a kérdésében rejlé
igaz feltételezés.

Kihdztam magam, tisztelegtem. Nem, valaszoltam neki. Esziinkben sincs.
Uzenetet hoztunk Jardany Pal zaszléaljparancsnoktdl. Az @rstedpark lenne
az egyik f6 helyszin. Az idépont pedig holnap reggel hajnali négy o6ra. A szaza-
dossal és egységével ugyanennél a padnal lesz a taldlkozé. Kap majd fegy-
vert.

Pethé Ott6 merengve nézett maga elé. Cigarettdra gyujtott, engem is
megkinalt. Ugy gondoltam, Gjra végighalad azon az Gton, amely ehhez a pad-
hoz, vagy inkabb a holnapihoz vezette. Mint késébb megtudtam, az ellenallas-
hoz az Anders Bork Hansen nevi hires lelkész, az ellendllasi mozgalom infor-
matora kalauzolta el Peth6 mérnokot. Elsé feladatai a Ringkebing-fjordtél
délre lezuhant Halifax-bombdazok hajézéinak megmentésével voltak kapcso-
latosak. A leszallasra kényszeriilt szovetséges repiilégépek életben maradt
legénységét vadasznak oltozve a Leamborg Praestegard paplakhoz vezette, és
ott, akar hetekre is, elrejtette 6ket.

Anders Bork Hansen halézatdhoz hdrom ember tartozott: Laurids
Thomsen, a patikus, Jens Christian Jensen, a konyvtaros és az alsé-vostrupi
kovdcsmester, Peter Harald @llgaard. A magyaroknak, Pethén keresztiil, ez
utébbi szallitotta a felkeléssel kapcsolatos informacidkat. A felkelésben a
Roskildétél nyugatra, Hvalsgben allomdasozé 93/ll-es, valamint a Fynben tar-
tozkodd 93/1-es zaszloalj alakulatai vettek részt. Ha els6ként a szovetségesek



érnek Koppenhagdaba, orommel allunk az onok rendelkezésére — nyilatkozta
egy magyar katonatiszt a nyugat-jitlandi Holmsland-di{inén. De ha az oro-
szok, mi ellenlik fogunk harcolni. Végiil a németek ellen kellett harcolniuk.
Alulmaradtak. Emlékiiket a Holtétdl északra, Friderikslund Skov-i erdében
allé Magyar Fa érzi. A hatalmas fa kérgébe az érjaratozo katondk a koronas
magyar cimert metszették.

Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel
és ezlsttel hétszer vagott. Masodik, voros mezejében zéld harmas halomnak
arany koronds kiemelked6 kdzépsé részén eziist kettés kereszt. A pajzson a
magyar Szent Korona nyugszik. Telik az id6, néni fog a cimer, talan erre gon-
dolhatott mellettem a padon ez a Pethd Otté nevd kicsi magyar mérnok. Még
mindig szégyelltem magam.

Eltaposta a cigarettajat. Koszonom, indulok is haza, mondta nevetve. Ki
kell aludnom magamat holnapra. Felalltam, tisztelegtem neki, taldan még ke-
zet is fogtunk.

Es ahogy ott alltam mellette, dolgomat el nem végezve, okafogyottan,
Pethé mérndk hirtelen hatalmasat bélintott. Ment a feje utdn a teste is, aztdn
az egész puha szerkezet meg a kemény koponya is hatracsapddott, és a nyak-
kendé csomdja meg az adamcsutka teteje kozott megnyilt egy jokora, rom-
busz alaku nyilas, frocsogve spriccelt a szervezetbdl a vér. Nem kellett volna
feldllnom, nem kellett volna tisztelegnem, kezet sem kellett volna fognunk:
Pethé mérndkot azonnal tarkdn L6tte a tdvoli mesterlovész, Matthdus von
Hetzenauer. El6rehajtottam az aldozat fejét. Visszatettem ra a lyukas kalapot.
Részeg alak, elaludt, csak oda ne fagyjon a padhoz ebben a téli hidegben. Az-
tan elindultunk Ormay-Gdénutz-cal.

Lassan mentiink, halkan beszéltiink és németiil, ne tinjon fel a finnugor.
Az osztrdk Skorzenyt nem o6ltiik meg, pedig raszolgalt volna. Pethd viszont
meghalt, pedig igazi hés volt, egy magyar hés a messzi Danidban. Az egyik
Ottd gonosz volt, a masik egy tiszta férfi, aki egész életét odaadta az értelmet-
len, de nemes ligyért. Az egyiket meg akartuk o6lni, de akaddlyoztak benniin-
ket, a masikat nem, de a kiviilallék elintézték helyettiink. A gyilkossag elma-
radt — még szerencse, hogy ezt csak Galanffy szazadosnak kell majd megtud-
nia.

Ormay-Génutz Jéska filmeken nevelkedett. J6 filmeken, amik azt tanitot-
tak neki, hogy a bosszu valéjaban nem mas, mint lusta gydsz. A gyadsz sokaig
tart. Tagadunk, haragszunk, alkudozunk, buskomorsagba esiink — és csak ez-
utan érkezik el az elfogaddas. Egy év, néha kettd. Es néha nem is mulik el. Nem
mulik el, csak korbendvi az élet. A bosszuallé ezt az id6t akarja leroviditeni.
Majd 6 megcsinalja gyorsan. Meg akartuk bosszulni a Kormanyzé fiat, meg-
elélegeztiik volna az amerikaiak itéletét. Szerintem, mondta Ormay-Godnutz,
jobb, hogy nem tettiik meg. A bosszuallas az Ové, majd O megfizet, mondta
nevetve.

Nekem minderrél mast volt a véleményem. Vagyis inkdbb a régen olva-
sott Titus Livius véleménye: a rémai ember igyekszik a méltanytalansagot ad-
dig helyrehozni, amig nem lépnek kozbe bosszujukkal az istenek. Jupiter és
luno mar régesrég kihaltak, vagy ha nem, hat ismeretlen helyen tartézkodnak,
utoljara az a Holderlin nevi német kolté hitt benniik.

[Jegyzet a napléban:]
(Régesrég meghalt. De elétte kozel negyven évig volt bolond
egy tibingeni acsmester gyamsaga alatt. Ezen id6 alatt
mindvégig Jézus Krisztusnak hitte magat, Gjra és ujra fel-
mondta magdanak Hiperion cim({ mdvét, megrendelésre irt
verseit pedig Scardanelli néven irta ala.)
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De a mi isteniink létezik, veliink jar. Hogy az ellenféllel ki van, nem lehet eldon-
teni. Valdszinileg az ellenfél is imadkozik, talan még az oroszok is. Ez a baj.

1944 nyara 6ta sokat repiilok. Sokat repiilok, altalaban éles helyzetekben.
Nagy a nyomas, félek, néha hallucinalok is. Replilok a fak folott, alacsonyta-
madasban. Minden irdnybodl l6nek ram. Hirtelen lelassul az egész, és latom,
hogy a fak tetején egy kiilonos figura ballag. Nem tudom, honnan jon, nem tu-
dom, hova megy. Hatalmas alak, csuklyas kopeny van rajta, mint a régi szer-
zeteseken, mégis lehet latni az arcat meg a koponyadja csodalatos formajat,
szép és nagyon fenyegetd. Kettés kasza van a kezében: a nyeliiknél fogja 6sz-
sze 6ket, a két penge egyszerre (t, gancsol vagy dicsér veliik, nem lehet el-
donteni. Fenséges lény, szeretem, és nagyon-nagyon félek téle. Int a kezével.
Nem tudom, fenyegetés-e, avagy aldas.

Félelem és irgalom. Remény és rettegés. Uj csillagok vagy fekete lyukak.
Ezeket mind egyszerre latom. Kéttonusu az egész, mint (ahogy Brauenhoffer
mondja) Goethénél a szavak. Aztdn amikor levadasztam az ellent, amikor
megsemmisitettem a foldi tdmaddkat, visszanézek: ott van-e még ez a titok-
zatos karakter? Nincs ott, taldn sohasem is volt. Kitisztul a fejem, vagy hon-
nan is jott ez a kiilonds illetd, felszabadultan repiilok a veszprémi repiiléte-
riink felé. Hankey Bannister whiskyt iszunk majd, és szivarozunk hozza. Uliink
a napon. Mindenki (minden életben maradott ember) nevet.

Es aztan amikor ujra repiilok, amikor Gjra nagyon nagy a nyomas, megint
latom az emberemet, vagy ki is lenne ez a lény. Alulrél egyaltaldn nem lehet
latni. De én folulrél latom. Valaki jar a fak hegyén. Es ilyenkor tudom, hogy ne-
kem van igazam. Egyszerten mondom: Isten fenséges létezése érzékszervi
tapasztalat.

Ormay-Gdnutz Joska ezen a ponton hangosan korberohogott. Jaj, ne mar.
Ez egy erdélyi kolté verse, 1929-b6l, mar nem emlékszem a nevére. Es te hi-
szel neki? Idejétmultabb, mint az a Holderlin, vagy kit is emlegettél. Itt jarna,
a fak hegyén? Ha létezik is, fenn van a Mennyekben, il a trénusan, és onnan
nem figyel a nyomorult kis dolgainkra.

Beszélgetésiink itt véget ért: néman masiroztunk a villamosunk felé. Nem
volt ez baj, de nem értettlink egyet. En biztos voltam benne, hogy aki a fak
csucsan masirozik (felhallatszik hozzam a finom surlédas, ahogyan a csu-
pasz talpa a fenyGk és tolgyek leveleit konnyedén megérinti), az bizony maga
az Atyadristen. Es tudtam azt is, hogy itélkezni fog. Nagyon féltem ettél az ité-
lett6l. Alighanem azt fogja majd mondani, hogy Obersturmbannfiihrer Otto
Skorzenyt le kellett volna lénlink, az a Peth6 Ott6 nev(i munkatlan mérnok pe-
dig igazan életben maradhatott volna. De ezt, végeredményben, nem mond-
hattam el Ormay-Goénutznak. Véglilis az alarendeltem volt.

Néman (ldogéltiink a Triangel-féle villamos barna bériilésein. Az auté a
Frideriks Kirke el6tt vart rank. Kimentiink vele a repiilétérre.

6.

A SZABALY ALOL VAGYOK AZ EGYETLEN KIVETEL
(hazafelé: Koppenhaga-Veszprém)

Veszprém Koppenhdagatél nagyjabdl ezer kilométerre esik: Berlin, Praga,
Bécs, Veszprém, b6 harom dra ut, otthon fogunk vacsorazni. Nem oltiink meg
senkit, mindenki felszabadultan fecseg, én pedig az els6 Tuborgomat szopo-
gatom, és azon gondolkodom, Doberdé tizedes vajon miért a Manuélat teszi fel
mindig induldskor és érkezéskor a gramofonjara.

El6szor arra gondoltam, az a vonz6 a dalban, hogy a Nyugat és a Kelet
végre egyesil: Spanyolorszag legszebbik darabja eljon vonattal Budapestre,



és, mondjuk ugy, jol fizetett bérholgy lesz egy barban, majd egy lokalban - en-
nél tobbet sohasem akarhattunk.

Aztan, a masodik Tuborg alatt, arra jutottam, ebben az énekben nem az az
érdekes, hogy a bukott birodalombdl eljon hozzank egy alantas célokat szol-
galo, gyonyord n6. Hanem az, hogy itt van ez a Béla. Senki, semmi, nem tud a
nének ibolyat venni, mert tiz krajcarja sincs, és Manuéla mégis beléje szerel-
mes: nem lehet tudni, mivel hat a nére. Nem kell bevétel: a (fizetési) szabaly
alol én (Manuéla) vagyok az egyetlen kivétel. Béla. Neki nem kell fizetnie. Sza-
mara a kurva sem az. [gy nézne ki a nyomorult magyar férfi mennybemenete-
le. Béla az én fejemben olyan volt, mint Pethé mérnok. Nagyot kortyoltam a
sorombdl.

De arra csak a harmadik tanitott meg, hogy a ,.szabaly aldl én vagyok az
egyetlen kivétel” — egyaltaldn nem Manuélara vonatkozik. A Puma pilétai be-
vetéseik kozben hetvenot szazalékos aranyban pusztultak el. Ez volt a sza-
baly. Egynegyed. Ennyi az életben maradasod esélye. Doberdé értelmezésé-
ben azonban ez a sldger azt mondta, hogy a szabdly aldl te vagy az egyetlen
kivétel. Nyugodj meg: nem fogsz meghalni. Es nem csupén a habortban nem:
meglehet, hogy te, ingyenkurvas senkihdzi, érokkévalé vagy. Azt mondjak
mostandban, hogy nem az igazsdg, hanem az eredetiség teszi az értelmezést.
De erre azért kés6ébb rakérdezek majd a tizedesnél.

Kih(lt leves meg valami fasirt volt a vacsora, krumplipiirével és édes sa-
vanyu uborkaval, adtak hozza badacsonyi bort is, mindenkinek fél litert. Meg-
érkezéslinkkor Doberd6 nevetve tisztelgett, s csak annyit mondott: ezek a kis-
regények mindig ilyenek. Nem zaklattam a kérdéseimmel.

[A PASZULYOS NAPLOJANAK VEGE]

7.

NEM TUD A NONEK TiZERT IBOLYACSKAT VENNI
(f6hdseink utdélete, halala, eltiinése)

Eddig sikertlt megallnom, hogy beleszéljak nagyapam mondandéjanak kifej-
tésébe. Most azonban, itt, a végén, el kell mondanom, mire vezettek sajat ku-
tatdsaim a h6sok utdéletét és halalat illetéen.

Gerhard Barkhorn hajdani berepilépiléta és felesége, Christl autébalesetet
szenvedett Frechen mellett 1983. janudr 6-an, mindketten életliket vesztet-
ték. Erich Alfred Bubi Hartmann 1993. szeptember 20-an, hetvenegy évesen,
nyugdijas repiiléoktatéként halt meg a németorszagi Weil im Schonbuchban.
Matthaus Hetzenauer mesterlovész nyolcvanadik életévében, 2004. oktéber
3-an hunyt el Brixen im Thale-ban, keringési rendellenességben. Otto Skor-
zeny 1975. julius 5-én, hatvanhét évesen, sikeres lzletemberként halt meg
Madridban, a halal oka tlid6rak volt. Tiszteldi naci karlenditések kozott kisér-
ték testét a bécsi sirhoz.

A nagyapdm, Szentkiralyi Daniel 1971. augusztus 28-an zuhant a tenger-
be Koppenhdga mellett. Ormay-Goénutz Jozsef tulélte a badacsonyi kébanya-
kat, jelenleg Badacsonytomajban él a feleségével. Baranyai Levente, a Malac
is tulélte a vildghaborut, kikoltozott Amerikaba, fest6 lett beléle, olyan képe-
ket alkot, mintha drénrél nézne le a foldre, sok rajtuk a régesrégi varosokra
zuhant mairepiil6gép. Mazzag Matyast és csaladjat kitelepitették Hortra. A ki-
telepités utan a csaldd Gyongydson élt. Matyast 1968-ban vitte el a gyomor-
rak. Debrédy Lajost 1945. majus 4-én L6tték le az ausztriai Vocklabruck folott,
azt beszélték rdla, hogy 6 volt az utolso elesett Puma. Emlékét a szegedi filo-
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z6fia tanszéken egy apré marvanytabla 6rzi. A neve van rajta, meg az a Leib-
niz-idézet, hogy — ,egy imagindrius szdm". Suttay-Koppany Janos a haboru
utan lzraelbe kolt6zott, tovabbi sorsa ismeretlen. Huszar Hunort, a Pufit az
1950-es években agyonverték a szekusok Kolozsvaron, haladlanak pontos ide-
je és temetési helye ismeretlen. Opperhall Mark Franciaorszagban maradt,
hegymaszo lett beléle. 1954-ben tlnt el az Aconcagua déli oldalan, holttest-
ének helye nem ismert. Brauenhoffer Miklést 1944-ben l6tték le az orosz
Aircobrdk, halala sokak szerint ongyilkossag volt. Talabér Antal nétaénekes
lett Argentindban, a jelesebb eseményeket koveté mulatsagokon egészen
1988-ig 6 énekelt.

Horvath Gyula haldldig a Malév pildtaja volt: a céget valéjdban a Puma
életben lévo, gyakorta biintetett el6életl repiiléire épitették ra. Zsiil azon a
napon halt meg, amikor John Lennon: 1980. december 8-an. Galanffy Géza
meguszta a tisztogatasokat: visszakoltozott sziiléfalujaba, Zengbvarkonyba,
ott lett beléle elébb kantor, aztan pedig hires békepap. 1968-ban — allitélag —
fegyverbaleset aldozata lett.

Nem gondolok semmi kiilonoset. Még csak azt sem gondolom, hogy a
nagyapam filizetében fennmaradt események meg az a sok minden, ami uta-
na tortént, megmagyarazndk egymast. De az azért eszembe jutott, amikor
Tolsztoj Haboru és békéjének egyik féhdse, Bolkonszkij herceg az austerlitzi
csatdban megsebesiil, eszméletleniil marad ott a holtak kozott. Masnap tér
magahoz. Tudatara ébred, hogy él, hogy tulélte Austerlitzet, és amikor felnéz
az égre, olyasmit érzett, amit semmihez sem tud hasonlitani. Megérezte a
csodalatos élet maradék szikrdjat, ami — ki tudja, hogyan - megmaradt benne.
A Pumaknak, a haboruban vagy azon tul, volt alkalmuk megélni a maguk
Austerlitzét. Es talan (talan, talan) az abbél valé csodas ébredést is. De ké-
s6bb, nem sokkal késébb, a regényben Andrej Nyikolajevics Bolkonszkij her-
ceg is meghal, és nem is deriil ki, pontosan hogyan. Es ezutan kévetkezik a
nyolcvan oldalas értelmezé betét.

8.

ELOBB EGY BARBA, MAJD EGY LOKALBA
(A koppenhagai napld)

A Népszava elészor 1971. augusztus 31-én adott hirt a koppenhdagai kataszt-
rofarol. A cikk szerint ,.a budapest-berlin-koppenhaga-osléi utat minden za-
var nélkiil repilték végig. Oslobdl 18.45 érakor startoltak, s a Koppenhagdig
tarté 600 kilométeres tavon semmiféle komplikaciorél nem adtak jelentést.”
Ugyanez a lap szeptember 5-én a kovetkezdékrél szamolt be. ,A HA-MOC
jeld, MA-731 jaratszamu replilégép Osldbél indult augusztus 28-an este, fe-
délzetén 25 utassal és 9 fényi személyzettel. A gép parancsnoka, Szentkiralyi
Daniel kapitany Kullen radidirdnyado atrepilése utan 18 6ra 42 perckor enge-
délyt kapott, hogy 3300 méterrél siillyedjen olyan magassdgig, amelyrél a le-
szallashoz a bevezetés megkezdhetd. Kastrup repiilétér radarszolgalata a ja-
ratot a leszallopalyatol 20 kilométerre vette megfigyelés ala. A radariranyito
19 6ra 52 perckor észlelte, hogy a repiilégép azon a ponton van, ahonnan a le-
szallashoz a sillyedést 500 méterrél meg kell kezdeni. Ezutan a radié- és
radarosszekottetés megszakadt. A repiilétér azonnal riasztott a kutatasra és
a mentésre. A Flying Fish nev(i szarnyashajo 20 d6ra 20 perckor két radar jelét
észlelte, és ugyanebben az idében kapta a radidriasztast. Ezért megvaltoztat-
ta az irdnyat, és rovidesen felfedezte a repiilégépet koriilbeliil 9 kilométerre a



22. szamu leszallopalyatdl, annak kozépvonala iranyaban. A balesetet har-
man élték tul. Az aldozatok koziil 29 személyt azonositottak. Az eddigi ada-
tokbol gy tlnik, hogy a repiilégép enyhe szdgben érte el a vizet, s tobb szaz
métert haladt a felszinen, mialatt tobb darabra tort. A szarnyak leszakadtak a
torzsrél, amely hdrom részre valt szét. A roncsok kiemelése szeptember 1.
ota tart, részeinek eddigi el6zetes vizsgdlata nem nyujt magyarazatot a bal-
esetre. [...] Tobb szemtan(, akik Amager, Saltholm és Oresund szigeteken tar-
tozkodtak, kijelentették, hogy a repiilégép alacsonyan szallt, és enyhe szog-
ben ért vizet. Kastrup repiil6téren a baleset id6pontjaban éranként 18 csomo
(33 kilométer) erésségl szél fujt, az id6 borus volt, esett az es6. A repiilégép
részeinek kiemelését minden fontos rész megtalalasaig folytatjak. A vizsga-
latot a dan légligyi hatdsag a magyar szakértékkel egyiitt végzi, és megfeleld
idében jelentést ad ki.”

Jod Arpad légiutas-kisérd, aki eredetileg erre a jaratra volt beosztva, és
csak az indulds elé6tt derdlt ki, hogy mégsem kell mennie, a kdvetkezéképpen
nyilatkozott. ,Danielék elkezdték behlzni a futdt és felszallo teljesitményre
tették at a hajtomiveket. De mar tul késé volt, az Il 18-as nagy volt és lomha,
s mire reagalt a parancsokra, addigra a turbulencia mar benyomta éket a viz-
be. Az is probléma volt, hogy az Il 18-as orrfutdja elére volt behuzhatd, a ten-
geren 3-4 méteres hulldmok voltak, és sziklak, és ahogy a gép vizet ért, az
orrfutd beleakadt egy sziklatombbe, és az szinte letépte az orrkabint. Az orr-
futd az els6, legnagyobb torzskeretre van raerdsitve, és ahogy beakadt, telje-
sen leszaggatta azt, és maga ala gylrte a pildtakat. A gép azutan a kozepénél
el is tort, az els6 kabinbol pedig szinte semmi sem maradt, és csak az tudta,
hogy az valaha egy replil6gép kabinja volt, aki kdzelrél latott mar Il 18-ast.”

Leszaggatta a torzskeretet. Maga ald gylirte a pilétakat. De legalabb
— gondoltam akkor — nem fulladt vizbe szegény nagyapam, Szentkiralyi Dada,
a Paszulyos. Azt viszont még 6 sem tudhatta, hogy épp egy szovjet gép, egy
kései fejlesztés( Iljusin fedélzetén fogja érni a halal. Az utolsé fényképe a pi-
lotaflilkében késziilt réla, nevetve fordul az objektiv felé. Szeretném azt gon-
dolni, hogy rohog Szergej Vlagyimirovics Iljusinon meg ezen az egészen.

Nagyapam 1915. janudr 6-an Kékuton sziiletett még Szanti Danielként. Edes-
apja késdbb vette fel a Szentkirdlyi nevet. Miutan Enyingre kéltoztek, Daniel itt
végezte iskolait, lakatos szakmat szerzett.

18 évesen vonult be a légier6hoz. A kétéves replilégép-vezetdi iskolat
Székesfehérvaron végezte el 1938-ban, kitiné eredménnyel. Vadaszkikép-
zést kapott és részt vett a karpataljai hadmdiveletekben. 1939. marcius 24-én
atesett a tlizkeresztségen, szazadaval az Iglét bombdazé gépeket kisérték.
1942 nyardn az 1/1. Dongd vadaszreplild szazaddal egyiitt kerilt a keleti
frontra. Els6 harci bevetését 1942. jalius 8-an repiilte. El6szor Re 2000 Héja,
majd Bf 109 gépekkel repiilt. Elsé légi harca soran (1942. augusztus 7-én) té-
vedésbél egy német He 111 bombazdgépet (6tt le (a német személyzetbdl két
f6 megsebesiilt). 1942. oktéber 7-én kezdédott meg a Dongd szazad egy ré-
szének atképzése Bf 109-re. Daniel is az els6 csoportban volt, akiket atképez-
tek. Ezutan nagyszamu Jabo (Jagdbomber — vaddszbombazo) bevetést repiilt,
légi harcokra ritkdbban kerdlt sor. 1942. december 12-én replilte 50. beveté-
sét. 1943. junius 26-3an, a 92. bevetésén sikeriilt lel6nie elsé szovjet gépét.
A magyar 4/1. bombazérepiilé szazad Ju 88-as bombazoit biztositotta. Ami-
kor szovjet Jak-7B-k tdmadtdk meg a bombazdkat, az egyiket Daniel lel6tte.
Utolsd bevetését 1943. augusztus 7-én replilte. Frontszolgalata alatt 142 be-
vetést repllt és 6 szovjet gépet l6tt le igazoltan.

KORTARS 2023 / 11

85



86

KORTARS 2023 / 11

1944. majus 1-jén megalakult a haza védelmére specializalédott 101.
Puma vaddszrepiilé osztaly. A 101/2. Retek szdzadba keriilt, amely Daniel ko-
rabbi szolnoki szazadabdl alakult meg. A Pumak kozott is folytatddtak sikerei.
Els6 amerikai gépét 1944. junius 14-én l6tte le, dldozata egy P 38 Lightning
volt. 6 amerikai gépet L6tt le 20, mas adatok szerint 22 bevetésen. 1944, juli-
us 16-an léptették el6 zaszléssa. Az ,amerikai szezon” utan, az ,,orosz sze-
zonban” Ujra a voros csillagos gépek lettek az ellenfelek. 1945. marcius ele-
jén repdlte 200. bevetését. A haboru végéig még 18 szovjet gépet L6tt le, az
utolsdt 1945. aprilis 16-an. Nagy szakmai tekintélyét nemcsak légi gy6zelme-
inek koszonhette, hanem annak is, hogy kivaléan repiilt, és sohasem tort pilo-
tahibabodl gépet. Azon kevés pildta kozé tartozott, akit sohasem l6ttek le: 6t
nem fogta a golyd. A haborut kb. 220 bevetéssel és 39 igazolt légi gydzelem-
mel fejezte be. O volt minden idék legeredményesebb magyar vadaszpilétaja.

A gépek elpusztitdsa utan, 1945. majus 5-én esett amerikai hadifogsag-
ba. A hadifogsag utan hazajott, 1946-1949 kozott a Maszovlet pilétaja volt.
1950-ben koholt vadakkal letartoztattdk, és csak 1956-ban szabadult ki.
1957-t6l a Malévnal lett piléta.

A Paszulyos nevet akkor kapta, amikor 1944 kora nyaran sériilt
Messerschmitt Bf 19-esét valahol Veszprém kornyékén, egy babfoldon tette
le. Lesziretelte a babot, a szomszédos parasztoktél megvett egy sonkat, némi
kolbaszt és szalonnat, aztan a bablevessel megkinalta pildta kollégait. Soha
nem felejtette el, nekem is mesélte, hogy a nagy légi lovoldozések alatt, lent a
foldon, a tanyan erdsen sitott a nap, és a szél vigan fujta a kiteregetett
fehérnemdiket.

Szentkiralyi Dada Daniel, a Paszulyos. Eddig a pontig azért tudtam elme-
sélni a torténetét, mert a kutatok er6sen megvizsgaltak az 1971-es koppen-
hagai katasztroéfa koriilményeit. Folytatni pedig azért tudom, mert Dada ram
hagyta a naploéjat, visszaemlékezését, vegyes miifaju feljegyzéseit. Pontosab-
ban az apamra hagyta, ifj. Szentkirdlyi Danielre, akit azonban nem érdekelt a
dolog: az apja nehezen olvashatd, hidnyos és kiegészitett irdsat joval keve-
sebbre becsiilte, mint a sajat, néhol veszélyes emlékeit, inkdabb azokra ha-
gyatkozott. Egy A4-es Molskine, sajat kezl bejegyzése szerint az egyik lel6tt
Liberatorban talalta a nagyapam. Egy sotétzold, heidelbergi gyartasu Kaweco
toltétollal irt bele — a tollban, ki tudja, miért, plispoklila volt a tinta —, bele is
tlzte a fluzetbe. Megprébaltam elolvasni, mit irt bele annak idején a Paszu-
lyos, és igyekeztem a lehetd legritkdbban beleszélni a mondandéjaba, ha le-
het, soha.

A napldéban a feljegyzéseken kiviil csupan néhany bejegyzés taldlhato
(,SDDP hadnagy tulajdona, ne fajjon ra senki foga! Egy lel6tt Liberatorban ta-
laltam”), a dossziéjaban pedig néhany fotd. Ezek a kovetkezok.

Kastner: A repilé osztaly (a Dante-kiadas cimoldaldnak fénymasolata);
Junkers 52-es repilégép (,Tante Ju”); MG131-es és MG15-0s géppuska; a pa-
rok fényképei: Galanffy és Horvath Zsiil, Szentkirdlyi és Ormay-Génutz, Bara-
nyai és Mazzag, Debrédy és Suttay-Koppany, Huszar és Opperhall,
Brauenhoffer és Talabér; Zerkovitz Béla, Seb6 Miklds és egy nagyon szép dél-
szaki n6; Rosita Serrano; Buzogdny Anci; Josephine Baker; EMKE-grill;
Modiano rekldmkép; Buttola Ede; Artie Shaw; egy Messerschmitt Bf 19-es;
Racz Vali; Mickey Mouse (!); Hirschberg kastélya; Auschwitz bejarata; a Ne-
gyediziglen cim( magyar film posztere (6sszehajtogatva); Mauser C96; Gratzer
Jézsef; Leibniz; Thomas de Quincey; Bell P-39-es Aircobra; Honvéd cigaretta;
Po-2-es szovjet repiil6; a ganti léggombzar; kéolajfinomitd, Columbia Aquila;
Adler motorkerékpar; Tigris és Parduc harckocsik, Memphis cigaretta, P 38-as
marokléfegyver; a Tempelhof repiilétér; Astra 300-as wehrmachtos kispisz-
toly; egy Caproni Ca 135-6s bombazo; képeslap Csanadpalotardl; a koppen-



hdgai @rstedpark térképe (6sszehajtogatva); Wulf FW-189-es repiilégép (a le-
gendas ,Bel Ami”); Mustang vadaszgép; a velencei Szent Mark tér; Fiat CR
32-es; a Maszovlet cimere; egy adag Flaeskesteg; egy liveg Tuborg; Hans
Christian @rsted fizikus emlékmive; cserkészkés; a Politiken cim( dan napi-
lap cimoldala; Gewehr 43-as ontolté puska; Brixen in Thale belvarosa télen;
Halifax bombazé; Titus Livius; Holderlin; Goethe; egy liveg Hankey Bannister;
a Frideriks Kirke; John Lennon; Tolsztoj; Bolkonszkij herceg (szerepében:
Vjacseszlav Vasziljevics Tyihonov).

MANUELA
(Zerkovitz Béla)

Spanyol az anyja,

spanyol az apja,

6 maga Spanyolorszag legszebbik darabja.
A haja ében,

a két szemében

tobb csillag csillog, mint a csillagfényes éjben.
Hajlékony teste

egy csendes este

vonatra (lt és eljott direkt Budapestre.
El6bb egy barba,

majd egy lokalba

szerz6dott szédiiletes forgalmat csinalva.

Vellink egy hazban lakik a szép Manuéla,
Manuéla, Manuéla (férfikérus)
és van egy udvarldja, egy bizonyos Béla
Manuéla, Manuéla (férfikérus).
Es ez a Béla és a Manuéla valami remek,
egész kiilonbozdk és két fajta, mégis osszeillenek.
Veliink egy hazban lakik a szép Manuéla,
ezek a kisregények mindig ilyenek.

A Béla senki,

a Béla semmi,

nem tud a nének tizért ibolyacskat venni.
A ng, ez fontos,

mégis oly pontos

a randevukon, mert 6 mar ilyen bolondos.
Senki sem érti,

akarki kérdi,

mivel hat rdja ez az allastalan férfi.
Kacsint szemével,

nem kell bevétel,

a szabaly aldl vagyok az egyetlen kivétel.

Veliink egy hazban lakik a szép Manuéla,
Manuéla, Manuéla (férfikérus)

és van egy udvarldja, egy bizonyos Béla
Manuéla, Manuéla (férfikérus).
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Es ez a Béla és a Manuéla valami remek,

egész kiilonbozbk és két fajta, mégis 0sszeillenek.
Velilink egy hazban lakik a szép Manuéla,

ezek a kisregények mindig ilyenek.

Es ez a Béla és a Manuéla valami remek,

egész kiilonbozbk és két fajta, mégis osszeillenek.
Veliink egy hazban lakik a szép Manuéla,

ezek a kisregények mindig ilyenek.

Kedves Olvasdink!
A Kortars folydirat aktuélis szamat az irék Boltjaban, valamint az alabbi helyeken biztosan megtaldlja:

Budapest: Arkad (Relay és Inmedio), Blaha Lujza tér (Relay), Boraros tér (Relay), MOM Park (Inmedio), Nyugati téri alul-
jard (Relay), Széll Kalman tér (Relay)

Debrecen: Arkad Férum (Inmedio), Eger: Széchenyi Gt (Inmedio), Gyér: MAV varéterem (Relay), Miskolc: Szinvapark
(Inmedio), Solymar: Auchan (Inmedio), Sopron: Széchenyi tér (Inmedio), Szeged: Dugonics tér (Inmedio)
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Marsall Laszlo korai versei elé

2023. november 3-an lenne 90 éves Marsall Laszlo, akire mar 80. sziiletésnapjan is csak tavollété-
ben emlékezhettiink. Most, tiz évvel kés6bb azon tinédtem, mivel idézhetném meg hozza illéen
szellemét.

Varatlan esemény segitett a megoldashoz. A kolté még életében, a falra régzitett polcokon he-
lyezte el dossziékba rendezett szépirodalmi kéziratait, a meg6rzott kritikakat, kiilonbozé lapokban
megjelent interjuit és vazlatait, tanulmanyait, tervezeteit. Nemrégiben, egy késé esti éran a legfels6
polcok egyikérdl varatlanul lezuhant harom vaskos dosszié, tartalmuk szétszérédott a padlén, és
teljesen 6sszekeveredett. Amikor elkezdtem a papirokat elrendezni, kideriilt, hogy eddig ismeretlen
verskéziratok is vannak a halmazban. Misztikus lizenet volt a tulvildgrél ez a varatlan zuhands?
Szaz éve még taldn enigmatikus novella vagy regény sziiletett volna egy ilyen eseménybél. A ma-
gyardzat valdszinlileg sokkal prézaibb. Lakasunk a varos egyik legforgalmasabb atjan van, az M1-
M7, s6t M3 autdpdlydk levezet6é szakaszai itt futnak keresztiil; a folytonos forgalomtél allandéan
rezg6 hazban maskor is elmozdultak mar falhoz tamasztott targyak, leestek kisebb képek vagy egy
fed6 a konyhaasztalrél. igy torténhetett most is, mar hosszu idé 6ta finoman csuszhattak a dosszi-
ék, majd elérve a kritikus pontot, lebillentek a polcrol.

Talaltam j6 néhany kordbban sosem kozolt verset. Tudomasom szerint én vagyok az utolso él6
tanu M. L. életének 1956-1963 kozti szakaszardl. 1960-ban ismertem meg 6t, tobbszor meglatogat-
ta valéfélben Lévo elsé feleségét, Barth Martat, akinél albérletben laktam kébdanyai csaladi hazuk-
ban. Mint j6 baratnéje, hamarosan mindent megtudtam hazassagukrél és a kozvetlen azt kovetd
idészakrol. Martatdl hallottam a Weodres Sandor és Marsall Laszl6 kozt kialakult barati kapcsolatrol.
Wedres hangsulyozta, hogy a kdltészet mesterségét meg kell tanulni és tudatosan gyakorolni. Kote-
lez6 feltétel a magyar nyelv tokéletes ismerete.

A Nem elég cim( versben M. pontosan ezt irja le, és Wedres tandcsahoz egész életében tartotta
magat.

A Nesztelen vdlik le rélad cimU vers cimzettje Borloi Katalin, a leend6 masodik feleség, akit is-
mertem személyesen a szakmabdl mint zenetanar kollégat. Martatoél tudtam, hogy Katalin békési
lany volt, M.-lal mar gyerekkorukban taladlkoztak, szerelmiik a hatvanas évek elején kezdett bonta-
kozni. Erre utal a helyszin: a békési taj, egyitt vannak, de még nem egy helyen; és az el6z6 versbél
két sor: ,szemed kék lampaja mellett tanulgatom a szerelmet” szintén Katira vonatkozik, 6 volt az
egyetlen kék szem feleség.

A Két évszak mesgyéjén cim( versbhen el6szor probalja onmagat mint fliggetlen személyiséget
elhelyezni, egyelére a békési tajban, de mar kitekint onnan, és meglatja ,Eurdpa rosszullétét” (vate-
szi gondolat, mondanéank ma). A Ballada uj formai kisérlet kisérteties, szinte abszurd képekkel az
eddigi pontos leirdsok utan, és a balladai utolsé kérdéssel: , ki veszi észre, ha meghalok?”

Az itt kozolt versek keletkezési idépontjara a fenti adatokbdl lehet kovetkeztetni, mivel a szer-
z06 a verseit ritkan datumozta.

Egy eddig nem kozolt korai versének utols6 négy sora lehetne a fiatal kolté szimbolikus irodal-
mi névjegye:
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a remény tavlata

a kitaszittatds liressége kozott
egyszal pallon

a végek vitéze.

Domokos Kinga
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MARSALL LASZLO
Nem elég

Hany nyelvet megtanultam itt!

Ha a gyerekkor nylizsg6 szavait
lesem gabonaszagu vagonokban,
mikor egérként kaparasznak:
beszél a szlirke, szél a sarga:

s ha vékony ujjak szoritasa

tanit hulldmzé eszterlancra,
sejtem: a repulégépek tolla

hogy irja hab-fehér szovegét

és eldalolom — ez mind nem elég.

Ha utasaival a tavasz

befut a bokrok csarnokaba

és szoéra nyilik a riigyek szdja,

ha fehér csontokkal feleselve

csettint az ekék éles nyelve

és rigd beszél, gyokér roppan,
meglelem dadogd szavaikat

emlékil kapott szotarakban,

s hogy mit mond a hold, mit mond az ég
leforditom — ez mind nem elég.

Ha nagy cirmos szivarvanyhartya
borul a sotét iskolara,

szemed kék ldmpaja mellett
tanulgatom a szerelmet,

s ha csipdd konyvében megkeresem
a legforrébb nyar szavait,

mely villamot dob a tornac elé

s egy rézsafat ldngbaborit,

majd csengdk ezlistje hozza
elveszett éveim Uzenetét

és énekelek — ez mind nem elég.

Ha szolok a halal hollé-nyelvén

ha csont-kereplével hadonaszok:

.0, kénnyl papirhajéimat

felfalta mar a vizesarok..

Ha arcom tlkrére beszélnek

boglyas fiuk, s belep a para

és allamrél a viz lecsordul

a csondesség nagy szotarara,

- alapja ho s a fedele jég -

mar tudom a nyelvet — de ez sem elég.

Korai versek az 1960-as évekbdl Marsall Laszlé hagyatékabol.



A josok nyelve a legnehezebb,
szétarat irni a leendd

vilagot faggatd szemeknek:

ha felirom minden sejtelmemet
az id6 sodrédo lapjara,

ha horddéban forré borok folott
kigyul a sz6llészek gyertydja:

slr( fizesben eltalaltam

rejtett céltablam kozepét,

mar dalolhatnék — de ez sem elég.

Nesztelen valik le rélad

Szikdran fordul at az éj a sarkcsillag alatt,
szinte hallom az ég meredek zuhanasat

és megsejtem a sargasfehéren felbukd napot,
mig a tlicskok egy hazfal pergé vakolatat
hangga szlrik, majd elnémulnak a szlrkiletben.
Ebren vagyok... s te valahol lélegzel.

A szerelem nesztelen valik le rélad,

ahogy almodban megfordulsz az agyon

és kiomlik a kertre

és hompolyog felém lassudan,

végig a kukoricason

és at a folydn, a hidak pillérein indazva,

elontve falvakat, varosokat,

mert mérhetetlen és tobb az életednél.

Tudom, most majdnem kifosztott vagy,

ott a kitart ablak alatt az 4gyon,

csak a tobbi alvd lehelete melenget.

S én moccanatlan Ulok és varom,

hogy elérjen a t(izozon és égjek:

ha szemembe néz a nap, legyen vak mindorokre.

Két evszak mesgyeéjen

Két évszak mesgyéjén zavaros szemekkel
tapogatdzva igyekszel az orom
csibe-pihéjét kiszlrni a szélbdl.
Megtorpanas és villamlé veszélyek,

az idegekbdl, a vorhenyes égbol

Ugy Uutik le a mohdsagodat,

hogy lelned kell egy hézagot a sorson,
ha még latni akarsz zold forrdsokat.

igy tdmadsz fel, bérodet elfeledve,

- honnan kamasz-fejed szorongva néz az égre —
tlz kiser, szemkozt az éden,

s a szlrke dél: Eurdpa rosszulléte.
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Ballada

Asszonyi fecsegés a kutnal:
szikso-virdg dala. Meddé.

Forré Ures lajtban,
a csond szivében
arva tucsok ciripel:

- Kutvize,

omolj, zuhogj.

Bar beledoglom.

Viz kell az aratéknak.

Csak fecsegés paskolja
kivil a badogot.

Attorhetetlen szaraz éj.

— ki veszi észre,
ha meghalok? —
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,otven ev alatt hozza nott
orszag és vilag Ottlik Gézahoz"
Thimar Attila kérdései Lengyel Péterhez
Ottlik Gézarol

\

W Ottlik Gézarol nagyon sokan irtak kritikakat, tanulmanyokat, esszéket, konyveket. Olyan lehet az
olvaso érzése, mintha mindenki fontosnak tartana, hogy beszéljen valamit réla — talan leréva ez-
zel tiszteletét, addssagat az életmii el6tt. Mindezzel egyiitt Ggy tlinik, mintha az értelmezések, sét
az értékelések is, egyforma keréknyomokon haladnanak egymds utan. Adédik ebbdl a helyzetb6l,
hogy sok szakirodalom elolvasasa utan megkérdezzem azt az irét, akire a legnehezebb feladat ha-
rul, az iréi hagyaték gondozéjat, Lengyel Pétert, hogy te hogyan latod Ottlik Géza szerepét és he-
lyét a mai irodalomban, a mai irodalmi viszonyok kozott.

' Nem masképp, mint amikor elészor olvastam. Ahogy a Hajnali hdztetéket meglattam a Kossuth
Lajos utcai konyvesbolt kirakataban, nem akartam hinni a szememnek. Tudtam R6la, és azt is tud-
tam, hogy nem adjak ki. Tilos, ahogy a legjobbak. Itt elkezdtem neveket irni, és azonnal lattam, hogy
nem lehet. A legszerencsésebb esetben is kimaradna valaki, akinek ebbél a sorbdl kimaradni nem
szabad.

Ott allt hat a konyve. Heves szivdobogdast éreztem. Megvettem, hazavittem, éjszakara elolvas-
tam. Azokban az években féleg amerikaiakat forditottam, s ma is agy latom, hogy akkor az 6 préza-
juk volt a legjobb. Azutan jott az Iskola. Es mar bizonyos voltam benne, hogy nekiink is van regény-
iré Oridasunk. Ma sem latom masképp.

V Kezdjiik talan egy olyan kérdéssel, amelyet nem art felidézni a fiatalabb generaciok szdmara.
Hogyan kezdédott a ti kapcsolatotok? Milyen volt az elsé talalkozas, figyelembe véve azt is, hogy
akkoriban milyen volt egy palyakezdé és egy immar befutott (befutéban lévé) iré kapcsolddasi,
egyiittmikodési lehet6sége, kiilonds tekintettel Ottliknak az irodalmi élet szélére szoritott pozici-
djaval egyiitt?

V Kapcsolatunk. Hogy hogyan kezdédott, azt mar itt el is mondtam. iré és olvasé kozott a konyv el-
olvasasaval kezdddik. Attdl kezdve ugy néztem fel rd, ahogy senki masra. Hogy az irodalmi élet szé-
lére szoritottak, azt nemcsak én nem vettem észre. Az efféle allami és partnyomasnak az irodalom-
hoz nem volt koze.

Esetemben kozbejatszott egy véletlen. Teljesen érdemtelen adomanyt kaptam az élettél. Ahhoz
elébb elvettek: apamat — Merényi Endre épiiletgépész mérnokot meggyilkoltak. Don-kanyar. Munka-
szolgalat. Anydm masodik hazassaga révén nagynéném lett Nemes Nagy Agnes.

Naluk voltam egy este, Ottlik latogatoba jott. A forradalom megtorlasa utani évben vagyunk.
Az érettségi sziinetben megirtam az elsé novelldmat. Megkérdeztem Ottlikot, elolvasna-e, hogy
megmondja, érdemes-e nekem ezt csindlnom. Elolvasta. A valasza az volt: ,Prébald meg.” Marmint
az irast.

Feltétlenil a talalkozashoz tartozik, hogy megtudhattam téle: egyoldalu tegezédés pedig nincs.
Erre az egyre jo volt a katonaiskola: az illemet megtanultdk. A dolog masik oldala, hogy O. G.-t tizen-
hét éves koromban visszategezni, az nem ment, és nem ment. Tettem, amit ebben a helyzetben min-
denki: keriilgettem a megszdlitdst és a masodik személyl igeragozast. Késébb ez nagyon-nagyon
lassan megvaltozott.

V' Milyen volt az elsé Ottlik-olvaséi benyomasod, ha ezt fel lehet idézni? Arra volnék most kivancsi
elsésorban, amit te sajat tapasztalatodboél sokkal jobban tudsz rekonstrudlni, hogy milyen kinalat-
bél, .felhozatalbdl” emelkedett ki az 1957-es Hajnali hazteték és az 1959-es Iskola a hataron meg-
jelenése.

V' A felhozatal, Ggy altaldban? Nemigen emlékszem kiugrd Uj névre. Két novellistat vettem észre,
gondolom, mas is, aki hatsé gondolatok nélkiil kdzeledett a széveghez. Szakonyi Karoly és Gerelyes
Endre. Nem sokkal késébb Bertha Bulcsu — az 6 novelldja elé mar ,voros farkat” is nyomtatott az
Uj iras. Altalaban ezt a mentegetd szerepet a konyvek vagy irasok végére rakott széveg kapta, innen

o
-]
-]
c
=
)
m
N
>
o
N
LN
O
O
e

KORTARS 2023 / 11



94

a neve. Rajtuk kivil...? Mar utcagyerek koromban megtanultam, hogy a foldon fekvébe nem ragunk
bele. Es azok a forradalom utani siker-személyek — vagy a neviik — vereségben maradtak. Nem
mondok nevet.

P Lenne itt rogton egy kozbevetett kérdésem: Te tudsz-e arrél valami tobbet, hogy miként enged-
hették a cenzuralis lektorok az Iskola a hatdaron megjelenését 1959-ben, egy olyan regényét, amely-
nek az els6 fejezetében egyértelmi és pozitiv utalas van az 1956-os forradalomra? Ezt szinte csak
az olvasni nem tudék nem veszik észre. Az 1957-ben egymadst tulzott jéindulattal és kolcsonos
szeretettel a tusolohoz eléreenged6 emberek — ez nem félreérthet6 célzas az orszag allapotara.
Mégsem mondtak, hogy ,Ottlik elvtars, 6n sem gondolja komolyan, hogy ezt, az ellenforradalomra
békésen emlékez6 konyvet megjelentetjiik”. Tudsz-e errél valami kézelebbit? Nyilvan idetartozik
az is, ami a regény késdbbi tartalmabél deriil ki, hogy az ember belsé szabadsaganak és filigget-
lenségének kialakulasarol is szdl, de ez taldn nem szurt annyira szemet akkoriban, mint amennyi-
re fontos lett az 1970-es, 1980-as években.

V llyen, mint a te hipotetikus mondatod, nem létezett. Sem szdban, sem irdsban. Az mar maga lett
volna az egyenes beszéd. Sunyin tiltottak és 0sztonoztek. Abban, hogy csak az nem veszi észre, aki
nem akarja, szaz szazalékig igazad van. Epp csak bévithetd a kérdés. Nem tulzok, ha azt mondom,
tucatszam lehettek okok arra, hogy ne akarjak megérteni. Ahogy Nelson admiralis. Megkapta a leg-
fels6bb parancsot, hogy a tulerében lévé spanyol Armada el6l visszavonuljon, a fekete kotéssel el-
takart szeméhez emelte a latcsovet. ,Nem lattam Armadat.” Ebb6l lett Trafalgar.

Egy egész sotét avés, mondjuk, arra szamitott, hogy majd ez lesz a mentsége azért, hogy nagy,
de igazan nagy szerz6k kéziratat visszaadta. Egy igényesebb és puha, kiilsé elismerésekre dhitozé
ember arra vagyott, higgyék mar azt a jo betiltottak, megtlrtek, hogy 6 valéjaban tisztaban van az
értékkel, igy Ottlik dolgaban csak hallgatott. Hogy Ottlik regényével a kézben vaknak tette magat né-
hany ilyen-olyan cenzor, az nem valtoztatott a vildg torténetén. De valtoztatott a magyarirodalomén,
és merem allitani: az orszagén.

Nemigen mondhatok Ujat azéta, hogy 1975-ben a kényszerkatonasag alatt megirtam életem
egyetlen esszéjét Addéssdg cimmel Ottlikrol. ,...megjelenése 6ta maig tizenhét év telt el; ennyi nem
volt elég ugyszdlvan arra sem, hogy a létezése észrevétessen...” ... ,Ha a huszonegyedik szazadban
valaki majd nekiall, és torténelmi tavlatbdl diagnozist készit, az nem Ottlikrél fog Uj dolgokat elarul-
ni, hanem a korszakrdl, utolsé harminc éviinkrél. Ennek az idének legjobb és legfontosabb magyar
regénye az Iskola.”

Hadd tegyem még hozza a Szerzének koszénhet6é élményemet. A katonaorvos - akinek éppugy
kotelez6 volt bevonulni, mint mdsnak, cserét ajanlott: tanitsam angolul, é felvesz két hétre a gyen-
gélkedd6be. Ezen a napon inspicialta a kaszarnyat egy alezredes — nagyon nagy ur, maharadzsa.
A betegszobaban (ilok az dgyban, eléttem egy rajztablan konyv, kézirat, papir, toll. Megallt el6ttem,
orditott, mint a fdba szorult alezredes:

.Miez!”

,Esszé”, feleltem targyilagosan. Egy szé nélkil elment.

A konyv engedélyezése targyaban belsé értesiilésem valamely furmanyos fordulatrél nincs —

csak gondolkodtam a magam feje szerint, és akkor is erre az eredményre jutottam.
¥ Erdekelne nagyon az is, hogy milyen volt akkoriban, az 1960-as, 1970-es években az iréi palya-
tarsi kapcsolatotok. Mik voltak a szinterei, formai, ritusai? F6ként azért, mert manapsag mar egé-
szen masképp néz ki a kapcsolattartas.
V' Méas, igaz, de az akkori hivatalos irodalmi élethez nem sok koze volt neki sem, nekem sem. Min-
den héten egy este elmentem hozz3, és Ugy éjfélig beszélgettiink. Ha valamely akkori nagysag azt
varja, hogy politikarol, netan a hader6 alkalmassagarol, csalédni fog. Irodalomrél, maganéletrél. Ta-
lan ehhez a kérdéshez tartozik: az Iskola mar régen megvolt, amikor egyszer azt mondta, hogy ha
elébb ismer, és tudja, hogy a sziiletési nevem Merényi, akkor annak a figuranak megvaltoztatta vol-
na a nevét.

Amikor Gyongyi, a felesége haldla utan sikeriilt rdabeszélnem a Préza 6sszeallitasara, akkor két-
szer mentem egy héten. Biztam abban, hogy kiemeli a feneketlen kétségbeesésébdl. Mas terdpiat
nem tudtam elgondolni. Bevalt. Dolgoztunk. Kincset értek nekem ezek az esték, persze.
¥ A Préza 1980-ban jelent meg, szerintem nagyon fontos ujitas volt a kiilonb6z6 miifaju szovegek
egymas mellé helyezésével. Innen visszanézve ennek sokkal nagyobb felszabadité ereje kellett
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volna legyen, de par szerz6tél eltekintve mégsem lett olyan nagy hatasa, nem kdvették hasonléan
komplex kotetek. Te miben latod ennek okat?

V' Az 6 egyéniségében. Annyira kivételes volt. Nem kérdezi senki, hogy Albert Einsteint miért nem
utanoztak fizikusok és kozmolégusok. Es hogy — részben — itthon maradjunk, Neumann Janost mi-
ért nem masolta egy-két ezer kibernetikus. Persze, tévedhetek. Ahogy mindenki.

V Ilyen nagy formatumu szerzoé koriil, mint Ottlik Géza, folyamatos a kritikai, értelmezdi vissz-
hang, de ezzel egyiitt szerinted mikor és miért er6s6dott meg jobban az érdeklédés irdnta az utéb-
bi 6tven évben?

V7 Van lassan ér6 gylimélcs, ember és szellemi termék. Nem akarok szerénytelen lenni az 6 nevé-
ben sem, mégis azt mondom: 6tven év alatt hozza nétt orszag és vilag Ottlik Gézahoz.

V' 1982-ben, hetvenedik sziiletésnapjan szimbolikusan nagyszabdasu koszontésben volt része. fgy
utdlag hogyan latod, az ifjabb generaciék miben szandékoztak és miben tudtak kapcsoldédni az ad-
digi életmiivéhez? Valédi tartalmi kapcsolédas volt ez, vagy inkabb kultikus tiszteletadas?

V Elég szembeszokd, hogy mennyire fellendiilt a magyar prdéza éppen akkoriban. A vildg minden
irodalmaban igy van, hol latvanyosabban, hol kevésbé. Gondoljunk arra: Dante, Petrarca, Boccaccio.
Vagy: Hemingway, Faulkner, Fitzgerald, Malcolm Lowry - utébb Styron, Doctorow, Bellow, Malamud,
majd még egy rajban Kerouac, Ginsberg és a tobbi beatszerz6. Valami hasonlé a dél-amerikai re-
gényben. De nem csak irodalom: a nonfigurativ francia festék szabalyos rajban lepték meg a vildgot
azzal az egészen Ujjal, amit adtak. Aki pedig kultikus tiszteletaddssal all vigyazzba Ottlik elétt, az
akar el se olvassa.

PV Ugyanide kapcsolédik, hogy a fiatalok mennyire tudtak integralni a kés6bbi munkait, a Palya-
kon-t vagy az Ujhold évkonyvben megjelent Hajonaplét? Ezeknek is hasonléan pozitiv fogadtatasa
volt, mint a korabbi miveknek?

V' Nehéz valaszolni. A Hajonaplonak megvolt a hatdsa, emlegették — emlegetik — mindkettéjiikrél,
Mandyrélis jelentés nagyrabecsiiléssel szélva. A tobbinél, mit tegyek, nem Ugy latom. Volt egy jélis-
mert, sikeres szinész, aki bejelentette, hogy a végszot — Cholnoky utolsé mondata A Valencia-rejtély-
ben — nem hajland6 kimondani a szinpadon.

V Egy kronolégiai iven mar meg is érkeztiink egy — gondolom — szdmodra igen nehéz ponthoz, a
Buda kiadasdahoz. Milyen érveket soroltdl magadban mellette, és voltak-e érveid ellene is? Azéta
hogyan latod a Buda torténetét?

¥ Arra kérem az Olvasét, gondoljon bele a pillanatba. Az az ember, akirél ugy tudja, érzi, hogy az
egyetlen langész - elfogultsdg, ne hagyj el! —, akit személyesen ismer, megkéri, hogy vallalja el a
Buda szerkesztését és az életm( tovabbi gondozasat. Elmondta — nem nekem —, hogy nem hivatalo-
san a fiava fogad. Lehet erre kétféleképpen valaszolni?

Ehhez szeretnék a Kortars olvaséi szamara 6nmagamtél idézni az Obudai Anzikszbol: ,Kérizs
Imre, a kivalé irodalmar egybevetette a megjelent kdnyvet a kézirattal, és hibajegyzéket készitett.
Amit megtalalt, azt a kdvetkezd kiadasra kiigazitottam, koszonettel. Amde a szerzé — 0. G. — két gé-
pelt példanyon javitott kézzel, és nem egyforman. Nem vallaltam a mindenhaté szerepét, az elsé
példanybdl dolgoztam. A megmaradt eltérések a masodikban talalhaték.”

V' Ottlik Géza maga is tobbszor nyilatkozott miiveinek életrajzi olvasata ellen, hires kijelentése,
hogy az Iskola a hataron szerepldje koziil mindegyik 6 maga, még Merényi is. Mindezek ellenére
még ma is nagyon erds az ilyen jellegli olvasdsi mdd. Lehet ez ellen tenni valami okosat?

7 Ugy hiszem, hogy nem. Ki nem gondolja, hogy a feliilmulhatatlan Erdély-trildgia iréja volt az, aki
nem szerette a debreceni iskolajat, amikor azt a mondatot olvassa: ,En nem akarok tobbé debrece-
ni didk lenni"? Azt a regénymondatot. De még az innen ezer évekre és fényévekre, mas Galaxisok-
ban zajld torténetek szerzdi is — arra a kevésre gondolok, aki j6 iré — tiltakoznak, amikor azonositjak
Gket, netan szeretteiket a Galaktikus Federacié Orokos Uralkoddjaval vagy a Fermat-sejtést megol-
do6 tamil fiatalemberrel. A regény kitalalt torténet. Ha valaki mast akar latni benne - lelke rajta.
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Kiss Anna 1939-ben sziletett Gyulan, a tiszantdli
magyarsag egyik kozpontjdban. Megjelenése, gon-
dolkodasa, érzelemvilaga, indulatai, amint kolté-
szete is, ennek a magyarsagnak hd tikorképe.

Osszegyljtott versei Gyolcs cimmel 2014-ben
jelentek meg két kotetben, azdéta 2017-ben a Suho-
gdsok, amelyben mint egy mozaik-épitésl eposz je-
lenik meg gyermekkoranak falusi élete, 2020-ban
pedig Ujabb verseinek gyUjteménye, a Hideglelés.

A konyv boritéjan tobbek kozt ezt vallja: Kolté-
szetem a maga sajatos nyelvén kezdettél a lét tel-
jességét igyekszik megragadni. Szellemi katedrali-
sokat emeldk ereje batorit. Sokakeé.”

A Hideglelés verseit négy ciklusba és egy na-
gyobb kompoziciéba rendezi, a versek kozrefogjak
a Genitivus cim( dokumentumgyUjteményt, a kote-
tet két egyfelvondsos zarja.

Csak a versekkel foglalkozom. Nem id6rend-
ben adja elénk, témak, mondanivalé szerint ciklu-
sokban.

Az elsé ciklus élete tereit idézi, osszefoglalas;
a sztyeppérélindul, ahonnan a magyarsag, és a je-
lenig ér. Hogy eljusson a sztyeppei szélt6l a rejtel-
mes és veszedelmes jovéig. Gyula, Zsadany, Deb-
recen a gyerekkor terei. Héban jarni tanuld, még
alig élé gyermekként kap egy rongybabat, haborus
baba, nem beszél, nem is sir, a koltd szimboéluma.
Mikor a kisgyerek egyszerUen van, .teljes, mint a
buborék, / a hold, a szivarvany". Két sorban a mulé
pillanat és az orokkévalosag. Szabad versek, a
nyelv lélegzete teremti ritmusat, rovidebb-hosz-
szabb sorait, élettel gazdagon; a sztyeppe nyujto-
zik, a szél .vad, keleti", maskor .gyulai szél", .az
éden alkonyi szell6je”. Lesz ez még jeges, vizszin-
tes szél, ,mely hajékat tordel”. Most azonban habo-
ri van, bombazas, a meggyfa satra alatt poharak,
behivék, felbontott levél, ,varatlan, mint a szivlo-
vés” s az elbeszélé nénje ,se holt se eleven / sotét
fatyola alatt”.

Film, jelenetek, ahol elébb a gyengédség, a ki-
csinység uralkodott — megjelenik a halal. Am Isten
kertjében, Zsadanyban, ,boldogasszony-levél. Zsol-
tarosan.”

Jrredlis idé a haboruké, / kertjeinkben makkal,
/ liliommal egyltt / bombatdlcsérek nyilnak, rongy-
babdm mar a / lépcsénél elvész, // a rongybabdk /
nem sirnak”
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Mitoldgiat ir, ,erdd illatu tejével eltelve, / kecs-
ke-anyam / (tjara térek, mitoszi / sotétbe, s eltl-
nink a vilag / szornyl szeme eldl”.

A gyermek felnd, a terek, az id6k valtoznak.
Megjelenik az alma-szimbdlum.

Noltunk, / mint felhék a falon at, // esés nyar
egymast / oleld ikrei / hittink a hulléd / almaknak a
dombon, / hogy a / szerelmek mulnak, // s megha-
lunk inkabb".

A kronikas ének kovetkezd tere lIzland. El6-
deink nyomait kutatta Szibériaban, Mongoliaban.
A szagak foldjére, Izlandba azonban menekiilt, vul-
kanok, fagyos szelek foldjére, a halal elél. Mert va-
ratlanul meghalt életre sz6lé szerelme, Nagy Lasz-
16, a kolté.

.a lét prébara tesz, / nem lenni semmiség, /
pelyhek hiis napjaim, / nem érnek foldet, nagy / ka-
vicsaval alszom, mert / valaki gyermek sir benne, /
nekem mar végem! ha / vizszintes szél halszaritok
/ illatat, vak oblokét, / havait hordja rdm, / mit ba-
nom!”

Avers és a lélek felépll a valtozassal, segit egy
Osi életforma, 6-torvény, 6-nyely, .idegen, vagy sem,
lélek dolga”.. .szeles-havas / szavait izlelem, / hogy
voltam, mindig is / voltam, hogy 6k is— / hat vissza,
/ keleti szélbe, bizalmas / kigyoval civodni, a //
rongybabdk nem sirnak!”

Kiss Anna verselése epikaval, filmszer( lat-
vannyal kilonleges, modern lira. A lirdban megszo-
kott személyesség szemérmesen, attételesen szé-
lal meg.

Korabban is észrevehetd koltéi mddszere a so-
rok, szakaszok ismétlése. Ahogy egy szimfénidban
egy-egy dallam visszatér mas hangszerelésben.
A versben egyre erdsebb érzelmi hatasa van, ha
szakaszokon ativelve ugyanazok a sorok, strofak
Ujra meg Ujra megjelennek, vagy valtozataik a mulo,
valtozo, de valtozatlan idé szimbdélumaként.

Valami mindig / valaszol, / ahogy a szél / fel-
éled, // valami mindig / elbomol, / vildgos szélben,
/ mintatoll, // hintal a / konnyd élek, // Valaki min-
dig / utra kel, / még dereng / a héban, // a szél
Uvegbol / énekel, / tdmlan egymasra / hullt lepel, //
magarol / dlmoddban.”

Izlandot szereti, mert nemcsak befogadja a
menekilét, de hasonlit is ra, mert népe a kornyezé
északi orszagokbdl vandorolt oda akkortajt, mikor



ide mi magyarok. Osi germanbol fejlédstt nyelve
ereszkedd lejtésl és ragozd, mint a magyar. 13.
szdzadi prozai mlvekben, a szagakban érzi 6sei
emlékezetét. Ahogy Kiss Anna a magyarsag éstor-
ténetét kutatja, s @ maga mitoldgidjat irja.

A Parnék vildgos orman ciklus nyité verse a Vi-
torlak. Az izlandi tenger ihlette ldtomdsok: a vitorlak
ponyvai repednek, ,nagy, vildgos / vizek dulnak, //
omlanak, / aldamerilnek, / ... / szerelmek, fajnak” A
nagysag latomasai, a fold szélességében, az ég ma-
gassagaban, ha Ugy tetszik, vertikalisan és horizon-
talisan, egészen a szakralisig.

Valami mindig / valaszol, / ahogy a szél / fel-
éled, // valami mindig / elbomol, / vildgos szélben,
/ mint a toll, // hintdl a / konnyd élek”

Gyengéd képek, ismétlések, parhuzamok, Ujra-
kezdések, fokozasok a saman réviletéig. Mintha
balladat énekelne.

Kiss Anna tudatosan szerkeszt, a versek sor-
rendje tikrozi az indulat hulldmzasat. Ahogy a ver-
sét a ritmusa. ,Mar az ének / lenti ének, / mikor
holdja / n6 az éjnek, // és a fold / valé poraban / ar-
nyékokra / vetil drnyam, // az idétlen / idés fahoz,
/ elértem a / fold likdhoz, // szarnyakkal / telé nagy
odvat / Ul6, lennvald / homalyhoz, // halott-ének, /
lenti ének, / ujjaim / almakhoz érnek”

AVikar Béla forditotta Kalevala 6si nyolcasanak
paros rimeit hallom mogotte. Az ,id6tlen idés fa”,
.arnyékukra vetil drnyam” népmese-, ballada-, a
magyar 6skoltészet eszkozei kelnek Uj életre.

Ez a koltészet ritkdn kozvetlen, egyenes be-
széd; lényegét, a koltd életét, érzelmeit, leirdsok va-
ratlansagai, ritmusa, képei hordozzak. A cimadé Hi-
deglelés cim( vers anydja rongyokban ul majd tort
Uveghegyen. A gyolcs, kend6cske, rongyossag és az
alma, mint a kigyd, visszatéré mitikus motivumok.
Az alma és a kigyé az Edenre utalhat, ahonnan ki-
Gzetett. A ,vildglo rongy” egyre inkdbb mast is je-
lent, mint kifosztottsagot, talan azt, ami szlletik be-
l6le: a koltészetet.

Eszak medrét / félni mas, / ponyvain at / a val-
tozas, / mélyébdl / felvetddd hallal, / hegy torkabol
/ lassu morajjal, // nem félek, / meg sem érteni, /
mert / nem beszéd,— / olyan, / nem félelem- /
olyan, // ..mert Eszak medrét / félni mas, mint /
lassu jég / partjan a laz, / fénylik hasadéka / létét
vildggd / zengeni”

A magyar irodalomban ismeretlen északi t3aj
csupa hatalmas mozgas, a rovid sorok ritmusa hi-
ven abrazolja a szemlélét, akihez .valaki szellem /
visszajar, sir a / ké kezében".

A Masik mindig jelen van. .Nézzik, ahogy / ha-
l6t vetnek / a szélbe, a / széke / zabfoldeket” ...
.hortenziak, / apaly, dagaly, / és utak / afonyaért, //

boton, két / elfoszlott / kalap, // zabfoldeken / vilag-
lanak”... ,csak két/ kalap, / szerelmiink, // mintha //
volnank”.

Mintha repllégépre szallt volna, amely soha-
sem landol. Mert majdnem vett jegyet egy gépre, és
az eltlint. Most Izland vizdorgései, kraterei, egy lan-
golé holld latomdsa. Kébe vésett rdnajelek, india-
nok nyomai, egy-egy kép, egy sor a foldtorténet kor-
szakaira utal. Es innen nincs messze a kérdés, ki
vagyok én, kik vagyunk mi, honnan jottink. .6, / ta-
voli Kelet!, / kik vagyunk, / ha mdasok?: / dbrak e /
parti kében, // mintha az // idében — // Uresség, /
ennyi, ennyi, / eltévedtél az égen / ladngold / jelek
kozt, / eltévedtél, a / rajtad / langold jelek / elvesz-
tek, ell”

A 10. szdzadi japan udvarhdlgy a mi honfogla-
ldsunk idején irta a .parnakonyvet’, irodalmi naplé-
jat. A Tavol-kelet dekadens érzékenysége rokon az
6 haldlvagyaval. Kozép-eurdpai ember északon,
ahol vildgos éjszakak vannak, és ettél bizonytalan-
na valik minden, csak a jéghegy és a haldszhajo va-
l6sdg, .atfuj a sds szél / rajtam, feloldanak / a fé-
nyek”, .mi valé? nem vald?,/ nagy Ures / vitorlak
lobbannak / a holdra, az idén / lassan kitt a s¢”.

Ez a menekilés Izlandba a magyar koltészet
nyeresége, Uj, nagy, kiilonos dolgokat 4t és szenved
el az olvasd. A kolté szenvedésével Uj élet sziletett.

.harangozhatnak értem, / nem is vagyok, // az
id6 s, / szivarvany; / héfelhd kavarog, / ram deren-
g6 // vilagat, nagy 6szét / félve jarjak, / irdatlan ré-
sein / szarnyak sodornak at, // medrébe hull a /ten-
ger, havas / kagyloiban vilagol, / zug tovabb”.

A Parnak vildgos orman cimU vers a magara
maradt szerelmes monoldgja, légszomjas rovid so-
rokkal. A maganyos els6 sor felitése: ,.Szomjazom”
- megjelennek a szerelem attribGtomai, .ajté-gyol-
cson / &t vildgos / éjre” ... .szomjazom, / Sapadt
Herceg // banatodra, a / szélre, // fliggony-gyolcsot
/ felvetd / szélre”, ,laz, lassu / 6rak / lassan omlé /
birs-virdg-/ perceivel / telnek a vildg / mély sebei”.

Strofakat ismétel, kis valtoztatasok, szabalyta-
lanul felvillano tiszta rimek és az ismétlések dalla-
ma fokozza a magany szomjusagat.

A kovetkez6 rovid ciklus még rovidebb sorai a
vildgegyetembe vetett emberrél: .elmulni a / sze-
lekben, / valami / végtelenbe”, . a havazas / szivé-
ben / Ujhold suhint, / elvérzem”.

Gyonyor( szimbdlum a népdalok halhatatlan
madara, Az eltévedt madar: Az eltévedt/ madar //
szarnyai alol / elvesztia // szelet, cs6érébdl a / ma-
got, // dlmdban / partot ér, // elbljik a / flben.”

A kovetkezd fejezet cime a birtokos eset neve
latinul: Genitivus. A kozeli elmulas ismeretében
megrendité, hogy fakszimilében olvashatok Nagy
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Laszlé Kiss Annanak klldott levelei, rajzai és a cim-
zett néhany vélasza.

Genitivus utan a Dativus, a részes eset a kovet-
kezd ciklus cime. Mert aki megmaradt, csak része
az egésznek, ami elétte volt.

Az id6 visszafordul. Koltozik, .tavolodtok, kies
albérletek”, ez a zsadanyi sziléi haz, ahova haza-
jonne. Osszel, mert sz6l6t kinal, .fiirtdk, his levé-
len”, a sz6l6 a kertben termett, onnan a ,hUs levél’,
mig vonatok jarnak a kozelben, de .milyen béke van
itt, mondod” — Hazavitte szerelmesét. ,az utcan le-
vél sopor at, / kébor macskak varnak / csodara, na-
lam / felejtett kulcsaid, // felgyult falai // alkony-
nak, szélnek".

Aztan elutazik, keresi az ¢shaza tdjait, a ma-
gyarok emlékezetét. ,visz muszka vonatom / ha-
vakba, végtelenbe, / itt maradsz, és belefulsz / arva
szivedbe, eltéril / holdjaval a hajnali / ég, hidanyod-
tol / fogyatkozik, eltéril / holdjaval a tell”

A szerelmes hidnya a naprendszerig tagul, mi-
tolégia. Megy vissza Zsadanyba, .visz a labam, / tart
a kezem, halna / utdnad mindenem, / zsadanyi ar-
kok / flive stvoltoz, / vagom a nydri zoldet”, kutja-
ba / bamulok, benne dtom / testvérkémet / bibor-
ba' barsonyba’, // alafordult eget”.

Az utolsé taldlkozas tanui a kert, a targyak
mind a fajdalomtél haborognak, mint az, aki a mun-
kaba temeti a gyaszt. Gyermekdal édessége a sze-
relmesek testvéri kozosségérdl szél a kutbdl, ahol
meghalhatna. Es egy-egy szé, .verslapjaim’, fél
mondat: ,téli feltdamadasom” a tovabb élé tanui. ,.hat
jolvanl, // lesznek évek!, // roka-fehér / villamlas a
havon!, / mint fagyott / almak a vizbél, // vildgolok”.

Elni kell, pedagdgiai féiskoldan magyar-orosz
szakon végez, Pestre koltozik, tanit, de beldtja, hogy
a tanitds mellett nem tud irni. A tanitvanyok Csoko-
nai verseitél ,meghatddnak, / érzékeny felnétt-fé-
L&k, / nehéz megvalni / t6lik e palyat / mivelni, el-
hagyni is / meghatottsag nélkdl...! // De belezug a
szél, // de visz az élet, valtott / lovaival szabadon
lepkés / falai kozé, kelek, mikor / kelek."

Az Uj élet stilusa emelkedett, .e palyat mivelni”
archaikus, .Visz az élet, vdltott lovaival” — ez Ady;

A mindennapi élet egyszer(: ,Virrasztok varra-
son, / versen, az ég lassan / fordul felettem, ¢, /
szabad évek! papirlepkének / alcazott lehallgatok!”
Besugok kora, de élet ez, lepkés falai is vannak,
meggytolvaj csoka jar ablakanal.

Utazik ismét, Szofidba. A vers jozan, targyila-
gos.

.Szofia Ujra var, // reptere nyajas, // mashol
mintha / arnyékuktdl rettegnének / a végtelen hata-
lomrol / dlmodok, // valaszolgatva hilye / kérdé-
sekre reptereken, / atlanti, szibériai / kodokbe vesz-
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ve, / megérve valtozasokat, / nem mulik régi, rossz
/ érzésiink, csak a tajolas / valtozik, mi kelet volt, /
most nyugat. Balti, bolgar, / magyar 0sszenéz: ne
sapadj!”

Kényvbemutatoja van, aztan jarja a szerelmese
emlékével telitett varost.

.AVitosa gorgetege / télen — partjarél dorog a /
szivem, hogy Ujra latom. / Jarhattam tonnas / kove-
inél, mikor a / mindenség még / ismerte vagy sem
az / embert.”

A Vitosa Széfia Gellért-hegye, de mas kébdl,
sziklas. Dramai.

Téli alkony, ,kolostor-falon kivil / életképek”, fi-
atal pépa-félék zsigerelnek egy ledlt kant. Mikor az
Ut visszafordul, csodat at: .bokordgon / piros bo-
gydk kozt / nagy fehér madar a / ho folott, foldig
hajlitja, / 4lmodom? sotétedik, / a régi Plovdiv / ét-
terme, idéjart zugai, / talalés kilonszobdja, // itt
vagy? // mintha valaki / bojana lennék, az asztalf6 /
nehéz borat iszom".

Aztan barangolas itthon, az aggteleki Baradla-
barlang (zott neolit embere '56 utani félelmeire
emlékeztet, .visszafelé / forgd idében keresem a /
hasonlé helyeket / ember-voltommal / szembenéz-
ni, lenni, ahogy / az ég akarja, hogy / éljen bennem
az (izott, / a tlzhelyét 6rz6, a / falak festéknyoman”
... .k0szonok minden / évszaknak, mi elj6, / felfény-
lik, mint az ég / kegyelme — mi mdasban / bizhat-
nank?, / kétségek nélkil / magunkban is nehéz //
lenni, csak ugy, / fehér inged havaban”.

A gondolat, a nyelv klasszikus magassdgba
emelkedik, az .elj6, mint az ég kegyelme" archaiza-
6 biblikus stilusa, a vers elbeszélé gazdagsaga
megrendité modern elégia. Végén a ceterum censeo
.fehér inged havaban”

Utazik, felejtsen, a magyar mult megrazé allo-
masainal megall. Mikor magyar ember elészor jar
Bécsben, 1849 emléke kisérti, ez pedig itt a .torté-
nelem a napos oldalon”. ,Hudertwasser korlatja /
kanyarog fel / képtelen / emeletére”, ,az évaros / ott
felejtett nyugalmaval / bar egybend, / der(, valodi
Bécs. // Ilyennek latnom, / szegény j6 Batthyanynk,
/ Széchenyink nem / segit.”

Nagy Laszlo jol ismert bolgar forditasa a So-
lyom ének.

.Eltévedt aranykincsrél / villansz elém, ra-
gadsz / fel, égi sélyom!, alakot / olt hianyod, jelenlé-
ted, a / mult, barhova rejtsék.”

Mert a nagyszentmikldsi aranyelet Bécsben
van.

Szamos vers tanlskodik a kolté felelés ma-
gyarsagarol. Véleménye van, és tenni kivan a jové-
ért. Zsadanyi gyerekkora és debreceni évei tiszta
magyar nyelvét tovabb gazdagitja Arany Janos.



Nézi Arany Hamlet-forditdsat, az ikonikus eperfa
mindkettejlkre rdborult. Arany a walesi bardokroél
irt, keveri 6 otvenhetet negyvenkilenccel, jé Malétert,
az otvenhatos martirt, a negyvenkilences Lahner és
Damjanich koveti, egyetlen sorban egész strofaként
rimel ra Latinovits. A ,csak felszéllel bolond” Ham-
let mellé Sinkat, Csontvaryt, Huszarikot idézi meg, s
.a Petéfit sir-mély banatdba temetd Arany’-t.
.Nomen est omen”, j6 Arany ,Virrasztva konyvén, /
velliink égeti a / ldmpat, eperfalombja / borul rank,
suhogja, / miféle nép vagyunk, / hagyva magnak, /
szavainkkal tanunak // este van, // szél fuj, fel-le
forgd // ideink nem mulnak”.

Lengyelorszag. A vérrel irt hatdrok” egy ma-
gyarnak a fenyegeté nemzethalalt jelentik. Trianont.
El6szor az egykori Arva varmegye teriiletén,
Orawkan all meg, magyarul Kisarva. Miutadn a vers-
film dtsuhan az esében a guralok jellegzetes geren-
dahazain, festett fatemplomardl ennyit: ,az Atko-
zott ilyen / templomokbdl eltlinik, / holldkra hagyja
nydtt / igyleteit, / s madarijesztékre az Aldott”.

Az Aldott, a kovetkezd sorokban ember, Ki
.Szokva / megfeszitett masat, // halanddkat fésil-
get, // kik nyodgjik a / magunk keresztjét, / hordjuk
a Sotét Madonnahoz" A kovetkezé stacio Czesto-
chowa, ahol a lengyelek szabadsagszimbdlumat, a
Fekete Mariat érzik a 14. szdzad odta.

Aztan Krakkd, oda énis el tudtam zarandokol-
ni, Balassi nyomat, egy emléktablat, nehezen, de
megtalaltam. A vers néhdny mondattal életre kel-
ti, személyessé teszi Balassit, Adyt és Bathory-Kki-
raly dlmait. Balassi-idézet: ,nagy tenger morotva-
ja", .hol az az atkozott Balassi / Balint? Hol vagy, ki
/ kilencszaz-hetvennyolcban / a pétervari fresko-
16 / tekintetével / néztél ram a falrol?!, // hol a ba-
natban?!!!”

Utirajz lirdban, mondhatndk, de az Ut csak al-
kalom, hogy a lirikus megszélalhasson. Hazafelé az
Ujkori magyar torténelem allitia meg minduntalan,
az egykori haza védelmére épult hatalmas varak,
Z6lyom, Léva, Komarom, Pozsony.

.Utols6 magyar / varurnék alusszak / almukat
kozelében, vastag / homaly, tinédink fagyos / ma-
radékan, s az idén, / mi sotéten ugy ide / tartozik,
mint ...torténelemhez a / lenszéke gyerekek, kik /
nem tehetnek semmirél”

Jelenet itthon és most: keleti selymet bélel
prémmel, gondolkodik és emlékezik: .0, sok idét //
népeket latott / Kaspi, // s te Bajkall" A keleti hang-
szer, a doromb zengését hallgaté né Szibéridba
Mongoliabdl érkezett .lapos / idol-arcok koziil,
enyéim / arra terelnek csengds, agancsos / nydjat,
baranyokat a / lejtén," ... .az / ésok figyelme, sas,
sélyom/ felettlink”.

A szibériai sztyeppén jart egy abakani filmren-
dezével. ,Ugy beszéliink, hallgatunk / egyiitt, mint-
ha egy almafa / alatt néttik volna / (almal!) utoljara
Alma / Ataban forgatott.”

Hamlet, Arany forditdsaban: .Kizokkent az idé
—oh karhozat! / Hogy én szllettem helyre tolni azt."
Kiss Anna: ,Kid6lt tengelye rengett, a / vilag lejart
réla mar / hajnalod elétt is, mindig, ha // orszagot
gyaszolunk, / vadkanok-tépte (rt, / nagysagos feje-
delmet, / arva Pet6fit! Ki, ha mégis / menekilt a
nyugtalan / tomegsir torkdbdl — / Pétervar nem
Haynau / Budaja. Szibéria // pedig Szibéria //... /
hol ugyanugy ldzadnak, / mint mi, s ugyanugy leve-
retnek, // a vildg lejarhat a / tengelyérél, a lélek el-
lenall, / a legendak nem / sziiletnek csak ugy. // De
mi van a tényekkel?”

Gyonyorlen folytatja Shakespeare-Arany gon-
dolatat, 1956-ra gondol, a forradalom leveréseére.

Erdélyben, egy 6si kerek templom mellett, sze-
les dombtetdn ,atjar suhogva, / mint a kardél, az /
id6, a magyarok ideje”.

Unnepi, valasztékos, megragadé. .Perkd vén
helyének / hatalma rank virul, /valamit tud az Ur,
hogy / tereli szélkabatos néplink / bebuktat kiiszo-
bén, / Laszld, vajki Istvan, Imre / harmas felsége
elé. // Elevenll id6 elétti, rejtett / id6 nagy harmas-
saga... mi / valtozott, igy valtozatlan” ... .egymasba /
nétt minden idénk, // magyarok ideje”.

Uti rajzaiban a nemzete térténelmét magaba
fogadd kolté emelkedett stilusa ragad el. A haza
szerelme.

L0rok fa, orok ég, // 6rék multta-lesz jelen, //
széttolja a leveg6t ez a / kerekded gyonyorUség, /
régi, torvénylatd helyen, / itt, hunén, szkitdén" ... 13-
tod-e a hegyeket fényleni / szeles nap-aranyban, /
botoddal érintgetve / osvényik?”

Alkonyok, Hajnalok, Alkonyok a ciklus zaro ver-
se, kantata Nagy Laszlé halalara. Pétervarra alko-
nyatkor érkezik a tavirat. Harom napja Zsadanyban
volt az Eden: .Isten kertje / harfazik emlékeimben, /
kigyds arok five, mi / tulné az esékkel” — mondja az
evangéliumot a Holtnak.

.Haldlod hajnala, hirének / pétervari alkonya /
lassan jarja at / életem”, .nem élek, / nincs képtele-
nebb hely a / vilagnal! Ki lélekben / utanad haltam,
itt allok, felhék folottem...!”

Mult és jelen egymasra vetitve, borzongatoéan,
mert . félretélva mindent” ... ,ajtét nyitottam”. Lato-
mas: .(Ki ez a Sapadt / Herceg, ...Lovon jon, nagy /
tamariszkuszagak / zuhannak lenn, / Gl az ablak-
nal, eltlnik.)”

Emelkedett, biblikus nyely, id6 és tér, valésag,
emlékek és meditacio szenvedélyes torlddasa, is-
métlései egy-egy szolamnak; latomdasok és a vald-
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sdg szintézisében keresi onmagat az élé. Visszatér-
nek Izland vulkanjai, jeges szele s egy elveszett re-
plulégép, élete szimboluma: ,nagy szarnyak / jege-
sednek az elveszett gép / ablakainal”.

Hideglelés: A konyv cimadd kolteménye. Inditasa je-
lenet: ,UlSk az idé / tort veghegyén”. Rongyaiban
egy vén meditdl, almat hamoz, mert né, hallgatja a
szél hordta beszédeket. Reakcidi jozanok, tobbszor
nyersek, maskor bolcsek és érzékenyek.

Kezdete északi latomas, lavakd, vitorlak, jéghe-
gyek, egy .még sziletetlen, // latatlan, tlzfolde /
-gyermek”, a szél éneke.

Ellentétel a vén reakcidja: .Halljatok-é, / hogy
menekilnek oveéi?”, .vasakkal tépve, / keritve fi-vi-
laguk, / rozsdatél voroslik minden a / sés hulldmo-
kig, hol / blzlenek balnahajditok”.

Folytatdsa foldindulds, Hélarttél a Glney-
hegyig, a szél a sarki tajon kérél kére veti rémiuletét,
atfordul Holarig. De a .vasott vén, ki almaival / ve-
szG6dik, a / feld6lt vildgra nem ad”.

A szél: kérd jon jégen, havon at: veri az ajtot. Iz-
landi torténet, egy szagdra utal, a ledny neve:
Gudrul, kinek egykor kolcsonadtdk a hozomanyat. A
nyelv parlagiba fordul: .Ki a baj vagy? // Szanké-
zom / fenéken, le jégen, / havon, megfagyott / hét
zuhatagon, / sapkam, lapatom / megeldz, // néért
hanyok / félre ennyi havat!/ ... / ha a n6 csak billeg,
/ vagy kuka, épp jo!"

Ellentétel a vén: ,Elet, szent / bizonytalansag,
a / szélis rolad szaval, / én, almodd, / mar csak —
vagyok.”

Gudrul hozomany hijan kolostorba kerdil, folytat-
ja a szél, visszatérd .6 hej” kialtassal oregségrol, ha-
landosagrol, sorok ismétlédnek, ének, a dallam moti-
vumai Ujra meg Ujra felbukkannak, .sosem éhes, /
botolva jar,ki / vén mar, bévil ures, / kontose is / az
lesz, bardtom, / a jost / hidba kérdik, / mire jutunk/
barhol a vilaggal, / hat mire jutsz // magaddal?” .....0,
hej, van, mi // végtelen // s van, mi véges".

A torténetek egyre aktudlisabbak, .baradtjdnak
hiv, / borodba iszik, / s elfogja leveled-, ... .ki szam-
(zottet / vigasztal, / jobban féljen!” A mesemondas
6rome magdban hordozza egy bolcs tanitd szandé-
kat: .van mitél / falak omlanak, s / minden alsag...
Az idé!"

Gyonyor(, népdalszer( latomassal fejezi be az
éneket: .Vizben nézi / magat a vadpdva, / szélbe te-
ritett / tollat nem félti, / djrand.”
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Sodor lehetetlenbdl lehetetlenbe, torténet az
orosz Mihaszna Ivanuskarol, aki forradalmar lesz, a
fejedelmi csecsemd6t megmenté fehér kigyordl,
szerzetesrdl, .ki a / Dong Nai mentén mint a / fogyo
hold vandorol”, hogy szétossza blinds szlilei vagyo-
nat. Magaval visz egy elhagyott kicsi lanyt, aztan a
vagyon maradékan megveszi neki a tedzot, ahol ta-
lalta, és megy tovabb." Van, ki mint a Dong Nai /
menti Ut — ér a végtelenbe, / van, ki mint a // Dang
Nai menti Ut

A zaré versben visszatér a nyité jelenet.

.De itt, e képtelenség / vad szivében / héj ka-
nyarog, az id6 / tort Uveghegyén / almaim hamo-
zom, / vasott ldbbelim arnyéka is / szabad - s el
nem tudnék / elszakadni e / szélhordta lét-egészt6l
/ tudattalan mindenkije, / rongyaival vesz6d6, // bar
mondhatnam, // hogy nem ér a nevem!”

Végll a Mindenség kozepén az ember: ,mulik
magaba, szélbe, // rongyainal sivolt a / hold, fordul
a nap, / szall mindene vilagba, / kioldddik vasott /
cipbinek parja, // hamozza almait — s haborog.”

Torténetek, kommentdarok, az elbeszélé ma-
gaval ragadja az olvasot indulatok és képtelensé-
gek soraval, tanulsagait évakodik megfogalmazni,
mélységét és cslcsait taldlja meg az olvasd, ha
akarja. Sokszalu lirai regény, szalai hol egybefo-
nédnak, hol nem. Az iré szabadsaga. Meg az olva-
soé. Szertelenségét és pontossagat orom folfe-
dezni.

Kiss Anna Uj verseibdl épitett koltészete magdaba
fordulas és korrajz, a lira szenvedélyével, az élet és
onmaga megértésének igényével. Egy hatartalan
szerelem van jelen mindenitt ebben a vildgban,
valtozik mitossza, mint az élet is korulotte, akar a
jelen, akar a torténelem. Feltlin6 tudatosan formalt
nyelvének sokszinl gazdagsaga, amely hol kotot-
tebb formaban, hol a szabad vers természetes rit-
musaval, el6-eléforduld rimeivel, mintha kotott len-
ne. Egy-egy koltemény visszatéré sorai, vers-da-
rabjai vagy ezek varidnsai mintha szimféniat épite-
nének, ahol egy-egy egyedilalld sor szo6ldja két sor-
kozi csond utdn annal emelkedettebben szélal meg.
Tér és idé valtozatait hordozza a .ldtomds és indu-
lat”, [atjuk és tapintjuk azt az életet, amiben éllink,
olyan érzékenyen és szenvedéllyel, amire szliksé-
glnk van.
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MIHALYDEAK ANIKA
mielott

éberen fekszem

testem alol nének ki
nappalok és éjszakak
hervadnak a gondos elképzelések
az emlékek parolognak

s én megrészegulok

a kiliresedés gézmamoratol
méltatlan lettem a létezésre
olyan vagyok mint

az utolsé cigarettam

amit sosem gyujtok meg
mert attol félek

az id6 levedli tonusom
lemeztelenit

megfoszt rendeltetésemtél
és végleg egyedil maradok

1sadepng (866 1) VMINY ¥y3aATyHIN

latom az életvonalam
korpuszat a tenyeremen

én vagyok a kifeszitett
szorongasom megvaltdja

az ereimben lappanganak titkok
a bérom alatt lUktet az igazsag
lassan tesz idegenné az elmulas
taldn megtanulom beérni
kevéssel is

talan megelégszem

van-e értelme mast tenni
miel6tt 0sszeomlik

korulottlink a vilag

borpir a lepeddn

vékony ez a pillanat
jelentékeny

mint egy papirrepilé
ne engedd elfelejteni

a bln kint cigarettazik
s mint egy szelid tolvaj
a flst bemaszik az ablakon
eltakarja hogy hazug
léggomb a hold

ilyen a szerelem
voros és fehér

mint a hajnal

konnyd felhék
véralafutas
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Babits Mihdfy: A livikus epitigja
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Hatartalanul
Kopadcs Tibor festémiveész beszélgetése
Farkas Veronika mUvészettorténésszel

80. szlletésnapja alkalmabol

” KOPOCS TIBOR: Veronika, mindjart a beszélgetésiink elején szégezziik le, hogy tegezédiink. An-
nal is inkabb, mert régdta ismerjiik egymast, sét, ,,régi harcostarsak” vagyunk a szé legnemesebb
értelmében. Kezdetektél fogva mindketten arra torekedtiink, arra tettiik fel az életiinket, hogy a
felvidéki kortars magyar képzémiivészeti kultirankat istapoljuk, gyarapitsuk, fel- és bemutassuk,
ki-ki a maga eszkdzeivel, a maga médjan téve hozza a sajat munkassagat. Hogy ez mennyire sike-
riilt, s mennyi valésult meg a célul kit(izott szandékunkbdl, errél kellene 6szintén beszélgetniink
visszatekintve az elmult néhany évtizedre.

Egy korabban rélad készitett portré-karikatiramhoz — amelyet tobb mas felvidéki kortars ma-
gyar személyiség portréival egyiitt jelentettem meg a KépViseldk — 113 kortars arcképe cim(i kony-
vemben (KT Konyv- és Lapkiadd, Komarom, 2005) - irtad a szévegkiséretedben: ,,Azon a napon,
amikor »megcsinaltam« az egyetemen (az ELTE BTK miivészettorténeti tanszékén, Budapesten)
az utolsé szigorlaton az allamvizsgat 1975-ben, ezt a szoveget taviratoztam Losoncra: »Draga
sziileim, sikeriiltek a vizsgak, és én mar sohasem fogok unatkozni ebben az életben.« Ugy érez-
tem, eléttem all a dolgok megismerésének utja, hiszen a stidium befejezése altal a csodak kapu-
jaban allok.”

Nos, kezdjiik talan innen, a ,,csoddk kapujatél”! Bizakodva gondoltad akkor, hogy a csodak ka-
puja neked is nyitva all, s hogy kényelmesen besétalhatsz ezen a varazslatos kapun. Ne feledjiik,
ekkor 1975-6t irtunk, és az ,,6rokre a Szovjetunidval” jelszé fityegett a szocialista tabor valameny-
nyi orszag-barakkjara fliggesztve, amit az akkori korifeusok cerberusként ériztek. A politikai funk-
ciondriusok a hitetlenkeddket, az esetleges kétkedéket konyorteleniil gyehennara karhoztattak
vagy inkdbb deportaltak. Ennek tudataban — mert az egyetemeken akkor, tobbek kézott nekem is,
ezt és hasonlé l6zungokat sulykoltak az agyamba — miben biztal, miben hittél, reménykedtél?
¥ FARKAS VERONIKA: Az egyetem befejezése utan tudtam, nekem mindenképpen haza kell jonnom,
annak ellenére is, hogy felajanlott a tanszék vezetésége egy allast a Magyar Nemzeti Galéridban,
s6t, egy privat alladsajanlatot is kaptam egy jo ismer6somtél a szakmaban. Az egész egyetemi id6-
szakom alatt az ELTE BTK mivészettorténeti tanszékének novendékeként (1970-1975) tobbedma-
gammal azon izgultam, attél rettegtem, hogy egyszer csak visszahivnak, mert 1968-ban Pozsony-
ban a Nemzeti Felkelés Terén én is ott voltam a tlinteték kozott. (Ekkor a Csemadok Kdzponti Bizott-
sagan dolgoztam mint szinhazi szakel6add.) Az akkori nagykovetségi diplomatak lojalitasa és kial-
lasa mellettiink, akik ebben az id6szakban Szlovakidbol a Magyarorszagi egyetemeken tanultak, vé-
delmet jelentett.

V A fent emlitett szovegedet tovabb idézve —,, minden ember a teljes élet megélésére van meghiv-
va, igy én is” — kezdjlik az indulasoddal. Mikor és milyen élmény vagy sugallat hatarozta meg a va-
lasztasodat, hogy ezentul az esztétikaval, és csakis a képzémiivészet/alkotomiivészet megisme-
résével fogsz foglalkozni, s hogy ez lesz szamodra a ,teljes élet megélése”?

V Nézziik az indulast. Losoncon a sziiléi hazban sok m(ivészeti kdnyv vett koril. Edesapam Farkas
Laszlo amatdr festémivész volt, szerette és gyUjtotte a mlivészi konyveket. Sokat nézegettem eze-
ket gyermekkoromban. Néhany flamand md mély benyomast tett rdm. Egyetemistaként, amikor a
korszakrél tanultunk, gyerekkori emlékeimbdl eléjottek ezek a képek. Losoncon az 6tvenes években
tobb gyakorlé képzémiuvész élt, példaul Gyurkovits Ferenc, Cseh Lajos, Szabd Gyula, akik gyakori
vendégek voltak nalunk vasarnap délutanonként. Am a szépségteremtés a kizvetlen kérnyezetem-
ben is munkalkodott. Amikor édesapam festett a régi lizlethelyiségében, ugyan nem léphettiink be
a szentélyébe, mégis az orromba ivodott a friss olajfesték szaga, s teljesen azonosultam az alkotds
titokzatossaganak folyamataval. Ez az illat most is inspiraléan hat ram. Ifju tanitoként aktiv kultiura-
teremté barataimmal — Baray Evaval, Jakab Rézsaval, Gérecz Anikéval — gyakori vendégek voltunk
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Szabd Gyula és Bacskai Béla festémivészeknél. Lattuk a legUjabb festményeket és grafikakat.
Ekkor érlelédott meg bennem, hogy szeretnék belelatni a kiilonb6z6 korok mlvészetébe, sajatossa-
gaiba. De a szabad mlvészetek minden aga érdekelt. Pozsonyba is azért mentem, és lettem a Cse-
madok KB szinhazi szakel6addja, hogy taviton beiratkozzak a Komensky (Comenius) Egyetem
m(ivészettorténeti karara, dm harom éven keresztiil nem inditottak képzést ezen a szakon, ezért
Jkitekintettliink” az ELTE BTK-ra, és 1970 6szén én is egyetemista lettem Budapesten. Két éven ke-
resztiil habzsoltam a vildgvaros nyujtotta kulturdlis lehetéségeket — szinhaz, kiallitdsok, operahazi
bemutatdék —, és nem tudtam betelni. Ott, akkor azt éreztem, hogy a helyemen vagyok. Bar a buda-
pesti osztalytarsaimmal szemben elényteleniil indultam, mert nem ismertem Nyugat-Eurépa nagy
muzeumainak gyljteményeit, mint 6k. Viszont j6 érzékem volt/van a mlvészet megitéléséhez, igy a
hiany kiegyensulyozddott.

¥ Tovabb idézve a szovegedbdl: ,haladok az uton, amely a teljesség felé vezet. Sok-sok utitars
szeg6dik mellém...”. Tehat anno reménykedve haladsz ,a teljesség felé”, sok-sok segité kozott.
Sejtem, ellendrukkerek, netan gancsoskoddk is voltak kozottiik. Hogyan tudtad ezt kiérezni, meg-
tapasztalni, s megkiizdeni veliik ,fizikailag”, szellemileg és lelkileg egyarant? Merthogy idében
még mindig a mult szazad nyolcvanas éveiben jarunk...

V' Az egyetem befejezése utdn a Rimaszombati GOmori Mizeum mlvészettorténésze lettem. Mint
0sztondijas kotelességemnek éreztem, hogy itthoni intézményben kezdjek dolgozni. A mizeum kép-
z6mlvészeti gyljteményének feldolgozasa lett a munkakori feladatom. Izgalmas dolog volt a torté-
neti gyljteményben kutakodni, a kilonbozdé karakterl muvek korat meghatarozni, leirni, technika-
jukat identifikalni. Kozben a térség kortars miivészeinek kidllitdsokat rendeztem - példdul Bacskai
Bélanak, Dudor Istvannak, Nagyferenc Katalinnak —, de a rajztanarok munkassagat is szamon tartot-
tam. Természetesen, mint mindig és mindenhol, itt is és mashol is akadtak ellendrukkereim, de a bel-
s6 tartdsom, a megérzéseim idében jeleztek, ha cs6be akartak hizni. Nem sikeriilt nekik. 1978-ban
kerlltem Komdaromba, a Duna Menti Mizeum mi(vészettérténésze lettem. A feladat itt is hasonlo
volt. A képzémiivészeti gyljteményt kellett feldolgoznom, példaul Feszty Arpad anyagat, de a korab-
bi korok abrazoldsait, a komaromi foldrengés eseményét, a 19. szdzad portréit, a 18. szazad szakra-
lis abrdzoldsait Ggyszintén. Amikor elkésziilt a torténelmi képtar gyljteményi kidllitasa 1981 decem-
berében az emeleti nagyteremben, boldog érzés jart at. A mivek nagy részét restauraltattak. Kvali-
tasaik teljes pompdjaban adtak hirt a kordbbi korok izlésvilagardl, szokdsaikrdl és szamtalan helyi
alkotémiivész tehetségérdl. Bar palyafutdsom sordn mindig taladlkoztam értetlen, akadékoskodd
személyekkel, prébaltam meggy6zni 6ket, s ha nem sikeriilt, én dolgoztam helyettiik is.

¥V Még mindig a kisér6 szovegedbdl idézve: ,veliik menetelek tehat, néha a nagyon keskeny uton,
néha a gorongyas, tovises Gton a végcél felé...”. A ,végcél” — ha ugyan létezik vagy van ilyen —, gon-
dolom, még messze volt akkor. A csodak varasa bejott?

V' Mar emlitettem, hogy az 1978 és 1984 kozotti idészakom a komaromi Duna Menti Mizeumban
zajlott. A képzémdlvészeti gyljtemény feldolgozdsa mellett a kortars miivészek hazai, orszagos
rangu képvisel6inek bemutatdsa volt a masik célom. Ennek tobb hasznat is tapasztaltam. Egyrészt
megismerhettem a jelenkor mivészi kifejezés formait nemzetkozi szinten is, masrészt kiallitasa-
inkkal tajékoztattuk varosunk mivészetet kedvelé kozonségét, a tanuld ifjisagot a legujabb mdvé-
szi trendekrél. Kozben azonban egészségi allapotom eléggé megromlott: csipémdtétre kerilt sor
Pozsonyban az ortopédklinikdn. A megismételt operacidk, a tobb mint két év folyamatos kérhazi
tartdzkodas az élet egy masik oldalat mutatta meg nekem. Ebben az idében atértékelédtek bennem
az élet prioritasai. Fontosabba valt az emberi élet értéke, védelme. A kérhazi kezeléseim alatt mel-
lettem haltak meg emberek az 4gyon Pozsonyban, Kassan. En is tobbszor keriiltem életveszélybe,
olyan fajdalmakat éltem at, hogy perlekedni kezdtem az Istennel. Ha a fajdalom az elkdvetett blinok
penitencidja, zigolddva, dgalva mondtam, az egész csalddom nem kovetett el annyi biint, amiért ne-
kem ennyit fizetnem kellene. Am az Istennek mas volt a szandéka velem. Ra kellett jonndm, segitd
orvosok (lelki tAmaszt is nyudjté keresztény orvosok) és egy restaurator, Maruska [?] tettein keresz-
tiil, hogy az élet eldjeleit meg kell valtoztatnom. Az emberi élet kegyelem, az elsé a Teremtd, az En
csak utana jon. A vildgegyetem miikodési torvényeinek megértésén keresztiil segitettek nekem ab-
ban, hogy rajojjek, az élet kozéppontjdban nem az ember all, hanem a Teremté. Id6kozben, 1987 és
1989 kozott az ELTE BTK Mdvészettorténeti Tanszékén doktori vizsgat tettem Németh Lajos pro-
fesszornal. Felépiilésem utan Ujra tanitottam - féiskolan, egyetemen, gimnaziumban —, és kdzben
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elvégeztem a bencés atyak vezette Gyéri Hittudomanyi Egyetemet, és hitoktaté is lettem. Megvalto-
zott a keresztény emberi létem, kerestem a katolikus karizmatikus kozosségeket, tanulmanyoztam
életformaikat, naponta olvastam a Bibligt, megismertem a Nyolc Boldogsdg Kozosséget. Az 6 életvi-
tellik, liturgidjuk, a szépség jelenléte minden teriileten, dalban, szertartasokban, struktiraban ne-
kem is elhozta az 6skeresztényi modellt. Nagy ajandék, hogy ismerhetem dket.

V' Sorstarsadként némiképp ismerve, atélve ambicidédat, mikor érezted vagy inkabb tudatositottad,
hogy sikeriilt megtalalnod, megvaldsitanod szakmai hitvalldsodat? Milyen lehetéségek adddtak,
nyiltak ehhez szamodra? Arra gondolok, hogy megismerkedhettél szamos alkotémiivésszel, nem-
csak a Felvidéken, de szinte az egész Karpad-medencében, s hogy kortars magyar és nem magyar
miivészek alkotasaibdl szamtalan kiallitast rendezhettél, szervezhettél itthon és kiilfoldon egy-
arant...

¥ A kilencvenes évek végén alapitottuk meg a Limes Galériat a volt késé barokk katonatemplom-
ban, Komaromban, amely azéta is miikodik. Evente 15-18 kiallitas keriil megrendezésre, valamint
koncertek, ir6-olvaso talalkozok, konyvbemutatdk, versenyek kovetik egymast. S6t, a nagy nemzet-
kozi képzémdlvészeti szimpodziumok zard kiallitdsai is megjelenhetnek itt. 24 évnyi mikodés alatt
450 kidllitast rendeztiink meg 1700 muvész részvételével. Miel6tt egy tarlat organizaciojat elvallal-
nam, referenciaanyagokat kérek a jelentkez6kt6l. Abbdél meg tudom allapitani, elfogadhaté-e a pa-
lydzat. Mindig arra figyelek, hogy igaz legyen a m lizenete, s hogy vigye tovabb, képviselje az élet,
a vilag pozitiv tendenciait. De arra is ligyelek, hogy a valasztott technikai megvaldsitds, az installa-
las is érdekes legyen. A klasszikus megoldasok és/vagy a kisérletez6, Uj elemeket hordozé munkak,
elképzelések ugyszintén érdekelnek. E kritériumok alapjan dél el egy-egy kidllitds sorsa. Mindig a
min6ség dont: legyen az gyermekmunka, amatér m( vagy alkotd, illetve akadémiat végzett miivész
munkaja. Egyediil az szamit, hogy a mi hasson, ragadja magaval a szakembert és a nézét.

PV Megjegyzem, a Katonatemplom — Limes Galéria — inditasarol, mikodésérdl kiilon fejezetben kel-
lene beszélniink. Mert a révkomaromi Limes Galéria, amelybél te teremtettél ikonikus intézményt,
nemcsak koriinkben, nalunk, itt, a Felvidéken, de az egész Karpat-medencei kortars magyar kép-
z6mivész tarsadalom tudataban is el6kel6 helyet foglal el. Mikor és hogyan fogalmazddott meg
benned a gondolat, hogy ennek a volt szakralis térnek ilyen hangsilya legyen? Gondolom,
a Danubia Polgari Tarsulas is, amelyet te alapitottal, és elndke voltal — vagy még ma is az vagy? —,
a Limes Galéria sikeres miikodését segitette tobb mint egy évtizeden at.

P A Limes Galériat a kortars mivészet tdmogatdsara hoztuk létre az egykori ferences rendi temp-
lom épliletében. Az intézmény pdlyazati Uton nyert 6sszegekb6l mikodik a Pro Arte Danubii, Duna
Mente MUlvészetéért és Kulturdjaért Polgdri Tarsulds a fenntarté. A kordbban felszentelt templom
mindig is jelzi az egységet a teremtett vilag alkotdsai és a szakralis tér szentségi volta kdzott. Gyo-
nyor( pillanatokat éltiink meg, éltlink at ezalatt a huszonnégy év alatt, ahol a kiallitott mivek, az el-
hangzott méltatd szavak, a kiséré zenék és/vagy énekek mindig valamiféle 6sszm(ivészeti élmény-
ben részesitették a jelenlévéket. Meghato, épité és maradandé benyomasokat kaptunk, szereztiink
akkor is, amikor a fogyatékkal él6 embertarsainknak adtunk lehetéséget egy-egy orszagos vagy
nemzetkozi részvételld képzémdlvészeti bemutatkozasra: vakok, siketek, mentalis sériiléssel élék
vagy a Barka kozosség kidllitasaira gondolok. Az 6rom, a hdla, ami ezekbdl az emberekbdl arad, két-
ségtelenilil gazdagabba teszi az egész vilagot, mindenkit. Meg nem rendezni ezeket a taldlkozdkat
vétek lett volna. Tehat mdédot taldltam arra, hogy itt, a hivatdsos mivészet bemutatdsara szakoso-
dott intézményben is helyet kapjanak a sérilt emberek értékes alkotdsai. Az 6rom és hala arad,
mint a folyam, és ez jé!

V' Az agyanum, hogy itt, a Limesben, ha nem is maradéktalanul, de mégis ,.csodakat” sikeriilt meg-
valésitanod, mert nemcsak nagyszer( kiallitdsokat, de tobbrétegii ismeretterjeszt6, miivel6dés-
torténeti eseményeket is szerveztél. Példaul irodalmi esteket, koncerteket, néprajzi gyljtemények
bemutatasat, sét, kiilonb6z6 tematikaju szimpdéziumok is béven szerepeltek miivészeti ambiciéd
repertoarjaban...

¥ A Duna Menti Mizeum volt munkatarsaként tovabbra is megmaradt a kapcsolatom az intézmény
munkatarsaival, a konyvtardval, ahol a Pro Arte Danubii kiadvanyai, katalégusai, plakatjai a mai na-
pig nyomon kovetheték, és ugyanugy a Szinnyei Jozsef Konyvtarban is. De nyomtatvanyaink megta-
lalhatéak a MTA Muvészettorténeti Kutatocsoport Konyvtaraban Budapesten és részben a Férum
Kisebbségkutatd Intézet kdnyvtaraban is. Természetesen jo kapcsolatot apolok a hazai intézmé-
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nyekkel: bibliografidm, katalégusok, tanulmanyok jegyzéke megtaldlhatok a Duna Menti Mizeum
100 éve 1886—1986 cimi publikaciéban (Komarom, 1986). Teljes bibliografiam fellelhet6 a Magyar-
orszdg sikeres személyiségei cimi enciklopédia 7. kiaddsaban (Britishpedia, 2023).

P Kiilon fejezetben kellene beszélniink a szakmai-miivészeti egyesiiletekhez, tarsasagokhoz valé
viszonyodrol, kotédésedrél is. Ide tartoznak a publikacioid, de a szerkesztéi feladataid is...

V' A miivészettorténészi és szervezdi (kuratori) tevékenységem mellett immar tizenegy éve vagyok
a Mirjam Ra&dio, a felvidéki magyar nyelv(i Maria Radi6 énkéntes munkatarsa. A komaromi studio-
ban tobb Gnnepi misorban mikodtem kozre, valamint beszélgetések alkalmaval vallottam hitem-
rél, kozos feladatainkrol.

P Mondhatni, sikeres miivészeti életpalya a tied. Sejtem, ennek eléréséhez nagy akaraterd, céltu-
datossag és rendiiletlen hit kellett. Milyen szamvetést, szamadast végeznél 6nmagaddal, a Jois-
tennel?

V' Amig élek, teszem a dolgom, szolgalok ott, ahova hivnak. Kiallitdsok megszervezésével, megnyi-
tokon vallok az élet szépségérdl és oromérél, mindig és mindenhol a szeretetet hintem, hirdetem,
ahogy csak tudom. Ugy érzem, ez az én utam, nem tehetek masként. Nagy elégtétel szamomra,
hogy tevékenységem, munkalkoddsom elismeréseként 2006-ban Komarom Varos Polgarmester-
ének dijdban részesitették a Limes Galériat és munkatarsait, azutan 2010-ben Pro Urbe dijat kap-
tam Komarom Varos Onkormanyzatatél, 2020-ban pedig A Magyar Kulttra Lovagja lettem...

P Kedves Veronika, ha tugy gondolod, hogy e beszélgetésiinkbé6l kimaradt valami fontos esemény,
amirdl még szivesen megemlékeznél, egészitsd ki!

V' Azt hiszem, a legfontosabb tényekrél és élményeimrél megemlékeztem...

W Végezetiil azt kivdnom, hogy a Teremt6 adjon neked erdt és hitet tovabbi almaid megvaldsitasa-
hoz. Koszonom a beszélgetést.

FARKAS Veronika
LT AR | TR T P TAE
Lowswns, Pl anwins 2°0. )
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BAKONYI ISTVAN
Tamas Menyhert:

Uibdli leltar

Nap, 2023

Annak idején az Alkonyut cim( verseskotetben Ta-
mas Menyhért hetven verset kozolt. Hetven vers,
hetven esztend6. A szamok akkor is, most is ki-
emelt jelentédséglek. S akkor is, most isigaz, hogy a
teljes letisztultsdg lirdjat kaptuk és kapjuk kolténk-
tél. Egyben a tudatos, Unnepi szerkesztés példait
akkor is, most is. Az Alkonydtban kilencsoros, az Uj-
boli leltarban nyolcsoros versekkel, versprézakkal.
Most a nyolcvan md utan van még ,rédaddas” is. Errél
majd késébb.

Természetesen az ilyen konyv egyben szam-
adds és részosszegzés is. Benne a szdrmazds
adta értékekkel, a hovatartozas valtozatlan erejé-
vel. Ahogy remek utdszavaban Alfoldy Jend irja: ....
Az 6 esetében nem is a mult kddébe veszé szdr-
mazds, hanem az eredetbél fakadd onismeret esik
latba..” Igen, az onelemzés és az Onismeret is a
fontos 0sszetevOk kozé tartozik ebben a kotetben.
Ugyancsak igaza van Alfoldynek abban, hogy Ta-
mas Menyhért szdmdra az egyén és a k0z0sség
osszeforrottsdga éppoly lathatd, mint a nemzeté
és Europdé. Kell ezt hangsulyoznunk akkor, ami-
kor egyesek ezeket a fogalmakat egymds ellen
jatsszak ki. Nem ugy, mint annak idején Marai San-
dor (ldsd 1939-es Bucsu cim( irdsat) vagy éppen
Tamas Menyhért felfogasat! Az Ujbdli leltar egésze
ezt igazolja, példaul abban, hogy ugy all az egyén
itt a kozéppontban, hogy kdzben mindvégig egy
kozosség részének tekinti magat. Ahhoz h(, és azt
sosem tagadja meg. Versben és prozaban egy-
arant.

Ami tehat a format illeti: a kotet-

Prozaba hajlo lira, vagy éppen lirdba hajlé pro-
za — mondhatjuk. S ez egyaltaldan nem meglepé
azok szamara, akik ismerik Tamas Menyhért prozai
és verseskoteteit. Gyonyorlséges és masokkal 6sz-
sze nem vethetd nyelve és stilusa itt is érvényesdl,
a kordbbiaknal tomorebben és feszesebben. Magan
viseli a lirai naplé nyomait is, s ez természetesen
0sszefligg azzal, hogy a legnemesebb madon alkal-
miak is ezek a muvek. Felelés emlékezés, szemé-
lyes szamvetés, korrajz. Ezek is az értékek kozé
tartoznak. Ugy eurdpai és magyar, hogy az dsiséget
tartja az alapnak. Szemben a mulo és fogyd idével,
szamolvan a megvaltoztathatatlannal. Kozben par-
beszédet folytat az Urral, a mindenség uraval. Erzé-
kelteti azt, hogy Isten gyakran hallgat, és a parbe-
szédnek megvannak a nehézségei. Ebben is a ma-
gyar lirai hagyomanyt folytatja, elég tan Ady hires
versére gondolnunk (A Sion hegy alatt).

Bels6 utakon jut el Bukovindbol Pannénidig s a
magyar févarosig. Kozben a napszakok vagy az év-
szakok valtozdasait is elénk tarja. .Bevarom a dél-
utant, az érleld / napszentultét — hetvenévem / 6ta
leghittebb napszakom..." (14.). Vizualitdsa erds, sti-
lusa emelkedett. Nala a hétkoznap inneppé neme-
sll. Masutt a hazaért és a vildgért feleldsséget érzé
kolté monolodgjaival szembesulink — a moral jegyé-
ben. Alljon itt egy teljes szoveg, a 21.:.0rz4 hit, ve-
zérl6é szépar, soha nem / éreztem ennyire szliksé-
gét, hogy kimondjam: / nincs olyan parancsolat, /
mely elnémithatna, mondom, az / utolsé szd jogan
is mondom: ha / masként nem, eleink buvoépatak- /

csondjével, a magunk rejtekes / ide-

cimet is adé els6 ciklusban nyolcvan
nyolcsoros szoveg talalhatd. Tegylk
hozza, hogy .éppen’, hiszen megesik,
hogy ugy lesz teljes ez a forma, hogy
a végeén ezt latjuk: ,..kikeleti tlz, ma-
radok a Vé- / geken” (39.). Vagy: ...
Szebbikével, a Balaton ajandéko- /
zott meg”. Kétségtelenll kissé santit
az ilyesfajta megoldas, és Uj jelentés-
sel sem bir a szbészaggatds. Persze
ennél sokkal lényegesebb a szoveg-
ben rejlé lzenet, s ebben a tekintet-

TAMAS MENYHERT

UJBOLI LELTAR

U versek, 2020-2022

Nar Kiand

jét is tuléljuk!” S ugyan nincs itt az a
sz06, ami Adynal oly fontos: a .mégis”,
am mindenképpen rokon a kétféle
akaras, a .csak azért is!” belsd pa-
rancsanak megnyilvanuldsa. Fligget-
lentl tértdl és idétol.

Persze vannak Tamas Meny-
hértnek is allandd motivumai. Példa-
ul a fak allandd jelenlétét emlithet-
juk, az els6 kotettdl (Szovetségben a
fakkal, 1974) mindmaig. A fa itt is
sokszor megjelené fogalom és jel-

ben igencsak gazdag ez a kotet.

kép. Néhany példa: A latszat jatsz-
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hat, fordulj el, takard el a / szemed, ha mas nincs,
a fak arnyékaval..” (44.); ...szOvetséget kotottem a
fakkal.." (uo.); ....n az eperfat valasztottam..." (29.);
....mi lesz / az ablakomra arnyalé nyirfa sorsa..”
(56.). A fa mélto tarsa itt az embernek, a maga orga-
nizmusaval, sorsaval, ég felé tartasdval. Az élet nél-
kiilozhetetlen része. Novekedése, természete az
emberhez mérhetd. S kozben — a szovegkornyezet
segitségével — beleldthatunk a kolté belsé mihely-
titkainak vilagaba, az alkotoi folyamatba, azon beldl
a folytonosan jelen levé onelszdmolds mozzana-
taiba. A ,faj, amit elmulasztottam” gondolata sem
megkerulheté szamara.

Megcsodalhatjuk az anyanyelv fényességét, hi-
szen ez is az életmU kozépponti értéke, miként a
hlség, a magyarsdg, a székelység erkolcsisége ha-
sonloképpen. igy folytat parbeszédet a természet-
tel, a fakkal, a mindenséggel. Ugyanakkor termé-
szetes az az aggodalom is, amely a .felzajgo vilag-
hasadas” (52.) miatt szlletett meg. Ismét a felelds-
séget érzé frastudé tollan. Es vannak gy6tré kérdé-
sek, a személyes léttel, a fogyo idével szamolvan.
Egy idevonatkozd szép részlet: ,Mi egyebet tehet-
nék, 6rzésemil napszakot / valtok, a lassu virrada-
tot, székely szolitassal, / vildmodasra, a fény inne-

Jelenkor, 2022

A tudatfolyamregények legnagyobb leleménye a
nyelvi és retorikai eszkozok olyan alkalmazasa,
amellyel képesek elhitetni azt, hogy az elme nyel-
vileg feltarhatd. Az egyes szam elsé személyben
megszoélald narrator gondolatait kozvetlenil meg-
ismerhetjuk, a regény attetszévé varazsolja a tu-
datot és a benne lejatsz6dé folyamatokat. S ha a
szoveg egy bomlott elme feltardsara vallalkozik, a
jol sikerult kisérlet irodalmi remeklés igéretével is
kecsegtethet. Ménes Attila legUjabb regénye egy
ilyen szovegkisérleten vezeti végig olvaséit, a
konyvben ugyanis majd haromszaz oldalon ke-
resztll hallgathatjuk Attila bels6 monoldgjat, aki
kornyezetével, anyjaval és a fizika torvényeivel is
hadilabon all. Mikozben Ménes regénye pszicholo-
giai pontossaggal allitja olvasdi elé Attilat és zava-
ros gondolatait, a szoveg tullép az egyszerl
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pére valtom.." (54.). S itt a felilemelkedés mozza-
nata Ujra! S6t! A ,vildmodas” a kulcsszo a kovetke-
z6 miben is, ahol az egész életre kiterjeszthetd. (Ez
a szép sz6 egyébként a Google szerint nem léte-
zik...) Az sem véletlen, hogy eléz6 kdnyvének hése,
Tamasi Aron is megjelenik tjra ebben a kétetben, és
éppen a nyolcvanas ciklus végkifejletében, a befeje-
206 sorokban. Koészonetnyilvanitdsa utan igy szol: ...
Ebreszté lélek volt, ébresztésében a fia / voltam.
Orok terii? Fenyvesek léptét vise- / lem a vallamon”
(80.). Azt hiszem, .édes"” terii ez...

A Folyam-versek mar a nyolcvan utan sziletett
mUvek rovid gylGjteménye. Fontos tételmondata: .....
akinek egyetlen irdnyt / rendelt az Isten, kialvd
szembhatarig, / folytatnia kelll..." (IL). Ez is teher, illet-
ve ,székelyll” tert! Vagy egyfajta .eleve elrende-
és"? Mindegy is; a lényeg az, hogy a kolté nem teszi
le a lantot a valtozd idében sem. Az ,6rszd” erejével
megy tovabb az Uton, amig csak lehet. A magyar
koltészet folytonossaga jegyében, hiszen a kétszaz
éves elddnek is aldoz kotetzaré mdvével, a Harom
Ujraképzelt Petdfi-képpel. A halal elél a halalba futott
kolt6é titokzatos sorsat megidézve, s a gyonyor
végszoval: ...Még aznap égig nétt a fehéregyhazi /
kukoricas..."

DOBOS BARNA
Ménes Attila:
Amerre jarok vedtelen

mimetikus viszonyon, és a hiteles utanzas mellett
tdrsadalmi és mordlis kérdéseknek is helyet ad. A
.bolond” protagonista bels6 monoldgjan keresztiil
a szerz6 egy intelligens mddon kivitelezett ontik-
rozé jatékot is elindit. Attila révén a periféria kerul
a centrumba, a marginalizalt csoportok a latotér
kozepébe, az olvasdt ez a — latszolag — 0sszeflig-
géstelenil bolyongd Vergilius vezeti végig a varosi
labirintusban. Ménestél eddig sem alltak tavol az
abszurdra és a groteszkre épuld torténetek, ko-
rabbi regényei is ezt a megszoélaldsmaodot akndz-
tak ki (Folyosé a Holdra [Jelenkor, 2016]; Mdanyag
szalonna. A Harmsziadak [Jelenkor, 2019]). Jelen
konyve - e tekintetben - az emlitett regények szer-
ves folytatdsaként olvastatja magat. A korabbi
mUvekbdél ismerds budapesti kavalkad, a varos ir-
racionalis és logikatlan ,rendszere” tér vissza a f6-



szerepl6é sajatosan bomlott percep-
cidjan keresztil.

A regény az édesanyja gondos-
kodasara szoruld feln6tt férfi utolso
munkaba allasi kisérletével kezdé-
dik, majd e kudarc utan Attila fokrol
fokra torténé leépulésének lehetink
tanui. Ménes kihasznalja a groteszk-
ben és az abszurdban rejlé poétikai
energidkat, hogy allandé mozgdsban
tartsa szovegét: nincs nyugvopont,
ahogy Attila folyamatosan véandorol a
varos terei kozott, ugy valtozik a re-
gény modalitdsa is. Ez a szakadatlan, monomanias
séta, 0sszekapcsolva a rogeszmés belsé gondolat-
futamokkal, Krasznahorkai héseivel rokonitja Mé-
nes fészerepléjét, aki bolondéridjan keresztil leple-
zi le az olvasok elétt a tobbi szerepld s altaldnos-
sagban a magyar tarsadalom abszurditasat. Attila-
rél a fllszovegben a kovetkezdket olvashatjuk:
.Rendellenes viselkedésU, a tarsadalom periféria-
jan vegetdld személy, roviden szélva — bolond. De
azok kozé a bolondok kozé tartozik, akik sokszor
okosabban az épelméjleknél, az egyéni kényszer-
képzetek helyett kozos kényszerképzetekben szen-
veddéknél." Igaz, hogy nem kell minden esetben elfo-
gadni a paratextus kinalta olvasatokat, a jelen eset-
ben viszont Attila személye és allapota kapcsan e
frappdns 0sszegzést kovetve én is Attilardl, a bo-
londrol fogok beszélni. Az ,épelméjlek kozos kény-
szerképzetének” eklatans példaja a regény végén a
kérhdzi dgy korili jelenetsor, amikor Attilat sikeres
mUtétje utdn csoportosan meglatogatjak, bar in-
kabb egy kiforditott ravatalra és bucsuztatasra ha-
sonlit az esemény:

.— Kar, hogy nincs nalunk egy szal gyertya — ez
Beatrix hangja. — Szépen feldiszithetnénk. — De na-
lam mindig van szentelt gyertya! — lelkesedik
anyam. — Attél megkonnyebbl a lelklnk. Van vala-
kinél 6ngyUjté? Mozgoldédas tamad koriilsttem. Er-
zem, hogy rendezgetik, simitjak rajtam a paplant,
igazgatjak a fejem alatt a parnat. Anyam hajol fo-
lém. Nem lehet eltéveszteni ezt a veécéillatosito-
szagot. Simogatja az arcom, kozben fol-folzokog, de
azért uralkodik magan. — Nem kéne valamit a sze-
mére is tenni? — na, ez Korossényiné. — Valami pénz-
darabot? — Nem hiszem, hogy ez j6 otlet lenne —
jegyzi meg csondesen Sanyi. — Elhoztam a papu-
csat, amit annyira szeretett nalam. — De hat ez egy
néi papucs, rad se megy a ladbara - kifogasolja a fele-
ségem.— Nem baj, majd ide teszem az agy alad — va-
laszolja a baratom. — Ebben szeretett lenni. — Sze-
rintem szedjlk szét a csokrot, és diszitsik fel a tes-
tét! — inditvanyozza Patrik, mire a takarémra szoér-
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jak a konnyd és illatos viragszalakat.
Két oldalrél megemelik a karomat.
Az ujjaimat osszefonjak a mellkaso-

MENES A::é[-]lerg‘]"j d
Védtéﬁ.’n

mon. — Ongyudjté van valakinél? -
kérdi ismét anyam. Tanacstalan hall-
gatas, keresgélés, szoszmotolés.
Gyufa sercen. Meggyujtjak a kezeim
kozé allitott gyertyat. Elkezd az
oklomre szivarogni a forrd viasz.
— Ez most komoly és innepélyes —
hallom a munkadgyi hivatalnok,
Korossényiné meghatott suttogasat.
- I'gy, s most énekeljlink el egydtt egy
szomoru dalt — inditvanyozza anyadm. — Az Elindul-
tam szép hazambdl-t javaslom — veti fel Beatrix —,
azt mindenki ismeri. Barték Béla gyUjtotte Békés-
gyuldn, még ezerkilencszdzhatban. Tanultuk az
ovondéképzében.”

A komikum az abszurd helyzetek nagyon is
realista dbrazolasara épll. A regény bar nyit a
referencidlis olvasat felé, de a narrator korlato-
zott tapasztalataibol Osszealld (regény)vilagot
nem érdemes egy az egyben a mai magyar alla-
potoknak megfeleltetni, még ha olykor valéban
csabitd lenne is.

A regény szovege toredezett, Attila tudatvesz-
téses allapotai rendre megszakitjak a narraciot.
Rogton a konyv elején megtudjuk, hogy a féhdés hat-
vanegy éves anyja ezoterikus klubokba jar — nem
titkoltan — tarskeresési szandékkal, a férfit felesé-
ge, az évondként dolgozo Beatrix egy villanyszereld
miatt elhagyta, de Attila még nem tett le az asszony
visszaszerzésérol. Az anya id6s partnerei kozil
tobben is feltlinnek a regényben, Attila nem zarja ki
ket sem gondolataibol; mellettik megismerjik a
Golyakalifa nevl kocsma kozonségét, akik kozott
feltlnik a férfi allitélagos apja is. A szereplék sorat
gazdagitja Oszama, az aluljaréban mobiltelefonok-
kal Uzleteld arab férfi és munkatarsa, Bodog. Kide-
rll, hogy Attila mar kordbban is igen kiloncnek sza-
mitott kortarsai kozott, de a valdésaggal vald kap-
csolata Beatrix tavozasa utdn romlott meg latszo-
lag visszafordithatatlanul. A férfi személyiségének
torzuldsahoz anyja tulfltott szexualitdsa is nagy-
ban hozzajarulhatott — a szexualitds témaja tobb
szinten is visszatér a regényben. Attildnak kinos pil-
lanatokat okoznak anyja randevui: ,Anyam ilyenkor
a jelenlétemben valtozott tizenhat éves sz(izzé, de
szemérmetlen sz(izzé am, és latvanyosan élvezte a
kényeztetést. Terjedelmes mellei vad hullamzasba
kezdtek a szolid dekoltdzs alatt.” Nem meglepd mo-
don egykori feleségében, majd tavozta utén a pros-
titualtak kozott is az anyara hasonlitd néket része-
sitette elényben — Attila elfojtdsainak feltarasahoz
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nem szikséges meélyebb analitikus ismeretekkel
rendelkeznlink, a regény valddi tétje mégsem az
odipalis komplexus irodalmi kidolgozasdban kere-
sendd.

Az anya viselkedésében az egyik legelviselhe-
tetlenebb mozzanat a fészereplé szdmara, hogy fo-
lyamatosan dezodordld sprayket fuj magara, Attila
nem allhatja ezt a mesterséges illatot, amelyet
csak .vécéillatosito-szagnak” nevez. Az odipdlis
komplexus a szagokkal kapcsolodik 0ssze, s nem
véletlen, hogy a fészerepld tudatvesztéses allapo-
tait rendre egy-egy élesebb szag vezeti be. A nar-
racio toredezettsége ugyanis abbdl adodik, hogy
Attila idénként nem tudja felidézni, mikor és hogyan
jutott oda, ahol éppen van. A jelekbdl, példaul a sa-
ros cip6jébdl tudja csak rekonstrualni, aznap éppen
merre koszalhatott. Mivel az olvasok is csak a férfi
fokalizaciojan keresztil ismerik meg a regény valo-
sagat, nem birunk mi sem tobblettudassal, Ménes a
hidnyokat nem tolti ki. Ez egyre nyomasztobba teszi
a regényt, nem tudjuk, mikor lesz Attila kovetkezé
tudatvesztése, vagy hogy olyankor melyik szemé-
lyiség veszi at az iranyitast a férfi felett. Udvozlendd
dolognak tartom, hogy Ménes nem léptetett fel egy
Ujabb személyiséget, nem kezdett bele az esetleg
egymassal rivalizald narratori szélamok feltadrdsa-
ba, igy a szoveg joval szikdrabb tudott maradni.
A kihagyasra, elhallgatasra épulé szovegszervezés
révén éppen ez a hidny lesz igazan hangsulyos,
melynek a poétikai tét mellett ismeretelméleti és
egzisztencialis velejardja is van: az emberi tapasz-
talat korlatozott mivolta, a tudat torékenysége és az
egyén kiszolgaltatottsaga. igy marad egy csupan
részben megismerhetd és belathato vilag, ahol e hi-
anybdl adodo termékeny fesziiltség végig kitart. A
regény mellékszerepléi sem ecsetelik hosszan Atti-
la tetteit, ugyanis az ilyen tudatvesztéses 6rakban a
férfi ismerdseitél és Ugy egyadltalan a varostdl tavol
tartozkodik. Az anya, illetve a tobbi nd irant érzett
vonzalma/undora, valamint a szagok altal kivaltott
.ugrasok” mellett Attila pszichdzisa a gravitaciotol
valo elemi rettegésben 6lt testet (,Az élet két f6 el-
lenségével kell szembenézni. Az egyik a gravitacio,
a masik a muszdj. Egyiket sem lehet legyézni, sem
elkerdlni. Ideig-6raig meg lehet feledkezni roluk, de
késébb Gjult erével tornek az emberre”). A férfi Ggy
érzi, a tér bizonyos pontjain a gravitacié erésebb,
mashol gyengébb, elviselhetébb. A gravitacio egyet
fog jelenteni ebben az olvasatban az anyagi valo-
saggal, a lét materialis meghatarozottsdgaval, Atti-
la létbevetettségének megkerilhetetlen tragédiaja-
val, amit a férfi ugy probal ellensulyozni, hogy olyan
helyeket keres, ahol gyenge a gravitacio (ilyen lesz
a MAV-szabadteriilet is, ahova gyakran kévethetjiik
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csatangoldsai soran), emellett nem titkolt célja,
hogy anyagi valdéjaban eltlinjon a vilagbdl, lassan
lathatatlanna akar valni. Ezt intimtorna-gyakorla-
tokkal gondolja elérhetének, melyek lehetévé teszik
szerinte, hogy lassan, fokrél fokra valjon koddé —
erre a lassu tovatlinésre, attetszévé valasra jatszik
rd a konyv boritéja, Szalkai Didna munkaja is.
Ménes megfelelé ardnyban képes adagolni a
groteszk humort, az abszurd helyzeteket. Attila
szamara a vilag igy koherens, nem is érti, mas mi-
ért nem latja ilyen tisztan az osszefliggéseket; tud-
ja, hogy a viladggal valami gond van (gravitacid, any-
ja kalandjai stb.), nem érzi j6l magat a bérében és a
tobbi ember altal normalisnak gondolt vildgban.
Aregény igy avalésag és a normalitas relativizalasa
felé nyit, ahogy ugyanis Attila a tobbi embernek, Ugy
tinnek a tobbiek Attila szamara bolondnak, és vi-
selkednek megmagyardzhatatlanul vagy kinosan.
A regény lgyesen megy végig a folyamaton, kezdet-
ben még nem érezziik teljesen ,bolondnak” a f6-
hést, kicsit talan furcsa, de gondolatai és tettei (ug-
rasai dacara) koherensnek tlinnek. Azonban, ahogy
haladunk elére a szovegben, Ugy veszti el egyre in-
kabb a valdsaggal valo kapcsolatat. A valé vilagbol
torténd kivonuldsat Ménes a 19. szazad végi nagy
eszmékkel hozza parhuzamba, koztik a természet-
hez vald visszatérést, a rousseau-i kivonulast egy
mentdlisan sérilt protagonistan keresztil, ironiatél
sem mentesen viszi szinre. Amig Krasznahorkai
Laszlonal a Bard Wenckheim hazatér-ben a mohak és
harasztok nemzetkozileg elismert kutatéja tudato-
san dont ugy, hogy maga maogott hagyja a .norma-
lis” vilagot, addig Attila esetében a tudatossag he-
lyébe valami 6sztonds menekdilési vagy ép, a ldba
magatol viszi ki a szabadterdletre. Itt .irja meg” ma-
gaban monologizélva a 21. szazadi magyar (buda-
pesti) ember Waldenjét, egy rozsdadvezet kellés ko-
zepén, melyet lassan visszahddit a természet. Atti-
la tdrsadalmi, szocialis és térbeli szinten is margi-
nalizalédik, énvesztéses allapotai révén pedig sajat
testérél és tudatardl is levalik. E heterotopikus he-
lyen, amelyrél feljebb mar emlitést tettem, a legin-
kdbb elviselhetd a gravitacid, itt nem kell a tarsa-
dalmi norma szabalyaihoz, intézményeihez és azok
képviseldihez (anyja, anyja élettarsai, a munka vila-
ga, Kordssényiné a munkatigyrél) igazodnia, és nem
kell talalkoznia barataival sem, akik Attildhoz ké-
pest a mindennapokban - kiloncségeik dacdra —
még egész jol helyt dllnak. Itt megfeledkezhet min-
denrél és mindenkirél — nem véletlen, hogy elsé
Jathatatlanna valasi” élménye is e helyhez kapcso-
l6dik. A MAV-szabadterilet az ember alkotta ipari
tertlet, amely elhanyagoltsaga miatt disztépiaszerU
diszletként szolgal a regény e jeleneteihez.



Kivonulds a rozsdaovezetbe: a nagyvarosi em-
ber szamdra ez az utolsé lehet6ség — nem véletlen,
hogy a szerz6 irénidja itt éri el a cslUcspontjat. A t3j
mint a psziché bels6 folyamatainak kivetlilése Mé-
nes regényében is kiemelt szereppel bir, de nem
csupdn Attila externalizalt tudatardl van szé a MAV-
szabadterilet esetében: ez a bizarr azilum ugyanis
Attildhoz hasonldan sérilékeny, az emberi onkény-
nek és a hatalomnak kiszolgaltatva arra var, hogy
vagy elfelejtsék végleg, vagy valaki kisajatitsa és le-
igdzza, ami nem is varat sokaig magara. A hatalom
képviseldi, a politikai és gazdasagi elit kivalo befek-
tetésként tekint a terlletre. Kilonosen jél sikerult
jelenetnek gondolom azt, amikor Attila taldlkozik az
oltonyos férfiakkal, ekkor hiszi el elsé alkalommal,
hogy sikerdlt lathatatlanna valnia.

A politikai és gazdasagi elit mellett Attila az
aluljarok vildgaban a magyar valésag mas aspektu-
saival is taldlkozik, Oszama, a mobiltelefonos és al-
kalmazottja, a nagymagyar érzelmekkel biré Bédog
a vallasi fanatizmus és a muveletlen sovinizmus
képviseldi, akik mégis kovetkezetesebb figurakként
lépnek az olvasok elé, mint az 6ltdnyds csoport tag-
jai. Attila szivesen tolti itt az idejét, amikor tudatanal
van, beszélget velik, és egydtt falatoznak a kozeli
Fornetti pékipari remekeibdl.

Végezetll a regény 0sszetettsége kapcsan tett
kijelentésemhez szeretnék visszatérni: Ménes szo-
vegét ugyanis egy rejtettebb, de anndl jelentésebb

kritika |

onreflexiv réteg miatt érzem jelentés muinek. Attila
nemcsak fizikailag probdl eltinni, hanem mas esz-
kozokkel is arra torekszik, hogy a nyomaszté és ful-
lasztd tarsadalmi rendbél kitorjon. Elészor csupan
elbarikddozza magat, nem engedi be anyjat a laka-
saba, azonban amikor végul kénytelen elmenni vele
a munkalgyre, hogy Ujabb segélyeket jarjanak ki,
anyjat és a munkatgyi dolgozdét (Koréssényinét) sa-
jat halandzsanyelvével kergeti az ériiletbe. .Ha nem
akarnak elengedni, értelmetlen szavakat kezdek
suttogni. Ogrémbéz, pelula, ilyesmik. Maximum eny-
nyi." Attila tisztaban van azzal, hogy csak halan-
dzsazik, a masik fél viszont egy zavarodott férfit lat,
aki 0sszevissza beszél. E szavak csak a muszdj le-
klizdésének Ujabb eszkozei, egy Ujabb menekilési
stratégia. A szavaknak nincs értelme, mégis sajatos
jelolévé lépnek eld, értelmik a mindenkori értelme-
z6n mulik. Rogzitetlen kifejezések, a koltdi nyelv mi-
niatlrjei, s ezzel egy idében gorbe tikrot allitanak
a nyelv ellenérzé hatalma elé — ezzel is provokalva
a szimbolikus rendet. A jelentés disszeminacidja az
ép tudat toréseként is olvashato. A csak félvallrél
odavetett kijelentés (,Maximum ennyi”) pedig jol
osszefoglalja, miért tartom Ménes regényét — az
eddig felsoroltak mellett — kiemelkeddé mdlvészeti
teljesitménynek, amely noha komoly dolgokrol be-
szél, nem esik abba a hibaba, hogy végig komolyan

vegye magat, egyszerre mer a médiummal (a nyelv-
vel) és az olvasoval is bolondozni.
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