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THIMAR ATTILA
A Jokai-kdd

A blokk cime a napjainkban divatos, szlogenszeri elnevezésekkel all kapcsolatban, de nem a
titokfejtés varazsat megidéz6 Dan Brown-regényre utalunk, inkabb az alkotéi modszer, a pa-
lyamodell kiilonlegességét akarjuk megmutatni. Fontos kérdés, hogy mi volt az a kiilonleges
elbeszélési erd, narracios technika Jokai epikajaban, és ezen tul milyen fordulatok, alakulasok
torténtek palydjan, amelyek biztositottdk ennyire kiemelt szerepét irodalmunkban. Az utébbi
évek szakmai diskurzusa is kozéppontba helyezte ezeket a kérdéseket, hiszen ha azt nem is
allithatjuk, hogy Jdkai népszer(isége toretlen, de az bizonyos, hogy irodalomszemléletiink re-
gényolvasdasi mddjaban meghatarozé szerepe volt, s maig tarté hatasa van.

Ezen kiemelked6 hatdson toprengve harom okot latok, amelyek irodalomértésiink madjat
meghatarozzak mind a mai napig.

1. Olyan irdi palyat tudott felmutatni, amelyet latva sokan gondolhattdk abban a korban és
azéta is, hogy az ,irésaghol” j6l meg lehet élni. S6t, meggazdagodni sem lehetetlen. Ugy téinik,
hogy ez az illuzi6 erésen tudta tartani magat az akkoriban meger6sodé polgari viszonylatok
kozott, és napjainkban is igy van, amikor a kultira és a mlvészetek teriiletén a termelés és el-
adas, kereslet és kinalat, igény és kiszolgaldsa lesznek a donté paraméterek. Noha természe-
tesen az iréi foglalkozasbol itthon nem lehet meggazdagodni ma sem. Jokai palyajat kozelebb-
rél vizsgalva lathatd, hogy egzisztencidlis j6 koriilményeit nemcsak az irdsbdél, hanem emellett,
s6t tan nagyobb részt szerkesztéi munkajabol (Nemzet, Magyar Nemzet, Ustokos), politikai po-
ziciojabol (orszaggytlési képviseld), ezekbdl adddo jo kapcsolati haldjabol és annak ligyes
mozgatdsabol szerezte. Mint nagy illuzionista, megteremtette azt a latszatot, hogy az iroda-
lomnak ebben az id6szakaban — tehat mar nem a feuddlis keretek, és nem a nemzeti ideoldgia
alapvonalainak lerakasa idején — lehet kiemelkedd, gazdag és szamottev6 befolydsra szert
tevd egy iré.

2. Az életmU kilonlegesen fontos tulajdonsaga, hogy azt a reformkort, amelyb6l az 1848-
49-es szabadsagharc sziiletett, olyan mddon tudta atirni, rézsaszin kontosbe oltoztetni és me-
sévé — hamis illuzidva — tenni, mint senki mas irodalmunkban. A szabadsagharc bukdsa utan
a nemzet legnagyobb traumajara adott gydgyirt vagy legalabb a tiineteket enyhité orvossagot a
reformkor meghamisitasdaval, atsatirozdsaval. Ezzel a hazai irodalomszemléletben a regény
mi(ifajat beallitotta a gydgyszer, gyogyalkalmatossdg szerepébe, s azdta olvasdink koziil na-
gyon-nagyon sokan ezt a megnyugtatd, elringatd, nehézségeket megoldd, enyhén morfinisztikus
hatast varjak regényeinktél. Ez ugyan eléggé sajatos hatasesztétikai félreértése a regénynek,
de kétségteleniil noveli az olvasads népszerliségét.

3. Az irészerep megujitasa, valamint az irodalom és a regény kiilonleges ,funkciéjanak”
megteremtése miatt Jokai irdsai megtartottak az olvasdkat a magyar irodalom mellett egy
olyan korban, amikor éppen az emlitett, ipari termelésre atforduld irodalmi és mlvészeti élet-
ben a nyugat-eurdpai mivek konnyen atvehették volna a teljes uralmat a magyar piac felett.
Jokai pontosan érzékelte ezt a veszélyt, és a téle telhetd legtobb eréfeszitéssel igyekezett ezt
a folyamatot — tehat hogy kizarélag leforditott vildgirodalmi bestsellereket olvassanak itthon
— lassitani, hatraltatni.

Miveinek, els6sorban regényeinek esztétikai, narraciopoétikai értékelése koronként, szinte

évtizedenként valtozott. Ez természetes. A fentebb elésorolt harom tényezé miatt viszont ki-
emelkeddéen fontos szerzdje marad mindorokre irodalmunknak.
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Kétszaz éve sziiletett, februar 18-an. Méltd, hogy a sok Ginneplési alkalom kézott a Kortars-
ban is emlékezzilink irdsmaédjara, mdveire, irodalomszemléletére, palydjara ezen tematikus
blokk irasaiban.

Fried Istvan Jokai életm(ivének egy kiilonleges szegmensét, a figyelemnek eddig legin-
kadbb csak a hatarat surolé m(ifajat, az elbeszélé kolteményeket vizsgalja, kozéppontba allitva
az 1875-0s gyljteményes kiadast. Nagyon pontosan és koriiltekintéen emeli ki a verses m(ifaj
szobeli eléadhatdsdganak szerepét, hiszen ezzel az iré a tarsas rendezvények vonzerejét is
magahoz csatolta, és részletesen elemzi a versek publikalasanak irodalomszocioldgiai kordl-
ményeit. Hansagi Agnes irodalomszemléletiink alakulasa szempontjabél is fontos témat vizs-
gal, amikor Jékainak az irodalomrol sz6l6 reflexidit, voltaképpen onrefelexioit elemzi a Kedves
atyafiak cimu kisregényben. A tanulmanybdl szépen kirajzolddik, hogy Jokainak milyen tudatos
és arnyalt viszonya volt a korabeli (egész 19. szazadi) irodalmunkhoz. Szilagyi Marton a Szegény
gazdagok cim(i népszer( kisregény értelmezését (Ujraértelmezését) irta meg, a cim jelentés-
rétegeire és azoknak az epikai cselekményt szervez6 funkcidjara tekintettel. Filop Dorottya az
irodalmi hagyomanytorténés és kultusz teriiletén végzett érdekes kutatast: Petéfi Sandor
alakjanak (Jokai j6 baratjanak) poétikai megformalasat elemzi a Sylvester éjszakak cimu elbe-
szélésben. Vinczellér Katalin gondolatmenete azt vizsgalja, miként lehet és miért érdemes be-
vonni Jokai miiveit az oktatasba, a kozépiskolai tananyagba. Kiinduldsi pontja, sajat tobb év-
tizedes tanari gyakorlata alapjan, a didkok ismeretszintje, érdeklédése, olvasdsi motivacidi és
ezeknek infokommunikacids kontextusa.

Az izgalmas és tudomanyos szempontbél is magas értékl tanulmanyok kiilonboz6 nézé-
pontokbdl és modszerekkel kozelitenek a Jokai-mivekhez, felmutatva ezzel mind az életmd
gazdagsagat, mind az irodalmi modszerek, megkozelitések sokszinliségét. De a tanulmanyok
mellett fontos az is, hogy olvaséink vegyék eld és olvassak ujra (vagy el6szor) Jokai ismert és
kevésbé ismert regényeit, elbeszéléseit, verseit, szindarabjait.

Nem fogjak megbanni.
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FRIED ISTVAN
Miként ha alvé rémek szerteszét / Ebredve...”

Jokai Mdr elbeszeld koltemeényei

1875-ben jelent meg Jokai els6 ,verseskotete”' (ha eltekintiink az élclapban publikalt Kakas
Marton-verseket dsszegyljté kotett6l?). Ugyanabban az évben, melyben a Forradalom alatt irt
mdvek, a regények kozil az Enyim, tied, 6vé, valamint a vegyes tartalmu Emlékeim. A kotetben
cim szerint elbeszélé koltemények és ,satyrak” talalhatoék, a kotetcim e m(ifajokat nevezi meg,
azonban ezenkiviil Szézatok cimmel huszonhat rovidebb, valamint terjedelmesebb verses sz6-
veg csatlakozik a fécimben jelzettekhez. Egyelére eldonthetetlen szamomra, kinek tulajdonit-
suk az otletet, hogy a joval inkabb prézairéként szamon tartott Jokai ezuttal verseskotetben
mutatkozzék olvasoi el6tt. Jokai-szovegekbdl nem volt hidny sem a folydiratokban, sem a hir-
lapokban, sem az élclapban. A sokszor az alkalmisagtél ,ihletett” Jokai-versek viszonylag ke-
vés Ujat hoztak, és példaul az elbeszélé kolteményeket illetéleg Petéfi és Arany?® (vagy Tompa
és Garay)* olyan mércét jelentettek, amelyek megkozelitése aligha mindsitheté konnyd fel-
adatnak. Raaddasul amit Jokai (vagy kiaddja? — ezt a lehetéséget nem vetném el!) elbeszéld kol-
temény cimen kozreadott, altaldban nemigen vagott egybe az addigi gyakorlattal, amely sze-
rint (példaul) a ballada a reformkor 6ta kiilonds népszertiségre tett szert, és a kolték kedvelt
mi(ifajat megkilonboztette a terjedelmesebb, mesei vagy mondai alapozottsagu, mindeneset-
re részletezé cselekménybe foglalt verses torténetektél. Annyi bizonyos, hogy szdmottevé
visszhangja nem tdmadt ennek a (kiad6i?) vallalkozasnak, s a nemzeti kiadas 98-99. kotetéig
varni kell, hogy Jokai versei gylijteményes 0sszeallitasaval jelentkezzék. Jollehet éppen az al-
kalmisagra kihegyezett, ,hazafias”, politikai, szatirizalé versalkotas kedve nem latszott csitulni,
sem elapadni, anélkiil, hogy maga Jékai barminemd versenyre vallalkozott volna az elbeszélé
koltemények szerzdivel. Az 1875-6s kotet feltehetéleg illeszkedik abba a (kiaddi?) szandékba,
amely az olvasdk elétt kiapadhatatlan forrasként buzgd Jokai-munkalkoddast van hivatva de-
monstralni; az ekkor erételjes publicisztikai és politikai jelenléttel egyiitt az dllanddan alkoto,
egyre Ujabb, valtozatosabb és a kozonség tetszését megdrizni kivano szerz6 irdnti érdeklédés-
nek megannyi Gjabb és Ujabb bizonyitékat kivanja adni. A magam részérél nem gyézok csodal-
kozni, hdny huron jatszik Jokai, mily sokféleképpen akar és tud megszdlalni, mennyire kiilon-
féle olvasdcsoportokat akar és tud megszélitani. 1875-ben mar ideje volt (és ideje lehetett) a
forradalom alatt irt irdsokat kotetbe gy(jtve (Gjra) kiadni: éppen Ugy a valahova tartozast, az
emlékoérzést tanusitja, mint a versek egy nem lényegtelen csoportja, amely az életrajzi jelleg(
on(re)prezentacio kotetének kiegészitésélil szolgal. Az iréd a megcélzott olvasok személyes is-
merdseként ohajtja elfogadtatni magat, tudatositani, kalandos élete epizdédjainak miféle ta-
nulsdgait osztanad meg azokkal, akik figyelemmel kisérik ezt a kanyargdkkal jellemezhetd iréi-
politikusi palyat. S erre 1875-ben, a ,fuzié” évében ugyancsak nagy sziiksége van. Ugyanis sem
1848/49, sem a Bach-korszak, sem a provizérium Joékaijabdl nemigen lehetett elére kovetkez-
tetni arra, ami egyrészt 1867 és 1875 kozott, arra pedig kivaltképpen nem, ami 1875-ben és
azutan kovetkezett. De — és ez némileg megnadveli az onmagukban, verstorténeti szempontbdl
nem kilonosen érdekes koltemények jelentéségét — éppen az élclapok anyagdabdl, az alkalmi
versekbdl, akar a ,satyrdk” cimen kozreadottakbdl ki lehetett olvasni apré elmozduldsokat, vé-
lemények mozgasat, magyar és vilagpolitikai eseményekre reagalasokbdl ugyan nem teljesen
kovetkezetes allaspontot, ezt a rogtonzésjelleg is gatolta, hanem egy olyan mozgékony érdek-
l6dést, amely egyébként a politikus-hirlapiré-iré-szemlélé reakcios készségét mozgatja — pro-
zaban és verses alakban. Amit a regények (jellegiiknél fogva) tobb attétellel sugalmaztak,
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hiszen Jékainak pdlydjan nagyon sok minden sikeriilt, de éppen az irdnyregény nem, azt a pub-
licisztika, a versek ,direktben” kozvetithették. Azzal egyiitt, hogy a napi eseményekre kovetke-
z6 fordulatok meglepetései az irasmadd, a hangvétel, s6t a mifaji megfontoldsok szerint nem
bizonyosan ott folytattak, ahol az el6z6 nap vagy héten abbamaradt.

A nemzeti kiadas két kotete teljes egészében magaban foglalja az 1875-6s kiadast, mas
felosztast alkalmazva, amely feltehet6leg az anyagot 6sszegydijt6, sajté ala rendezé Voinovich
Gézatdl szarmazik.® A helyesirast tekintve a kiadas egységesitette a tobb évtizeden at publikalt
versek szovegét, pusztan néhany jelentéktelen valtozas regisztralhato, kimaradt a Fernande
vagy az erény-prédikalok. irta Sardou Victor, magyarita Szerdahelyi, zenéjét készité Dr. Sugar F&-
bian (a satyrak kozil), néhany versben nyomdatechnikai eltérések fedezheték fol, az Ezer év
cim( ,elbeszélé koltemény” ritkitdsait nem latjuk az Uj kiadasban, tovdbba mas a versek koz-
lésének sorrendje, amely egyik helyen sem koveti szorosan az idérendet (a versek keletkezési
idejét). Ami az elbeszélé kolteményeket illeti, azokbdl tobbet taldlunk az uj kiadasban, féleg
masfélét, ugyanakkor itt a ,leirasokkal” kell osztozniuk a lapokon. A laza miifaji jelolés mind-
két kozlésben megmarad. Viszont az 1875-0s kotet satyrait az Uj kiadasban olykor a humoros,
olykor a politikai ciklusokba sorolta be a sajté ala rendez6.6 igy nem vonhatunk le kdvetkezte-
téseket, miszerint Jokainak megvaltoztak volna a szatirdval kapcsolatos miifaji nézetei. Az
1875-0s kotetben az elbeszélé koltemények kozott felbukkan ballada, ,népballada”, mintegy
ezzel és mas versekkel is jelezve, hogy minden olyan vers, amelyben torténet lelhetd, egyben
elbeszéld koltemény. Ezt a nézetet Voinovich is atveszi, nem kiiloniti el az elbeszélé koltemé-
nyeket mas versektdl. Az 1875-0s kotet igen hangsulyos helyén olvashaté Holt kolté szerelme
(1874)" az Uj kiadasban a jorészt évszam szerint egymas utan kovetkezé elbeszélé koltemé-
nyek kozé kerilt, ezzel elveszitette (némileg) jelentéségét, még akkor is, ha az Ezer évhez ha-
sonléan Laborfalvi Rdza hangjara és eléaddi (szavaldi) stilusara komponalta Jokai. Az elébbi-
hez Liszt Ferenc irt kisérézenét, ekképpen lett a korban divatos melodramava.

Mindezen tul tobb olyan kérdés vethetd (vetddik) fol, melyet sem a kortars (joéindulatinak
igazan nem nevezhet6) biralat (Gyulai Pal), sem a sok érdemmel, ugyanannyi hianyossaggal
rendelkez6 kései Jokai-kritika nem érzékelt: a versekkel szemben igényelt eufénia (hangzds-
sdag) ezuttal explicit modon jelzédik, hiszen a két emlitett ,elbeszélé” koltemény mindegyike
utal ra, hogy bemutatdsara nem irdsban, nyomtatasban, hanem szinész(nd)i eléadasban (sza-
valassal) keriilt sor. [gy a hangzéssag sz6 szerint értendd, hangra komponalt versekrél van
sz0, amelyek lényegéhez tartozik, hogy az olvaséi figyelmet megel6zi a hallgatéi figyelem, az
értelmezés els6 fokan hangi kozvetités, szavaldi megformalds veendd tudomasul. A hangi, sét
zenei dominancidt csak erdsiti, hogy a Holt koltd szerelme Liszt Ferenc koz-zenéjével egyiitt ad-
hato eld; amit a mlvészn6 hangjaval, mondatformalasaval vallalt, azt a mlivész zongorajatéka
nem pusztan ,kiséri”, hanem egyiitt-, tovabbgondoltatja. Amennyiben a kritikus (és ezt tette az
ezuttal botfiillinek mutatkozé Gyulai Pal) csupan a szdvegre, a megfogalmazott ,rém”-torté-
gaté md pusztan egyik, onmagaban valdban gyarlénak minésitheté6 komponensét veszi tudo-
masul. A romantika ,0sszmuvészeti” torekvését latja-hallja, de sem a m( kézbevételekor, sem
annak eléadasakor nem figyel fol a mfajvaltasra. Arrél nem is szélva, hogy a ,rém”-torténet-
ként kezelt Holt kélté szerelme ,cselekménye” nemcsak Petéfi Szeptember végén-jéhez kap-
csolddik, hanem a Liszt képviselte mas melodramakhoz is, tobbek kozaott Biirger Lenore-jahoz,
amelynek ,kisértetjarasa”, tulvilagi vonatkozdsa ugyancsak visszakoszon Jokainal. Az Ezer év
(1867) az Isten és a daemon (6rdog) vitaja, a teremtd és a pusztitd eré (szébeli és torténelmi
szinekben megjelenitett) viadala, végsé soron a nemzeti lét és a nemzethaldl periédusainak
valtakozasa.

E fold egy szines szappanbuborék,
Torténete — bolygd szinvaltozas,
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A mint egy szin a mast felvaltja, az
Nép-eltiinés és uj orszag-tamadas.

S e hab t(iné szinvdltozdsait

Két szellemdrjas nézi két feldl:
Egyik teremt, éltet, megtart, szeret -
Masik rombol, tagad, pusztit, gydlél.’

Az egymast valto ,romolds” és ,teremtés” ideaja a magyar koltészetben Berzsenyi folismerése,
az emberi-emberiségi tényez6kre alkalmazva Goethe Faustjdban és Madach emberiségkolte-
ményében, Az ember tragédidjd-ban magasodhatott fol Jokai elétt, aki az Isten és ordog fogada-
sat, a ,probat”, a magyar nemzeti lét, torténelem, a Szézatban megfogalmazott két sorslehetd-
ség dilemmait festi fol. A két ,szellemdrjas” megannyi megnyilatkozasdban az 1867-es eszten-
dével valaszut elé allitott nemzetet szélitja meg a vers. A zaré két versszak nem kinal felhétlen
boldogsagot, nem elégszik meg a ,pozitiv” ajanlat elfogadasanak tetszetds igéivel, hanem ennél
tobbet, mast igényel, némileg emlékeztetve Az ember tragédidjd-nak végsé intelmére. Tobb mint
két évtized hatravan még a 19. szazadbdl, ekkor kell eldélnie, mit valaszt a nemzet, hogyan dont
a sorsarol. Beszédes, hogy Az ember tragédidja-ban hol Adam szajaba adott, hol az Urtél meg-
erdsitett sz, a klizdés, kiizdj Jokai versének zarlatdbol visszakdszon, mint ahogy az is, hogy a
nemzet maga dont sorsarél, lehetéségeit kezében tarthatja vagy elvetheti.

A végsd két legsulyosabb évtized,
Mely minden titkat megprobalja majd,
Hogyan teremtse ujra, vagy hogyan
Temesse el 6rokre a magyart?

E hon felett egy végsd nagy csatat
Egy Isten és egy daemon kiizdenek:
Magyar nemzet! melyik részére allj?
Hatdrozd el magad, és ne remegj!

A parhuzamosan megjelenitett ,torténelem” (allegérikus képek sora) egyenlé mértékben el-
osztva, kitlind alkalmat kindl a szinésznének, hogy hang- és ténusvaltdsaival hozzdadja azt az
érzelmi tobbletet, melynek érzékeltetését a kolté az 6 hangjara bizta, s a legaldbb kétféle tor-
ténelmi szin egymasra kovetkezd valtozasainak megfelelé hangnemet kolcsonozzon. A nyom-
tatasban a ritkitassal jelolt frazisok mintegy agogikai jeleknek foghaték fol, amelyek az elé-
adas ritmusat, a gyorsitast, a lassitast szinte eldirjak, az emelkedettség, az elhalkulds, a fen-
ségesség, a kétségbeesés, a megdicsdlilés tonusat kijelolve.

Jokai szinpadi szerzdéként, szinhazi kritikusként és messze nem utolsésorban férjként
pontosan tudta, mely széveg elmonddsaban tlnhet ki az 1867-re a nemzet tragikajava kinott
Laborfalvi R6za. Nem hagyhaté szamitason kiviil, hogy ez a (bens6séges) ismeret kdzrejatszott
mindkét vers megszerkesztésében. Tudta, hogy a feleség, akinek elsé ért6 kritikusa Vorosmar-
ty Mihaly volt, olyan szoveg interpretalasaban jeleskedhet, melyben valédi — drdmai - felké-
szlltség lelhetdé. Ennek megformalasaban rejlik szinészndi ereje, a végletek kozott mozgd
hangi megjelenités a sajatja, amelyben az idillinek valamivel kevesebb hely jut, mint a démoni-
nak. Laborfalvi Réza meredeken fdlfelé ivelé palydja a joggal sokat biralt, Bajza Jozsef altal
szova tett ,sird-éneklé” iskoldbdl, a vandorszinészek hatasvadasz jelenetezésébdél indult el, de
mar az 1840-es esztendékben érett mivészniként alakitotta (példaul) a Bank ban kirdlynéjat.
Nem kozbevetésil jegyzem meg, hogy a mivészi versmondasa mar az 1830-as esztend6ktol
ismeretes volt, Vorosmarty két (alkalminak irott, de annal joval fontosabb szerepet betdltd)

2025102



| Jokai-kdd

versének nyilvanos eléaddsa a reformkori magyar szinjatszas jelentés eseménye lett. Az egyik
vers eléadasat Lendvayné Hivatal Anikéra bizta, a masikat Laborfalvi Rézéara.” Altalaban el-
mondhatd, hogy Jokai nem egy regényepizddija, elbeszélése, s6t verse (rejtetten vagy nyiltab-
ban) idézheti fol egy-egy Vorésmarty-vers(sor) emlékét, igen latvanyosan a Liszt Ferencnek
cimzett vitavers, mely mottéul Vorosmarty-verssort valasztott; talan ezuttal is megkockaztat-
hato, hogy az Ezer év Szdzat-allizidja mellett a Vorosmarty-példa sem hanyagolhato el — a szi-
nésznd hangjara szerzett vers alkotasakor. Egy részletez6bb elemzés igazolhatna (netan ca-
folhatna): mint él Jokai prézajaban és némely versében tovabb Vorésmarty romantikaja (,stil-
romantikaja”?), s mint talalkozik a mas forrasbdl, példaul Victor Hug6ébol szarmaztathatd
stilaris-hangnemi-retorikai effektusokkal (egészen a mondatszerkesztésig hatoléan). E két
vers mellett a Jokai teremtette szerepld artikulacios bazisa, tajnyelvisége, latin-magyar fraze-
ologidja egy megszélalasi mod tobbnyire sikeriilt kisérletének mindsithetd.

Minthogy a nemzetsors a ,vita” targya, a vitazok is ennek megfeleld, ehhez mélté jelents-
séglikben kell, hogy megszélaljanak, igy a magyar (és a vilag-) irodalom ama hagyomanyanak
keretében csendiilnek fol a szélamok, melyek — mfajilag — az emberiségkolteményben kap-
hattdak meg megjelenési formajukat. Jokait ezuttal egyszerre korlatozta és szabaditotta fol az
.alkalmisag”, nevezetesen felkérésre, ,az ir6i segélyegylet hangversenyére” irta versét, ugyan-
akkor segitette immar két évtizedes gyakorlata, amely érzékennyé tette az alkalmisag efféle
eseményeire reagdlva. Ez hozzajarult egy mar korabban kidolgozott formanyelv érvényesité-
séhez, egyben behatarolta lehet6ségeit, hiszen eleget kellett tennie a vallalt feladatnak (egy-
ben tovabbirni — tobbek kozott — Madach Imre vizidjat az emberi [Jokainal nemzeti] 6nazonos-
sag esélyeirdl, ugyanakkor a mlvészné feleség el6addi stilusdhoz, bevaltnak tetszé szavalati
modorahoz is alkalmazkodnia kellett). Ezzel egyiitt ki kellett lépnie az itt taldn szlikdsnek bizo-
nyuld eseti megnyilatkozas korébdél. Ami feltétleniil elényosebbnek mondhaté a politikai, szati-
rikus, humoros, élclaphasdbokat kitolté verseknél, a gyors reagdlds, a pillanat megverselése,
mely annal hatasosabb, minél inkabb emlékeztet a megszokott alakzatra. igy talalékonysaga
inkabb ligyesség, egy bizonyos id6 utan ,rutin”, kevéssé inventio. Az Ezer év esetében nem
elégséges feltétele a végeredményben az alternativat folvazold, mégis a meggydzés, a felszé-
litas, a tetemre hivas retorikajaval élni kényszerulé-akard koltéiségnek, amelynek ereje a vég-
letes megszdlalasok okozta konfliktusok, a kedvezére-kedvezétlenre forduld torténelem szin-
revitelében jeldlheté meg. Hogy Jokai e verse mégsem keriilt a sokat emlegetett, kivaltképpen
nem a fontos alkalmakkor idézett irodalmi alkotasok kozé, hogy egyes sorai, frazisai nem ter-
jedtek Ugy, mint akar a magyar divatrél kozzétett verséé, az a foljebb érintett ellentmondasok
feloldhatatlansdganak tulajdonithaté. A barmily nemes alkalmisag nem jart egyitt a vallalas,
a megszolalas, megszolitas, valaszut elé allitas kovetelte eléadas tonusanak, hangnemének,
szlkebb értelemben vett formai megoldasainak poeticitadsaval, részint aldrendelédott — mint
volt réla szé — a mlvészné feleség szavaloi felfogdsanak, részint a teljességre torekvés aligha
kielégithetd igényének, mely itt némi terjengésségbe, tulirtsagba torkollott. Ami a regényird
Jokai erénye, az akar tul alaposnak, részletezének vélelmezhetd leirasainak megszerkesztett-
sége, bizonyos értelemben ,0kondmidja”, a parbeszédek cselekményalakité lendiilete, itt nem
leli meg dinamizalhato lehet6ségét, a mennyei és az alvilagi hatalom képviseldjének megszo-
laldsai ugyan egymasnak fesziilnek, valédi konfliktust reprezentalnak, ki- és ravetiilnek a
nemzetsors fordulataira, egy id6 utdn azonban az eléadds farasztova valik. A szdbeli eléadas
kiegyenlitheti ezt, az olvasas soran azonban szembetlinévé valhat a monotdénia. Jokai — s ezt az
iré sérelme nélkiil kimondhatjuk — nem elég jé kolté ahhoz, hogy az Arany Janostdl, Madach
Imrétél orokolt gondolatisagot hasonlé magassdgban, koltdi erével folytassa. Ugyanakkor a
teljes feledtség méltanytalansagat is szdba kell hoznom, igaz, az iré Jokai egy kissé (vagy nem
is oly kissé) szinte a teljes homalyba boritotta a kolté Jokait.

Ugyanakkor éppen az elbeszélé koltemények nem pusztan sajté- és kiadastorténeti nézo-
pontbdl mindsithetdk jellemz6 és messze nem érdektelen kisérletnek. Nemcsak a hivatalos és
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lzleti-kiadodi elgondolasok szolgalataban végzett tevékenység var méltanyosabb megitélésre
(szinte megjelenése 6ta), e koltemények jelentésége a 19. szazad masodik felére atalakult ,iro-
dalmi népiesség” alakulastorténetében sem elhanyagolhatd. Elmondhatd, hogy a leginkabb a
lirai termésre vonatkoztatott ,irodalmi népiesség”,'' mely — ha nem is ezzel a terminoldgiaval
— nemcsak a magyar irodalom fontos, jellegzetes tendencidjaként jelenik meg, hanem utdbb
vagy elébb megjelent a szinpadon, eleve meghatarozta a verses epika bizonyos formait, illet6-
leg a Dorfgeschichték, a népmesék, a népmondak révén a prézai alkotdsok eléaddsmadijara is
ranyomta bélyegét. Jokai korai népies elbeszélései, majd 1850-t6l anekdotai'? (regényeibe, el-
beszéléseibe agyazddott ,anekdotizmusa”, novellava bévitett anekdotai) nemcsak szélesebb
olvasokozonséget céloztak meg, bar a Vasdrnapi Ujsdg, majd az Ustikds szerkesztésével, ki-
adasaval azt is, hanem a Jdsika Miklosétdl és Kemény Zsigmondétol eltérd proza esélyeit is
igyekeztek kitapogatni, egy, a romantika korszakan beliil létesilé iré—olvasé kapcsolatnak a
tarcaregényeitdl, a regények flizetes kiadasatél lényegileg kiilonb6zé cselekményes, nemegy-
szer a cselekményt az irodalmisag minden mas szegmense folé emeld eléaddsmodnak pol-
garjogot szerezni (parhuzamban Vas Gereben vagy Abonyi Lajos prozaja szemlélhet6). Mindez
nem tette foloslegessé az elbeszélé kolteményt, amely Arany Janos, utébb Arany Laszlé tollan
— byroni, puskini ihletést sem tagadva — verses regény alakot kezdett 6lteni, mely verses re-
gény ,modernsége” miatt (?) sosem valhatott oly mértékben tomegolvasmannya, mint lett a Ja-
nos vitéz és a Toldi. Mellékesen, jellemz6 mddon Vajda Janos' kisérletet tett mind az elbeszé-
L6 kdltemény, mind a verses regény alkotdsara (ez utébbi terén tett probalkozasat a hivatalos
kritika, azaz Gyulai Pal meglehetés kedvezétleniil fogadta).

Jokait még egy kihivas érte: méghozza a népkonyvek, a ponyvanyomtatvanyok vagy az
azok funkcidjat magara vallald, igazan nem ligyetlen tomegtermel6 Tatar Péter, Medve Imre
részérél. Medve hihetetlen munkabirdssal és gatlastalansaggal igyekezett kielégiteni a nem
csekély szdmu érdeklédé olvasdt, amikor is rovidebb terjedelm, olcsé kiallitasq, flizetes ki-
advanyokban nem pusztan az aktualitdsokat verselte meg, flizte elbeszéléssé, hanem flize-
teinek anyagat onnan meritette, ahol taldlta, mit sem torédve az un. eredetiséggel, nép-
konyvvé formalta mindazt, ami valamilyen médon elé kerilt. PArhuzamban ezzel virdgzott
és paratlan népszerlségre tett szert a Békés Istvan altal ,Ponyva-Pitavalnak”' nevezett ver-
ses bilnlgyi ,elbeszélé koltemény”, amely a tobbnyire horrorisztikus torténetek hatasvadasz
eléadasaval tlinik ki, a megtéré vagy csupan kegyelmet remélé vétkes ,nétajaval” (tehat lirai
zarasaval) kiegészitve, igen kelendd arunak bizonyult. Nem gy6ztek ellene hadakozni, mint
ahogy altaldban a ponyvara keriilt vagy kozvetleniil a vasari ponyva céljat szolgalé kiadvanyok
rossz erkolcsot hirdetd irdnyzatossagat tamadtak. Még a Jokai szerkesztette élclapban is le-
link olyan irast,'> amely a ponyva immoralitdsat teszi széva, megvadolvan, hogy nemcsak
blnok kovetésére buzditdsban marasztalhaté el, hanem rdadasul elvonja az olvasékat a ne-
mesebb célzatu, szinvonalasabb irodalomtél, s ezzel a konyvkiadas fejlédését is hatraltatja.
Az e tematika koril kialakult nézetek vitdja nem csitult el a 19. szdzadban, késébb az 1940-
es években a ponyvairodalmat fékez0, terjesztését gatlé rendeletekkel probaltdk ellehetet-
leniteni — kevés sikerrel. Jokai kozvetleniil nem avatkozott bele, jéllehet els6sorban néhany
elbeszélésében szatirikus abrazolas targyava tette ama - dilettdns — ,népkoltéket”, akik
egyikében-masikaban akar Medve Imre alakjat lathatjuk visszakdszonni; ugyanakkor hasz-
nalta, forrasként feldolgozta (példaul) a betyartorténetek ponyvavaltozatait (ahogy Pet6fi
Sandor is), s regényei betyar-epizddjaiban érzékelhetd, mint gondoltatta el egy .megneme-
sitett” ponyvatorténet irodalomba fogadasanak lehetéségeit. A [élekidomdrban a fészerepl6
betyarnak 6ltozve-maszkirozva, betyar-szerepben veszi fol a harcat a torvényt minduntalan
kijatszd betyarral szemben, a Rab Rdby ,néi betyarjanak” ide értend6 kalandjai akar egy
ponyvanyomtatvanyban is helyet kaphatnanak. A Szép Mikhdl a népkonyvvé valt Ungarischer
oder Dacianischer Simplicissimusra épit, a rablébanda vezéreinek fest6i megjelenitését még
élénkebbé teendd. Az Akik kétszer halnak meg Rabldlazadds fejezetében egészen kozel lép
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a ponyva és (regény)irodalom kapcsolatanak szemléletéhez: ,Valamennyinek [a blindzének
- F. 1] a tekintélyét elhomalyositd a Kolokat Marci, alias »Rostas Péter«, alias »Bogar Laci«.
Ez utobbi nevén a leghiresebb. Errél mar a verseskonyvek is beszélnek, amiket a ponyvan
arulnak a vasaron.""

A 19.szazad masodik felére egyre inkabb érett a gondolat, mint lehetne kiszoritani a pony-
vairodalmat a ,piacrol”, helyébe olyan olvasmanyokat arulni, amelyek ugyanolyan széles kor-
ben terjeszthetdk, vasarolhatdk, hasonlo kivitelben, hasonld aron, viszont megfelelnek azok-
nak az ,erkolcsnemesité” igényeknek, amelyeknek érvényesiilését nemcsak a kormanyzat, ha-
nem az értelmiség jelentékeny rétege szorgalmazta. Semmiképpen nem a tiltas fegyveréhez
kivadntak nyulni, tudvan, hogy a tiltdssal még kivdnatosabba teszik, ami ellen kiizdenek. Kor-
manyintencidra vallalkozott Jokai (Mikszath és masok) kiaddja, hogy ponyvahoz hasonlo, de a
jeles szerzok altal készitett flizetes vallalkozast szervez meg, ad ki J6 kényvek a magyar nép
szamdra cimmel,'” mely az orszagban szétteritve hozzaszoktatja az eddig ponyvat olvaso la-
kossagot, hogy a magasabb irodalom felé forduljon. A Révai Testvérek Rt. ajanlatat Jokai (Mik-
szath és masok) - tulzas nélkil allithaté - lelkesen fogadtak, Jokainak 1875-0s verseskotete
utdn irt elbeszélé kolteményei e vallalkozas jegyében sziilettek. Csabitd volt JOkai szamara a
korlatozott példanyszamu kotetek utan a sokakhoz sz6lds esélye, emellett adézhatott élete ve-
zérlé eszméi egyikének, a népnevelésnek. Hiszen a sorozat nem elégedett meg azzal, hogy
pusztan mulé idétoltésil szolgaljon, ennél maradanddbb hatas elérésére szamitott. Jokai pe-
dagdgiai optimizmusa (az eredményes népnevelés az altalanos j6lét emelkedését segitheti
eld, errél orszaggydilési felszdlaldsai kozott is taldlunk visszaigazoladst) viszonylag gyorsan
konvertalodott.

Az 1880-as esztenddk elején kozreadott néhany flzetet, mely kiils6 formajat tekintve egy-
bevagott az el6bb Medve Imre, majd masok mlvelte verses ponyvaival, de népies(kedd) el6-
adasa mellett vagy ellenére erkolcsi tanulsagokkal igyekezett népszerliségre szert tenni. Ezek
az elbeszél6 koltemények részint a magyar torténelembdl (példaul a Matyas kiraly koril ki-
alakult mondakérbél) meritik témajukat: akar ismerdsként tidvozdlhette a reménybeli olvaso a
témat, melynek Uj, kordntsem Ujszeri feldolgozasat kaphatta kézbe, vagy olyan rendkiviili tor-
ténetet, amely szokatlan, mondhatni, egzotikus vidékre kalauzol, rendkiviiliségével, képtelen-
ségével a hazastarsi hliség nemesitd torténetét az elétérbe allitva (Oroszlanhiiség), vagy a ma-
gyar (erdélyi) torténelem egy kevesebbet emlegetett epizddjat eleveniti fol: a tatarok betorését
és pusztitasat, noha évszam nem jeloli, feltehetdleg a Il. Rakdczi Gyorgy kezdeményezte siker-
telen lengyelorszagi kalandot koveté idébe helyezve. Kiegészitésiil jegyzem meg, hogy ugyan-
ebben a sorozatban Mikszath Kalman ,népkdnyvi eléadasaban” Jokai verses életrajzat adta
kozre.

AKki teljes kritikusi harci diszben nekitamadt Jokainak (és Mikszathnak) — nem meglepé
—, Gyulai Pal volt: teljes joggal tette széva az elbeszélé koltemények esztétikai gyarldsagat,
korszer(tlenné mingsitve ama népies(kedd) felfogast, amely a szerzék tollat vezette. ,lgaz-
sagaban” aligha lehet kételkednlink, a legelfogultabb Jokai- és Mikszath-értekezés sem sza-
mitja a megnevezett miveket a valdban tartds irodalmi értékeket sugarzé alkotdsok kozé.
Ugyanakkor (visszautalva a kordbban el6adottakra) sem a sorozat, sem a kiadd, sem a szer-
z6 nem azzal az elhatarozassal végezték el a feladatukat (mert ne tévessziik szem elél: felada-
tot vallaltak, mely mindenképpen eltért a regényirdi gyakorlattdl), hogy e mivekkel vonuljanak
fol a Parnasszusra, hanem a didaktikus, polemikus igény sarkallta 6ket, azon a terepen si-
kert aratni, amelyen eddig kizarélag a ponyvanyomtatvanyok termettek; még kozvetlenebbiil
ezt ugy fogalmazhatnadm meg: olyan ,ponyvat” kdzreadni, amelyet szivesen vdsarol meg a
vasarokon az efféléket keres6 ,nép”. Ezaltal lassan-lassan hozzaszoktatni az igényesebb
irodalmi mufajokhoz. A kortarsak kozott nem akadt olyan kritikus, aki efféle megkdzelitéssel
vizsgalta volna, sikerrel jart-e a kormanyzat, a kiadd, az irdk torekvése. Az az elhatdrozas,
hogy a szerzék a populdris regisztert utanozva valtoztattak-e egy olvasdi réteg izlésén, olva-
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sasi szokasain, le kell irnom: e kérdés ilyen mdédon azéta sem tevédott fol. Ennek karat val-
lotta nemcsak Jdkai, hanem a konyvkiadas-torténet is, mint az Révay Mér Janos emléke-
zéseibdl kitetszik.'® Onnan tudjuk, hogy a konkurens kiadd feljelentésére a kormanyzat
megvonta a megbizast a Révai testvérektol, igy Jokai is csupan addig m(ikodott kozre, mig
kiaddja jelentethette meg fiizeteit. Am még e szerzdi jogi kérdésnél is érdekesebb, hogy az
ir6-kolté is epizodikusnak tekinthette ilyen irdnyl tevékenykedését, mivel néhany fiizet
utan abbahagyta az elbeszéld koltemények kiadasat, Eletem cim(, érdeklédésre szamot
tarthaté mive posztumusz alkotas maradt."

A Matyas-mondakorbe tartozo versek koziil a Matyds kirdly és Bente ur torténeti jellegd,
mig A czinkotai kdntor, valamint a Mdtyds kirdly és a szegény varga a jol ismert torténetek koziil
valé. Ami érdekes, és sok mindent elarul abbdl, mennyire komolyan vette Jokai a felkérést,
hogy a harom elbeszélé koltemény kétféle versalakzatban késziilt. Jékai ligyelt arra, hogy az
egymastol eltérd torténetek Matyds kilonbozéképpen megvalésuld szinre allitdsdval mas-
mas formaban kozvetitsék az 0sszetartozd, am a cselekmény jellegét tekintve mégis kilonb-
ségeket mutato torténeteket. A Mdtyds kirdly és a szegény varga folyamatos, sorkihagyasoktol
mentes elbeszélés, meghatarozott egységeket valaszt el egymastdl, a felezds tizenkettesek-
ben gordil elére a cselekmény, mely Ggy torténet, hogy ismeretterjesztés (Dics6 Matyas kiraly
fényes palotajanak leirdsaval), a jelen vilagra értheté kozbevetés, valamint a korrupt udvari al-
kalmazottak leleplezése. Az ilyen ,betét” kozvetlen kiszdlds ahhoz a , kisemberhez”, aki kétke-
zi munkajabol élve ki van szolgaltatva a sosem kedvez6 kiilsé koriilményeknek:

Héj pedig amennyi baj van a vildgban:
Kicsiben mind meg van Pal mester hdzaban!
Kicsiny embereknek kicsiny a baja is:

De mikor hat szegényt féldre nyomja az is

A csattandnak, osszefoglalasnak szant zaré versszak nemcsak a boldog kifejletet nyugtazza,
hanem némi groteszk vonast is belop.

Mindenki eljutott, hovd megérdemlé,
Varga a szerencsés felesége mellé,
kirdly a magyar nép orok emlékébe,
Rossz szolgdk deresre, vadak a tlizlébe,
most is egymdsban a harapdfogdjuk,
De biz a spiritust még leittak roluk.

A czinkotai kantor kiilonféle terjedelmi bekezdésekre tagolva megmarad a paros rim( felezés
tizenketteseknél, de mintha valamivel igényesebben rimelne, s a kevés szamu szerepl6t ala-
posabban prébalnd bemutatni. Minthogy elbeszélé kolteménnyé kibdvitett anekdotardl van
sz06. Ehhez valamivel részletezébb jellemzésre van sziiksége, igy a plébdnost elsésorban fo-
lyamodvanyaval jellemzi. Annyi ,torténetiséget” lop az elbeszéléd a jellemzésbe, amennyinek a
segitségével ki-ki elképzelheti a régi id6k mUveltségét. Ez 6sszekapcsolddik a kiraly talalés
kérdéseket tartalmazo valasszal. Marmost a talalés kérdések beiktatasa egy jol ismert mfaji
alakzat népies valtozatu, rendszerint humoros beszéde, mely az antikvitas éta ,irodalmi kis-
formaként” a szébeliségben (is) létezik. Eleve megkdveteli, hogy ne csak a rejtvényt felado, ha-
nem a rejtvényfejtésre kényszeriilt/kényszeritett is aktivan vegyen részt a cselekményben.
Nem utolsdsorban a rejtvény megcélozhatja az emberi létezés alapkérdéseit, elgondoltathatja
a létértelmezés szokatlan, am lényeginek bizonyulé igazsagait, s a kérdés-felelet 6sszehang-
z6 jatékaval jarulhat hozza akar a tarsas lét szérakoztatdsahoz, akar vitatott problémak egy-
szer( (leegyszer(sitett) feloldasahoz. A plébanos folyamodvanyarol:
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Megirta az irdst, meg is pecsételte,

Ekes monddsokkal egy egész iv telt be,
Volt abban még vers is pogdny poétdkbul,
De még tobb idézet a szent profétakbul,
Sajat érdeme is mind fel volt réva jél,
Kiraly szive erre nagy sor, ha nem hajél.

(Figyelmeztetnék arra, mennyire pontosan utanozza Jdokai az olyan eléadast, amely tekintettel
van olvaséi ,muveltségére”, a klasszikus latin koltészet pogany poétdk miive, az idézet utolso
soraban pedig kdzismert sz6last emel be.)

A kirdly rejtvényei emigyen szélnak: ,hol kel fel a nap?”, .,mennyit ér a kiraly?”, ,a kiraly mi-
rél gondolkodik mostan?” A plébanos tudomanya cs6dot mondani latszik, a helyzetet a kantor
oldja meg. Fel is kerekedik (a plébanos 6ltozetében), az udvart aztan az 6 szemével lathatjuk:

Fényes zdszlds urak, tisztes egyhdznagyok,
Boglar és dragaké valamennyi ragyog,
Csillagasz siivegje olyan mint a porgé,
S az udvari bolond, sipkajan a csérgé.

A plébanosként megjelen6 kantor nem késlekedik a valaszokkal; ime az elsé: ,Felségednek
Budan, nekem meg Czinkotan”. (Itt a sorkézépi rim erésiti a humoros kérdésre adott humoros
valaszt.) A masodik felelet két sort igényel, hiszen a kirdly személye a talalds kérdés targya:
.Ha Jézust eladtak harmincz eziist pénzen, / Ugy a kiraly dra huszonkilencz lészen.” A , kérdé-
sek legnagyja” pedig efféle valaszt kap; méghozza terjedelmest, a kérdés sulydnak, megfejthe-
tetlennek szant mindségének megfeleléen. A czinkotai kantor (is) jol tudja: ,a gondolat mindig
lathatatlan”, ezért koriljarja a valaszlehetéségeket, ezzel tiszta viszonyokat teremt, kormon-
datdval a maga ,narrativajaba” forditja at a kiraly birtokolta beszédet:

,Hat bizony te Félség mostan azt gondolod,
Hogy czinkotai pap, a ki itt sompolyog,

Pedig hat nem vagyok én pap, hanem kantor,
Aki énekel, ha vagyon Czinkotan tor.

Avagy keresztel6; satoros linnepen
Orgonaszd mellett halljdk az énekem.

A pap kontdse csak, a mit most viselék,

Neki a ldba fdj: nem johetett eléd.”

Jokai mddositott a talalés kérdések sematizalt rendjén, a beszéd iranyitdsanak valtasaval a
rejtvény feladdjanak magabiztos tuddsat foszlatja szét a rejtvényfejtés Gjrakonstrudlt atfogal-
mazdasaval. A kiraly a kantort nevezné ki Domos prépostjaul, de a kantor beéri, hogy az ,itcze”
néjon Czinkotan. A méltdsag eldl ugy tér ki, hogy terminoldgiai csusztatassal él:

,Jaj, felel a kantor, nem fogadom el ezt,
Van a kit hordozzak, otthon hazi kereszt.”

Mi mast tehetne a kirdly, belenyugszik abba, hogy a czinkotai kdntor széjarasaba kell belépnie,
a vers rimeléssel jelzi ezt a fordulatot:

.Meglesz!" szdl a kiraly, s régtén ad parancsot:
Czinkotai itcze néjén egy arasztot.
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Czinkotai kantor csordultig vitesse,
A kirdlyi safar arat kifizesse.

Mar csak az ,linnepélyes” zards van hatra. Az elbeszélé nem hagyhatja a ,sikert” a kantornal,
ség, a vers ,igazsaga” gondolataval. Amiért az elbeszélé koltemény ebben a formaban meg-
szliletett: Matyds kiraly emlékének tovabbéltetésével csengetve ki az elbeszélé kolteményt.

Régen volt; de mégis igaz a torténet,
Olyantdl hallottam, ki ndlamnal vénebb.
Domdésnek falai régen romba diiltek,
Hanem Matyas kiraly hire nem véniilt meg.
A bort is Czinkotan mar literrel mérik,
Hanem Hollds Matyast 6rokké dicsérik!

Megkockaztathato, hogy Jokai sikeresen oldotta meg ,népkoltéi” vallalasat, ligyesen utanzott
egy modort, otletesen fonta a jél ismert torténet fonalat, s hozzaadott valamit cselekménybo-
nyolitd, alakfesté6 mlvészetébdl. Amire vallalkozott, teljesitette.

Még inkdbb ez mondhaté el a Matyas-mondakor egy masik rétegéhez, az dlruhdban jaro-
keld, orszagat igy meg/kiismerni akard uralkod¢ torténeteihez kapcsoldodo, azt szintén a torté-
nelembe f(iz6 eseménysorrél. A Mdtyds didk és Bente ur két részben beszéli el, mi késztette a
kiradlyt székhelye elhagyasdra, a kémleldutra, ekozben a Székelyfoldon milyen tapasztalatra és
ismeretségre tett szert. Két , latogatast” beszél el a felezés négysarku tizenkettesekben lassan
hompolygd, kortltekintéen elbeszélt torténet: Matyds didk Bente Urnal, Bente ur Matyas didk-
nal. A versforma a krénikds verseléket idézi, Tinddi Lantos Sebestyén alakja a Frater Gyérgy
cimid regényben bukkan fol, epizodistaként ugyan, de lényeges események résztvevdjeként.
Am akad még egy, fontosnak nevezhetd koriilmény, mely ide kivankozik: Jokai nemcsak oszto-
zott a 19. szazadra kialakult székely-mitoszban, melynek alapozédasaban Peté6fi szabadsag-
harcos verseinek is rész jutott, hanem szervezéje, 6sztonzdje is volt — elbeszéléseivel, erdélyi
targyu regényeinek egy részével. A torténet sordn a terepszemle modot kindl Matyas didknak,
akit garaboncidsnak is néznek, hogy igazsagtalansagra, torvénytelenségre leljen, és annak or-
voslasara a masodik részben, amely immar nem a Székelyfoldon, hanem a kirdly székhelyén
jatszodik, sort keritsen. igy kerekedik ki az .igazsagos” Matyas kiralyrél szol6 torténet. A nép-
miveld jelleget szolgdlva tobb labjegyzet egésziti ki a verset, amely részint a székely kornye-
zet szokincséhez fliz magyardzatot, részint a torténelmi kifejezéseket forditja koznyelvire.
Bente Urban a kirdly hi alattvaléjat, a derék hazafit ismeri meg, az elbeszélé koltemény ekkép-
pen beszélteti:

,Még van egy paripam; de azt el nem adom,
Mivel 6f6-székely volt minden fajzatom —
Ha csatdra hivnak felkotom a kardom:
Kiralyom, hazdmat soha el nem hagyom!”

(Ilyen és ehhez hasonlo kitételek a sugallani kivant eszmeiség jegyében fogalmazddtak. Beszé-
des, hogy nem 6nmagukban allnak, hanem a kiralyi reagalassal mutatjak, hogy célba érnek:)

Matydsnak szemébe felszokott e kényd;

A hirtelen érzést titkolni nem kénnyd!

Mit ez ember beszélt, nem tanuljak konyvbilil,
Matydsnak szivében harag tamad szérnyd!

2025102

13



14

| Jokai-kdd

(Ez az atvezetés egyben a torvénytelenség orvoslasat igéré szavakhoz fizédik, a meghivashoz
az udvarba. Mikozben a kései olvasé azon topreng: hogyha Bente Ur nem konyvbél tanulta az
érzést, akkor a fiizet vallalasa akar kétesnek is bizonyulhatna, hiszen konyvbél tanitja.)

Bente jellemzésére még egy strofara hivatkozom, mely egyben a helyi szinek igényének is
eleget tesz. Az elbeszéld koltemény terjedelme miatt a leirdasok meglehetésen osszefogottak,
de a targyi vilag jelzésével a couleur locale nem szenved kart, amiképpen a mondaisag sem.
A ,didktél” vasgylrit kap a székely, hogy mi se akadalyozza majd az udvarndl, miként egy régi
példabeszéd labjegyzetben idézésével imagoldgiai elhatarolds is torténik. A didk visszautja
el6tt még pihen egyet:

Harsagyat medvebdr tartja jo melegen;-
Egy czifra mentéje [dgott még a szegen,
Roékamallal bélelt, nyestprémmel beszegett,
Azzal betakarta, hogy jé dlma legyen.—

A masodik rész magyar—szasz konfrontalédasaval?® a nemzetinek hirdetett és a mas tulajdon-
sag reprezentalddik, ezuttal a vendégszereteté, illetéleg a vandorokat sujté kozombosségé,
mely Kazinczy Ferenc erdélyi Utleirdsdban mar joval el6bb irodalmi format kapott. Igaz, hogy a
cinkotai vendéglatasért cserébe a nyestprémes mentét kell odahagynia, nem lévén pénze az
ellatast kiegyenlitend6. Az Ut hatralévo része azonban karpédtolja. A kapus siman beengedi, mi-
utadn egy ,Nix tajts! L6fé székely soh’ se fizet vdmot” - kialtassal atkelt a hosszu hidon. A kiraly-
lyal taldlkozds maddot ad, hogy a népképzelet egyszeri uralkoddjat lidvozolhesse:

Jdl taldlta biz azt, és még is csalddott:
Nem czifra ur jott ki! csak a kirdly volt ott.—
Ki nem fedi magat barsonnyal, arannyal.
Az igazi angyal szdrny nélkil is angyal.

Ez a kissé keresett egyszerliség példazza a valtozatossagot igénybe vevd eléadast, a szoveg
onértelmezd, ezaltal a jobb megértést célzd stratégia részeként, a ponyvaolvasdkhoz szélas esz-
kozeként konyvelhetd el; alkalmazkodas egy modorhoz, egy mondatformaldshoz, melyet az el-
beszél6 koltemény sikerének zalogaul hisznek. Persze erésen kétséges, mennyire ,versenyké-
pesek” a Jokai-flizetek egy, az iréd szamara mégis kevéssé kiprobalt szovegtérben. A beszéltetett
kirdly nem cafolja meg az elbeszélét, ugyanabban a ténusban szélal meg, még hangnemi valto-
zast sem érzékelhetiink. Elmondhato, hogy nemcsak egységes az eléadas, nincsenek kilengések,
hanem egyetlen hangon hangzanak a szereplék és az elbeszéldi szavak. Ez a mdifaj jellegébdl is
kovetkezik, a beszéd révén kozvetitett események, fordulatok, forrasokra visszautalasok lehet-
nek masok, de a négysarku tizenkett6sok szorosan tartjak 6ssze a torténetet. Mindehhez a kedé-
lyesség, a meghitt vildg meghitt megidézése jarul, hogy a szandék szerint a mi akadalytalanul
taldlkozhasson a remélt olvasoival. A kiraly fényes jutalmait Bente Ur olyképpen utasitja vissza,
hogy ezzel egyitt a tanitani kivant életbolcsességet is megfogalmazza: versformavaltassal érzé-
kelhetd, hogy olyan igazsag kimondasa kovetkezik, mely minden kornak szél, melynek nemcsak
torténeti, hanem ,altaldnos” emberi hiteléért is szavatol az elbeszélé.

Ezek utan az elbeszél6 visszatér a harom részre tagolhaté koltemény elsé részében alkal-
mazott versformahoz, a keresztrimes, jambikus tizesekhez. Az els6é rész bevezetésként ot
stréfabdl all, a zard passzusok hét versszakban torekszenek egy olyan kiegyenlitédésre, mely
a versbeszéld felhivasat kozvetiti: a fénemességhez sz6l e szdzatszerld megnyilatkozas. Az
utolsé percre hivatkozva szélitja fol ,Hazamnak 8si rendjét”, a nemzetfenntartast a magaénak
tudé birtokos nemességet onmaga megtartasara, hliségre az 6sok hagyatékahoz, a folytonos-
sag megtartasahoz.
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Ha a tetén kezd a hdz omlani,

Ki tartja fenn az 6si nemzetet?

Ki fogja hirét, hangjat hallani,
Hahogy beléle nagyja elveszett?...

Az Akik kétszer halnak meg ide idézhetd jelenete sem sz(ikolkodik dramaisagban, a hangvétel
ott sem kevéshé szenvedélyes, a személyes tragédidk nem igérnek katarzist. Am a véltoztat-
hatatlanba bele nem nyugvéas a mas szereplék révén mégis (nem pusztan a tulélést szolgalo,
hanem) egészségesebb életstratégia enyhiti a kildtastalannak tetsz6 helyzetet, létezhet meg-
oldas. A Temetvényiekre raszakad a birtok, Opatovszky Kornél elmegydgyintézetben éli nem is
oly banatos napjait, de Illavayék kis vilagaban ott a jobb id6k reménye. Az 1863-as esztendd
magyar és altaldban monarchiabeli szitudltsdgdban pusztan kétségre, meg- és felszdlitasra
telik. Egykor, de még a kdzeli multban és a jelenben is a Telekik, a Széchenyik, az Andrassyk, a
Batthyanyik kozul fényes példakkal szolgaltak a politikai, a gazdasagi, a kulturdlis tervezés te-
riletén. Az 1863-as esztendd sotéten komorlik a versszerzé el6tt, régi udvarhazak utolsé gaz-
dai keriltek zsakutcaba, nem képesek megfelelé valaszt adni a provizérium kihivasaira. Amel-
lett, hogy a Vag volgye varainak romjai emlékeztettek a régi, nemcsak magyar irodalmi toposz-
ra: dicsé mult — hitvany jelen, a valtozé korszak uj kérdéseire megfeleléen felelni képtelen bir-
tokos nemesség nem tudja betdlteni az elvart szerepet. A tiboldi var: ,képes beszéd”, a konkrét-
tol elvonatkoztatva az altalanos diagndzisaval fordul a megszolitottakhoz, Ugy adva torténetet,
hogy a megjelenitett alakokkal radébbenthessen, ki, hol, miben vétkezett, hol tévesztett élet-
utat, dbrazoldsaban a leirds dominal. Az ir6 kisértetjaras formajaban szemlétet és-altalanos
vétkeket.

.Ne tedd azt kiralyom! felelt rea Bente,
Mind egyforma az ur; ne vdlogass benne!
Ez is j6é ember volt, mig nagy urrd nem lett,
Belélem is rosszat csindlna a szellet.

Engem is elkapna a magas paripa,
Megteremne bennem minden uri hiba.

Sok erkélcsot megront az a nagy hatalom -
Nem kapok én semmi fényes hivatalon.”

(Meglepd fordulat: a mesék torekvé szegény legénye vagy az egyszeri pasztor nem utasitja
vissza a kiraly lednyat és a fele kirdlysagot, a jutalmul kapott kinccsel elégedetten tér haza.
A mesékben-mondakban teljesen mas korilmények kozott kerll széba a hatalommal valé
visszaélés, a hatalom erkadlcsrontd hatasa. Ebben az elbeszélé kolteményben e ,betét” ugyan
nem idegen test, mégsem kovetkezik a Matyds-mondakorbdl, annak valtozatos, az igazsagot
jogaiba (vissza)helyezé eseménysorabdl. Jokai vagy sajat élettapasztalatat komponalta bele,
vagy a kozlés esztendeibe helyezte Bente ur mondatait. Akarmiként értékeljik e — ismétlem —
meglep6 részletet, az eredetileg vallalt feladat mddosul, a torténet kanyart vesz: pusztan a
Bente urat ért méltanytalansdg orvoslasat kéri, meg azt, hogy Toldi Miklédshoz hasonléan kato-
naja lehessen a kiraly seregének. Ennek megfogalmazasakor az eléadds visszatér a ,népies”
modorba, Bente olyan jutalmat kér, mely megmozgathatja az olvasék hazafias képzelberejét:

,Amde ha én rém is kivdnsz bizni dolgot,
Megmondom magam is, hogy mibe sandalgok?
Tégy engem hadnagygya ott a végvidéken,
Hadd rontsunk mi elél majd az ellenségen!
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Vesd ki rank, hogy hanyat vdgjunk le szakmanyban
S ha kiki levagta, hadd térjen hazankba.-
Hadd essék dt minden nép a maga dolgan.”

Ezzel, majd a befejezd strofaval legalabbis meginog a torténet egyensulya, a hangsulyeltolo-
das kovetkeztében a torténeti sugalmazast az erkolcsi-mentalitdsbeli valtja fol, Bente Ur szin-
te Matyas kirdly folé emelkedik, erkdlcsi nagysdga mas példa kovetelését latszik eléirni —
mindez a székely mitosz szellemében:

Biz a fényes menték régen elszakadtak:
Rongy se maradt tan meg bel6lik kaczatnak,
De a mi nem szakad, mibél mindég telik,

Az a székely hiiség; azt most is viselik.

A népies modorhoz — Jokai eléadasahoz kozel hajolva, megallapithatjuk — mind a tolteléksza-
vak sorkitolté funkcidja, mind a szokatlan, a magasabb irodalom nyelvétél eltéré frazisok srd
alkalmazasa hozzatartozik. Az elbeszéld koltemény a szinte iskolazatlan olvasé nyelviségébe
éli bele magat, legaladbbis ebben véli elérni a hatast.

Ami a Matyds-mondakort feldolgozé mivekbdl kiolvashatd, a Puskds Kaldriban — ha lehetséges
— fokozott mértékben szervezi az igen roviden O0sszefoglalhatd torténetet. A székely falu
férfiainak harca, tatarok elleni kiizdelme mellé, bizonyos mértékben elé helyezi a falu asszo-
nyainak sikeres ellenallasat, Puskas Kalarit rettenthetetlen amazonnak beallitva. A székely
asszonyok hdsiessége, harci készsége mar az ifju Jokainak témaja, de ez az elbeszéld kolte-
mény a mesei tulzasokkal élve felfokozza a falu asszonyainak ellendlldsat a veszedelmes el-
lenséggel szemben, kivaltképpen a cimszerepld szervezd, harci eszkoznek kilonféle targyakat
hasznald, a sziikségbdl erényt faragd magatartdsdnak karakterizalasara az elbeszélé nem
gy0z elég diszitd jelz6t, a hGsiesség és az dtletesség korébe vago, hitelesitd kifejezést pazarol-
ni, mikozben nem feledkezik meg szépségének ecsetelésérdl sem:

Szeme mint a bogdr, ajka mint a klaris,
Két orczdja olyan, mint piros alma,
Fejére illenék csepesz helyett csalma.

A kovetkez6kben megfeleld korilirdssal mutatja be Kalari allapotat, mint majd kitetszik, el-
szantsagat, dldozatkészségét, hdsi voltat igazolandd. A korilirdsbdl konnyen kiolvashatd, mi
az, ami egyedivé teszi a helyzetét ebben a harci torténetben:

Hanem a termetét nehéz lesz leirni:

Harom réf szalagnak dolog azt dtérni;-
Megesik biz az a menyecskén, hidba!

Azt mondjak ilyenkor, hogy késziil Rdmdba.

A szélassal érzékelhetdvé tett menyecskehelyzet sem lehet akadalya az ellenallasnak, a siker-
nek még kilonosképpen nem. Az 6vé-int6é szavakra emigy replikazik:

,Az dllapotommal senki ne torédjék,

Ott is ott leszek én, ha megjon a vendég!
Ne fogja azt senki a székely anyara,
Hogy ijedtében sziil fiat a vilagra.”
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Valddi stratéga rejlik az asszonyban, cseles akadalyokat allitva a tatdroknak. de a kézitusabal
is derekasan kiveszi a maga részét:

Kldra most a panyvat kapja a markaba,
Ugyesen elveti a tatar nyakdba;

Ez csak azon veszi észre, hogy fenakad;
S valami szoritja a meztelen nyakat.

Megijed nyavalyds; fordulna mar vissza;
De nyakdt a hurok anndl jobban huzza.
A kotél végét meg Puskds Kldra tartja

S azt helyébdl egy (6 ki nem mozdithatja.

Talan folosleges ehhez hasonld helyeket ideidézni, hogy a felnovesztett asszonyi hésiesség-ta-
lalékonysdag példait szaporitva szinte a képtelenségig fokozott székelyasszony-magatartas e
népkonyvi valtozatat szemlélhessiik. Az olyan sorok, mint:

Hat férfit leolt a szorny( asszonyember!
A tobbi feléje kézeledni sem mer:

Azt hiszik blivészet az, a mivel harczol;
Foldfolotti sugdr ragyog le az arczrol.

— épp eleget elarul Kalarirdl. Az ellenséges hadfi a mondak alakjait nevezi meg jellemzésképpen:
.»Te lidérczek anyja! te sarkanyok kotldjal« [...] »Boszorkany-varazzsal hat vitézt megrontal, / Te
béka, te varangy, te pdk, te torontall«” — Puszta kézzel is leliti a vele harcra kel6t. Ami az ellenség
szamara megfejthetetlen, ezért mondai magyarazathoz fordul, de az a székely asszony vilagabél
eredeztethetd, a mondai szornyeken is gy6zedelmesked6 elszantsag, a falu, az 6véi, a maga vé-
delme a tdlerben lévé betolakoddk ellen. igy a gyzelem — mint végsé kimenetel — kovetkezik a
mitoszbdl, a torténelem kdznapjaiba természetes mdodon atlépni tudd székely (n6i) magatartas-
bél. A ,boldog befejezés” nem kétséges, a majdnem mellékesen emlitett események lezarast igé-
nyelnek, s ennek az elbeszélé teljes mértékben eleget kivan tenni, hozzdadvan a tanulsagot, in-
telmet, a ,népneveldi” célzatot. A harc végeztével egyetlen szal sem maradhat elvarratlan:

Kalari elébb elvégzi a hazimunkat, tiizet rak, megfézi a hagymas tokanyt, majd elmosogat-
ja a szennyest, helyére teszi az edényeket,

Azutdn bement a belsé szobdjaba,

Szépen lefekiidt a dunnds dgyaba,

Egy miatydankot elmondott hiba nélkiil,

- Es sziilt fiat — hdrmat minden panasz nélkiil.

Egy s ugyanazon nap hét ellenséget olt,

S harom magyar lélek nyert téle életot.

Hej, ha minden magyar aszszony igy kvittelne,
Ez a magyar nemzet de szépen feltelne!

Hiba volna, ha ,mentségeket” keresnénk a gyarlé verselésre, a didaxisbél eredd tulirasra, a ké-
sei olvasasban a komikum hatarat atlépd elbeszéldi igyekezetre. Egyrészrél az amazonok fér-
fit lebiré erejének megjelenitésében akar az Akik kétszer halnak meg Atalantajat is erdsité ta-
nunak idézhetnék, igaz, ott cirkuszi latvdnyossag keretében produkalja magat az izmos delné,
masrészt a népkonyvek, ponyvanyomtatvanyok képtelenségeivel verseng6 ir¢ tulzasaival kell
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szamolnunk, harmadrészt a tobb izben emlegetett székely-mitoszt figyelhetjik meg — ,, m(ko-
dése” folyamataban. A vallalkozds nem a ,mivelt” nagykozonséget célozta meg. Jokai — meg-
erdsitve a kordbban elhangzottakat — egy modort, egy elbeszélésvaltozatot imitalt, ezuttal -
tehetném hozza — ez tulsdgosan ,jol" sikeriilt. Ezzel az elbeszélé kolteménnyel parhuzamban
olvashaté/olvasandé az Oroszlanh(iség, amely — ha lehet - még kevéshé takarékoskodik (rossz-
indulattian szdélva) a hatasvadasz elemekkel, (jobb indulattal) a rikité szinekkel. Rdadasul itt a
torténetietlenség ad — némi — felmentést a torténet fordulataira. Rébert lovag a Vorés-tenger
partjara indul, hogy a torokkel (!) és a ,szaraczénokkal” harcra keljen. A megjatszott népképze-
leti terminoldgia szerint szentfoldi kalandra vallalkozik. A népkonyvek/ponyvanyomtatvanyok
sem kinalnak pontos geografiai eligazitast, e sajatossdgnak ennek kdvetkeztében Jokai is he-
lyet biztosit mivében. Kevéshé a torténet nevezhetd érdekesnek vagy az olvasdk figyelmét le-
bilincselni akarénak, hanem annak bemutatasa, hogy barmi veszélyes szituacidba navigalédik
Roébert lovag, ott terem egy oroszlan (minden bizonnyal ugyanaz az oroszlan), amely (a csatta-
nobol tetszik ki: aki!) segitségére siet — és kimenti a veszedelembdl, amely elég valtozatos for-
maban leskelddik a bator lovagra. Igaz, a segitség kolcsonds, a lovag a mérges kigyd megolé-
sével donti el kettejlik klizdelmét. Ezutan mar nem meglepd, hogy az oroszlan emberhangon is
tud morogni. A lovag utja a vadak kozt bantatlanul folytatédhat:

0 maga ott épdel a lovag oldaldn,

Azt hinné az ember, hogy csatldsa talan.
Vezeti, kiséri, pusztan, bozdton 4t,
Mintha 6 ismerné annak legjobb utjat.

Orids nagy vadak, szornyu elefantok,
szarvorrd, ki otthon, nagyon bakafantos:
Rdbert lovagot mind bantatlan bocsatjak,
A mint az oroszlant mellette meglatjak.

Ugyanugy mellette az oroszlan a csatdban. Sebesiilése a lovagot tehetetlenné teszi, de orosz-
lanja kimenti a harcmez6rél, egy barlangba viszi, majd élelmérél is gondoskodik. Az esemé-
nyek motivalasarol sem feledkezik meg az elbeszéld. A tdborban boszorkanyossagot sejte(t)-
nek oroszlanja és Robert egymasra utaltsagaban, de a patriarka bibliai szdéval oszlatja el
kétségeiket, Daniel profétara és Mark evangélistara hivatkozva. Ha nem népkonyvi szemlélet
jellemezné az eléaddst, akar a blaszfémia vadja meriilhetne fdl, a lovagot a bibliai személyisé-
gekkel egybevetve. De az el6adas sem hagy kétséget a szentség jelenlétérdl:

Daniel préféta oroszlan vermében

lgy szelidité meg a vadakat épen:

Latunk mds oroszlant Mdrkkal az oltaron.
Rébert is hoz egyet: most kivan a harom!

Az oroszlannak kdszonhetd, hogy a pusztan athatold sereg vizre lelt, a bibliai hasonlitas itt sem
maradhat el; miutdn az oroszlan ,Szép hives patakhoz” vezeté a sereget: , A hogy forrast nyi-
tott Mézes és Szent Laszld: / Az oroszlan lett most ilyen nagy vardzslo.”

A kalandokat aligha érdemes tovabb részletezni, egy mellékesnek tetsz6 esemény azon-
ban feltétlenil emlitést igényel; a lovag, hogy minden koriilmények kozott rdismerjen a maga
oroszlanjara, a feleségétol kapott piros szalagot koti ra. Innen aztan sietésen halad a torténet
a végkifejlet felé. A zarandokokat az oroszlan elvezeti a sebeibdl éppen felgydgyult Réberthez,
egyltt szallnak a velencei galyara, hogy kildetésiik teljesitése utan hazatérjenek. Az oroszlant
nem merik a galyara engedni, igy az a tengerbe veti magat, kovetné a galyat, mig el nem nyeli
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a tenger arja. Csakhogy a népkdnyv nem tlri az ilyes szomoru befejezést, az utolsd, kiilonallé
versszak oldja meg és fol a torténet lapoztan tamadhato kétségeket. Itt arulom el, hogy végig
néstény oroszlanrol volt szé:

Rdbert, mikor hazaért a kastélydba
Szalagjat hitvese nyakaban talalta!
Elbamult rebegve e csodatalanyon.
,Te voltal, te magad az én oroszldnom!”

Az elbeszélé a maga torténetét Rébert szavaval csodataldanynak nevezi, de ez egyaltaldban nem
idegen a népkonyvi felfogastdl (mint ahogy az atvaltozasok sem). Az antikvitasbol 6rokolt moti-
vum hasznalddik fol, az emberi és allati vildg kozott nincsenek athidalhatatlan tavolsagok, az at-
jatszasok az elbeszélés hogyanjatol fliggnek. A tavoli foldon megélt kalandok, igy a torténelemnek
népiesitett felfogasa egybevag a népkonyv irdnyzatos jellegével, a szentfoldi kiizdelem elbeszé-
lését nem sajatithatja ki sem a barokk eposz, sem a hivatdsos torténetirds. Regénybe szovését
Jokai megkisérelte a Minden poklon keresztiil cim({ mivében, amely az asszonyi hliség, dldozat-
vallalds apotedzisat adja, a férfiui hiitlenkedéssel ellentétben. A csataleirdsok, benne a kereszte-
sek ellen kiizdé sereg némely alakjanak félelmet kelt6 megjelenitésével, teljesen beleillik a
konyvsorozat tematikajaba, az egyes flizetek hangvételébe. Az igy el6adott torténelem felfoghaté
és értelmezhetd lesz, minthogy mesei-mondai alakokbdl mar ismerds ez a fajta szinre allitas:

De hat a pokol kiild ellene egy sdtant!
Itt jon vdgtatva egy fekete (6 hatan:
Arcza is fekete: egy szerecsen emir:
Fut elétte minden, vele senki se’ bir.

Pontosan ez a fekete-fehér ,abrazolas”, aminek célba érésében az elbeszélé reménykedik,
hozzdadva a széls6séges kiilsét illetd leirast (Satan, fekete, fekete L9, mint jol ismert szimbd-
lum). Ezzel all ellentétben a lovag torténete, nem egy epizddja: . Isten csodaja”.

Idében visszalépve, Jokainak egy, eddig joszerivel figyelmen kiviil hagyott elbeszélé kolte-
ményével zarom fejtegetéseimet. A joval a népszerl sorozat oOtletének megsziiletése elétti,
1863-bol szarmazd, versformajat illetdleg is egyedi A tiboldi vdrat veszem el6, melyet Jokai — t6le
szokatlanul — koltéi rajzként aposztrofal. Nehezen eldonthetd, hogy maga az elbeszéld koltemé-
nyek vagy a leirdsok kdzé szamitja, minthogy nem ad - legfoljebb kozvetve — leirdsok révén var-,
illetve csaladtorténetet. Emellett a cim egyetlen ismert romvarra sem vonatkoztathaté: egyetlen-
re nem, valamennyire mégis. A megidézett varurak és -urnék megnevezetlenek maradnak, in-
kabb altalanosithatd (rom)vartorténet bontakozik ki. A Tibold helységnéy, csalddi név utan tett
nyomozasom?' felemas sikerrel zarult: Udvarhelyszéken Tibod falunévre bukkantam, ennél ko-
zelebbi a Borsod-Abauj-Zemplén megyei barokk és késé barokk kuridkkal rendelkezd Tibolddardc,
melynek éke az 1830 koriil éplilt Bottlik-kastély. A Tibold név a Géza vezér idejében bevandorolt
német grofi csaladé, lexikonforrasaim szerint 13. szdzadi oklevelekkel tanusithatd. Ennél valo-
szinlibb, hogy Tiboldi Istvan (1793-1880), tehat Jokai-kortars unitarius tanité névemléke jatszott
kozre Jokai névaddsdaban. Neve a Jokai szerkesztette Vasarnapi Ujsag 1856-o0s évfolyamabol ko-
szon vissza: versek szerzdje, népdalokat gydjtott. Taldan Jokai emlékezetébdl épett el 1863-ban,
mikor az iré még 6rizte illuziodit a fénemesség (torténelmi, nemzetfenntartd) szerepvallalasaval
kapcsolatban. Ez az illizié masfél-két évtized mualtan mar szertefoszlott, mikor is az Akik kétszer
halnak meg romvararol, Temetvényrél nevét kapd grofi csalad hanyatlasanak regénybe irdsa lett
Jékai intéseket és megrovasokat folerdsitett hangvétellel el6adé prézai epikus lzenete. Ilyen
maodon A tiboldi var egy kései regény eléképeként funkcionaltathatd, kiils6 — leird — részletekben,
olyan rimképekben korvonalazédik, amelyek nem els6sorban politikai, hanem erételjesebben
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gazdasdagi, mentalitasbeli, egy életmddot megkérddjelezé torténeti fordulat sziikségszeriinek
tlnd eljovetelét és minden kovetkezménnyel megvaldsuld egyetemes valtasat tudatositjak. Csak-
hogy A tiboldi vdrban mintha még feltartéztathatonak, netan visszafordithaténak mutatkozna ez
az évszazadok ota érlelddé folyamat. A var(rom)torténet az egymast kovetd fénemesi nemzedé-
kek gazdalkodasanak birdlatat adja, azt a felelétlenséget teszi szova, amely miatt tékozlasban,
kénnyelmdiiségben, a felhalmozott javak elherdalasaban mutatja a var urait (és urnéit). A regény
él lehetéségeivel, és ezt a folyamatot konkrét események, hibas, s6t vétkes dontések sorozatarol
beszamoldk révén szemlélteti, a felelds gazdalkodas helyett az tiresnek bizonyulé reprezentacid
szamos epizddjanak egymasra halmozasaval érzékelteti. A vers a ténylegesnek leirt helyzetbdl,
a var kiilsé alakzatanak fokozatos széthulldsabol, a pusztulds lathato jeleibél indul ki, hogy aztan
amegmaradt, noha omladozd termein at tett séta nyoman emlékeztessen a nemzedékek erényei-
re és mulasztdsaira. Az lirligyet ehhez a termekben falra aggatott festmények, portrék kinaljak.
E portrék leirdsa egyben az egyes nemzedékek képviseldinek kiilonféleképpen eléadott, am ke-
véssé konkrét cselekvésekkel jellemzett torténetét kozvetitik:

Halhatatlan holtak, aranyos ramakban,
Aranyruhds rémek, kiknek szeme rank van
Irdnyozva mindig hideg piros képpel. -

— Most is oly kevélyen tekintenek még le.
Halaluk utan is az alacsony népre,

Miként néztek élve.

A szemle a honfoglalds idejével kezd6dik, a Zobor-hegy emlitése a Felvidékre utal, a vitézi tettek,
gyo6ztesek és hési halalt haltak sordval folytatja a torténetet, a csaladd hésoket, bolcseket mond-
hatott a magdénak. A falra festett tajképek: ,Mind a négy, idegen kezeire szallt rég.” Egy titkolt
szoba rejti azok képét, akiknek élete a csaladot ,sérté”: A fagyos delnéé, aki ,,unott férj szamara
mérget kever mézbe”, az egy asszonyt szeretd testvérek egymast gyilkold parja, a szamiizetésbe
kényszeritett, Robert (Karoly) ellen fegyvert fogé férfi. Majd a harcos ésokkel ellentétben az Gjabb
idékben a mer6 szérakozdsban, mulatozasban kedvet lelé fonemesek tékozld életmaddja keriil te-
ritékre:

Hogy milyen élet volt! Milyen viddmsdag volt,

Hetekig sem jottek ki a mulatsdgbdl.

Egyik mamorbdl a mdsikba rohanva,

Mig belefdradtak a gyényédrbe, kéjbe,

Méltan mondjak, hogy ék a paradicsomba,

Eljutottak élve.

Egy néi arckép élénk leirdsaval egésziil ki az egykori ritka virdgokkal diszes terem leirasa,
majd a férfié, kinek szdjaba adja a vers a hanyatlas, a dekadencia kezdetének és folyamatos
beteljesiilésének tényét, méghozza a tékozld dnvadjaként, egy eldidézett léthelyzet diagnozi-
saként:

,Mit ti drdga vérrel, fdradsdggal, ésszel,

Hazafi érdemmel, takarékos kézzel

Szentelt bizomdnyul bizton hagytatok ram,

Azt én elpazarlam.

Elpazarlam kénnyen, szértam a vildgnak

Es a hova szértam, még csak meg se aldnak,
Atok volt, mit adtam, tok volt, mit vettem,
Férfiaknak lelke, asszonyok erénye

LCLULLER 2025 | 02



Jokai-kod |

Dragan kel a foldon; hat még ott a mennyben
Ki szamol még érte?

Hogyha még utolsé volnék a csaladbdl,
Utolszor zarédnék utanam a sirbolt!
De utdnam sirnak a Tiboldi drvak,

Osi hajlékukbdl miattam kizarvék.

Kik mdr dseiktél mdst sem orokoltek,
Mint terhét e névnek.”

A gondolatban lejatszddé kisértetjaras a végpusztuldst hirdeti, mely a hanyatlas végsoé fazisa.
Alternativaként az ekkor még a megrettenést, a dekadenciat valtd, csak latszélag pozitivként
felfoghatdé metamorfdzist vazolja fol Jokai, megelézve Temetvényi grof kétségbeesését, de
szoges ellentétben a Felfordult vilag nemesi polgadrosodasanak épit6 gyakorlataval.?2 Olyan kép
kerekedik ki, mely a hajdani vildg szépségének végleges és végzetes elmulasat az Uj korszak
rideg gyakorlatiassagdval szembesiti:

Vagy pedig eljon a hideg szivii lizlet,

Magas kéményt rakat a torony helyébe,

Az dsi termekbe Uistot, szovdszéket

S ldrmas gépeivel szdvet, fonat, fézet.

S alkot — miben aztan kisértet sem jdrhat, —
A kastélybdl gyarat.

Ha egyenként szemiigyre vessziik az egyes Tiboldiak egy-egy vondssal, torténettoredékkel be-
mutatott palyajat, akar korabbi torténetek motivumainak feldolgozasat is megallapithatnok. Az
elbeszéld koltemény szinte 0sszegzi, egy csokorba gydjti, ami a reformkor 6ta a magyar iroda-
lomban, beleértve Jokai miuveit, folmerilt. Viszont a magyarnyelviiség kérdése ezuttal kima-
radt, jéllehet a provizérium idején igencsak idészerlinek mondhatd. Igaz, mas Jékai-versek an-
nal hangsulyosabban emlegetik. A politikai koltemények kozll A felsé hdz meg az alsé hdz vol-
naide sorolhato, bar annak szatirizalé hangfekvésben eléadott mondanddja szorosan tapad az
id6szak problematikdjahoz, a regények kozul A régi jé tablabirak féuri csaladjanak hanyatlas-
torténete jatszik A tiboldi var elébe. Megerdsiteni tudom: nincs sziikség a Jokai-versek ,reha-
bilitalasara”, nem esztétikai értékiikkel kérnek és kaphatnak helyet a magyar koéltészet torté-
netében, de eszme- és gondolkodastorténeti nézépontbol feltétlenil szamon tartandok Jokai
palyajanak értelmezésekor. Az ir6 bekapcsolodasa a ,nemes ponyva” létesitéséért, terjeszté-
séért folytatott kiizdelembe mi(veltségterjesztd, népnevelé programjabdl kdvetkezik. A tiboldi
var tipusu versek pedig a motivum- és targytorténeti kutatasok adataival egybevetve igazoljak
azird érzékenységét a tarsadalom- és mentalitastorténeti kérdések irant; az idészerlinek gon-
dolt nemzeti 6nazonossdg terén mutatkozé anomalidkat széva téve. Jokai sem a prozai epika,
sem a publicisztika valaszait nem hitte elégségesnek, a meggydzést verses alakzatok kozlésé-
vel igyekezett kiteljesiteni. Tovabb irta — ezlttal verses formaban —, aminek el6bb is, utébb is
megalkotta prézai epikus és publicisztikai formajat. igy a kétféle megnyilatkozasok terméke-
nyité médon egymasra olvashatok. Jokaivildgszemléletének értelmezése tovabb rétegezhets.z

JEGYZETEK

' JOKAI Mér, Elbeszél6 kélteményei és Satyrdi, Athenaeum, Pest, 1985.
2U6, Kakas Mdrton politikai kélteményei, Athenaeum, Pest, 1862; U, Kakas Mdrton albuma, |-1l, Athenaeum, Pest,
1866. A regények, eleszélések kiaddsa, ideértve a cimlapvaltozati megjelenéseket, folyamatos, mig a versekéi
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jelentés sziinetekkel lattak napvildgot, feltehetéleg a szerz6 és a kiad6 kozos akaratatol, figyelembe véve az el-
adhatésagi szempontot.

3 A Petéfi-Arany-levelezésben meriilt fol egy Matyas kiralyrol irhaté eposz (elbeszéld koltemény) otlete. Petéfi
antiroyalista allaspontjabdl kifolyélag elutasitotta ennek még a gondolatat is. Arany Janos sem jutott késébb
tal messze kisérletével: Matyds daliinnepe cimen kezdett bele stanzdiba.

“Garay Janosnal és altalaban az irodalmi masodvonalban a ,svab iskola”, a Ludwig Uhland honositotta ballada-
valtozatok a mintaaddk. Az 1850-es években Arany balladai mutatjak az 4j utat, erre (Arany nyomaban) sokan
lépnek. Greguss Agost palyadijnyertes mifaji értekezése nemcsak meghatarozast kindl mottéként elérevetitve
(,Tragédia dalban elbeszélve”), s ez kdzépiskolai tankonyvekben sokaig tananyagként szolgal, hanem térténe-
tileg, ,vildgirodalmilag” a mdfaji kontextust is folvazolja. Jokai ennek ritkabban hddol, s ha mégis, ezek mesz-
sze nem legsikeriiltebb versei.

S REVAY Mér Janos, Irdk, kényvek, kiaddk. Egy magyar kiadd emlékiratai, Révai Testvérek, Budapest, 1920, |, 257.
® A sajté ala rendezés soran a miifaji, a hangvételi és a tematikai szempontok keverednek. A jovébeli kutata-
soknak nemcsak egy szigorubb kronoldgidra, hanem egy meggy6z6bb differencialdsra is kellene torekedni.
Itt jegyzem meg, hogy kdzismert, miszerint unalmas akadémiai felolvasasok alkalmabél Arany és Jdokai azzal
igyekeztek az id6t mulatni, hogy apré papirszeletekre néhany soros bokversikéket jegyeztek fol, s kiildozgették
egymasnak. Ezekb6l néhany darab maradt fonn, kozolve az Arany-kiadasokban. Kérdés, szerzéik nem tartvan
elég komolynak e foglalatossagukat, eldobtak-e olvasas utan, vagy megdrizték. Taldn a Voinovich-villa pusztu-
lasakor semmisliltek meg annyi mas Arany-kézirattal egyltt, vagy a Jokai-hagyaték kéziratos hianylistajat gya-
rapitjak. Kevés a valészinlisége, hogy elébukkanndnak. Mindenképpen a veszteség rovatba irandok.

7 Liszt Ferenc melodramaival adézott a kordivatnak: 1858 és 1875 kdzott négy melodramat komponalt, az em-
litett kettén kivil: Lenau, Der traurige Ménch, A. Tolsztoj, Der blinde Sénger.

8 Miutan a vers nyomtatasban megjelent, kottamelléklet nélkiil, példaul a 9. jegyzetben leirt m(iben, kitette ma-
gat az irodalmi miveket a maga patikamérlegére tévé Gyulai Pél itéletének (mert ezuttal itélkezik), aki — nyilvan
kompetencia hidanyaban — nem vehette figyelembe a m egyaltaldban nem mellékes zenei vonatkozasait, sem
a szavalati felfogdst, teljesitményt, igy egy 6sszmlivészeti alkotasnak csupan egyik, igaz, igen lényeges szeg-
mensét tette nagyitéiivege ald. A Liszt-oeuvre kutatéi természetesen eltérnek ettél a fajta kritikatél, a mfaji lé-
nyeget szoveg és zene kolcsonosségében, kozos hataskeltd igyekezetében latjak.

? JOKAI Mér, Koltemények, Révai Testvérek, Budapest, 1904. Minden Jokai-verset innen idézek. A tovabbiakban
kilon nem hivatkozom.

10 VOROSMARTY Mihdaly, Elhagyott anya, Az drvizi hajés.

" Horvath Janos magisztralis monografiaja (A magyar irodalmi népiesség Faluditél Jékaiig, Akadémiai, Buda-
pest, 1978) lényegében kizarta a prozat, a népmese/monda imitalasat éppen ugy, mint az anekdotat, verses al-
kotdsokkal parhuzamos leirasokat (példaul Gaal Jozseféit) a népiesség torténetébél, és nem nyitott olyan, az
1840-es évektdl virdgzé miifajok, mint a népszinm(ivek felé, nem is szélva a zenés vigjatékokrdl, melyekben,
akar a népszinmlvekben, szdmottévé a kozkoltészeti anyag. Mind a fogalom, mind erételjes tovabbélése, bele-
értve degradalddasat, igényli a problematika alapos Ujragondoldsat. Erre egy megel6z6 id6szakra vonatkoztat-
va, komparatisztikai mddszerrel tettem kisérletet: FRIED Istvan, Kozkoltészet, népiesség, mikaltészet Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban = A megvaltozott hagyomany, szerk. Hopp Lajos, KULLOS Imola, VoieT Vilmos, Budapest, [1988]
1991, 61-102.

12 | ANDGRAF Ildik6, Jokai anekdotdi = Jokai és Jékai. Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Ka-
rolyi Gaspar Egyetem, L'Harmattan, Budapest, 2013, 135-151. Az életrajzi anyagra tdmaszkodik. Nem érdekte-
len a regények cselekményébe sz6tt, a regényalakok jellemzését szolgald, az eléadds rétegzését célzé anekdo-
tak funkciondlasa az adott miben.

3 VAJDA Janos, Béla kirdlyfi (1854), Alfréd regénye (1875).

4 BEKES Istvan, Magyar ponyva Pitaval. A XVIIl. szézad végétél a XX. sz4zad elejéig, Minerva, Budapest, 1968.

15 FRIED Istvan, Ponyva, irodalom, ponyvairodalom. (Gtletek, kézelitések, javaslatok), Kortars 2024/5, 6-20., kiilo-
nosen: 15-16.

6 JOKAI Mr, Akik kétszer halnak meg (1882), s.a.r. GERGELY Gergely, Akadémiai, Budapest, 1966, Il, 135.

7 L4sd az 5. szamu jegyzetben.

'8 Uo. Az emlékirat masodik kétetében beszéli el a kiadét igen kellemetleniil éré esetet. ugyancsak itt van sz6 az
Olcsé Jokai nagysikeri sorozatardl, a tervezgetéstél az eléaddsig terjedd folyamatot folvazolva.

1% T6ROK Zsuzsa, Oregkor és életut elbeszélése. Ontiikrozé eljdrasok Jokai kései verses elbeszélésében = ,...Ir6 le-
szek, semmimds...” Irodalmi élet, irodalmisdg és Gntiikrozé eljdrasok a Jokai-szovegekben, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltan, Tempevolgy-konyvek, Balatonfiired, 2015, 46-59.

20 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s.a.r. SzaB6 Agnes, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013, 39-40. Ka-
zinczy rajza a szaszokrol visszatetszést keltett a szasz értelmiségben.

21 Az alabbi segédkdnyvekhez fordultam adatokért: A Pallas nagy lexikona, 16, Pallas, 1897, 178.; Révai uj
lexikona, Babits Kiadd, Szekszard, 2006, 862.; SzINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi 14; HORNYANSZKY
Viktor, Budapest, 194, 162. hasab.

22 ényeges kiilonbség, hogy a regény a vidéki birtokos nemesség hagyomanyos, provincialitadstél nem mentes
életmodjaval szembedllitja a korszerlen gazdalkod6, modern gondolkodasu nemesifjat.

23 Megfontolandd, mit bizott Jokai a publicisztikaira, ezen beliil élclapja mdifajaira, mit elbeszélésre, regényre,
mit versre. Az atfedések kolcsonos ide-oda utalasok egyben az iréi miihelybe vezetnek be. A Jékai-életmd re-
konstrualhaté mfaji rendszerérél nem all elégséges szakirodalom a rendelkezésiinkre.
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HANSAGI AGNES
Mit tanit nekunk Jokai az irodalomrol?

Az irodalmi onreflexio formai Jokai Mor Kedves atyafiak
cimU kisregényében

Tudomanytorténeti perspektivabdl nézve a Jokai-recepcid 21. szazadi torténete valéjaban az-
zal a Kerényi Ferenc és Nagy Miklos altal szerkeszett, Az él6 Jokai cimmel megjelent kotettel
vette kezdetét, amely ot évtizedes ,sziinet” utan helyezte Ujra a fokuszba a paratlanul gazdag
és éppen sokféleségével zavarba ejtd életm(ivet.' Onalld, egymastdl fiiggetlen reviziés kisérle-
tek utan? a perujrafelvétel igényét azért jelenthette ez a valogatas, egyfajta mérfoldkéként,
mert mértékadd kutatdk® szamtalan ponton egymassal is polemizalé allaspontjat tkoztetve
mégiscsak azt deklardlta, hogy a magyar irodalomtudomanynak dolga, mégpedig elvégezetlen
dolga van a ,legek” iréjaval.* Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a kotet legtavlatosabb belata-
sai, Mezei Jozsefnek az a tételmondata példaul, amely szerint ,Jokai tudatosan, programosan
kora modern irdja akart lenni”® csak a legutébbi idékben taldltak visszhangra. Annak a torté-
neti-kritikai fordulatnak koszénhetéen, amely az ezredforduld utadn kovetkezett be, a Jokai-
életmu egyfajta terra incognitaként, teljesen uj dimenzidiban tarult fel. Nemcsak az addig szin-
te teljesen elhanyagolt novellisztika, publicisztika vagy a kései kisregények korpusza keriilt a
tudomanyos kutatdsok fokuszaba, hanem Joékai vilagirodalmi kapcsolatrendszere és hatdsa,
fikcid- és nyelvhasznalata is.

A terjedelmes fikcids prézai életmivet a miifajok és témak, az elbeszéldi stratégidk és po-
ziciok variabilitdsa jellemzi. Jokai elbeszélé prézajardl ezért is nehéz valamennyi szovegre
egyetemlegesen érvényes megallapitasokat tenni, amelyek ne volndanak megcafolhatok egy jél
megvalasztott szovegpéldaval. A kivételes nyelvi gazdagsag és nyelvi lelemény (Tolnai Vilmos
aligha megkérdéjelezheté allitdsa®) mellett Jokai irodalmi szdvegeinek egyik leggyakoribb és
legmarkdansabb vondsa az onreflexio. Elbeszéléseiben feltinéen gyakoriak az irds- és olvasas-
jelenetek; a legklilonbozébb karakterek a legvaratlanabb helyzetekben beszélgetnek irodalom-
rol; az auktoridlis elbeszéléi szélam rendre reflektal azokra a mufaji szabalyokra és olvasoi el-
varasokra, amelyeket nem szandékozik betartani, vagy éppen parodisztikusan viszi 6ket szinre;
az irodalmi utaldsok, a vendégszovegek, jelolt és jeloletlen idézetek folyamatos jatékban tartjak
az olvasét, és emlékeztetik rd, hogy irodalmi szoveget olvas. Az intertextus az irodalmat a szo-
vegek olyan univerzumaként engedi elgondolni, amelyben minden Uj textus a mar meglévoktdl
tanul és azokbol épitkezik. Nem véletlen, hogy az ,,univerzum” metaforat Jokai maga is hasznal-
ja a .nagy szellemek 6sszességének a hagyomanyat” magaban foglalé konyvtarra.’

Jokai Kedves atyafiak cimU elbeszélése — egyfajta , allatorvosi loként” — az irodalmi onref-
lexid szinte valamennyi, Jokai altal elészeretettel gyakorolt formajara kinal példat. Folyamato-
san azt a kérdést tematizalja: mi az irodalom? Az elbeszélés eredetileg nyolc epizédban, 1853.
marcius 6. és aprilis 24. kdzott jelent meg a szerzd6 altal szerkesztett Délibab cimi hetilapban.?
1946-ig a Jokai-kanon fontos miivének szamitott, a haboru el6tt szamos iskolaban kotelez6 ol-
vasmany volt. Mind az iré els6 monografusa, Zsigmond Ferenc, mind pedig a korszak prézairo-
dalmardél alapos, maig megkerilhetetlen attekintést adé Szinnyei Ferenc az egyik legjobb no-
velldjanak tartotta.” A mai olvasé mifajérzékelése ezt a szoveget persze inkabb kisregényként

A tanulmany az NKFIH altal tdamogatott OTKA K 146519 ,J6kai 200: Jokai Mér Osszes Miivei kritikai kiadasanak
bicentenariumi munkalatai” projektum keretében késziilt.
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tudja azonositani, de ez mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a feszes, jelenetez6 szerkezeti
szoveg mar onmagaban, felépitésével is visszautal egy vigjatéki, dramai pretextusra, amelyet
a kortarsi olvaso feltehetéen szovegszeriiségében ismert. A kisregény harom, kiilonb6z6 hely-
szinen, de azonos id6ben jatszd6do, szimultdn eseménylanc elbeszélésébdl indul ki, a 21. sza-
zadi olvasd szamara ezért is tnik filmszer(inek. A sok nyelvi humorral, széjatékkal (pun) és
helyzetkomikummal épitkezd prézafikcié szamos jelenete Kisfaludy Karoly paradigmatikus
cselvigjatékanak, A kéréknek a karaktereit, epizddjait, s6t mondatait irja Gjra. (A két szoveg ti-
zetes Osszevetését korabban mar elvégeztem,'® ezért ezekre az 0sszefliggésekre most nem
fogok kitérni.)

Atorténet egyik szerepldje, a két rivalisaval egyetemben lanykérdbe, a Berkessy-hazba ér-
kez6 Sos Kalman maga is kolt. Rdadasul tehetségtelen, dilettans koltd, akinek megjelennek
ugyan a munkai, de aligha pdlyazhatnak arra, hogy az irodalmi hagyomany részévé valjanak.
Annak a ,laptoltelék” ,irodalomnak” a szerzdje, amelyik nélkil mdig sem tudndnak hénaprol
hdnapra megjelenni az irodalmi folydiratok (a 19. szazaddal ellentétben irodalmi hetilapok ma
mar nemigen vannak). Az auktoridlis elbeszélé a novella zarlatdban arra kéri olvasdjat, legyen
egyltt érz6 a rossz koltékkel szemben: ,Csak Kalman boldogtalan most is. A nagy remény(
szellembdl az id6 jartaval meghasonlott kedély, félreismert langész leve. Valahanyszor rossz
verseket olvastok, gondoljatok re3, s legyetek iranta szanalommal.""" A rossz kolté Jokai elbe-
szélbje szerint boldogtalan, mert meghasonlott és meg nem értettnek érzi magat; személyes
aldozata nélkil azonban nem miikodhetne az irodalmi média, amelyik a ,nagy” mlivészek szo-
vegei szamara nyilvanossagot és hagyomanyozddasi lehetéséget biztosit.

Jokai elbeszéldje tehat az irodalmi piac tényezdiként tekint a rossz versekre és a vissz-
hangtalan, sikertelen szerzékre.'? Bar az olvasot megszolité kérés irdnidja az egyszerre allitd
és tagado modalitdssal nem leplezi le az auktoridlis elbeszélé viszonyat a rossz versekhez és
szerz6ikhez, mégis azt a benyomast keltheti az olvaséban, hogy a sorok papirra vetéjének iro-
dalomfogalma inkdbb pragmatikus, mint elitista. Azzal is szembesit bennlinket a kisregény,
hogy az irodalom szinkrén, kortarsi tapasztalata (Raymond Williams amerikai teoretikus ezt
nevezi az ,atélt kultura” tapasztalatanak'®) eredendden kiilonbozik az utdlagos, .diakrén” iro-
dalomtapasztalattol. Mig az elébbit a szovegek sokfélesége jellemzi, amelyben az esendé és a
kiemelked6, a populdris és az elit-esztétikai, a laptoltelék és a remekmli egy szines kavalkad-
ban van jelen, az utébbi, diakréon tapasztalat az egymast kovetd generacidk ,rostalé” tevékeny-
ségének koszonhetéen mar csak a remekmiveket engedi latni, a kortarsak altal olvasott iro-
dalmi szovegek zome pedig feledésbe meriil.

Sés Kalman verse azonban, amelyet a kortarsak emlékezetében 1853-ban még bizonyara
élé irodalmi lapban, az 1830-1840-es években hetente kétszer megjelend Regélében a fikcids
elbeszélés hésndjének, Berkessy Linkdnak dedikdlva adott kozre, nemcsak a sziizsében hoz
majd fordulatot. A rossz szerelmesvers funkciéja ebben a kisregényben az lesz, hogy megér-
tesse az olvasdval, az irodalom retorikai, poétikai szabalyok és mifaji mintdk, szétarak alapjan
létrehozott nyelvi (mdi)alkotas, és ez akkor is igy van, ha a végeredmény esztétikai szempontbal
értéktelen. A verset nem kezelhetjiik referencialis, az élet tapasztalati valésagara vonatkozé
vallomasként vagy ,alanyi kozlésként”. Egyszerlien csak szoveg, amelyet befogaddja a szoveg-
bl magdabdl kiolvashatd utasitdsok és a korabban megtanult értelmezési stratégidk alapjan
olvas ,vallomasként”: , A mi két lednyunk is hirtelen félrevette magat egy oszlop mellé suttog-
va, vihogva, s nagy hirtelen végigporgeték ujjaik kozt a rejtélyes tarcat. Tele volt az irva min-
denféle verssel, olykor egy szaraztott virdg vagy egy hajbdl font nefelejcs hullott ki beléle, azt
visszatették oda, ahonnan kiesett, egy-egy verset elolvastak, s elfojtott kacajjal mulattak rajta,
hisz a vers oly artatlan dolog; egyszer azonban, amint egymas kezébdl kapkodjak a tarcat,
Linka véletleniil egy lapra nyit, melyen els6 tekintetre valami ismerds verset talalt megpillan-
tani; olvassa: hat éppen ugyanaz, melyet tegnap a Regélében sajat magdhoz irva olvasott, az-
zal a csekély kilonbséggel, hogy ennek a felirata nem B. Linkahoz, hanem Cs. Julidhoz szélt,
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s ami ott barnanak volt irva, az itt sz6kének jutott, ott fekete szemek, itt nefelejcs szemek; kii-
lonben minden angyal és tlindér ugyanazon a helyen; éppen azok a szivfajdalmak, ugyanaz a
meghalni késziilés és igéret a tulvildgon valé talalkozasra. Linka ugy érezte magat, mint aki el-
fogad egy koszonést, s akkor veszi észre, hogy nem neki koszontek; hirtelen elveté a naploét,
s befutott a szobaba, azt hivé, hogy szdz szem néz arcdra, s mind latja rajta a szégyenpirulast.
Erzé, hogy keményen meglakolt érte, amiért életében eldszor hid tudott lenni. Hisz azok a
szépségek, azok a hizelgé mondatok eredetileg nem 6hozza voltak irva, hanem csak székébél
barnéra forditva. Tokéletesen kidbrandult.”'

A passzus a kézirat és a nyomtatott vers ,taldlkozasat” mutatja be. A szinre vitt olvasé
azonban, aki a két szoveg kozatti eltéréseket pontrol pontra szdmba veszi, nem tudés filologus.
Nem is egyszerien laikus olvasd, hanem a rossz kolt6, S6s Kalman reménybeli menyasszonya,
a hetilapban szerepldé vers megszdlitottja, az a személy, akinek a nyomtatott verset ajanlottak.
Az elbeszéld latszdlag a ,rejtélyes tarcat” megkaparintd két fiatal lany latészogébdl, egyes
szam harmadik személyben, am az atélt beszéd narrativ technikdjat alkalmazva jegyzi meg,
hogy a ,vers oly artatlan dolog”. Az atélt beszéd, vagyis annak a narratori praktikdnak az alkal-
mazdsa, amikor az elbeszélé nem ad grammatikai tdmpontot annak eldéntéséhez, 6 maga al-
litja ezt a versrél, vagy karakterei vélekedését kozvetiti, bizonytalansagot teremt. A kisregény
olvaséiként ugyanis nem tudjuk teljes egyértelmiiséggel sem a novella elbeszél6éjének, sem a
jelenetben szereplé lanyoknak tulajdonitani azt a mondatot, amelyik a vers artatlansagat vé-
lelmezi. Az elbeszélésben tobbszor is auktoridlisra, szerz6i szélamra valté elbeszélé nem
akarja leleplezni magat, azt, hogy mit is gondol valéjaban az irodalomrél. A jelenet egésze
ugyanakkor azt bizonyitja be a szdmunkra, hogy az irodalom nem is olyan ,artatlan” dolog.
Linka szamara a kézirat annak a bizonyitéka lesz, hogy a verset eredetileg nem hozza irtak;
hogy hiibrisz volt azt hinnie, a Regélében neki dedikalt kdltemény neki szélhat. Linka, aki a ki-
nyomtatott szerelmesverset ,vallomdasként”, a kolté alanyi kozléseként olvasta, nemcsak meg-
szégyenlil, hanem azzal is kénytelen szembesiilni, hogy a versbe szedett szerelmi vallomas
csak széveg, amely panelekbél és (szd)fordulatokbol épiil fel, és megszdlitottja (fliggetlendiil a
dedikaciotol) szabadon behelyettesithetd.

A vers szovegét az elbeszélé nem ismerteti meg az olvasdval, de azért tobbet elarul annal,
mint hogy milyen jelzéket és ndi neveket valtoztatott meg a rossz kolté a nyomtatasban a kéz-
irathoz képest: ,Azon faja volt ez a verseleteknek, mik hisz év elétt alkotdk az ifju irodalmat
(mert nalunk mindig volt ifju irodalom, mely sohasem érte meg az 6regkort), szorongatott lel-
kesedés, egetmaszd poézis, étvagytalan kivansagok, szarnyas betlik, hangzé szavak; mik ak-
kor oly kedvesek voltak, s mikben volt legaldbb annyi jé, hogy ha nem is volt benndk érzés, leg-
aldbb nem is csabitottak érezni.”'® Az elbeszélé érzékletesen irja le, milyen Sés Kalman verse.
A gyakorlott olvasé szamara nem jelent gondot, hogy elképzelje. Az az olvasé pedig, aki tanult
esztétikat, retorikat, poétikat, netan olvasta valaha Walter Killy Deutscher Kitsch cim{ kony-
vét,’® amelyet Umberto Eco is hosszan citalt A rossz izlés struktirdja cim( irdsédban,'” konnye-
dén le is tudja forditani az elbeszéléi jellemzést a tudomany nyelvére. Az eufdnia, vagyis a
jéhangzds ebben az esetben a rendundans, feleslegesen ,tulbiztosité” jelzék hasznalataval
kapcsolddik 6ssze (,szarnyas szavak”). A tulzas, a nagyitas és az aranytalansag (,egetmaszo
poézis”) egylittesen eredményezik a giccset, amelyik nagyon szeretne irodalomnak latszani,
de irodalmiassaganak tulzasain tdl nem toérténik benne semmi, ez teszi liressé és hamissa.
Jokai elbeszéléje plasztikusan és pontosan irja le a giccs mibenlétét, ehhez azonban nem a tu-
domanyos metanyelvet haszndlja, hanem a nyelvi mialkotasnak azt a képességét, hogy olva-
sojat el tudja juttatni olyan felismerésekhez és belatdsokhoz, amelyeket a tudomany nyelvén is
megfogalmazhatott volna.

Linka onmaga el6tti megszégyenilését ugyanakkor a nyomtatott szoveg és a kézirat ko-
zotti eltérések idézik eld. Linka, aki gyakorlott olvasé, joggal feltételezi a kézirat idébeni els6-
ségét a nyomtatott szoveghez képest. S6s Kalman aposztroféjanak viszont azért eshetett aldo-
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zatul, mert a megtaldlt kézirat, mint minden kézirat, olyan eredeti példany, amelyik a nyomta-
tasban megvaltoztathato, és meg is valtozik. Eredeti, amennyiben Sés Kalman kezétél szarma-
zik, de olyan eredeti, amelyik nincs ,kébe vésve”. Az irodalmi szdveg tehat nem dllandd vagy
valtoztathatatlan, és hidba tartjuk tiszteletben a szerz6i szandékot vagy az ultima manus el-
vét,'® az sem teszi egyszer(ibbé a kérdést: a két szovegvarians kozil melyik a hiteles, a szerzé
szandékat valéban tlikrozd valtozat. Linka csalédasanak tehat nemcsak az teremtette meg az
eléfeltételét, hogy az irodalmi szoveget nem irodalmi szovegként, nem fikcioként és nem is
nyelvi alkotasként olvasta, hanem a valdsagra vonatkozo (referencializalhatd) kozlésként. Volt
egy masik, ennél taldn fontosabb feltétele annak, hogy ez a csalédas megtorténhessen vele:
a verskéziratnak az a sajdtossdga, hogy ,eredetisége” mas természetl, mint egy festmény
vagy szobor eredetisége. A kézirat olyan ,eredeti”, amelynek a szerz6 életében szamos, leg-
alabb ennyire eredeti valtozata johet létre. Jol lathatd tehat, hogy az elbeszélésnek ez az egyet-
len részlete is nagyon sok mindent megtanit olvaséjanak arrél, mi az irodalom, mindenekel6tt
azt, hogy az irodalom szdveg, nyelvi konstrukcid, amely mégis képes arra, hogy hatassal legyen
olvasdja életére. Jokai narratora ekdzben gondosan elkeriili azokat a beszédhelyzeteket, ame-
lyekben auktoridlis elbeszéléként problématlanul neki tulajdonithatd allitdsokat tehetne az
irodalomrol vagy az irodalmi szoveg mibenlétérél, és az olvasora bizza a nyitott kérdések meg-
valaszolasat vagy legaldbbis mérlegelését.

Jokai fikcidos prézai elbeszéléseiben igen gyakori az irodalmi reflexionak az a formaja,
amelyben az elbeszélé (az auktorialis, ,szerz6i” elbeszélés vagy valamely elbeszéléként fellé-
p6 karakter szélama) az irodalmi széveget olyan konvencidk, tanult szabalyok és miifaji kodok
eredményeként targyalja, amelyek az olvaséi elvardsokat is meghatarozzak. A Kedves atyafiak
ndi fészerepldjét is egy ilyen eszmefuttatassal viszi szinre az elbeszélés: ,Valédban nagy go-
rombasag, amit ezek a kolté urak elkovetnek a vildggal; mar szerintok annak, aki nem tokéle-
tes szépség, joga sincsen igényt tartani a boldogsdghoz, mindazok a nék, kiknek arcat rézsak-
hoz és liliomokhoz nem lehet hasonlitani, nem is egyébért sziilettek, mint hogy megcsalassa-
nak, rdadasul adassanak pénzeikért, pénz nélkiil pedig éppen elé sem fordulnak regényben.
[...] Linka is azon néi alakok kozé tartozott, kiket a természet nem tett ragyogdkka. Szerencsé-
re azon ontudatra nem enged a természet senkit jonni, hogy magardl elhiggye, miszerint nem
szép.[...] Aligha volna az jélelkli ember, ki a tiikorbe nézve, valamit fel ne tudna fedezni magan,
mi arcat kedvezdvé teszi, és amit valoban mas is észrevehet rajta hosszasb figyelem utan.
Ezek az eszmék ugyan nagyon artanak a klasszikus fogalmaknak, s a szépmidtan vissza fog
borzadni annak hallatara, hogy a nem szép is lehet koltészet targya, de ki tehet réla, hogy any-
nyira elszaporodott az ember a féldon, hogy egészen benétte tarka népeivel az olympi egyfor-
masagot, s a néger és a lappon is szépnek talalja a maga parjat, s még olyan vakmeré is akad,
aki azt allitja, hogy a szellem is lehet szép.""?

Az auktoridlis elbeszéld a néi karakteralkotasnak azokat a maig ismert kliséit biralja, ame-
lyeket a populdris regények mindig is alkalmaztak, és amelyek nem fliggetlenek az irodalom
kozhelyes torténetsémaitol sem. A regénysémak parodisztikus seregszemléje egyszerre konf-
rontdlja az olvasoét sajat elvarasaival, azzal, hogy a regényfikcié nem tabula rasa, hanem ko-
rabban mar elbeszélt torténetek variacioibdl és kombinacioibdl, nyelvi szekvencidkbdl épitke-
zik, harmadrészt, de nem utolsésorban azzal, hogy a regény nem keverendd 0ssze a valdsag-
gal, mert legyen barmennyire is életszer(, a nyelv és nem az élet ,irta”. Abbdl, hogy torténete
hésndéje, Linka csunya, vagy legalabbis nem mondhatd szépnek, az auktorialis elbeszéld egy
rovid pszicholdgiai fejtegetés utan arra futtatja ki a gondolatmenetét, hogy a szépség relativ,
kulturafligg6, és nem is feltétleniil csak az anyaggal rendelkez6, a szem szamara érzékelheté
lehet szép. Az idézett szovegrész elbizonytalanitja az olvasét: Linkardl ugyanis elébb tudjuk
meg, hogy gazdag, mint azt, hogy cslnya. Vagyis a kifogasolt iréi gyakorlat és sémaelem a kis-
regénynek ezen a pontjan mifajparddiaként tér vissza. A romantika és a modernség zanzasitott
és kontextusatél megfosztott, tulajdonképpen vulgarizalt programja (,a nem szép is lehet
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a koltészet targya”) pedig azért nem valik az elbeszéléi dontés (cstnya lesz a hésnd) apolo-
giajava, mert a ,szép” relativ, rogzithetetlen, valtozékony minéségnek bizonyult, az elbeszéld
esztétikai fejtegetése pedig humorba fullad.

A humor altaldban is gyakorta kiséréje az irodalomroél valé beszédnek Jékai elbeszélé-
seiben. A kisregény egyik legmulatsagosabb parbeszéde viszi szinre a nyelv miikodését, a je-
lentés kontextualitasat.?’ Jokai nyelvjatékai, az irdsmadjara annyira jellemzé pun (szdvicc) is
sokszor ezen alapszik. Az irodalomszereté Linka és a teljesen miveletlen Sandor kudarcba
fulladd beszélgetése azzal indul, hogy Sandor a ,kolt6” sz6t félre-elé-olvassa.?' Vagyis egészen
egyszerlen rossz kontextusba helyezve értelmezi: ,Kegyed Pesten lakott, megismerkedett
ugyebar az ott laké koltékkel? — Oh igen, bizony — voltak nagy kolték kozottiink, akik igen sokat
elkoltottek, de én nem sokat koltottem, hat forintom jart minden hénapra a principalisomtol,
meg ebéd, vacsora.”?? Sandor Linka kérdésére, hogy olvasta-e Vorosmartyt, viszontkérdéssel
felel, és a md helyett allo szerz6i név kéznapokban gyakran hasznalt metonimidja a helyzet-
komikum forrasava valik: ,Ugye az az, amit Kisfaludy irt? - Dehogy! Hiszen Vorosmarty maga
a kolts. — Ahan! Tudom mar! O irta Kisfaludyt.">® A pun és a helyzetkomikum azonban nem
lebecsiilendé eszkdzok: nemcsak a humor forrasai, de ramutatnak arra is, hogy a szavak, a je-
lolék nem allnak jot jelentésiikért. Jelentést a befogado tulajdonit a jelolének, és ebben eld-
ismeretei meghatarozo szerepet jatszanak, ahogyan ett6l nem fliggetleniil az a kontextus is,
amelybe helyezve a szavakat megérti.

A parbeszéd, amelyben egy irodalmi mi szerepldi irodalomrdl beszélgetnek, onmagaban
is a beszéd és az olvasds targyara, az irodalomra irdnyitja az olvaso figyelmét. A kisregénynek
ezzel a dialégusaval azonban Jokai elbeszélése azt viszi szinre, miként tdmad a jelentés, ho-
gyan adunk értelmet a hallott és latott (olvasott) szavaknak. A nem olvasé Sandor a név hang-
zasanak és a historikus témaju koltészetbdl homalyosan ismert cimaddsi konvencidknak az
alapjan a ,Vorosmarty” jelolét torténeti személynévként, egy regényes fikciéd héseként, és eb-
bél tévesen kovetkeztetve micimként veszi hasznalatba. Majd Linka figyelmeztetésére korri-
gal, de sikerteleniil. Megismétli a hibat, és ezuttal Kisfaludy nevét értelmezi ugyanezzel a logi-
kdval cimként. Jékai Mdr grandidzus terjedelmdi fikcids prozajdban szamtalan ehhez hasonlé
példara bukkanhatunk. Inkdbb az okozna gondot, ha olyan elbeszélé szovegeket probalnank
keresni, amelyekbdl hidnyzik az irodalmi onreflexid, ahol az irodalom és az irodalom mint nyelv
nem tematizalddik. Jokai, szakadatlanul, az irodalomrdl és nem csak irodalmat ir. Az idézett
példak azonban azt is belathatéva teszik, miért nehéz a kisregény tulajdonképpeni alapkérdé-
sére (mi az irodalom?) egyszer(en valaszolni.
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SZILAGYI MARTON
A boldogtalansag utjain
Jokai Mor: Szegény gazdagok

Az egyik legnépszeribb Jokai-regény' az utdbbi negyedszazadban tobb markans értelmezést
is kapott. A recepciéban megmutatkozoé fordulatot alighanem Szilasi Laszlé tanulmanya hozta:
az 6 dolgozata allitotta a kozéppontba a m( kapcsan az identitas kérdését.? S hogy ez mennyi-
re termékeny megkozelités volt, azt jol mutatja Eisemann Gyorgy késébbi elemzése, amely
részben a Szilasi megnyitotta Uton halad (bar mashova jut): athelyezvén némileg a hangsulyt,
a maszk és a maszkirozas szovegbéli jelenségére koncentralt.®

Induljunk ki azonban most a mi megértéséhez a cimbdl. Figyelemre méltéd tanulsagokhoz
vezethet, ha komolyan vessziik a mi centrumaként azt a viszonyrendszert, amelyet éppen a
cim jelol ki. Mert mar Arany Janos kritikaja is rogzitette: ,[a regény — Sz. M.] egy irdnyeszmén
kezdddik s végzddik, melyet legjobban Széchenyi e szavaival fejezhetiink ki: »szegény ember
az, kinek pénzénél egyebe nincs«. Es valdban a milliomos Lapussa csalad minden tagja sze-
rencsétlenné lesz.”*

Jékai ugyanis nem azzal a cimadasi logikaval gondolkozott, hogy az egyik szerepl6t (mond-
juk, éppen Fatia Negrat) cimszereplévé tegye. A cim pedig egészen mast sugall: kijelol egy f6-
kuszt, s ezaltal a szovegnek olyan vonatkozdsait erdsiti fol, amelyek kiilonosen fontosak. Ezért
sem érzem talalonak Sétér Istvan allitasat: ,Egyetlen anekdota terpeszkedik itt szét regénnyé,
mintha Jokai kivalogatna kedvelt betyartorténetei koziil a legszinesebbet, s mivének nem is
szanna tobbet egy blnligyi bonyodalom kétes értéki izgalmanal.”® Masrél van itt sz6. A cimet
érdemes komolyan venni, hiszen az egész kompozicié centrdlis kérdésére mutat ra: a regény
legfontosabb allitdsa ugyanis nem egyetlen (mégoly fontos) szereplének, egy banditanak a ko-
zéppontba allitdsa, s ennek mintegy kalandregényes szerkezetbe valo beillesztése. Ez utdbbi
lehetéséget éppen Szilasi Laszlé gondolta végig, amikor elemzése kozéppontjaba egy, a re-
gény mufajatol eltéré szerkezet, a romance (romancos torténet) kddjainak valé megfelelést al-
litotta.® Nem is eredmény nélkiil. Am elemzésének — szamomra — éppen az a tanulsaga, hogy
ebbdl a nézépontboél nem lathatd be szamos olyan mozzanatnak a logikaja, amely pedig fontos
szerepet jatszik a m( felépitésében. S megitélésem szerint ehhez éppen a cim poétikajabol ér-
demes kiindulni. Innen nézvést ugyanis amirél szé van (s ez nem csupan szerzdi intencid, ha-
nem a regény legfontosabb szerkezeti elvével is egybevag), az éppen a pénz hatalmanak rom-
bolé ereje, a boldogsag elésegitése helyett a pusztulds és az életkudarc eszkozeként valé meg-
jelenitése. Jokai ugyanis ennek varidcioit sorakoztatja fol. Erre kell a cimként kiemelt oxymoron:
.Szegény gazdagok”.

Ennek az oxymoronnak az értelmezését legutobb részletesen Eisemann Gyorgy végezte
el: ,a gazdagsag rejtett jelentése a szegénység egy formaja, mely értelem csak a gazdag név-
sz6 jelentésének performaldsdval domborithatd ki".” Arra mar Szilasi folhivta a figyelmet, hogy
,JOkai a szovegnek a regény didaktikus mottdjat adta cimdil”, bar ndla ez a kijelentés is a ro-
mancos torténet koré épilé elemzési javaslata megindokldsdhoz igazodik, s olvaséi beidegzé-
désnek tekinti azt az olvasasi mdodot, amely Fatia Negra torténetét tekinti elsédlegesnek (egé-
szen addig a természetesen bizonyithatatlan allitasaig, hogy .a Szegény gazdagok kapcsan
mégis mindenki Fatia Negra tanulsag nélkdli, érthetetlen és értelmetlen romancara gondol”).®
Arrél mar nem is beszélve, hogy a regénynek amugy nincs is mottdja, tehat nem igazan érthe-
t6, Szilasi mire is gondolt pontosan (hacsak nem a zaré mondatot értelmezte motténak...). Ele-
gendd lett volna amugy a befogadas kapcsan a regény roman recepcidjahoz fordulni, ahol ez
az atértelmezés a masodik forditds alkalmaval megtortént.” A regénynek ez a 20. szazadi
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roman forditasa jo bemérési pontnak kinalkozik ehhez: a cim itt rogton jelentds atértelmezést
és sulypontathelyezést jelent, hiszen Fatia Negrat helyezte a k6zéppontba (ez nyilvan indokolt
forditéi eljards, hiszen a regény legfontosabb roman szerepldjének kiemelése a megcélzott
olvasdékozonség érdeklédésének felkeltéséhez a lehetd legjobb eszkoz, rdadasul Ggy, hogy a
romanbol atvett, de magyarosan atirt név eredeti roman alakjanak visszaallitasa és cimbe fog-
lalasa viszonylag csekély beavatkozasnak tekinthetd). Egyébként Szilasi adott példat arra,
amikor a 19. szazadi angol nyelvi regényforditdsok vizsgalatara tett kisérletet, hogy a Jékai-
regényeknek egy masik nemzeti kultiraban lejatszédo recepcidja latvanyos kontrollanyagul
szolgalhat a hazai kdnon mUikodési elveihez.'

A regény cimének kérdéséhez még egy megjegyzés feltétlendiil kivdnkozik az eddigi értel-
mezési kisérletek kiegészitéséiil: a cimadas nyelvi formuldjan Ujszovetségi el6képek is atsej-
lenek, a Hegyi beszédnek a nyolc boldogsagrol kifejtett paradoxonaitél egészen a gazdagsag-
rol szold jézusi példabeszédekig. Ezekre is rautalva mindsiilhet a gazdagsdg — elsédleges je-
lentéséhez képest — a latszat, a nem igazan lényeges dolgok korébe tartozénak. Innen nézvést
pedig a regénynek a cimbe foglalt szerzdiintencidjahoz oda kell szamitani a mordlis példaadas
lehet6ségét is (annak bibliai arnyalataival és metafizikai tavlataival egyiitt). Ez igazan erételje-
sen nem is ebben a regényszovegben valik hangsulyossa, hanem az életm( egészén belil ak-
kor, amikor Jokai kés6bb — megforditvan az oxymoront — publikdlja a Gazdag szegények cim(
regényét is:"" ez utdbbi mi visszamendleg is a moralis didaxis lehetéségét (vagy arnyat) vetiti
ra a korabbi mire, mintegy kiteljesitve az ott csak lappangva jelen lévé szandékot. Ugy tiinik
tehat, hogy Jokainak ez a regénye is beilleszthetd abba a paradigmaba, amelynek markans je-
lenlétét legutobb Takats Jézsef hangsulyozta a 19. szdzadi magyar irodalom kapcsdn: a tdgan
értelmezett tanitds modelljének hatasa itt is érzékelhetd.?

Ha a regény kozponti gondolatanak a cimtél meghatarozott fokuszt tekintjik, akkor egé-
szen mas tipusu 0sszefliggések rajzolédnak ki az egyes torténetszalak kozott. Mert amugy az
ilyen tipusu szovegkapcsolatok (motivikus vagy akar cselekménybéli elemek) jelentik a mi
a viladgok aztan kiilonb6z6 mddokon fonddnak 0ssze, valnak szinte azonossd, vagy éppen ellen-
pontozzdk egymast. Ennek a legfontosabb eleme természetesen Hatszegi Lénard és Fatia
Negra, akik Eisemann Gyorgy szerint , jeloletleniil valtoznak at egymassa a két kiilonbozd cse-
lekményszalon — azaz nem torténik meg a két figura azonos személyként felismertetése”.'®
Hangsulyozndm, hogy ennek a kettésségnek (parhuzamossdgnak vagy azonossagnak) nyil-
vanvaléan van nyelvi vonatkozdsa is — ezt a regény érzékelteti ugyan, de mivel egynyelviinek
mutatkozik a regény kommunikacidja (azaz a roman szereplék beszéde is csak magyarul van
visszaadva, egy-két roman szé beiktatasdval), ez nem keriil az el6térbe: Hatszegi magyar ne-
mesi csaldd sarja, aki magyar kornyezetben mozog, noha valdsziniileg csalddja roman erede-
td' — Fatia Negra vildga azonban teljesen roman nyelvi. Ez pedig nemcsak nyelvi kompetenci-
at jelent, hanem kulturdlis kotédést is: példaul abban, hogy a regénybeli roman vildg babonak-
tol mozgatott, irracionalitasra hajlé vildg, a magyar meg nem. Ezt a babondssagot Fatia Negra
folényesen kihaszndlja ugyan, de nem azonosul vele, nem hisz benne, kiviil és folil all rajta -
lasd példaul a Lucsia barlangban az elektromossag felhasznalasat a cinkostarsak megesketé-
sekor, ahol is a narrator egyértelm(ien elarulja Fatia Negra manipulacioéjat.’ A tobbnyelviiség-
re amugy a Szegény gazdagokban tobb fontos utalds is van: Henriette jol tud latinul, hiszen a
Vamhidyval folytatott szerelmi levelezése is latinul zajlik, mikozben nyelvgyakorlatnak van al-
cazva, s a latintudas jotékony eléfeltétele lesz majd annak, amikor Uj férje mellett a né roma-
nulis meg akar tanulni.Ez a megoldds megadja a lehet6séget arra, hogy hihet6 legyen Henriette
kommunikacidja a regény roman szerepléivel (a nyelvtanitast vallalé pépatol, Ruban Todortdl
kezdve Juonig vagy éppen Anicaig).

Egy masik kett6sségrél szél Hites Sandor elemzése, amely ,monetaris allegériaként” fogja
fol a regényt: A két cselekményszal, Lapussaék és a polgari kapitalista tarsadalom, illetve Fatia
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Negra és a mitikus hegyi mesevildg tobbek kozt pénziligyi rendszereik mentén valnak el: az el6b-
biben jellemzéen a papir, az utdébbiban az arany szerepel értékhordozéként, s lesz ennek révén a
cselekmény mozgatdjava.”'® Ez a fontos megfigyelés szinte kdzvetleniil atvezet benniinket a va-
gyon, a pénz sorsrontd hatalmahoz — ahhoz, amit éppen a regény cime hangsulyoz.

Lapussdaék — centrumnak abrazolt — pesti vildga és Hatszegi Lénard — marginalisnak mu-
tatkozé — archaikusabb kornyezete egyarant gazdagnak latszo, de boldogtalansagba fulladé
miliének abrazoltatik, s ez az allapot mindenkire érvényesnek mutatkozik. A tehetésség, le-
gyen szo6 készpénzrél, ingatlanvagyonrél vagy akar aranyrol (ez utdbbi kiilondsen Fatia Negra
kdrnyezetére és a roman szereplékre, Onucra vagy Anicara érvényes), egyarant a maganéleti
kudarchoz vezetnek el.

A pénzhamisitds mozzanata kapcsan Hites teljes joggal hivja fol a figyelmet az aranypénz-
verés szokatlan jellegére: nem egy kevésbé értékes targgyal (pénzérmével) probalnak meg
helyettesiteni egy valddi értéket, hanem egy pontosan ugyanolyan értékd, mégis hamisnak bi-
zonyulét allitanak az igazi helyére. ,Fizikai paramétereit tekintve tehat tokéletesen valddi
pénzt hoznak létre, mégis hamisat, hiszen nincsenek felhatalmazva azoknak a hatalmi jelvé-
nyeknek a felvitelére, amelyre a pénz pénz voltat szavatold, a pénzkibocsatds monopdliumat
birtoklé uralkoddéi hatalom lenne feljogositva.”'” Vagyis a hamisitds mozzanata abban ragadha-
t6 meg, hogy a Fatia Negra vezette csapat (amely akar jol szervezett lizleti tdrsasagnak is te-
kinthet6 a szervezettsége alapjan) allami jogokat vindikal maganak, s ezzel autonémiat terem-
tenek maguknak. Persze ez — parazita jellegénél fogva -- csak latszélagos, rejtett autondmia.
Am az allam jogsérelemként, iildézend6 cselekményként tekinthet ra, s joggal: hiszen Fatia
Negraék egy szervezett dllamon beliil lathatatlan sajat, csonka apparatussal rendelkez6 alla-
mot hoznak létre, s mintegy atveszik a pénzkiadas jogat is. Rdadasul ugy, hogy mivel a télik
vert aranypénz értékben, sulyban és pénzverési technikajadban tokéletesen megegyezik az iga-
zival, még a leleplez6dés mozzanata is minimdlis — a vallalkozas élésdi jellege ebben nyilva-
nul meg a leginkabb.'® Ezért a leleplez6dés sem a hamisitas targyanak azonositdsaban és egy
ebbél kiindulé nyomozasban rejtezik, hanem csakis egy morélis sérelem (egy szerelmi hiitlen-
ség) miatti arulds adja meg az alkalmat a Fatia Negra elleni fegyveres fellépésre.

Fatia Negra alarcanak letépése ugyan a cselekvény kozponti mozzanata, de végig rejtély
marad, Henriette kit is latott meg az dlarc mogott. Persze a narracidé arulkodé: arrél beszél,
hogy a né folismert valakit.'"” Ez pedig annyit jelent, hogy személyesen ismernie kellett Fatia
Negra igazi mivoltat, pontosabban azt, amit akkor meglatott. Ennek ellenére a kulcsmondat a
kovetkezd, igaz, ez a regény egy kés6bbi pontjan, Fatia Negra ongyilkossaganak 0sszegzése-
kor olvashatd: ,Sohasem tudta meg senki, hogy ki volt a Fatia Negra."?®

Hites elemzésének koherencidjahoz természetesen szerves modon hozzatartozik, hogy
ezt a korlatozott leleplezédést is a ,monetaris allegéria” mddjara értelmezi: ,A mozdulat, ami-
kor Henriette letépi Fatia Negra maszkjat, s dobbenetében eldjul, de nem tudjuk meg, kit is is-
mert fel a maszk mogott, hasonld logikdju, de radikalisabb monetaris allegéria annal, mint
ahogy a viktoridnus regény abrazolatlannak hagyta meg, amit a pénz fatyla eltakart.”?' A gon-
dolatmenetnek ez a része poétikai értelemben mar alighanem tulinterpretaldsnak tlinik — pon-
tosabban: nem annyira Jokai regényét segit értelmezni, mint inkdbb az elemzének a tanulma-
nem érdemes elfeledkezniink arrél, hogy a Szegény gazdagok problematikadja szempontjabol
ez a jelenet aligha kapcsolhaté hozzad hézagmentesen a regény monetaris iranyultsagahoz,
mert a cselekvény mas szintjén helyezkedik el: a fészereplék egymas kozotti viszonyat és

A regény parhuzamos szerkezetének az az egyik jellemzdje, hogy Hatszegi és Fatia Negra
azonossaga soha nem mondatik ki, bar szdmos ponton finom eszkozokkel sugallva van, ez a
lehetdség lesz a fesziiltség fenntartdsanak legfébb eszkoze?® — ez kezdeményez6 iréi meg-
oldas, amely a kettds élet abrazolasi lehetéségének olyan 20. szazadi, romantikus eredet( ka-
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landregénysémait elélegezi meg, amelyek aztan az angol nyelv( populdris kultiraban talaltak
meg a helylket: hatastorténeti értelemben gondoljunk csak Orczy Emma Vorés Pimperneljére,
majd az ettél regénytél is befolyasolt, Johnston McCulley megteremtette Zorro-témara, amely
aztan hamarosan a tobbszori vizudlis reprezentacidig, filmekig, tévésorozatokig jutott el (s
amely aztan a kettds élet(i Batman és Superman popularis mitoldgidjanak megalapozodja lett).?
Jokai regényében a gyanut ébreszté eljaras az, hogy amikor Fatia Negrdval torténik valami
(példaul a Juon Taréval vald kiizdelem alkalmaval), akkor Hatszegi is sériilten bukkan elé —
noha ez utébbi esetre elékerdil egy olyan hattértorténet, amely kielégité magyarazatnak mutat-
kozik. lgaz, a narrator folyamatosan adagolja azokat az elemeket is, amelyek ellene mondanak
a két személy kilonbségének. Gondoljunk csak arra, hogy a Juon Taréval valé kiizdelmet tar-
talmazd fejezet cime eleve a kovetkez6: Két mese, melyek kéziil csak az egyik igaz.? Fatia Negra
pedig végil ugy keriili el a leleplezédést, hogy fébe lovi magat, s arca szétroncsolasaval lehe-
tetlenné teszi az utélagos azonositasat is — Hatszegi haladlardl is az a csak szébeszédként, at-
tételesen felbukkand torténetvarians, hogy egy lovasbalesetben szétzizddott az arca.

Joékai azonban ennyivel nem elégszik meg: a regény végén azért van sziikség Henriette
occsének, Kadlmannak a latszolag tulsagosan részletesen és funkcidtlanul (dm valdjaban igen-
csak szervesen) beillesztett torténetére, hogy ezzel is a Fatia Negra/Hatszegi Lénard kettds
haldlanak kérdését elbizonytalanitsa. Kdlman ugyanis szinész, tehat szakmajahoz hozzatarto-
zik a szerepjatszas és az illuzidkeltés. Amikor a felkutatasdra torekvd Sipos fiskalis azt hirt
hozza Henriette-nek, hogy occsét mar el is temették, akkor még a narrator is azt sugallja, hogy
a halal és a temetés akar szinészi trikk s a hitelezék eldl valé menekiilés eszkoze is lehet:
,Hinné-e valaki, hogy a gézenglz oda kvalifikalta magat, hogy még ez a meghalasa is csak ko-
médidbol tortént?"2¢ Ez a mozzanat pedig (a kordbban mar emlegetett kettésségek és a parhu-
zamos szerkesztés értelmében) Hatszegi és Fatia Negra halalanak a teljes bizonyossagat kez-
di ki — mikdzben ugyanis a narracid (sem a narrator szintjén, sem a szobeszéd kozvetitette koz-
vélekedés révén) nem vonja kétségbe a két (vagy éppen: egy) személy halalanak korilményeit,
egy masik szereplé életsorsanak abrazolasan keresztil mégiscsak kitesz egy kérddjelet: mi
van, ha a halal csak alca??’

Annal is inkdbb, mert Fatia Negra bizonyos értelemben nem személy, hanem legenda, akirél
kordabban éppen Hatszegire hivatkozva szerepelnek a kdvetkezdék: , Elébb férjétél kérdezéskodaott
feldle [Henriette], az azt felelte ra, hogy az egész Fatia Negra histéridja nem egyéb, mint olah kol-
temény. Rablasok, az igaz, hogy torténnek, amikben a hardmbasa rendesen fekete alarcot visel,
hanem ez nem egy és ugyanazon ember; de miutan e névnek mar olyan blivereje van a k6zonség
el6tt, tobben is haszndljdk a nevet és alarcot; ami onnan is bizonyos, hogy egyparszor mar el is
fogtak, fel is akasztottak a Fatia Negrat, mégis él. A nép mitoldgiai alakot csinalt beléle.”?® Ehhez
a megallapitdshoz hasonldan azonositatlan identitdsnak mindsiti magat Fatia Negra is, amikor
Mariéranak udvarol, s az figyelmezteti Anicanak tett eskiijére: , Anicaval csak ez az alarc eski-
dott meg, ezt eldobom, s nem tudja tobbet, ki voltam.”?? Persze ha a két személy azonos, akkor
nem meglep6 az egybevago érvelés; de mivel ez soha nem kételymentes azonositas a szoveg-
ben, a logikadt nem lehet mindenestiil ugyanazon megtévesztés jelének tekinteni. S igy persze el-
hessenteni sem. Egy ilyen mitoszi figuranak, mint amilyen Fatia Negra, a teljes pusztulasa pedig
valészind(tlen, még ha elfogadjuk is a regénynek azt az erds sugallatat, hogy Hatszegi volt az, aki
kitoltotte személyiségével a mitosz kereteit. Fatia Negra — amugy nem kikényszeritett — ongyil-
kossaganak pedig megvan a belsd logikdja és poétikai-motivikus elékészitettsége, noha Arany
Janos egykori, klasszikus értékd kritikaja ezt inkabb rejtélynek érezte, igaz, annak fenntartasa-
val, hogy biztosan van magyarazat, csak ezt nem minden olvaso érti.*°

Eisemann Gyorgy hivta fel ugyanis a figyelmet arra, hogy a kulcsmozzanat Fatia Negra
megsebzése, azaz annak nyilvanvaldva tétele, hogy mégsem sebezhetetlen; ez szinte torvény-
szerlien vezet el ehhez a végsé jelenethez, amikor fegyver mar csak nala van, s ellenfelénél,
Vamhidynél nincs, s 6 mégis az onkéntes halal brutalis formaja mellett dont. Ahogy Eisemann
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fogalmaz: ,,Nem a sebesiiléssel, hanem a stigmatizalassal magyarazhaté, hogy Fatia Negra vé-
giil a halalt valasztja: szétroncsolja a fejét, hogy lénye mégis azonositatlan maradjon.”*" A re-
gény jelentds hidtusa azonban majd éppen itt kezdédik, s ez a néz6pont megvaltozasaval is
egyltt jar: a kdvetkezd fejezetben (Az egyezkedés) a torténetmondds athelyezédik a masik, par-
huzamos szalra, a Lapussa csald koré épulére, azért aztan semmit sem tudunk meg arrél, s
végképp nem Henriette nézépontjabdl, hogy miként tortént Fatia Negra és/vagy Hatszegi Lé-
nard temetése, ez egy temetés volt-e, vagy kettd, volt-e valamelyikben lires koporsé (mint ami
Kalman temetésekor lehetéségként felmerilhetett).

A kétely megmaradt.®

Ami biztos: minden szereplének zatonyra futott az élete, egyiké sem vezetett el a boldog-
saghoz. Jokai kovetkezetesen kiiktatta a ,happy end” lehet6ségét, noha most mar semmi for-
mai akadalya nem lett volna az egykori szerelmespar, Vdmhidy Szilard és Henriette egybeke-
lésének. Ez azonban nem tortént meg, s egyik fél sem gondolta Ugy, hogy ezt kezdeményeznie
vagy legalabb 0sztonoznie kellene. S mindez a vagyon megronté hatasaval magyaraztatik —
ezértis lehet a regény utolsé mondata, igen hangsulyosan, a cim megismétlése: ,Szegény gaz-
dagok!”*® A boldogtalansag allapota altaldnossa valt, s csak a lumpenlétet (a regényben ez
egyértelmlen a mlvészi, szinészi életformat jelenti) dnként vallaléo Kalman (azaz Babérossy
Leander) szamara adatik meg ennek meghaladasa. Mar ha nem tekintjiik valdban bekovetke-
zett eseménynek a haldlat és a temetését. Vagy ha nem latunk ebben egyszerlen erds iréniat.

De a szoveg ezen a ponton sem engedi az egynem{sitést, s fonntartja a bizonytalansag le-
hetdségét.

Jokai regényét tobb mifaji kdd szerint értelmezték mar — az ilyen kiindulasu kisérletek ko-
zUl a romance irdanyabol tortént elemzés3 és a blinligyi torténet fel6li®® a lemeggy6zébb (noha
szempontjaik nem hangolhatdk 6ssze teljesen, s bizonyos mértékig ki is zarjak egymast). Nem
indokolatlan azonban mindezek mellé odatenni még egyet: a mordlis példazat — némileg di-
daktikus — megcélzott igényét, amely a Szegény gazdagok cimadasanak poétikajabdl bonthatd
ki. Persze nem kizarélag a cim sugallja ezt, hanem a szoveg megalkotottsdganak lényegi ele-
mérol van szé. Még akkor is, ha a regény egésze sok szempontbdl szokatlannak mutatkozik
(noha a tanité jelleg 6nmagdaban nem lenne az). Kortarsi észleletként érdemes ismét Arany Ja-
noshoz fordulnunk. O a kritikdjaban a regényt egy olyan, életmiivon beliili 6sszevetés alapjan
értékeli, amely az Egy magyar nabobot és a Kdrpdthy Zoltant teszi meg bemérési pontnak, s eh-
hez mérten allitja azt: a Szegény gazdagok ,[Jokai] eddigi m(ikodése utan nem tekintheté emel-
kedésnek a kulminacio felé”.®® Ebben az értékitéletben benne van az idegenkedés is, amely
osszefligghet a regény eltéré szerkezetével és a bizonytalansdgot végig fenntarté jellegével
is.%” Persze ezt végs6 soron Arany kijelentésének kifejtetlensége miatt nem lehet egyértelm(i-
en megitélni. De ha igy van (hiszen ezt sem lehet kizarni), akkor annyi feltétlendil ide kivanko-
zik, hogy talan éppen e jellege miatt lehet a Szegény gazdagokban abrazolt rejtély magdnak a
regénynek a mindmaig eleven rejtélye.

JEGYZETEK
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domanyos intézeteiket teng6dni engedik. Senkiben oly fajdalmasan nem esett csalédnom, mint Hatszegiben.”
JMOM Regények 12., 352. Hiszen miért is csalddott volna Hatszegiben, ha nem érezte volna azt, hogy neki ko-
telessége lenne a romanok javara tenni valamit... Ez azonban elég hangsulytalan utalas a regény szdvegében.
15 A Fatia Negra tokéletesen meg volt elégedve a komédiaval.” JMOM Regények 12., 249.

' HiTes Sandor, A pénz fatyla, avagy a monetaris reprezentdciérol néhdny 19. szdzadi regényben, Alfold, 2017/2,
86-94. Az idézet: 91.

7 Uo., 92.

'8 A pénzverés mozzanatanak alapvetd motivikus jelentéségét hangsuilyozza: BALOGH Gergd, Jékai Mdr és a pénz
trépusa: A Szegény gazdagok értelmezéséhez = UG, Olvasdsgyakorlatok, Liceum, Eger, 2022, 35-45.

17 Meglatta arcét és raismert.” JMOM Regények 12., 298.

20 JMOM Regények 12., 421.

2V Hites, i. m., 92.

22 A jelenet mas felfogasu értelmezését lasd EISEMANN, i. m., 80-81.

23 Ezt a vonatkozast exponalja élesen Balogh Gergé tanulmanya: ,jelen tanulmanyban tehat annak leirdsara te-
szek kisérletet, hogy a Szegény gazdagok miként szeglil ellene a szereplék és az értékviszonyok heterogenita-
sat nivellalni és azokat tombszerd, homogén (archetipikus) strukturakka szilarditani igyekvé narrativaknak, il-
letve hogyan szervezd6dik az ezt az erét létrehozo tropoldgiai rendszer”. BALOGH, i. m., 35. A problémardl lasd
még Torok Lajos, Jokai, a krimi és az olvaso: A Szegény gazdagok rejtélyei = Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk.
Hansagi Agnes — Hermann Zoltan, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2013 (Karoli
Konyvek), 175-192. Kiilonosen: 184-192.

245, PAAR Adam, Z mint Zorro - a fekete dlarcos igazsdgoszté legenddja, https://ujkor.hu/content/z-mint-zorro-
fekete-alarcos-igazsagoszto-legendaja (utolso letoltés: 2024. nov. 11.)

25 JMOM Regények 12., 188.

26 JMOM Regények 12., 431.

27 A Kalman koré rendezddé cselekvényszalaknak és a Fatia Negra rejtélyével kapcsolatos eseményeknek az
Osszefliggésérdl (mas mozzanatokat hangsulyozva) lasd még TOROK, i. m., 189-192.

28 JMOM Regények 12.,177.

29 JMOM Regények 12., 197.

30 Nem lehetetlen, hogy van magyarazatja ennek is; de kevés az olvasd, aki azt megtalalja, s lesznek sokan, kik
hajlanddbbak kételkedni a lehetéségben, mint csak valészinlinek is elfogadni.” ARANY, i. m., 185.

31 EISEMANN, i. m., 86.

32 Térok Lajos szedte 6ssze azokat a mozzanatokat, amelyek az ellen szélnak, hogy Hatszegit és Fatia Negrat
egyszerlien azonosnak tekintsiik: TOROK, i. m., 184-190.

33 JMOM Regények 12., 435.

34 SzILAsI, i m.

35 TOROK, i. m.

36 ARANY, i. m., 185.

37 V6. ennek kapcsan TOROK, i. m., 184.
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FULOP DOROTTYA
,Oh mi haborult szellem vagy Sylvester!”

Petdfi Sandor alakja Jokai Mor Sylvester ejszakak cimU mivében

Az 1850-es évek masodik felében a szabadsagharc leverése és Pet6fi Sandor eltiinése miatt
megrendilt Jokai tobb irdsdban is elkezdte felidézni halott kolté baratjanak emlékét. 1854-
ben, Magyar kélték sorsa ciml mivében név nélkil emlitette palyatarsat,’ Tarka élet cimi,?

1sadepng (L661) YALLOYOA dO1NA

1855-ben megjelent kotetében tobb, Petéfivel kapcsolatos visszaemlékezést gylijtott ossze,?
késo6bbi hirlapi cikkeiben és tdrcamemoarjaiban pedig ,valdésdgos legendariumot” épitett alak-
ja koré.“ Eletmiivében visszatérd témava valt a Petéfihez kotédé emlékek felidézése és a hoz-
zda kapcsolddo lelkiismereti vivddasok megfogalmazasa.

Az 1858. januar 2-an, a Holgyfutar cimlapjan kozolt Sylvester éjszakak cim( ,miniatlr memo-
ar”, amelyet Jokai az alcimben emléknek nevezett, szintén ezen irdsok sordba illeszkedik, és
egyuttal a ,Petéfi-Jokai-kultusz egyik kezdeményez6 szovegeként” is szamon tarthatd.® A md
mozaikszer(ien egymas mellé rendezett képekbdl all, amelyek mindegyike egy-egy jelentds szil-
vesztert jelenit meg Pet6fi életutjanak szempontjabdl: az 1822., az 1844., az 1846.és az 1857. év
végét (az utdbbi esetén mar a kolté holttestét fed6 ,.alacsony dombot” abrazolva). Jokai egyetlen
alkalommal sem irja le Pet6fi nevét a szovegben, kiléte a kozismert életrajzi referenciapontok
felismerése, illetve néhany, az életmdlvére mutatd, gondosan kivalasztott allizié révén azonosit-
haté. Az emlékek felidézésekor melldzi tovabba a biografikus adatok kiemelését, az egyetlen va-
lds név, amely feltlinik a szovegben, ,Kis Koros”, Petéfi szliletésének helyszine.®

Az elsé felidézett éjszaka az 1822-es szilvesztert, Petdfi szliletésnapjat jeleniti meg. Jokai
a kolté vilagra jottének korilményeire ravetiti a krisztusi sziiletéstorténet elemeit, messia-
nisztikus szerepben tiintetve fel Petéfit: ,Ide lenn a kis hajlék meleg szobajaban filcska sziile-
tett, ki folott oromkonyeket sir a j6 oreg korcsmaros s az anyak legjobbika. A csillagocskak
odafenn integettek egymasnak, suttogva sugarbeszéddel: »ma sziiletett Uj csillaga a foldnek,
a ki ragyogni fog egykor, hogy egész nemzete melegszik sugarainal s még a tavol népek is
meglatjdk és magasztalni fogjak tlindoklését«.”” Szintén a krisztusi parhuzamot erésiti az
égen felbukkand meteor emlitése, amely a kolté érkezését hirdeti: ,0dafenn az égen nagy ro-
bogva szall keresztiil a pislogé csillagocskdk szemei elétt egy roppant meteor, valtozé sziné-
vel fényt vetve a foldre, szikrazé sorényét csovalva maga utan hosszan. Fele Gtjan szétpattant,
elveszett.”® Jokai mar az 1854-es Magyar kélték sorsa cimU irdsaban Pet6fire vonatkoztatta a
hullécsillag metaforikus képét: ,a csillagok magassagadig vitte nevét, onnan hullott ald, éppen
mint a csillag, melyrél senki sem tudja, hova esett”.’ Az 1850-es évekt6l egészen a palydja vé-
géig az égen tovarohand meteor vagy listokos mint jelkép szamos szovegében felbukkant Pe-
t6fi rovid, de impozans palydjanak érzékeltetésére. Eletem cim(, idéskori verses onéletraj-
zaban (1901) a kisértetek kozt felbukkané Pet6firél szintén a kdvetkez6 sommas megjegyzést
teszi az énelbeszélé: ,mint egy tliz sarkany [vagyis listokos] vonult at az égen / S szétpattant
ragyogva, régen, nagyon régen!”'® A metafora alkalmazasan tal mar a Sylvester éjszakakban
megfigyelhetd egy olyan narracidtechnikai eljaras, amellyel a Petéfi-életm(ivet behatdan isme-
ré Jokai késébb szintén tobb izben élt baratja emlékét felidézd szovegeiben. Jékai szdmos
intertextust és alltziét épitett vonatkozé miiveibe, amelyekben ekként Pet6fi mint szerepld
gyakran ,sajat hangjan” szélal meg, vagy a szamara otthonos fiktiv terekben mozog. Az eljaras
érzékletes példajaként kiemelheté Politikai divatokban a Halhatatlan a lélek... cim( versre utald
feljegyzések olvashatok egy Pusztafi irdasztalan heverd papiroson, az egyes szereplék parbe-
szédeibe Petéfi-verssorok épiilnek bele," és bizonyos esetekben a vendégszovegek buvépa-
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takszerten bujnak meg egy-egy jelenet leirdsa mogott,’”> hogy megerdsitsék vagy éppen ki-
mozditsdk a szerepl6k (Zeleji és Pusztafi) Petéfivel valé azonossagat.” Jokai az 1858-as
Sylvester éjszakakban mar Pet6fi sziiletése kapcsan élt olyan atvételekkel, amelyek lirajat idé-
zik fel: példaul a fia szliletését vard , jo oreg kocsmaros” emlegetése Pet6fi azonos cimd, 1845-
0s kolteményére utal, mig ,az anyak legjobbika” az Anydm, anyam és az Egy estém otthon cimu
versekre.'

Az 1841-es szilveszter képe Petéfi vandorlasainak nehézségeit siriti magdba, amelyek
koltészetének ikonikus helyszinén, az ,alfoldi ronan” keriilnek megjelenitésre. A szovegrészen
atsejlik Pet6fi Tdvolbdl cim( verse, hiszen a viharos pusztan haladé koltét ,szarnyakka lett va-
gyak” viszik magukkal, miutan hatrahagyja a sziléi hdzat, hogy a mlvészetnek szentelhesse
életét.” A messids-szerepet ebben az egységben is hangsulyozza a narrator a koldusnak t(ing
koltéfejedelem leirasakor: ,Pedig 6 volt a kolt6k fejedelme. Senki sem tudta még azt. Titok volt.
De 6 érzé szivében az égi langot, és folotte érzé magat a foldnek.”'® Szintén Pet6fi nehéz sor-
sat hivatott érzékeltetni az 1844-es évet blcsuztatd szilveszter megidézése, amelyet a koltd
Debrecenben t6ltott. Ezen év végérél verset is irt (Bucsu 1844-t6l), amelyre a narrator szintén
utal: ,Sylvester éjszakajan boldogtalan rimeket soroz a kolté.”'” Petéfi debreceni lakasa a le-
iras szerint két jelképes terilet kozott helyezkedik el: az ablakbél egyik oldalon a ,nagy hideg
puszta” latszik, mig a masikon ,kerek domb, kerek dombon az akasztéfa”.'® Ugy tiinik, mintha
a térelemek elrendezése életmivének két jellegzetes elemét jelképezné és kotné ossze szim-
bolikusan: a pusztardl szolé verseket és az 1846 elején késziilt A hdhér kotele cimd regényt,
amely Jokai Szomoru napok ciml masodik regényére is hatast gyakorolt.”

Az 1846-0s szilveszter kapcsan egy Tizek Tarsasdgahoz kotédd életkép keril megjelenités-
re, amelyben a tagok megprobaljak megjdsolni sajat halalukat. A szerepldk kiléte az altaluk el-
képzelt halalnem, illetve a narrator néhany leiré megjegyzése révén fedhetd fel, ugyanis neviiket
Jokai emlitetleniil hagyja. Ezzel a szerz6i megoldassal életm(ive egy kései darabjaban is élt:
a palyajat 6sszegzé Eletem cimU verses onéletrajzaban tizenkét dngyilkossa lett kortarsanak
portréjat ,rejtvényszeriien” jeleniti meg a haldluk koriilményeinek ismertetésével és érzékletes
jellemrajzaikkal, anélkil hogy neviiket szovegbe foglalna. Mindkét m(iben tehat a haladl mint a
személyes sors fontos eleme jelenik meg, amely meghatarozza az egyént. A Sylvester éjszakak
esetén a szerepl6k azonositasat neheziti, hogy a koriilirdsok pusztan joslatokként értelmezéd-
nek, hiszen 1858-ban, a szoveg megirdsadnak idején a Tizek Tarsasaganak hét tagja még életben
volt. Koziilik harman azonban — Petéfi Sandor, Kerényi Frigyes és Obernyik Karoly — mar eltavoz-
tak az élék sorabdl, igy az altaluk megfogalmazott joslat kiilon figyelmet érdemel.

Petéfi a szilveszteri jelenet szerint a tarsai elétt megjovendslte harctéri halalat: .En nem
halok meg gyavan, csendesen; — csatatér lesz a haldlos agyam, ott taposnak dssze, ottan te-
metnek el; soha ram sem talal senki."?® Ugy az Utazds egy sirdomb kériil, mint az Eletem cim(i
mUvében Jokai a segesvari csatatéren 1849. julius 31-én fegyver nélkil megjelend, huszonhat
éves Petdfi halalat kés6bb az ongyilkossag sajatos formajanak mindsitette, ugyanis ugy vélte,
hogy .lilgy csak az tesz, a ki szantszandékkal megakarja aldozni magat”.?' Pet6fihez hasonld-
an Kerényi Frigyes halalardl szintén pontos ,jéslat” jelenik meg a szovegben: ,Kaczagjatok raj-
tam, de én jol tudom, hogy engem a lelkem 6l meg; egyszer meg6rildk s abba halok bele."??
Kerényi 1852 februdrjaban, harmincéves koraban halt meg lowdaban, miutdn Amerikdba emig-
ralt. A rdla szdléd cikkek arrol tudésitottak, hogy nem sokkal elhunytat megelézéen megériilt —
valdszin(leg a halalat okozo ragalyos betegségét kiséré hallucinacidktdl szenvedett. Ugyan-
akkor az érilet emlegetése a halalarol kialakult mitosz szerves elemévé valt, és szépirodalmi
szovegekbe is beéplilt — tobbek kozott Vadnai Karoly Kerényi cim( verse is megidézi ezt a kép-
zetet.?* Pet6fi és Kerényi alakjat azonban nem csupan a korai halal ténye koti 6ssze, hanem az
is, hogy a kortarsak szerint mindketten versben jovendolték meg életiik végét: Pet6fi Sandor
Egy gondolat bant engemet (,0tt essem el én / A harc mezején”),?® Kerényi Frigyes pedig egy
lengyel emigrans szemszogébél irt Lengyel temetkezés (,Oriiltté 16n — addig harczolanak / Lel-
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kében kigydi fajdalmanak [...] / Nincs, ki nézze véglangjat szemének”)? cim( kolteménye ré-
vén. A harmadik joslat szerint Obernyik Karolyt éppen sorsdnak jobbra fordultakor ragadja el
a haldl: ,mikor egyszerre j6 dolgom kezd lenni, akkor kell hirtelen meghalnom”.?” Az 1855 au-
gusztusaban epemirigyben?® varatlanul elhunyt Obernyik sorsanak tragikumat a réla irt nekro-
logok szerzdi is kiemelték, tehat Jokai minden bizonnyal egy, a sajtéban szintén elterjedt véle-
kedést épitett a szovegbe: ,Obernyik Karoly kolténket és szeretett palyatarsunkat akkor éré el
balsorsunk keze, midén egy Uj mU elkészitésén éjet napot 6sszetéve dolgozott, midén egy szép
oroklés biztosita a feldl, hogy ezutan elészeretettel folkarolt életczéljanak fliiggetleniil és kiza-
réan élhet; midén nagyobb tanintézeteink egyikében, mely nagy reményeket kotott tudoma-
nyos jelleméhez, még meg sem kezdheté miikodését.”? Ily mddon a harom bekovetkezett ha-
lal, amelyrél a korabeli olvasdknak tudomasa volt, a jéslatok ,igaz voltat” tdmasztjak ala, s
egyuttal a Tizek Tarsasagdnak tagjait vateszkoltéi szereppel ruhdzzak fel.

A tovabbi hét szereplé esetén az azonositds vagy életrajzi utaldsok, vagy a narrator altal
rogzitett tomor jellemrajzok alapjan végezhetd el, ugyanis Jékai az 1872-ben keletkezett Az én
kortdrsaim cim( visszaemlékezésében szintén részletes leirdst készitett a Tizek Tarsasaganak
tagjairdl,*® a két mu kozti szovegparhuzamok pedig egyértelm( fogddzdkat nyujtanak a tagok
kilétének felfedésében. Ily mddon a pap esetén, akibdl ,predikacids halott lesz”, Tompa Mihaly-
rol van szo; a ,.heveskedd ifju”, akit parbajban 6lnek meg, Degré Alajos; a ,viharos dalnok”, akit
.a bor szelleme 6l meg”, Lisznyai Damé Kalman; az ,atticus humor és sarcasmusok nagy mes-
tere”, aki nem adja konnyen magat a haladlnak, Pakh Albert; a hivatalnok, aki el tudja fogadni a
ra kiszabott sorsot, Bérczy Karoly; ,a kedélyes regények irdja” pedig, aki leszidja tarsait a be-
szélgetés miatt, Palffy Albert.>" Jokai Mér, aki sajat megszdlalasat kozvetlendil a Petéfié elé he-
lyezi, a kovetkez6 joslatot mondja: ,akkor halok meg, mikor képtelen vagyok tovabb dolgozni.
(Kisll hat, hogy féltemben irok annyit nyakrafére.)"®? Narratoldgiai funkciojat tekintve mind-
egyik jéslat a fesziiltség fokozasdaval a szoveg kdzponti szerepldje, Petéfi baljos megszolalasat
késziti elé, melyet kovetéen utdlag komolyan veendd jovendolésre irddik at a tagok jatéknak in-
duld beszélgetése. Jokai Apotheosis cimii kolteményében, amelyet Petéfi haldlanak otvenéves
évforduldja alkalmabdl irt, szintén hasonlé szerepben tiintette fel a Tarsasag tagjait, ugyanis
az el6éaddsra szant mui utasitasai alapjan a szinpadon — az ekkor még csak elképzelésként Lé-
tezdé — gorog stilusu Petéfi-haz all, melynek parkdnyzatan Petéfi kortarsainak mellszobrai van-
nak elhelyezve (a Tizek Tarsasagabol Tompa, Lisznyai, Kerényi, Bérczy, Obernyik, Degré és
Palffy van nevesitve), el6tte pedig Pet6fi ércszobra tiinik fel,*® vagyis a mellszobrok vizualisan
az egészalakos Petéfi-szobor nagysagat emelik ki, a csarnokban valo felt(inésiiket pedig az in-
dokolja, hogy valamilyen mdédon kotédnek Petéfihez — vagyis torténetiik a ,nagyobb torténet”
szempontjabol valik jelentdssé.

A jéslatok szovegbe épitésének szempontjabdl lényeges tovabba, hogy Jokai, aki bevallot-
tan fatalista, ,omenekben, praedestinatiéban” hivé volt,* sajat palyajat szintén az elrendelt
végzet fliggvényében irta le, példaul Légyottok a haléllal cimii sorozata és Eletem cimii kolte-
ménye szerint egy haldlangyallal kotott alku értelmében nyert hatvan évet ,abrandvildganak”
megvaldsitasara,® vagy utolso sziiletésnapja alkalmabol készilt , 79" cim( versében életutjat
egy joéslat beteljesedéseként lattatta, amelyet kilencéves kordban — az elsé versének kinyom-
tatdsakor, vagyis az irodalmi palyan valé elindulas pillanataban?® - rendelt el szamara a Min-
denhato, eleve sorsaba irva idés koraban kotott masodik hazassagat.?’

Az 1857. évi szilveszter mar a tizedik jéslat beteljesiilése utani allapotot abrazolja, és Pe-
téfit a holtak tdrsasagaban lanton jatszo kisértetként jeleniti meg: , Alacsony domb a hegy
alatt. Szazanis fekiisznek tan abban?[...] Lenn a nehéz domb alatt, a f gyokerén is alul, ott veri
a kolté kobzat, arany lantjat, ezlst hurral, olyan blibdjos dalokat zeng; tarsai, a tobbi holtak, ko-
ril Glik, ugy hallgatjak.”®® A kisértet-lét megjelenitése szintén Pet6fi szovegeinek felhasznala-
sabdl kovetkezhet, hiszen a holtak halhatatlansaga vagy megidézhetésége gyakori elem mii-
veiben, melyre ugy lirdjaban, mint prézajaban szamos példat lehet talalni.®? A talvilagi lét lehe-
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téségét 1847-es kolteményében 6nmagara is kiterjeszti: a szintén jéslatként értelmezett Szep-
tember végén cimi vers harmadik versszakaban a lirai én kisértetként jelenik meg, aki feljon a
sir mélyébél kedvese Ozvegyi fatylaért, amelyet az fejfajara akasztott.”® A Petéfi-lira keretei
kozt tehat a holtak lelkének halhatatlansaga magatol értetédéen érvényes,*! és ekként a ,kol-
té” atja sem ér véget a halallal, hanem azon tul is folytatast nyer. Ily médon Jokai megoldasa,
amellyel az utolsé szilveszteri életképet Petéfi haldlanak datuma utan helyezi és egy talvilagi
jelenetet valaszt targydul, szervesen kovetkezik a Petéfi-lira szemléleti sajatossdgainak kove-
tésébol. Az Orpheuszra emlékeztetd, arany lantjan halott tarsainak jatsz6 Pet6fi képe a koltoi
halhatatlansagot érzékelteti, hiszen dalai még a siron tul is felcsendiilnek. Ez a romantizalt-
idilli abrazolasmdd kontrasztjat képezi szamos késébbi Petéfi-szellem megjelenitésének,
ugyanis Jokai mliveiben a halott barat az id6 elérehaladtaval egyre tobbszor kisérté rémalak-
ként bukkan fel. Az 1860-as évek elején keletkezett Politikai divatokban példaul a Pet6fire em-
lékeztetd Zeleji Robert kedvese almaiban felbukkanva piros nyakkendét hord, amelyet nem
vehet le, ugyanis az tartja dssze a fejét a nyakaval.*? A Holt k6lté szerelme cim(i kdltemény
Petéfi-kisértete halott tarsainak csontjai kozt keresgél, hogy megtalalhassa sajat koponyajat,
id6kdzben ujra férjhez mend 6zvegye elétt pedig éjfélenként mindig Gjabb és Gjabb fejet visel-
ve jelenik meg — a sajatjat akkor leli meg, amikor kedvese mar nem retteg a jelenéstél, hanem
varja annak felbukkanasat, végs6é megnyugvast pedig csak akkor talal, miutan magaval viszi
nejét és gyermekét.** De a rém nem csupan az 6zvegyet kisérti e szdvegvilagban, hiszen Jokai
sem képes lelkiismereti vivddasaitdl szabadulni, amelyek elsédlegesen azon kérdésben fogal-
mazdédnak meg, hogy volt-e joga tovabb élni, miutan baratja életét adta a kozos célért, a sza-
badsagharc sikeres végkimeneteléért. Nem sokkal a halala elétt keletkezett Eletem cim( ver-
ses onéletrajzaban az 6t meglatogato kisértetek kozott szintén felbukkan Petéfi szelleme, aki
éppen a hazaért vallalt aldozat hidnyat kéri szamon az énelbeszélén, amelyet csupdn a ,te-
nyérben hordott levagott fej”, vagyis a martirhalal pétolhat:

Nem ég ki a szemed, ha alakom nézed?
Nem irigyled rajt a sirbolti penészet?
Nem eskliidtiink e egy zaszlo ala ketten?
Nem jéhettél oda, hova én mehettem?

Itt maradtal, gyavan, alkudva a létért,
Gyémantszivet silany lvegért cseréltél

Te élj megalazott rabszolgaként itten

En a biiszkeségem le a sirba vittem

Majd, ha utanam josz, a levagott fejed
Tenyeredben hordva, kibékliilok veled
...Nagyot gondolok ra: melyikiink tett jobban?
Te, ki bevégezted, vagy én, ki folytattam?**

A Petéfivel kapcsolatos emlékek kitorolhetetlenségét, a dilemmadk feloldhatatlansagat érzé-
kelteti az 1891-ben megjelent Soha sem egyediil cim( novella, amelyben az elbeszélé meghd-
lés miatt nem vehet részt Téth Lérinc jubileumi Ginnepségén, igy otthon marad, azonban nem
kell egyediil toltenie a napot, mivel vele vannak kedves hdzidllatai is. A novella zarlatdban
megelevenedik a falon lathaté Petéfi-festmény: a koltd az elbeszélé asztalahoz il, és ,rettene-
tes sorokat” kezd el irni ,vildggyujtogatasrél”, ,népirtd haragrol”, ,égostromlé lelkesedésrél”,
majd hirtelen Ujra eltlnik. Ily médon a cim metaforikus jelentéssel bir, a,,soha sem egyedil” al-
lapota nem csupan a hazban fizikailag jelen levé tarsakat foglalja magaba, hanem Petéfi allan-
do, felszamolhatatlan jelenlétére is vonatkozik. Ugyancsak ezt sejteti a Jokai altal megadott al-
cim, amelyben amellett, hogy Vadnai Karolynak ajanlotta a mdvet, onidentifikacidja szempont-
jabdl is jelentdsnek itélte a szoveget (,Magam magamrul”).®
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A Sylvester éjszakakban a kisértet sajatos, életet és halalt 6sszemosd hatarhelyzete*® azon-
ban nem csupan Petéfi szempontjabol fontos. A kolté mellett allanddan felbukkano, tobbarcu f6-
szerepld, Sylvester apd, aki az elmult és az Gj év taldlkozasakor tlinik fel, szintén a hatarhelyze-
tek szimbolikus megtestesitdje. Ezen vondsat a narrator mar a szoveg elsé egységében — Petdfi
torténetének kezdete el6tt — ismerteti: ,Kiilonos tréfas oreg ur ez a Sylvester... egyik kezével sirt
as, a masikkal bolcs6t ringat; — odadl a hatardombra, mely a jov6t és a multat elvalasztja, ott hi-
zelkedik a kozeledének, s gorombaskodik a tovabb mendvel; — a ma sziiletének beszél vidam far-
sangrol, viragos tavaszrodl, gazdag aratasrol; a haldoklonak szemére hanyja hosszu bojtjét, sza-
raz nyarat, hii reményeit.”*” Ugy tiinik, mintha az éppen szilveszterkor sziiletett Pet6fi valamiként
Sylvester apé ,gyermeke” lenne, vagy legaldbbis hozza hasonldan rendelkezne a hatarhelyzetek
uralasanak képességével, hiszen a kivaltsagos tulajdonsagokkal biré kolté mult és jové folott all
(megjosolja sajat halalat), kisértetként pedig az élet és halal sajatos mezsgyéjére kerdl (tobb ér-
telemben is halhatatlan marad). Hasonldésagukat az utolsé mondattal a narrator is megerdésiti,
aki a kordbban szeszélyes agglegénynek, kedélyes oreg urnak, unalmas vén embernek, ember-
telen uzsorasnak és jokedv(i cimboranak titulalt Sylvestert végiil Petéfihez hasonléan egyértel-
mdlen a kisértet-létbe utalja: ,Oh mi haborult szellem vagy Sylvester!”*® Noha a kritikai kiadast
sajto ala rendezd Fabian Gyorgyi a mindig mas alakban megjelend Sylvester apé mogott Hans
Christian Andersen Tizenketten a postakocsin cim(i meséjét feltételezte lehetséges ihletforras-
ként,* az évenként mas és mas alakban visszatérd és végil szellem-létbe utalt Sylvesterre
Charles Dickens Kardcsonyi énekének kisértetabrazoldsa is hatast gyakorolhatott.®® A Sylvester
apoval vald hasonlésagot erdsiti tovabba a novella tobbek altal dicsért szerkezeti bravurja is:®
a ritmikusan feltind Sylvester alakja rajatszik Pet6fi felbukkandsaira, hiszen a koré szervez6dé
jelenetek, amelyeket Jokai egymas mellé rendez, szintén az események rendkiviili, megismétel-
hetetlen voltat hangsulyozzak. Ugyanakkor Petéfi rendszeres és varatlan ,felt(inései” a kultusz-
képzddésnek is fontos elemét adtak — amint Jokai fél évvel kordbban, 1857 juliusdban a Szerdai
levelekben irta, éppen ezek tették Petéfit halhatatlanna: ,Van egy hir, mely minden esztend6ben
eléfordul legaldbb egyszer, megteszi az Utjat az orszag egyik szegletétél a févarosig, onnan is-
mét ki a vidékre, s azutan elcsendesiil Ujra: ez a hir az, hogy a magyar kolték egykori csillaga,
Pet6fi nem halt meg. E napokban ismét Marosvasarhelyrdl hoztak hozzank e hirt, allitva, hogy be-
széltek is vele, raismertek, hivtak; de ismét eltiint. [...] Bizonyara meghalt 6 s csodalatos tiine-
mény, hogy valik szemlatomast halhatatlanna; egy ideig nem hiszik, hogy meghalt, nem hiszik
évekig, évtizedekig és majd azutan szdzadok mulva sem fogjak hinni, hogy meghalt. Ilyen szépen
még nem valt halhatatlanna emberi név.”%? Hasonléképp fogalmaz néhany évvel késébb A Petdfi-
keresék (1861) cim(i kolteményében: ,Masutt még visszakerdiltire varnak: / Itt él, ott holt hire ta-
mad. / Meg-megjelen s nyomtalan Ugy elenyész; / Népajk szovi réla regéit”.>

A szakirodalomban mindmdig meglehetésen mellézott Sylvester éjszakdk nem csupan
preciz szerkesztettsége és kidolgozottsdga miatt érdemel tehat figyelmet, hiszen magaba si-
riti a Petéfi-kultusz Jokai altal a késdbbiekben is mikodtetett mechanizmusait. A lirai hangvé-
telli emlék, amely az immar halott barat ,koltéi és emberi nagysagat”® hirdeti, Jokai kultusz-
formald szovegeinek egyik korai és jol sikeriilt darabja, amely megel6legez valamit a negyven
évvel késobb keletkezett, Petéfit a halhatatlanok dicséségébe emeld Apotheosisbdl is.
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VINCZELLER KATALIN
Kibiztositott kézigranat

Jokai tanithatédsaga veszélyes téma. Mindenkinek van réla véleménye, rdadasul igen markans.
Gyakran nem is esztétikai szempontu, sokszor inkdbb ideoldgiai. De gyakran taldlkozhatunk
azzal is, hogy egy-két allanddsult szokapcsolat (pl. .a nemzet nagy mesemonddja”, .a nemzet
vigasztaldja”) hangoztatasa mintha ab ovo eltdrélne minden kérdést a tanithatdsaggal kapcso-
latban. De ne hagyjuk ki azt a roppant mély logikaju érvelést sem, hogy ,ha mi el tudtuk olvas-
ni, a mai gyerekek is el fogjak tudni”. Nem, nem tudjak.

Es ne feledkezziink el az azon valé borzongasrél, hogy mivé lesz a vilag, ha a gyerekek mar
Jokait sem olvasnak.

A kérdésnek sok rétege van. Ahonnan én latom, az a huszono6t éve gimnaziumban tanité, hus-
vér gyerekekkel nap mint nap talalkozo, 2-4-5-6 évig veliik él6, egyiitt gondolkodo, ket kisérd
magyartanar nézépontja. Azé a tanaré, aki egyszerre tobb malomban is 6rol. Mint oly sokan.

NEZZUK A MALMOKAT!

Az elmult 14 évben kétszer is valtozé Nemzeti Alaptantery, illetve az erre épllé részletes, a ta-
nitandé miveket tételesen is felsorold kerettanterv tartalmi-szabalyozé dokumentumként ke-
retezi a munkankat, a kimeneti elvdrasokat, és mostanra alacsonyabb éraszamban olyan
mennyiségl szoveg tanitasat irja eld, amely nem teljesithetd. Pont. Még akkor sem lenne telje-
sithetd, ha bevezetnék a mindennapos magyardérat. Tényleg: miért nincs legaldbb egy ,Olvas-
sunk minden nap 20 percet!” kezdeményezés? Es mindenki azt olvashatna, amit csak szeret-
ne, de olvasna. Betliket, szavakat, szerkezeteket, mondatokat, bekezdéseket, fejezeteket egy-
mads utan. Uramisten, micsoda eretnek gondolat!

Masik malmunk az a gyakorlatban semmiképp sem ignordalhaté szociokulturalis léptékval-
tas, amelynek hozadékaival a 2020-as évek kiskamaszai belépnek a kozépiskoldba. Harmadik
malmunk, hogy mar nemcsak lappangd, hanem explicit az a tdrsadalmi konszenzus, amely az
irodalmat valéjaban degradalja a toltelék tantargyak szintjére a természettudomanyos tantar-
gyakkal szemben. Ha nem lenne els6 szamu érettségi tantargy az irodalom, a didkok tiulnyomo
tobbsége még annyi energidt sem fektetne a tanuldsaba, mint amennyit ez alatt a nyomas alatt
megtesz. Hiszen nem lathaté be kozvetleniil az effektiv haszna, ebb6l nem lehet pénzt keres-
ni, csak éhen halni (ld.: a sok szegény, nélkiil6zé kolté életrajzat...). Es arrél itt még nem is be-
szélek, hogy a jelenlegi tantargyi kovetelményeknek és az irodalom valédi mibenlétének van-e
kapcsolata egymassal.

MIERT?

A témat elsé lépésben nem is Jokai feldl, hanem altalanossagban a ,tanithatésag” fel6l kozeli-
tem meg. Valéjaban barmi tanithato, ha a tanar tudja, hogy miért tanitja. Ha egy pedagdgus
tisztdn meg tudja fogalmazni magdnak, hogy mit miért tanit, akkor mar kozelebb keriiltiink
konkrét témankhoz is. Természetesen a ,Hogyan?” is fontos szempont, de nézziik elészor a
JMiért?” kérdését.
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Néhany lehetséges valaszelem:

— mert kotelez6 tananyag

—mert kell az érettségihez

—mert az adott md nélkil nem értenénk meg egy mdsik muivet, amire az el6z6 két allitds is igaz
— mert a kanonkozvetitést tartom az irodalomaéra elsddleges feladatanak

— mert a gyerekek tudnak hozza kapcsolodni

— mert tudom, hogy a gyerekek szeretni fogjak

— mert azt hiszem, hogy a gyerekek szeretni fogjak

— mert meg szeretnék nekik mutatni valamit ezen a mlvon keresztiil

— mert szeretném, ha beavatédnanak egy kozos tudasba

— mert szeretném 6ket provokalni a miben felvetett kérdésekkel

— mert szeretném, ha a témdval kapcsolatban megfogalmaznak a sajat kérdéseiket
— mert a torténetmesélés alapveté emberi sziikséglet

— mert szeretném, ha a didkok gondolkodndanak.

A valaszok sora folytathato, és az itt felsoroltak sem zarjak ki egymast, de tanari szempontbdl
megkeriilhetetlen elgondolkodnunk a mindennapi feladataink mellett arrél is, hogy az iroda-
lom tanitdsa mit jelent. Ha ezeket a kérdéseket a lehetd legtobbszor, 6nbecsapas nélkil meg-
probaljuk végiggondolni, meglesz a sajat valaszunk arra, hogy tanithaté-e Jdkai.

EGY NEGYEDSZAZADOS VITA MOZAIKJAI

A tanulmany kereteibe nem fér bele, hogy az elmult évtizedek Jokai tanitdsaval foglalkozé irodal-
mat végigtekintsiik, és az sem, hogy az irodalomtanitds mindenkori aktudlis kérdésein végig-
menjlink. Ezért az elmult 24 évbél (ez a negyed évszazad nagyjabol egybeesik eddigi tanari mun-
kammal) néhany emlékezetes mozzanatot idézek csak fel, amelyek a témahoz kapcsolddnak.

A Beszél6 2000. juniusi szamaban jelent meg az akkor palyakezdé magyartanar Keresztesi
Jozsef irdsa Héraklész kontra Herkules cimmel, amelynek szinte barmely részét kiragadhat-
nank a kontextusbdl, és nem vennénk észre, hogy 24 évvel ezel6tt irodott: A kulturdlis fo-
gyasztdi szokasokra, illetve a valtozo kulturalis preferencidkra az oktatds rendszere igen ne-
hezen (leginkdbb sehogy sem) képes reagalni, hiszen ez a rendszer egyfajta zart, mozdulatlan
kulturdlis tudas atorokitésére jott létre. Mintha egy kisdidk ugyanabban a vilagban élne, mint a
tiz, hasz, otven évvel ezel6tti kisdiakok™' - irta Keresztesi majd’ negyedszazada, amikor a ki-
valtsagosoknak volt csak internet-eléfizetése, de okostelefonjuk még nekik sem lehetett. Es a
ChatGPT a science fiction vildganak része volt. Ma pedig szinte minden didknak van sajat
ChatGPT-fidkja.

Keresztesi szellemes és mélyen a valdsagtapasztalatban gyokerezd irdsa nem maradt
visszhangtalan. Aratd Laszlo példaul Dialdgus a szakadékban cim( irdsaval reagadlt ra, s joval
tobb tanari tapasztalattal rendelkezve tobbségében megerdsitette Keresztesi allitasainak,
gondolatainak relevancidjat. Raadasul, tobbek kozott, egy olyan, minden kurzus szamara meg-
kérddjelezhetetlen szerzére hivatkozva, mint Arany Janos: ,S bizony a hagyomany iranti tisz-
teletlenséggel aligha vadolhaté Arany Janos is elébb — a nyolcosztalyos gimnazium hatodik
osztalyaban! - tanitotta tanitvanyainak a »legujabb kort«, mint a régebbi korokat, mivel ez
»konnyebb a gyerekeknek, mint a zumtuchel [Halotti beszéd], vonzdbb is. [...] Az 6todikben pe-
dig verstant és iralytant gyakorolnak«, és »semmi szabaly nem tanittatik«” (Lévay Jozsefnek,
1858. februar 24.).2

Ugorjunk bé tiz évet. Es egyben kozelitsiink Jokaihoz. A kortars Jokai-kutatas egyértelm-
en meghatarozé irodalomtorténésze Hansagi Agnes, az MTA doktora, egyetemi tanar 2011-ben
a Literan A kevesebb tobb lenne cimmel megjelent interjujdban igy fogalmazott: ,Le kellene
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mondani az irodalomtorténeti elv(i oktatdsrol, és at kellene nyergelni egy élmény-, olvasaskoz-
pontl irodalomtanitasra. Amely fel meri vallalni, hogy az a célja: a gyerek tanuljon meg jél irni
és olvasni, kifejezni magat széban és irdsban, az érzéseit, a gondolatait. Hogy példaul tudjon
kulturdltan vitatkozni, érvet allitani érv ellen, és ne az indulatai iranyitsak egy diszkussziéban.
Ehhez persze gyakorlott olvasdkat kellene nevelni a gyerekekbdl, akik szeretnek és jol tudnak
olvasni. Ebben lenne helye a kortars irodalomnak.”?

A gyakorlott olvaséva nevelés, Ugy tlnik, elliptikus szerkezet(. Azaz ha kelléen elhivatott
az alsos tanito, és a gyerekek alapvetéen nem egy olvasdasmentes csaladboél érkeznek az isko-
laba, az elsé 4 évben lelkes olvasdva teheték. Hogy ennek a 2020-as években mar a kiindulas-
nal milyen akaddlyai vannak, arrél a fejlesztépedagdgusok hosszan tudnanak sajat praxis
alapjan is beszélni, de most induljunk ki az idealis allapotbol.

A hatéves gyerek tehat semmilyen hatranytél, motorikus, mentdlis diszfunkciétol nem
szenved, intellektudlis és érzelmi érettsége tokéletesen alkalmassa teszi az irds-olvasas elsa-
jatitasara. A tanité elhivatott és j6 szakember. Ha mindezen idealis egyutthatok fennallnak, az
alsé tagozatosok nem szenvednek az irds és olvasas tanuldsatél, sét, valéban megélik az Gj vi-
lagok kinyildsanak semmihez nem hasonlithaté élményét. A kortars gyerekirodalom piacan
évente legaldbb 200(!) dj cim jelenik meg, de vissza lehet nyulni a klasszikus jo gyerekiroda-
lomhoz is, hatalmas a meritési lehetdség. igy, ha az elébb pozicionalt idealis taniténak arra is
van ideje és energidja, hogy tdjékozddjon a kortdrs irodalmi piacon, és ne az olvasékonyvek ki-
nalatara szlkitse le sajat palettajat, csodat mdlvelhet. Nyert ligylink van, hihetnénk. Higgyuk.
De aztan jon a fels6 tagozat azokkal a kotelez6 olvasmanyokkal, amelyek jelentds része 1978
Ota beragadt a kanonba. A lelkiismeretes tandr ezeket végig is szeretné vinni az osztalydn, és
maris elkezdlink vesztésre allni. 12 éves kortdl a gyerekek legalisan is internethasznalova val-
nak. Osszemérhetetleniil tobb az inger, mint az olvasékényvekben vagy a kételezékben. Ame-
lyek olyan nyelvi regiszterekben irédtak, amelyek az addig még olvasni szeret6 gyerekek sza-
mara is komoly kihivast jelentenek. De hat kozben az élet mashol van a gyerekek szamara, és
miért is bajlédndnak érthetetlen szovegek elolvasdsaval és olvasonapldk irdsdval, ha azt a
ChatGPT elvégzi helyettiik. Legkésébb 6. osztalyban az Egri csillagoknal elvesztiink. Es elvesz-
tettiik a gyerekeket. Akiket nem tudok karhoztatni azért, hogy engednek a konnyebb ellenallas-
nak. Hiszen koriilottlik minden errél sz6l. A koncentralt, fokuszalt figyelem az ugynevezett fel-
nétt tarsadalomnak sem eréssége a 2020-as években.

Es hol van itt az elliptikussag? Ott, hogy megint csak idealis esetben, olyan kdzegbe és
olyan magyartanar kozelébe keriilve, aki 6rol a korabban emlitett malmokban, 16-17 éves kor
koril a startvonalnal potencialis olvaséként indulé gyerekek egy része visszahozhat6 az iroda-
lom kozelébe. Erettebben, megmeritkezve a kdzosségi médiumok bugyraiban ki tud alakulni a
didkokban az igény az elmélyiiltebb tevékenységek irant, és ezek kozott kitlintetett szereppel
bir az olvasas. De ehhez nem a kotelezéen elbirt tananyag visz kdzelebb, hanem azok a torté-
netek, versek, kérdés- és problémafelvetések, amelyek szadmolnak a didkok kortars kulturaja-
val, kulturalis referencidival és preferencidival, adottsagaival és érdeklédésével. Es itt johet a
képbe Jokai életmdve.

Mert valéban Jokai tanithatosagarol van szd, és nem A kdszivi ember fiai cim{ regényrél,
holott a pro és kontra érvek gyakran még mindig e koré a regény koré épiilnek. Mar a 2004-es
kerettanterv is felajanlotta, hogy A kdszivi ember fiaibol lehetséges csak részletek tanitasa, és
kinal mellé alternativat. A 2012-es kerettantervben létezett A és B valtozat is, melyekben a
2004-es leirashoz hasonléan jelent meg a regény. A B valtozat rdadasul az Ismeretek megha-
tarozasanal ezt a kitételt is tartalmazta: Egyfeldl a Jokai- vagy a Mikszath-m(, masfeldl kor-
tars ifjusagi regények cselekményalakitasanak és jellemabrazolasanak osszevetése. A NAT
2020-on alapuld kerettanterv 7. osztalyban szintén az ajanlott kategoridba helyezi a regényt a
Klasszicizmus és romantika témakoron belil. Tehat a hivatalos keretezés mar hisz éve elmoz-
dult attol, amirél a felszinesebb kozelités( vitak szoélnak.
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Erdekes jelenség volt, hogy 2014-2015-ben az emelt szint( irodalom tételsorban a Latasmé-
dok témakorben jelent meg a regény az aldbbi tételcimmel: Jokai Mér romantikus elbeszéléi
szemléletmaddja heroikus regénye, A kdszivi ember fiai alapjan. A kozépiskolaban kozépszin-
ten ugyanebben a témakdrben opcionalis volt. Ezt tartom idedlis pozicionalasnak.

VISSZATERO

2020-t6l tehat 7. osztalyban A nagyenyedi két flizfa cim( beszély a kotelezd, amely valdszindG-
leg onmagaban szintén nem éri el a 13 éves gyerekek ingerkiiszobét, de ha a tanar okosan
kontextualizalja, hamis patosszal nem idegeniti el a didkoktdl, akar még szérakoztaté is lehet.
De nem mindenkinek és nem minden iskolatipusban. A tanulsagos, egyszerre hésies és koz-
ben ironikus torténet a maga egyszerd, linearis cselekményvezetésével és sok tanari, nyelvi
magyarazattal taldn viszonylag konnyen befogadhatdéva teheté. Talan, viszonylag és haté kép-
z0s ige. Rendben. Mit akarunk elmesélni, megmutatni ezzel a torténettel? Ha van ra valasza a
tanarnak, hajra, j6 lesz! Ha nincs, szerintem felejtstik el!

Ha a kirobbanthatatlannak t(in6 kronologikusan felépilé kerettanterv szerint haladunk, 10.
osztaly végén (a didkok ekkor 16-17 évesek) érkeziink el az immar irodalomtorténetileg be-
agyazott Jokai-életmiihoz, és keriil eld kotelez6ként Az arany ember, ajanlottként A készivi em-
ber fiai.

A didkok a curriculum feltételezése szerint ekkorra mar gyakorlott olvasék. Allitasom
azonban az, hogy jo, s6t legjobb esetben ez az az idészak, amikor vissza tudjuk 6ket hizni az
irott formaban megjelend torténetek vildgadba. De Az arany ember ezen a ponton nem kapudrog.
Miért nem? A regény sokrétl erkolcsi dilemmai kozil akar valogathat is a magyartanar, mit
szeretne a kozéppontba allitani, hiszen a torténet sok mindent felkinal. El lehet mesélni ezeket
a rétegeket, és aztan jo kérdésekbdl kiindulva lehet izgalmas beszélgetéseket generalni a ka-
pitalizmusrol, hiségrél és hltlenségrdl, valasztott és kapott sors ellentétérél, életformakrol,
vonzasokrdl és valasztasokrol. De ez nem olvasas és nem szovegértés.

A-varians: remekil el tudok beszélgetni a kamaszokkal az elébb felsorolt problémakrél
anélkul, hogy a regényt elolvastak volna. Akkor miért olvassak el? De szinte minden osztalyban
akad egy-egy kivétel, aki ezek utan el fogja olvasni, de mar valddi, személyes érdeklédésbdl.

B-varians: elolvassdk, és utana beszélgetlink. Ebben a variadcidban az elolvassak allitmany
kulcsfontossagu, hiszen ezzel ott vagyunk az évtizedes kérdésnél, ami miatt a didakokkal egydtt
a magyartanarok egy része is ,fanyalog”, hogy Adamikné Jaszé Annat idézzem egy 2024-es in-
terjubél: ,Mi lehet az oka, hogy napjainkra a fiatalok mar nem szivesen olvasnak Jokait? Ebben
kozre jatszhat a kozoktatas is? Nem tudom, hogy egyaltalan olvasnak-e a fiatalok, de minden-
féle kilfoldrél behozott lektlrt valdszinlileg olvasnak. A kozoktatds mindenképpen szerepet
jatszik Jokai lekicsinylésében: a sok fanyalgd kritika beszivargott a tandrok agyaba. Bevallom,
az enyémbe is, amikor gimndaziumban tanitottam; sajnos felliletesen bantam Jdkaival. A novel-
lista Javor Otté volt a tanfelligyelénk, meg is rott érte. Ez 1966 és 1975 kozott volt valamikor,
csaknem &tven évvel ezel6tt.”

A teljes Jokai-életmivel azéta nagyon elmélydlten foglalkozé nyelvésztél szeretnék hosz-
szabban idézni még egy, véleményem szerint tanulsdgos gondolatmenetet, amely pontosan
ramutat arra, miért nem tehet6 élményszer(ivé a 21. szdzad fiataljai szdmara Jokai regényei-
nek olvasasa: ,A mai taniigyi szakemberek, s6t a magyartanarok szerint ez a gazdag szoékincs
az akadalya Jokai olvasasanak, »a sok latin szé« — jajgatnak. Erthetetlen ez az aggdédas. Egy-
részt van Jokai-szoétar, utdna lehet nézni egy-egy szénak: én magam sem tudtam, hogy az
arnot az alban régi megnevezése volt, a szotar kozolte, megjegyeztem. Masrészt a mai nyelv-
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haszndlat is eléggé vegyes, pl. egy szemétgy(jtési szakért6é a radidban »urban legendarol«
beszélt, és edukalni kivanta az embereket; a bankoknak kondicidik vannak, nem feltételeik; a
zacskon ez olvashaté: Powder Sugar (réadasul nagy kezdébetlikkel). A didakok randomra t6ltik
ki a teszteket, és private chatelnek a facebookon. Harmadrészt a mai tudomdnyos szaknyelv
tele van idegen szavakkal, tanarok-tanuldk valédban panaszkodnak, hogy nem értik a kijelolt ta-
nulmanyokat. Akkor mirél beszéliink?"® Pontosan errél beszéliink. Jokai népszerliségének
egyik kulcsa volt, hogy konyveiben sokféle nyelvi regiszterrel élt, a latin szavaktél a németen
at a tajnyelvig és korabeli él6beszédig. Adamikné azt az érvet is emliti Jokai és a retorika cimu
munkajaban, hogy a kései mivekben Jdékai ,miliét valtott”, és megjelentek a ,korabeli tarsalga-
si és nagyvarosi nyelv szlenges szavai, kifejezései”s. Es Adamikné vitazik azzal az irodalomtor-
téneti allasponttal, hogy ez a ,hanyatlas” jele volna Jékainal. Joggal, hiszen a torténetmesélés
nyelvi stilusa és az elmesélt torténet kell, hogy korrelaljon egymassal.

De a szleng a szoékincs leggyorsabban valtozé rétege, tehat egy 120-140 évvel ezel6tti,
friss, élé nyelv ma mar ugyanugy archaikus, elsédleges szinten nem élvezhetd, hiszen egy tel-
jesen masik vilag, kultlra, szokasrendszer nyelvhasznalatat tlikrozi.

KEDELYBORZOLAS

,Jokait és a Bank bant levenném a kotelez6k listdjardél.”” — Fenyd D. Gyorgy bator allitdsa nagy
vihart kavart 2017-ben. Es itt visszatérek elsd allitdisomhoz. A téma veszélyes, indulatokat ki-
valto. A tananyag szabdlyozéi mintha nem hallandk meg, hogy a gyakorlé tanarok, akik irodal-
mat és nem irodalomtorténetet, illetve cimkéket szeretnének tanitani, mirél beszélnek. A Jo-
kai-életmU{ mindendaron tanitdsdhoz valdé ragaszkodas kontraproduktiv. Teremtsiik meg végre
az egészséges, képmutatdsmentes egyensulyt az élményszerlség, a torténetekbe, a nagy ko-
z0s tudasba vald szakszer( beavatas, a valddi szovegértés és a mult, a hagyomany megisme-
résének jelent6sége kozott!

JEGYZETEK

" KERESZTESI Jozsef: Héraklész kontra Herkules, hozzaférés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/heraklesz-kontra-
hercules

2 ARATO Ld&szl6: Dialdgus a szakadékban, hozzaférés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/dialogus-a-szakadekban
3Hozzaférés: https://litera.hu/magazin/interju/a_kevesebb_tobb_lenne.html

“ ADAMIKNE JAsz6 Anna: Jékai azt josolta, felbukkan egy csillag, hozzaférés: https://olvassbele.com/2024/03/20/
adamikne-jaszo-anna-jokai-novellai/

5 ADAMIKNE JAszO Anna: Jdkai idGszeriisége, hozzaférés: https://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/
konyv_es_neveles/jokai_idoszeruesege (Konyv és nevelés, 2015/4. szam - Ifjusagi irodalom rovat)

¢ ADAMIKNE JAszO Anna: Jokai és a retorika, hozzaférés: https://mek.oszk.hu/16800/16845/16845.pdf
"Hozzaférés: https://m.eduline.hu/kozoktatas/Jokait es_a_Bank bant levennem_a_kotelezok LZSLXJ

LCLULLER 2025 | 02



~
|

NAGY MARTA

Mese a Teremtésrdl, hogyan lettunk ciganyok
Bada Marta pasztellképei

Bada Marta harmincot pasztellképen' orokitette meg létezése két fontos meghatarozéjanak,
keresztény hitének és cigany létének eredetét. A ciklus darabjai tematikailag és részben
megfogalmazasmaddban két részre tagolédnak. A miivek egyik csoportja a vilag teremtésérol
sz06l, mig a tobbi alkotds a cigdnysag mindennapjairél mond el foldi torténeteket.

A sorozat a cimében mesét igér, s valdban a képeken vizualis mesék tarulnak a nézé sze-
me elé. A mivésznd nem illusztralja a bibliai teremtéstorténetet, vagyis pasztelljein nem kove-
ti ,szorol széra” az abban foglaltakat. Ugyan igazodik ezekhez, de a maga sajatos maddjan
mondja-meséli el képi nyelven a torténéseket. Koveti ebben a cigdny népdalénekesek és me-
semondodk szokasat, akik nem ragaszkodnak a kotott szoveghez, hanem a szovegalapot a hely-
hez és alkalomhoz mérten valtoztatjak. Az effajta hozzadllasban természetes médon nyilatko-
zik meg az ,6si alkotdi szabadsag”.?

A festd a bibliai torténetbdl bizonyos részeket elhagy, masokat pedig a sajat képtorténete-
ivel egészit ki. Ebben segiti 6t a Cigdny aszony meséje a teremtésrél és hdgyan letlink cigdnyok
cim( mese,® amelyet gyermekkoraban egy éreg ciganyasszonytél hallott és le is jegyzett.*

Moézes els6 konyvének 1,16. fejezetében olvashatjuk: ,Teremté tehat Isten a két nagy vila-
gito testet: a nagyobbik vilagité testet, hogy uralkodjék nappal és a kisebbik vilagité testet,
hogy uralkodjék éjjel; és a csillagokat.”® A festé ezt az egy szakaszt két képben, Isten megte-
remti a napot... és Isten megteremti a holdat és a csillagokat (2., 3. képek) abrazolja. Az Isten ki-
(izi Evét és Addmot a Paradicsombdl (15. kép) cim(i epizédban a bibliai torténetet mesei, az
adamcsutka-motivummal egésziti ki. A képelem szovegel6zménye a Cigdny aszony meséjében
keresendd: ,Hatalmas fényességgel megjelent Isten. Monda Addmnak és Evénak etetek a tiltot
gylimélcsbél. Adam ott van térkodban a csutkaja viselni fogod életed végéig.” A képen az Ur
keze Adam torkat markolja.

Kulonleges torténettel meséli el a festé az ember teremtését. Az Isten a fekete embert
gyurja, de ez csak egy gombdc a kezében, nem tetszik neki, félreteszi (9. kép). Majd megterem-
ti a sdrga asszonyt (10. kép). Ez az alak mar emberformabb, de a Teremté mégsem ad neki lel-
ket. A fehér embert Ugy alkotja meg, hogy a sdrga agyagba meszet tesz, ezt mar jonak itéli,
ezért ezt a masszat mar ember formajura alakitja (11. kép).® S a mese folytatodik, az Isten le-
kiildi a foldre a fekete embert és a sdrga asszonyt a fehérhez cimi képen (17. kép), hogy a fehé-
rek kozott ne legyen vérfertézés.’

A tobbi pasztellen a bibliai Teremtéshez kapcsolddo foldi torténéseket (Eva megsziili elsé-
sziiltt gyermekét, Abrahdm nemzetsége stb. — [18., 20. képek]), illetve a ciganysag életének jel-
legzetes epizddjait (Vandorld ciganyok, Josold ciganyasszony stb. —[29., 30. képek]) beszéli el az
alkoté. A legkedvesebb koziiliik taldn az, amelyiken sajat népének eredetérél szo6l a Cigdny
aszony meséje... nyoman (24. kép): ,Az idé multaval le szalt Isten a fédre és kériilnézet be tért
egy szegény aszonyhazahoz. Mondaneki elj6ttem megaldani gyermekeidet. A szegény aszony
nagyon szégelte magat mivel 12 gyermeke vélt 10 gyermeket mutatot meg Istennek 2 el rejtet.
Isten megaldotta a 10 gyermeket félszallt a megyben. A 10 gyermekb6l szérgalmas féldmdves
és gazdagok letek. 2 gyermekbdl meg letek a szegények nagyon szegények. Ezekbdl letek a ko-
vacsok, arany moso, koldusok, vandorlék, zenézek, lokupeszekodasal keresték meg mindenapi
kegyerlket. Hidba iperkodtak nem tudtak meg gazdagodni mindég szegényesen éltek. No
ezekbdl letek a ciganyok.”®
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Tiszteletre méltd onirdnidval fogalmazta meg a fest6 azt a mesét, amely elbeszéli, hogy
azért szogezték fol Jézust harom szoggel a keresztre, mert a szogeket készité cigany kova-
csok a negyediket elloptak’® (33., 34. képek). Ugyanilyen meseszer( attit(iddel adja el6 a festd
azokat a valdsag terréniumdba tartozoé jeleneteket, amelyek a ciganysag fébb foglalkozasait
abrazoljadk a banatos lokupecr6l (28. kép), igen szép lirai megfogalmazasban a zenészrél és a
szép vak kolduslanyrél (31. kép), a nagyon szegény szappanfézékrél (27. kép) vagy a fehér asz-
szony fiilébe sugdosd josnérél (30. kép). Mese és valdsag nem valnak szét.

Az el6éadasmad lakonikus, a vizualizalt gondolat nincsen tulbeszélve. A Blinbeesést abra-
zold képen (14. kép) példaul a fa nem jelenik meg, csak a fara kapaszkodo kigyd, dnmagat és a
fat egyarant megtestesitve.

A képeken erés személyiségek lépnek eld, de a ciganysorsot hordozanddan 6rom nélkiili-
ek. A jelenetek mozgalmassaga, a belélik daradoé nyugtalansdg is a génekben tarolt évezredes
vandorlasok, lizottségiik ontudatlan képi leképezbdései.

A vonalak hol lagyan olelkeznek, példaul A zenész és a vak koldus-képen (31. kép), maskor
gorcsosen zakatolnak, mint az Eva vajudasat abrazolé munkan (18. kép), de mintha lebegnének
a formak koril, nem zarjak le teljesen azokat, vagyis 6rzik a képpé formalddott gondolat mese-
és latomdsszeriségét.

A foldi torténetek megjelenitésénél a formak nyugodtabbaknak tlinnek, mig a Teremtés-
jeleneteken nyitottabbak, ami igen szembet(in6 az Atyaisten dbrazoldsanal. Szimbolikus ez a
kifejezésmod, az isteni kidradasat jelképezi. A vibrdld, lendiiletesen futé vonalak, a formdakat
képez6 mozgo vonalkotegek a Teremtés dinamikajat hivatottak érzékeltetni. Az efféle ,,spon-
tan-expressziv” alkotdsmddhoz — amely a hivatdsos muivészeten kiviili alkotasokat jellemzi —
jarul Bada Marta rendkiviil erés belsé emlékez6-képzeld latasa, ami 6t a hivatasos alkotdk
kozé emeli — jegyzi meg Kerékgyartd Istvan.'® A latvany, amit le akarok festeni, csak segitség
annak kiadasara, amit belil érzek” — nyilatkozta a festéné egy interjuban."

A spontan-expressziv alkotdsmod jellemzdje, hogy az alkotd a képelemeket nem a valds
viszonyok és az anatémiai szabalyok, hanem a gondolati, ,érzelmi-indulati” hangsulyok szerint
alakitja.' Példaul a mar emlitett Blinbeesés-jelenetben (14. kép) a kigyd istentelen tettének
sulyossdga méretének nagysagaban vizualizalédik. Hasonloképpen az Atyaisten vilagot uraléd
(teremtd, iradnyitd, arrél gondoskodd) alakja minden egyes jelenetben az 6sszes tobbi szerep-
l6énél nagyobb léptékben tlnik fol. A képiras tiszta formdajaként a gondolat ez esetben is tar-
gyiasult (8.,10.,11.,12., 15. képek).

Az Atya vilagteremtd kezei hatalmas munkajat kifejezendéen erésen megnyujtottak, és
szarnyra emlékeztetnek (1., 2., 4. képek). S6t, szarnyakat kapott faroktollakban végzédé teste
is (1., 4., 8., 16. stb. képek). Alakja a jelenetek tobbségében madarhoz hasonléan repiilé hely-
zetben tlnik fol (5., 7., 13., 17. képek).

Keleti kulturadkban lelhetjik fol ennek a szimboélumegyiittesnek a feloldasat, amelyben ar-
chaikus tudat és keresztény gondolkodas keveredik. A szarnyas lények legaltaldanosabb értel-
mezésben az éghez, az isteni szférdhoz tartozast jelképezik. Védikus szovegek pedig azt mond-
jak, hogy a madarak az emberek iranti isteni szeretet megtestesitdi.'® Ezzel a génjeiben tarolt
Osi keleti jelképiséggel ruhazta fol a mivésznd az 6 teremtd Istenét. De a madartesti Atyaisten
— elmondasa szerint — jelképezi a szarnyaldast és a korlatlan szabadsagot is.

A madar mds archetipikus jelképiségben is foltlinik a képmesékben. Lélekmadarként pél-
daul az els6 emberpart sirjuknal gydszolé gyermekeik feje folott, a testtél kilonvalt lélek'™
szimboélumakeént (22. kép).

Avarju karorvend” - ,kar, kar, kar volt az isteni parancsolatot megszegned”'® — abban a je-
lenetben, amelyben Adam, biintetésként, verejtékével keresi meg a kenyerét (19. kép). Ugy a
varju alakja, mint az éghez tartozas &si, egyetemes szimbdlummadara kozosségi tudasbol
ered.
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A pasztellmeséken megjelend tobbi dllatmotivum sem diszitmény csupan, jelentéssel bir.
Az 6sszlil6k 0sszekapaszkodd kezén megpihen6 piros pillangd az Isten leviszi a Paradicsomba
Addmot és Evét cimU jelenetben az elmulasra’s emlékezteti 6ket (13. kép). A vak kolduslannyal
egylitt muzsikalo ciganyzenész feje folott a pdk a par szerencséjét vetiti elére, és meg is hozta
a lany kezében tartott kalapban csillogd két fémpénz formajaban (31. kép). A vadallatok terem-
tésénél (6. kép) folbukkand szarvas — a m(ivész értelmezésében — a szabadsagra és a magyar-
sagra utal," egyszerre egyetemes és nemzeti jelkép. A kiilonboz6 jelentésl szimbdlumok a
képmesék szerves alkotoelemeivé valtak.

A Mese a teremtésrél és hdgyan letlink ciganyok sorozat darabjaiba Bada Marta nem épitett
be sok motivumot. Képalkotd elemként az Atyaisten, emberek, allatok, rovarok és novények je-
lennek meg. Rendszerint mindannyian egyiitt.

Az ember mellett legtobbszor allatok — kecskék, lovak, birkak, kutyak, szamar, hillék, bal-
na lathatd. Nagyon fontosak lehetnek az alkotd szamara, ami kitlinik mar elsé dbrdzoldsukkor
is. Kiilon képet kap ugyanis a vizidllatok, a haziallatok és a vadallatok teremtése (4., 5., 6. ké-
pek). Ugyancsak két kompozicié mutatja az isteni gondoskodas megnyilatkozasaként a hazial-
latok szdmara taplalékul szolgalé magok és mesei fordulattal a vadallatokat életben tarto vi-
ragszirmok (!) teremtését (7., 8. képek).

Ember és dallat 0sszetartozasat is megrajzolja a festd, igen latvanyosan a Lokupec cimii
munkan (28. kép) a cigdnyember és a lovak arcformainak, tekinteteinek formai és szinbeli — s6-
tétkék arcszin, fehér szemek — azonossagaval. S6t, a megalmodott paradicsomi kornyezetben
pillangdtestben ropkodd dicsfényes angyalkak allegorikus megjelenitésével folvillantja az égi
és a foldi él6lények egységét is (13. lép).

Az allatokat nemcsak mint az ember kiséréit szerepelteti, hanem a torténések cselekvo ré-
szeseivé is teszi. A mar emlitett fekete varju kineveti Adamot (19. kép), a gyermekét fajdalom-
mal vildgra hozé Eva mellett répkodé méhecske barmelyik pillanatban megcsipheti 6t, ndvelve
a szenvedését (18. kép).'®

A jelenetekbe nem kevés humort hozé allatok azonban a két utébbi képen mélyebb jelen-
tést is hordoznak: aki az Isten akarata ellen cselekszik, annak tobbszorosen kell szenvednie.
A kigyonak is, akit blinéért az Atya — ahogyan a Cigany asszony meséjében is olvashatjuk — kéz-
és labvesztésre itél: ,sekezed seldbad ne legyen cslszal maszal az idévégezetéig, és le kldte
6t is a pusztaba” (16. kép).

Ebben a mesés-mesei vilagban a virdgok és a novények is részesei a torténéseknek. Pihe-
nésében segitik a munkajat bevégz6 Teremtét az 6t lagy simogatassal koriiloleld virdgok Az Is-
ten megpihen jelenetben (12. kép). Pava, pillangdk, méhecske és rdézsaszini virdgok veszik
koril az els6 emberpart a Paradicsom csodas vildgaban (13. kép), szimbolizalva ember-allat-
novény, a teremtett vildg egységét, azt, hogy mindannyian Isten teremtményei vagyunk. Idilli,
vagyott dsallapotot mutat a festd, amelynek szerepléi egymashoz segitéen viszonyulnak. Vila-
guk élhetd, baratsagos.

Az intenziv, gazdag szinvilagu alkotdsok egyikén sincs konkrét tér- és helymegjelolés,
mert a kompoziciok legtobb motivuma szimbdélum, amelyek térhez és idéh6z nem kotédnek.
A mivek ezen sajatossaga a mesei széfordulatnak, a hol volt, hol nem volt-nak is megfelel.

A sorozat képei vizualis mesék, ahogyan a cim: Mese a teremtéstorténetrdl, hogy lettiink ci-
ganyok igéri. Az alkotdsok a 20. szazad nagy meséléjét, Marc Chagallt és a mi Gulacsynk dlom-
képeit idézik az emlékezetiinkbe. A mesélés Bada Marta mlvészetének sarkalatos pontja,
amelyre ramutatott mar tanitémestere, Remsey Ivan is: ,...a festéshez Marta mindig ugy allt
hozza, mint aki elmond egy legendat, egy mondat a tengerfenékrél, a szornyrél vagy erdében
mulatozé tiindérekrél”."” Jelen sorozaton a mese a vilag teremtésérél és a ciganyok eredetérdl,
mindennapjairdl szél. A mesélés lényegi eleme a cigdny kultdranak, irasbeliség hidnyaban
ugyanis természetszer(ileg né meg a szébeli kdzlés szerepe.?’ E szdbeli kozlést llteti at a kép
nyelvére a festd. Mlivészetének lételeme a mesélés.
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Mert mi is a mese? A mesék nem mdsok —irja a neves mesekutato, Boldizsar Ildiké —, mint
a mitoszok ,szétgurult darabkai”,?' amelyekbdl a lét alapkérdéseir6l szerezhetiink tudast, hi-
szen ezekbe az emberi létezés alaptorvényei, univerzalis igazsagok vannak kddolva.?

A mesék 6shazaja, mint a ciganyoké, India,?® hazaja pedig a lélek.?* Ezekr6l a ,tajakrol” hoz-
ta és Orzi génjeiben a mesélés igényét bels6 szikségletként a godolldi festdmiivésznd.

A mesék legfébb alkotdelemei az archetipusok, 6sképek, amelyek 6rzik az emberiség kol-
lektiv tapasztalatait a vilagrol.?® Sajatossaguk, hogy kortdl és kulturatél fliiggetlenil Ujra meg
Ujra megjelennek az egyének életében.? Hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy kapcsolatba
keriilhessiink szellemi gyokereinkkel, vagyainkkal és lehetéségeinkkel,?”” ,s e gydkerek révén
létezéslink alapjanak tekinthesslik azt az értékrendet, amely nemcsak egy szlikebb kdzosség
sajatja, hanem univerzalisnak tekinthet6".2® Képi meséivel az alkotd ezt az Gsi tudast kozvetiti.

A Teremtés-torténet képei azonban nemcsak mesék, képmesék, hanem miualkotasok is.
Boldizsar Ildikd megjegyzi, hogy .a mesék és a mitoszok az archaikus tudat megnyilvanulasi
formai, mig az almok és a mualkotasok inkdbb az ember szabadsaganak kifejez6dései..."?*
Pontos jellemzése ez Bada Marta Teremtés-sorozatanak.

A mese befogaddja és megtartdja a kozosség, s mint ilyen, a mese kdzosségi miifaj.’° Bada
Marta a mesélés igényével alkot, festi képmeséit. Ugyan a sajat képmeséit mondja el, de mi-
utan elbeszélései kozos gyokérbdl, az emberiség kollektiv tudattalanjabél eredeznek, minden
kor és minden koz0sség szamadra érvényes archetipusokat, 6smintakat, kozosségi tudasbol
taplalkozo6 szimbdlumokat kozvetitenek. Miivészete — a sz6 legnemesebb értelmében — térben
és idében parttalanul kozosségi mlvészet. Mindannyiunkhoz szél.
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1. Isten megteremti a foldet és az eget; 2. Isten megteremti a Napot;

BADA MARTA,

3. Isten megteremti a holdat és a csillagokat; 4. Isten megteremti a tengert

2025102



BADA MARTA, 5. Isten megteremti a haziallatokat
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ragszirmokat

BADA MARTA, 8. Isten az angyalokkal szétszérja a vi
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urja a fekete embert

BADA MARTA, 9. Isten meggy!
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BADA MARTA, 19. Adam verejtékével keresi meg a kenyerét
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BADA MARTA, 20. Abraham nemzetsége
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BADA MARTA, 21. Izsak nemzetsége
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BADA MARTA, 29. Vandorlé ciganyok
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BADA MARTA, 32. Isten szent Fia az emberek kozott; 33. A cigany kovacs elkészitette Jézus szogét
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PENTEK IMRE
A |ét balladaja

Megsziilettél? Vagy meghaltal? Vagy mégse?
Teérted ver a rombolasok szivverése.

S hallgatas az mind, mind félreértés.

Ha megérted, ha nem, ne nézz szét!

Veszit a test. Csomdsodik az irgalom,
apré hegek az attorhetetlen falon.

Ki tudja, ajanlatod mit ér, mi az ara?
Rad tor a csond, a hallgatds agdniaja.

A latvany: ketrecek, apré halmok,
elakad és palcat tor a dalnok.
Magdhoz enged, simogat szerényen.
Ne valaszolj, ha rad pirit a szégyen.

Torokszorité a megalaztatas.
A lassan emelkedd hé, a lomha laz.
Es bekerit a folsejlé pillanat,
hogy hidba élsz, ha elakad szavad.

Pedig elég egy sikoltas, egy rebbenés,
de lehet, hogy elmulni ez is kevés.

Es lehanyatlik az egyetlen nadszal,
aminek a magasaba vagytal.

Fénylo tetok

A zsdkhuzat ismét elszakadt,
dunyhdja a mélységes kék ég,
hallja, hogy trappolnak a lovak,
elérve az opdl messzeségét.

Valaki Gzi 6ket, nyergében dlve,
pattint zsindéros ostoraval,

a vad cipdk immar kihlve,
tarisznyaja nyakaban ra vall.

A fenydag rezeg, madar repllt el,
borong a fénylé6 teték csonkja,

a moha mélységes mélyen zoldell,
kialszik az alkonyvégi pompa.
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Visszaszokni

Megrémiilt a fazds fecskepar,

a fészek rezdult, szinte elrepedt,
elnyelte 6ket a romlékony hatar,
mely kék kenddivel integet.

Ki tudja, lesz-e visszatérés,

a csonkon éled-e Uj remény,

a vizesés onti hulldmai fényét,

csepp tdncol a magasban konnyedén.

Innen kéne a tajba visszaszokni,
megaldani a szent halmokat,
de elég tér, mely hulldmait onti,
mig eltakar a nyajas alkonyat.
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TATAR SANDOR
Emlékjoltartas

Elképzelheted az emlékeket imbolygo

alvilagi arnyakként, amelyek/akik a friss vér korul

olalkodnak mohdn-sdévaran; egymast

félretaszigalva, a vérillattél madmorosan

mind kortyolni vagynak beldle (amilyennek

Odusszeusz latta 6ket Hadészban).

Hiheted, hogy a jelened vérét szivva akarnak erére

kapni, és hogy ez még sikertlget is nekik,

azért olyan sivar-oromtelenek a napjaid
mostansag.

Prébalhatod hat (,logikusan”) elijeszteni 6ket.

De tekintheted 6ket palackpostaknak is,
amelyeket a multad kildoz a jelenednek,
mai, oreged6é magadnak, ajandékképpen,

kegyes narkotikumkeént, idészaki strucchomokként,

az esélyzsugorodassal valo szembesulés
elél menedékul.

Am alighanem azt teszed a legjobban, ha
potencidlis vendégeket latsz bennlk,

akik, ha kedvuik tartja, mindenképp behatolnak
teredbe, falaid kozé; erészakkal vagy belopdzva -
ezért célszerlbb s bolcsebb beinvitdlni és az
asztalodhoz ultetni éket; nem sajnalni téluk
(tobbnyire sowieso elég sivar) jelenidéd

kenyerét, borat, pecsenyéjét; legyenek csak

j6 erében... — miért gondolod, hogy HELYETTED?!
Ok = Te. Es naprél napra egyre inkabb.
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Komplett amortizacio

Az Ur tobbé az alom téltéjére nem rak

s a vilaghaldra sem kattan mar velem

a szerk. s a kozlizem a listdjardél elhagy
hisz maradnak ott Ugyis elegen
Displaymen a derd folosleges lesz

miként barmi mas tettetés

Nem lesz, ki el6tt balga kérdésem leleplez
a nemléten hogy vajon lesz-e rés

Mindegy lesz, tele-é az SD-kartya

semmit elé nem koppint onnan senki mar
mint barki mas Ugy kerulok lapatra

par igy-ugy lemorzsolt évtizedért ennyi jar
Akkummal eltemetik minden csacsi vétkem
mikeért a lelkiismeret vadolt nagyon

—ami taldn a legjobb volt az egészben:

az dlom nev( tolt6t, Feleim, ratok hagyom.
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NOVAK VALENTIN
Dr. Rotacs, a bortontéka Ore

Van egy mondas, amit egy bolcselkedd rabtoél hallottam. Aki egy hénapot van
bortonben, az regényt ir beléle, aki ot évig, az legfeljebb egy novelldval merész-
kedik eld, akit hosszabb itélettel sujtott a sors, az mélyen hallgat az egészrél.
Hat én, kérlek, se magam emésztgetni, se kiirni nem akarom. Egyszerlen el
szeretném felejteni. De nem megy. fgy hat mindenkinek elmondom. Ha kivan-
csiak ra, ha nem. Neked is elmondom, Ujsagirékam. De te még fizetsz is érte
froccsvalutaval, hogy atléphess egy masik orszagba, ha nem is meseorszagba.

Mindenesetre minden mesém utan elhatarozom, hogy most mar ratlok a
szamra, de ha lehetéségem adodik fecsegni, maris a racsos dolgok kozepébe
vagok. Miutan engem nem nagyon kérdeznek, mert mit is kérdeznének egy
I. Hajlesztdl, az 6-Blaha faradjatol, magam tisztelem magam ezzel a cimmel,
mert ha realisan néznénk, lehetnék MMDXIV. Vanszesz is. De az elcsépelt. Most,
hogy fizeted a délel6tti froccseimet, Ujsagirdkam, végig kell hallgassal nagylel-
kliségedért cserébe. Ja, hogy pont ezt akartad? Mindig elfelejtem. Megcsapta
mar a fejem a tél hidege nemegyszer. Kezd lagyulni benne a veld... A szakik
aszongyak, ilyenkor mar visszafordithatatlan a csuszda... Bolcsek, nem?

Hol is kezdjem? Szdval, hogy miért kerlltem be, azt mar tudod... Nagyon
ruhelltem egész életemben a racsokat. Sokszor rdm rohand dlmom volt, hogy
strdn allo, figgbleges rudak kozé gabalyodok, aztdn tavolodni kezdek ma-
gamtdl, s ldtom, hogy egy racsos kisagyba beletor a pliisshohér. Uvoltok, vo-
naglok, kiszkodom, hogy szabadulhassak, de nem sikerul. Viharverten, csata-
kosan ébredek ilyenkor. Erre meg! Valddi racsok kozé keveredtem, de mégsem
lett az olyan szornyd, mint elsére gondoltam.

Egy négyfés zarkaba szamdztek az életbdl. Felkészlltem mindenre. Elég
jol verekszem. Osztonds bennem a bunyé sszes mozdulata, gyerekkoromban
kitreniroztam magam a téren. Rovid eréfelmérd beszélgetés utan mar nem is
probaltak belém allni, mert keményen megfeleltem, és lattak rajtam, hogy se
szappan, se torolkozé nem vesz le a labamrol, s6t, ha nem vigyaznak, még én
fogom leuralni 6ket. Az esti beszélgetés tetéfokan, mikor elmondta mindenki,
miért és mennyire mérték meg Justitia mérlegén, ki is nyilatkoztattam, hogy
nem leszek csicska, sosem voltam. Pedig a gyerekmolesztaldst, erészakolast
utlegekkel, szivatasokkal, csicskitassal, fardugattytval jutalmazzak az aristo-
mokban az itéleten tul is. Ha érti. Erti? Rendben. Széval ennyiben maradtunk,
ott és akkor. Igaz, egyik cellatars sem volt hegyomlas méretd, de hallottam én
mar dugd nagysagu, murakozi 6 mokanysagu cellaflirerekrél is...

Hamar kiderult, hasznositani szeretnék ott, az Alfold tengersik vidékén,
hogy diplomam van. Ritkasdg a bortonegyetemen egy valédi papir. Fel is ajan-
lottak, legyek konyvtaros, mert a koradbbi épp szabadult, és elég népszer( a ti-
zenotezer kotetes konyvkaptar. Ha bezarna, még lazongas is elkepzelhetd. Ki
gondolna, mi? Konyvekért torlaszolna zarkat, menne neki a korletfelligyelének
egy-egy rab. Nagyitéletesek kozul tobben is akadtak, akik tul voltak a téka fe-
lén. Mindent olvastak, valogatas nélkul. Egyesek itt dolgoztak le azt a torpa-
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nast, ami az 6todik utan félbehagyott altaldnos iskola atkos hozadéka. Es akad-
tak, akiknek a gdgyijuk is megadatott az olvasdshoz, értették is a sorokat meg
a sorok kozét, és haloptikaju, agyilag is kigyurt emberként tavoztak... Némelyik
okosabb lett, mint egy frissdiplomas, s még az az elénye is megvolt, hogy is-
merte az életet, dorzsoltté érlelte a vakvagany-tura és a sinek végi parkolas.

Elvallaltam a meldt, mert mégis jobb, mint valami korlettakaritoi munka,
vagy fultisztitd palcikakat dobozolni. Képzelje, az is megtortént, hogy az egy da-
rab Biln és blinhddésen 0sszeverekedtek a rabok. Még évekkel kordbban, mint
hogy Tyson is sittre kerlilt, és tekintetét az orosz klasszikusokra vetette. Déltek a
polcok, potyogtak a konyvek, nyaklottak az ipsék, nekem kellett kozibuk allni.
Mily felemelé konyvtarosi feladat! Mindenesetre a Dosztojevszkij-alapmUbél
rendeltem tizet a kovetkezé beszerzéskor. Annyira bejott a munka, hogy tavban
elvégeztem egy informatika—konyvtar szakot. J6 magaviseletem miatt még a
vizsgakra is kiengedtek. El8szor persze bejottek hozzam, de ahogy teltek az
évek, és a megbizhaté skatulyaba kerlltem, mehettem. Dolgozhattam volna bor-
tonon kivuli cégben is, de nekem megfelelt a konyvtarossag. Olvastam. Igaz, a
szépirodalmi munkdkat messze keriltem. A tudomany, barmelyik redl tudo-
many, azonban izgalomba hozott. Kicsit a sajat szakallamra irtam o0ssze a be-
szerzési konyvlistat, amely kétharmadaban az én, egyharmadaban a tobbi
konyvtarbuzi izlését tikrozte. Mit néz? Konyvtarbuzinak hivtak minket a semmit
sem olvasodk, akik vizzel toltott pillepalackokkal gyurtak egész nap, ha mar radun-
tak a tévézésre. Ezeket a kaptarheréket lenéztiik, ahogy 6k is minket. Azt nem
mondanam, hogy mi elhanyagoltuk volna a testlnket, magam is otvenes bi-
cepsszel szabadultam. Azért is kellett Uj kabatot vennem, mert a régi, egy artat-
lan, bortononkapun kivili, visszafelé cimzett karhajlitaskor elrepedt ujjaban...

Valtozik, hisz az ember. Engem egészen megjuhaszitott a bentlét. Azt nem
mondanadm, hogy a teljes megtérésen elgondolkodtam, de a megtisztulas be-
jott. Nemhogy gimnazista lanyokrél nem képzelddtem, de semmiféle szex nem
vonzott, pedig parszor ajanlatot tettek a kigyurt soron. Az italos poharakra ra
sem hederitettem szabadulds utan, mig fel nem fogtam, jelentés méretd, vo-
ros terelényilak mutatjak szdmomra a polgari [éttél legtavolabb esé mélyuta-
kat. A kotelezd leszallopalya-ivet... De lezarom ezt a kitérét, mert latom magan,
jobban érdekli, mi volt benn, mint kinn, el is hiszem, hiszen maga egész életé-
ben a kinnben flrdézik...

Hat akadt egy-két necces szitu! Egyik vizsgara menetelemkor megkaornye-
keztek, vigyek be Wu2-es driasflakonban fuvet. Pénzt kinaltak cserébe. Megad-
tdk a cimet. Mikor kérdéen néztem az ipsére a megrendelés hallatan, elrohogte
magat, ja, ne csodalkozz, folytatta vigyorogva, ez egy tok biztonsagos becsem-
pészési forma, mar ddivatu, hogy gy mondjam. A sampont leontik. Belenyom-
nak egy uzsonnds nejlont vagy kotont. Abba beledntik, amit kell. A szajat leko-
tik. Beleengedik a rugalmas tarolé alkalmatossag végeét is a sarga flakonba.
Visszaontik rd a sampont. A fizika torvényei szerint kicsit kevesebbet persze.
Aztan visszakupakoljak. S johet a csomag... Csak ne legyen tul nehéz, mert az
feltiing lehet... Rohogtem. Elvettem a pénzt. Magam is Wu2-t haszndltam, szin-
te biztos voltam benne, hogy gyanutlanul beengednek a cuccal. Aztan valami
sugallat hatdsara, az egyébként jeles vizsga utan, nem mentem el a cimre. Es
tessék! Aznap két Wu2-es flakonba kotort bele hurkapalcikdval a biztonsagi
ember, az egyikbo6l kotonba engedett palinka, a masikbdl alufélidba és nejlonba
rejtett eksztazi kerdlt eld. Hat igen, gyanus lesz egy idé utan, hogy mindenki li-
teres Wu2-vel mossa a tiiske hajat, a kopasz burajat... Mar csak a megrendelét
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kellett csititanom, nem volt egyszerd, mert mar nyalzott a slukkvagytol. De vé-
giil vis-a-vis elkaptam a torkat. Es elengedte a problémaét...

Na, johet az Ujabb froccs, mert papamm!, most kovetkezik a fésztori...

Es képzeld, azt is megusztam! Hm, j6 ez a froccs, nem mert potyapia, ha-
nem a Veltellini markans ize miatt... Széval... Majdnem belementem hilye fej-
jel egy oltari nagy baromsagba, Ugy, hogy fél évem volt mar csak hatra az
egesz koterkedesbdl... Sajnos barmennyire is kimUveli magat az ember, meg
barmennyire is felvértezi a konyortelen élet a bortonlakdkat egyfajta szkepti-
kus vilaglatassal, ha tetszik, bolcsességgel, vannak azok a szituaciok, tiné pil-
lanatok, agytolulasok, amikor elborul az elme, és a legképtelenebb dologba fog
a rab. Mondjuk, eltorlaszolja magat a zarkdban a vasaggyal, és felgyujtja a
matracot. Vagy kardcsonyfat nyel. Ja, nem tudja, mi az a karacsonyfa. Hat egy
drotketyere, amit egy cérna segitségével tobb kis karikara szét lehet hidzni. Ezt
lenyeli a koterfdszer. A cérna végét persze erésen markolja, és amikor a gyom-
raban érzi az érzékeny kis miszert, megrantja a korcot, a karikak szétugranak,
és szép kis latvanyossag kerekdl a bortonkdérhaz kivancsi rontgenszemei elétt.
A cérnavéget, hogy ne kelljen fogni, sokszor a fogaikra rogzitik... A rab elérte
céljat. Rabomobillal kijutott egy lazabb rezsimbe, ahonnan akar meg is lehet-
ne szokni. Vagy megmdtik, vagy kinyomja a budin, de legyen ez vagy az a vég-
kifejlet, altalaban nincs mas Ut, mint vissza a bortonbe, ahol még meg is mérik
ezt az oncsonkitdsos agybajt.

No, lecsUszott ez a bor is, ha fésztorit akarsz, fizess, Ujsagirékam. Egy
Unicomot? Miert ne? Azok is azt kértek, amikor lemasztak a farol. Nem az 6se-
ink... Hanem a rabtarsaim...

Harom srac kitalalta, hogy megszokik. Kieszelték a mestertervet. Ismer-
tem 6ket, konyvtarba jaré fajta volt mindharom. Mindegyikdjuk olvasta a mon-
tekrisztd gréfjat meg a dartanyanos historidkat. Felejtek erésen, mi is a cime?
Ja, A hdarom testér... Koszi... A tékdban avattak be. Ha nem akarok velik menni,
legalabb hesszeljek nekik, nehogy id6 el6étt megbukjanak. Tudtak, hogy az épu-
let mellett van egy oridsi platan. Legalabb szazéves. Amikor elkezdett néni,
nem is gondolta volna, mire akarjak felhasznalni majd az ép esziket épp elve-
szejtd rabocskinok, ahelyett, hogy korbetancolnak kisarjadasanak centenariu-
man. Szoéval, az volt a mestertery, hogy valamiképp felkizdik magukat a har-
madik szint legszéls zarkajaba, ahonnan at lehetett kapaszkodni a fara. A racs
kibontasa azonban nehezebbnek tlnt, mint a mennyezeti fodém megfldrasa. De
a legnehezebb az volt, hogy egy zarkdba jussanak. Hogy a harmadikra tegye-
nek valakit, egetverd ostobasagot kellett elkovetnie a falakon belll. Nekik volt
meég tiz evik, megérte. Mikor nekem szoltak, masfél esztendém volt hatra,
mire odakerultem hozzajuk, mar csak hat honap. Addig Ugyeskedtek, korilbe-
lul egy év alatt sikerdlt, mig a megfeleld kalickaban lettek zarkatarsak. Mar
csak engem nyaggattak. Menjek veltk! Tuti a télak! Csinaljak valaminemminden-
napit, amivel a szigoritott korletre kerllhetek. A zarkaban még van egy emele-
tes agy. Szinte biztos, hogy oda raknak, mert mindegyik karcerbél kicsordulnak
a rebellisek! Bemosol az egyik kdnyvkolcsonzének, mert megszamarfilezte
Dosztojevszkijt, s mar jossz is. Ha nem akarsz szokni, bakot még tarthatsz. Az-
tan azt mondod, kényszeritettlink... Meg kell mondjam, erésen foglalkoztatott a
dolog, még ha totdlis 6riltségnek tlnt is, hiszen ki kockaztat a szabadulasa
el6tt szaznyolcvan nappal. De annyira bennem dolgozott az dlom. A racsba to-
retés. A gyerekkori emlékkép. A racsban koppand fejem. Ahogy odanyomom az
orrom a fligg6leges farudakhoz, amelyeket végul, kinomban, nyalogatni kezd-
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tem... Végul melléjik alltam... Bemostam valakinek, mert nem hozta vissza id6-
re a szocidlpszicholdgiai alapmdvet, és onnan ment minden, mint a karikacsa-
pds. Talan tdlon-tul, mondhatni, gyanus egyszerlséggel...

Végul azon az éjjelen behuztak egyet, hogy iszonyatos monokli kerekedett
a bal szemem korott. gy alltam 6rt a tatikanal, ha a korletfeliigyeld a kelleté-
nél kordbban jonne ellendérzé sétara, jelezhessem. A plafont a megfeleld pilla-
natban secperc alatt kilukasztottak. Hozza kell tennem, nem voltak Super-
manek, mar hetekkel kordbban, a sarokban all6 4gy tetején, a legkevéshé ész-
revehet6 ficakban, elkezdték bontani, gyongiteni a fodémet... Minden rendben
ment. Az agy alatt egyre gy(lt a sittkupac. Mi takaritottunk, igy a foglarok kozdul
senki nem sejtett semmit...

Elérkezett a nagy pillanat! Kibujtak az dgyemeletrél a padlasra. A fekhelye-
ket Ugy rendezték, felpUpozva a pokrdocokat, mintha aludnanak benne. Addigra
mar guzsba kotottek, betakartak. Ajultat kellett szinlelnem, mikor rdm nyitnak.
A cipdiket nejlonba raktak. Zokniban osontak. A kell6 tetéablak nyitva volt, mert
egyikdjuket hetekkel korabban padlastakaritasra osztottak be, és tgyesen le-
feszitette a lakatot. Odasorjaztak. Kitdmasztottak. A tetd érintésével atmasztak
a szazéves platanra. Es ahogy tervezték, mar korabban kilesték, még a cella-
ablakbdl, miképp lehet a legoptimalisabban foldet érni, letigyeskedték magu-
kat az utcdra. A platan aljaban egy zsakot talaltak, benne civil ruhakat, amiket
magukra hanytak. Mondanom sem kell, nem véletlen kerilt oda az a zsak. Pre-
cizen megtervezett szokés volt ez. De jobb volt beléle mégis kimaradni. Mert
ami ezutan jott, az az agyi cs6d, az az elérejelezhetetlen és mindent vivé, min-
den tervet, 4lmot lenullazé kollapszus, nem hidnyzott volna... igy is megmértek
meég negyedévvel, amiért nem jeleztem nyogdécselve, hogy akaratlan aldoza-
ta lettem a szokevényeknek...

Kereket oldott rabtarsaim viszont kikanyarodtak a foéutra... Mar ezt sem
gondolndm tul j6 dontésnek. Ott egy kocsma hivogatta 6ket. A Platanhoz ci-
mezve. Hirtelen, agyament otlettél vezérelve betddultak ajtajan, odasorakoz-
tak a pulthoz, s mintha csak egy srofra jarna az agyuk, mind a harman egy-
szerre mondtak:

- Egy Unicumot!

Erre az unikalis kérusra felkapta tekintetét a sarokban kornyadozdé tarsa-
sdg, mind szabadsdgos smasszerek, és 6k is egyszerre szoéltak:

— Azt a kurva életbe!

S mar rd is vetédtek az Unicumokat épphogy felhajto, illegalis szabadul-
takra. A heveny verekedés, dogonyozédés eredményeként két szokevényt ott
tartottak, de a harmadik is rovidesen kézre kerdlt...

Szerencsére maradhattam konyvtaros. Annyi konyv kozott elkapja az em-
bert a kisértés, hogy 6 is irjon egyet. Ezt a sztorit gondoltam kiszinezni, aztan
legyintettem, s rovidesen elkezdtem vagni egy szabdcentit. Annak tobb ertel-
me van, gondoltam akkor, még ha torténetesen nem is latszik egyik naproél a
masikra, hogy fogyna valamennyit is... Most néha azt érzem, egy életfogytigla-
ni bortonkonyvtarossaggal jobban jartam volna, mint ixedik 6-blahai hajlesz-
ként, a kegyelem taknyan éldegélve...

De ha meghiv még két froccsre, akkor konnyebben engedek el egy napot az
élet szabdcentijén, ha érti. Most meséljen valamit maga, ujsagirokam...
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DOBRI IMRE
EvKor

l.

Jégpaplan alatt
Hulldmot dlmod a té
Vizkeresztre var

Il.

Paras vakablak
Az ég repedésein
Néz le rad a tél

Il

Hulldmzo lombok
Valami helyreall egy
Elmozduldsban

V.
Rigyfakadasban

Feltdmadt fa torzsében

Feszulé kereszt

V.
Millié apré

Hold a cseresznyefakon

Mdjusragyogas

VI.
Vércse az égen

Szemét lehunyva lebeg

Vihar kozeleg
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VI

Egy tolgy rancai
Hanyszaz éves szarkaldb
kéregmosolyan

VIII.

Lemegy mar a nap
Tucsokkoncert csenddl
Foglald el helyed

IX.

Levélhullasban

Mar és még kozt de mégis
Szallnak lebegnek

X.

Haboru zajlott

Lombok harapta ég alatt
Biborlo erd6

XI.

Asitozé 6sz
Mozdulatlan paraban
Nyujtéznak a fak

XII.
Szivarvanyvatta

A decemberi hajnal
Didsuttogas
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BOROCZKI CSABA (1979) Budapest

BOROCZKI CSABA
Kis szerepni

Fliggony fel, egy alak készal Helsingor utcdin. David mar elfelejtette, hogy kez-
dédik a mU, az elsd felvonasbol csak a szellemre emlékezett.

Ki az?

Nem ugy; te allj s felelj: ki vagy?

David sohajtott, hihetetlen, hogy Néri erre vett jegyet. Mennyi is, ot felvonas?

Koszonom, hogy felvaltasz. Kemény hideg van. S nem jol vagyok.

David a feleségére nézett. Hihetetlen, hogy masfél érat készilédott, és
most a sotétben Ul. Ez a zakd meg rohadt meleg. Le kéne venni.

Ki valta fel?

Miért hagytam, hogy 6 valasszon? Ha rajtam mulik, megnézzik az Uj Bruce
Willis-filmet. Kell valami kultura is, ezt mondta a felesége, amikor lefoglalta a
jegyeket. Nyolcadik sor, bal 13, 14. En Uilok a tizenharmason. Szerencsétlen.

David zsebkend6t vett elé, homlokat torolte. A diszlet legaldbb jo. Meg a jel-
mezek. Prébaljuk eélvezni az eléadast. Vagy legalabb csinaljunk ugy.

Csitt! sz6 se tobb: ahol j6 mar megint!

Szakallas ur jelent meg a szinpadon, bé ruhdja mintha lepedd lenne. David
elévette mobiljat, felment a Messengerre, Péter fotojara bokott. Csé! Hamleten
ullink, és szétunom az agyam. Péter éppen Uzenetet ir. Az kemény. Kitartas.
Kosz. David felment a netre, és mar éppen bepotyogte, hogy Bruce Willis-
filmek, amikor a felesége meglokte a karjat. David szajrol olvasott: tedd el
azonnal. Ugy csinalt, mint aki nem érti, de aztan rajétt, hogy nem tehet uUgy.
Zsebre tette a mobilt, homlokat torolte, a cselekményre alig figyelt. A hétvégi
teenddk jartak a fejében. Porszivézni, megolajozni a nagyszoba kilincsét, el-
menni a Tescoba, el ne felejtsek kdposztat venni. Asitott, Ugy érezte, a meleg-
tél kiltések jelentek meg a nyakan.

Az eléadas az elsé felvonds negyedik szinnél tartott. Belépett Hamlet, akit
egy nyurga, szomoru arcu férfi jatszott, mogotte a szellem. David ismét a mo-
biljdért nyult, levette a kijelzd fényét, és bepotyogte, 9gag. Az egyik mémen hal-
kan kuncogni kezdett, aztan egyre hangosabban. Mintha a szajat tordlné, gy
csinalt, hogy elnyomja a nevetést. Nem is olyan vicces, gondolta, mikozben
razkodott teste. A mellette Ulék pisszegtek, de 6 nem tudta abbahagyni. Végl
kitort bel6le a hangos rohogés.

Ot nézte mindenki. David a konnyeit térélte. A felesége raszolt, hogy fogja
vissza magat.

Ki az?, szolt a szellem. Improvizacionak tlnt. Ki merészeli zavarni siri ma-
ganyomat?

Bocsanat, vigyorgott David, mindjart abbahagyom, folytassak csak.

Varj, joapam, majd én elbanok vele, mondta a nyurga Hamlet el6rantva
kardjat, és leugrott a szinpadrol. Ez a rohogés oly banto, felér felségarulassal.
A nyolcadik sorba ment, a nézdék felalltak, hogy elférjen. A tizenharmas szék-
hez érve végignézett Davidon. Van kardod, uram, vagy amazt is elhagytad, mint
ép elméd? Elnézést kérek, tudja, nehéz napom volt, és, de nem fejezhette be.
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Adjatok neki egy kardot. A figgony mogul bénadragos fegyverhordozé épett
ki.Uram, a szablya készen, Ladssuk melyikinké firdik meg a vérben. David kér-
dén nézett feleségére. Menjél, mondta az asszony. David a homlokat rancolta,
zakojat a székre teritette. Legalabb ettél megszabadulok.

A kozonség tapsolt, ahogy a deszkakra lépett. Atvette a kardot. Hamlet bal
kezét csipbre tette, térdét behajlitotta, és egyetlen mozdulattal kiltotte David
kezébdl a fegyvert. Nem is férfi ez, hanem kutya. Mesterkélt nevetés. Na, mi
lesz, vedd fel, uram, a kardot. A kovetkezd haldlos lesz, Ugy éljek. David lehajolt
a fegyverért. Angard!

Hamlet egy lépést tett eldre, kardjaval éppen csak megpaockolte ellenfele
szablydjat. Aztan dofott. A kard hegye halk pukkandssal ment at David hasan.
Par masodpercig igy alltak. A kardot kihlizva még a hatso sorban is jol latszott,
ahogy a vér nyomot hagy a fehér ingen. David szorcsogé hangot adott, és 0sz-
szeesett.

Csend. A nézék pusmognak. Ez igy van a darabban? Elészor csak egy idds
férfi az els6 sorban, aztan felbatorodnak, és a teremben mindenki tapsolni
kezdett.

Kozben Noéra végigmegy a nyolcas soron, a jegyszeddt keresi. Elnézést,
nem tudtam, hogy a férjem be van avatva. Visszajon most, vagy majd a szlnet-
ben taldlkozunk? Az alacsony, kovérkés né Ugy nézett ra, mint aki nem érti.
Noéra megismételte. Visszajon most? Mar miért jonne vissza? Csunya, kdrogd
hangja volt, és egyaltaldn nem probalt halkan beszélni. Akkor majd a szlinet-
ben? Meghalt, mondta a jegyszedd. Néra nevetett, igen, lattam, hogy meghalt,
de, ugye, a szlinetben kijon?

Mi az?, kialtott Hamlet.

Semmi, csak a holgy kivancsiskodik.

Ugy. Jojj ide, asszony, rodd le végsé kegyeleted.

Noéra zavart mosollyal felment a szinpadra. (Szellem el.) Néra szeme csillo-
gott meghatddottsdgaban. Micsoda improvizalas, és David hogy eljatszotta. Kis
szerep, de mégis. En meg azt hittem, valami baja van.

Ndra férje mellé térdelt, szélongatta. Megfogta jobb vallat, hahd, nagyon
dgyes voltal. Semmi reakcid. Most mar felkelhetsz. Felvillan benne, hogy iga-
zat is mondhatott a jegyszedénd. Szinte onkéntelenll tette kezét David orra-
hoz. Felallt, két-harom bizonytalan [épést tett. Meghalt. Arca eltorzul, sminkjét
elkente. Meghalt.

A nézo6k tapsoltak, néhany flttyszdé is hallatszott.

Noéra eltakarta arcat, sirt. Most mit tapsolnak, maguk idi6tdk? Ez a faszka-
lap megolte a férjemet. Hivjak a renddrséget, kérem, hivjak.

A harmadik sor 0tos székrél szemiveges fiatalember allt fel. Azt mondja,
tényleg megolte? Nora bdlogatott, a konnyektél nem tudott beszélni. Ne etes-
sen mar.

Urad parbajban esett el, és szabdlyos parbaj volt. Ezt hd fegyverhorddm is
bizonyithatja.

Noéra elévette mobiljat, miis a szamuk?

A diszpécser a masodik csorgésre felvette.

Hallé, Vargané Nora vagyok, egy gyilkossagot akarok bejelenteni.

Kozben egy barna oltonyos, idés férfi a szinpad lépcsdihez kozeledett. Or-
vos vagyok, mondta, megnézném a holttestet. Hamlet eltulzott gesztussal invi-
talta fel. A doktor lehajolt, pulzust nézett, két ujjal széthlzta David szemét, vé-
gul felallitotta a diagndzist, a fiatalember tényleg meghalt.
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Nora bontja a vonalat. (Az orvosra néz.) Azt mondtak, tiz percen belil itt
vannak. Az orvos kezét Hamlet felé nyujtja. Mindenesetre, amig ki nem érkez-
nek a rendoérok, szeretném ezt a kardot elvenni magatol, még mielétt Gjabb baj
torténik. Még mit nem! Sétaljak-e tan ugy fel s ala, mint holmi fehérnép, kar-
dom nélkul? Jo, jo, akkor csak tegye le a foldre. Hamlet himmaog. Az ember azt
hihetné, koroddal ész is jart. igy megsérteni a trént?

Ekkor a sotétbél ketten Hamletre ugranak. Utik, foldre viszik. Az egyik elve-
szi a kardot, de Rosencrantz ura segitségre siet, és dardajaval atszurja a néz6
karjat. Még tobb néz6 tédul a szinpadra. Lefogjak Hamletet, egy nagydarab ra-
térdel. Rosencrantzot nyakanal fogva szoritjak a padléra.

Ekkor dorombolés hallatszik, a doktor felséhajt, na végre, megjottek a
zsaruk.

Az ajtéban felcicomazott alak jelenik meg kiséretével. Bajuszat mintha ugy
ragasztottak volna.

Hol az a latvany?

Mit akarsz te latni?, kérdi az orvos.

Itt koncolds volt. Ah, kevély halal!

A cicomas a szinpadra lép, David holttestét nézi.

Vegyék fol tetemeét. Ily latomas szép a mezdn, de itt szemlélve mas. Egy pil-
lanatra megall, a kiséret felé fordul. Menj, l6jenek sort!

(Fliggony)
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ENDREY-NAGY AGOSTON
A nedvek ideje

l.

Anyam vérét orokoltem, konnyen megered

a télen kiszarado orrnyalkahartya,

vagy az erds fizikai behatas miatt.

A megallobdl éjjel hazafelé, a fekete

liget mellett. Hagyom lefolyni a szamhoz,

a foldre csopogni, nem torlom, nem nyelem

a taknyos, fémizUl nedvet. Nem érdekel senkit,
ha itt nyomot hagyok.

Anyambol a titkolt fémes-soés szdajiz maradt,
éjbarna lepedék a garatban. Apambdl a hirtelen
mozdulatok zsebre dugdsa. Mint a vér,
konnyen megeredek. Mint a kéz,

konnyen megszaladok.

Il

Tél derekara kifakul az erd. Csucsra hag

a szezonalis depresszid, a délelétti sulyos,

folyékony napsUtésben mar kavarog a délutan
tultelitett oldata. Kikristalyosodik a keserlség,

ahogy félremegy a bor, kotyog a szényegre

a sarga lé. Magadnak mar nem toltesz.

Terjed a técsa, mig fel nem ugrik valamelyikink
rongyért. A telefon még épp idében felkapva.
Kegyelmes villanyoltds — nem latjuk egymas arcat.

A nedves archdér ébreszt rd késébb a hibas reflexekre.
De ez mar nem a konny, ez a nyél ideje.

A megbocsajtas rosszul értelmezett szertartdsaé,

a kozos lemondas és fellélegzés nehéz izommunkajaé.
Hogy szétrebbenjen a csiviteld veréfény,

és a reggeli rendbenlét végigszaladjon

az arcon zabolatlanul, mint egy mosoly,

mint egy orrvérzés.

A békerdl

l.

Beborult. Mint egy féliasator, megtelnek paraval

a nyugalom négyzetméterei. Szarka szall,

fémes csillanas. Felismerésként hasit at a délutanon.
Napokon at viharkészenlét. Szarnyashangyak
készllnek a rajzasra. Egy mozikasszas nejlonzsaknyi
pattogatott kukoricat olel az éjszakai jaraton.

KORTARS
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Hazaviszi a mlvajszagot. A kiszobtél

a fuirddészobaig sotét. A zuhany alatt sotét,
becsukja a szemét. Ugy alszik, mintha esne.
Mintha almaban — mintha egy kavézobdl
kinézve a kirakatlvegre ragasztott plakatok
hatuljat (dtna — atért volna a tuloldalra.
Masnap elmegy a duzzadt patakhoz,

keres egy sekélyest, és atgazol rajta,

sosem jon vissza. Hajnalodik, kopog az eresz.

Il.

Ahhoz, hogy masoknak adhassam,

elészor teljesen magameénak kellett
éreznem a testem. Innent6l aki akar,
hozzafér. Rendezzétek 4t domborzatat,
ontsétek el volgyeit, dicsérjétek, roncsoljatok,
vezessen titeket a beléle parolgd indulat,

én akkor mar, mint egy dlmaban az ereszrél
elriad6 szarka, mashol leszek,
feromontalan légben,

kiurdlt bolyban,

szeretettelen Uresség

es6 utani békéjében.
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BORSODI L. LASZLO
A székelység mint idegenség

Zsido Ferenc: A fak magukhoz hlzzak az esét

Bar a cim megtévesztden lirai, Zsidé Ferenc regényének torténete nem az. Valo-
jadban a cim sem az, mert a székelyfoldi olvasok tudjak, és a md elején is kiderdil,
természeti jelenségrél van sz6: az esdés idében leereszkedd felhdk érintik vagy
betakarjdk a fak hegyét. Az id6s szomszéd bacsi ezt nekem Ggy mondta hosszu,
hlvos, es6s napokon: ,Nyalja!” Majd hozzatette: ,Nyalja, de mocsokul!” Azaz: a
fak belefolynak az eséfelhékbe, osszefolyik az ég a folddel. De érezhetd rogton,
hogy a magyardazat el is veszi mindkét képi megfogalmazas izét. Magyarazatra
azonban itt-ott sziikség van, a regényben is, mert a székely nyelvjaras 6z6s valto-
zata, bizonyos, a gazdalkoddé életmoédhoz kapcsoléodd szavak, valamint egyes sz6-
lasok, élébeszédszerl fordulatok ezt megkivanjak. Talan ezt szolgdlja részben a
konyv végén taldlhaté szdmagyardzat. A székely széhasznalatban kevésbé jartas
olvasénak sem kell azonban tartania, hogy nem fogja megérteni a szoveget, vagy
csak annyira, amennyire Tamasi Aron Abelétsl. Mert lehetnének ilyen mondatok,
hogy: Anti &mbolyog hol ehejt, hol ahajt, kasmatol a kecskepajtaban, piszmog a
hazban, hajdazodik a kocsmaban, és iboktalankodik favagaskor és a fehérnéppel,
ezért is vircsalddnak vele mindenfelé. S bar ez a mondat mindent elarul a fésze-
replé jellemérdl (ebbe majd késébb megyek bele), egyelére most a kedves olva-
sot szeretném megnyugtatni: nincsenek ilyen (tdmény) mondatok a regényben —
ezt én raktam oOssze a regénybdl és a szdmagyarazat segitségével. Lehetnének
ilyenek is Zsidé mondatai, de nem ilyenek, mert akkor nemhogy a Karpat-meden-
ce mas tajain élé, meg vagyok gy6zddve, hogy a székelyfoldi olvasdk nagy része
is csalédottan tenné félre a konyvet. Az altalam alkotott mondatba bekeriilt sza-
vak szétszdrva, okosan adagolva jelennek meg a regiondlis koznyelven irédott
m{ egy-egy pontjan, amelyeknek a nyelv altali regionalitas, az atmoszféra, az él6-
beszédszer(ség, tulajdonképpen a hitelesség megteremtésében van szerepik.

A regény torténete egyszer(. Két cselekményszalon futnak az események: az
egyiket a varosrol rovid idére falura koltozé fiatal fészerepld, Desagi Antal, azaz
Anti, a masik az id6s0dé hazaspar, Bird Janos és felesége, Mariska életét koveti
nyomon. A szaggatott vonalakkal elvalasztott fejezetek tobbnyire a két cselek-
ményszalat valtogatjak: kozottik hol rovid id6beli ugrasok, hol egyidejliség fi-
gyelheté meg, de vannak kisebb szamban olyan egymdst koveté fejezetek is,
amelyek ugyanazt a cselekményszalat szovik tovabb. A két élettorténet gyakran
talalkozik: amikor Anti Biréékhoz latogat, vagy Biré Janos megy Antinak segiteni,
tehat a szereplék mozgdsa és a helyszinek kapcsoljdk dssze azokat, belsé rit-
must adva a narracionak.

A mi a realista-naturalista prézahagyomanyban helyezhetd el: elébbit egy
meg nem nevezett székelyfoldi varos kozelében fekvd, szintén meg nem nevezett
falu valészerUl kornyezete, a hétkdznapi életet megjelenité torténések, azok tar-
sadalmi kerete, a tér és a szereplék megformaldsaban érvényesiild tipusterem-
tés, az eseményeknek a torténelmiidében vald pontos elhelyezése (a cselekmény
a 2010-es évek elso felében jatszddik, de multidézésként az elbeszéléi minden-
tudasbol feltarul a romaniai kommunizmus kozel otven éve, Biré Janos csaladi
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hagyatékabdl a 20. szdzad elsé fele is), illetve a regény nyelvezetének élébeszéd-
szer( stilusa adja. A naturalizmusra jellemzd eltulzott részletezés példaul a f6-
szerepld félresikeriilt nemi életének, a kecskeszurasnak, -nyuzasnak, illetve a meg-
sebesiilt 16 agonizaldasanak, majd elpusztulasanak jelenetében érvényesiil. A m(
ereje és erénye azonban nem annyira az itt-ott lassan hompolygd, néhol a fejle-
mények kikerekedésének teret nem engedd, inkabb vagassal, kihagyassal el-
mondott és ezzel a tomoritést is elvégzd torténetformalasban van, hanem a sze-
replék megalkotasaban. Nem az az izgalmas, hogy a figurak mit tesznek, hanem
sokkal inkabb az, hogy cselekedeteik, beszédiik révén mi deriil ki a gondolkoda-
sukrol. A mi tehat, ha lehet igy fogalmazni, mentalitasregény (is) — a székely(kedd)
attitld ironikus, helyenként szarkazmusba hajld, néhol a humornak is enged-
ményt tevd biralata, amely hol vitdba szall, hol egyetért a klasszikusnak szamité
20. szazadi, valamint a kortars epika és lira bizonyos m(veivel. A tovdbbiakban
ebbdl az aspektusbdl kivanok megfogalmazni néhany észrevételt a regényrol.
Desdagi Antal torténete konnyen hivhatna elé Gertrude Stein hires mondatat
— ,Arodzsa azrézsa az rézsa az rézsa” —, amely arra kényszeriti az olvasét, hogy
hozzaférjen a rézsa lényegéhez. S bar Zsid6 Ferenc fészereplbje esetében is
fennall, hogy Desagi Antal az Desagi Antal az Desagi Antal, mert nagyapjat is, ap-
jat is ugy hivtak/hivjak. Csakhogy mig Stein szdjatékon alapulé ,verbalis csend-
élete” éppen a torténetet iktatja ki, és filozofikus beallitéodast var el, addig ebben
a miiben a torténet, a torténhetéség helyezédik vissza statusaba. Wirth Imre Ka-
rolina kertje cimi regényéhez hasonldan itt is egymast kovet6 (nagyapa—unoka)
és egymassal szimultan haladd (apa-fia), egymast ismételni és atirni vagy egy-
mastol tavolodd, megsziintetni akard generaciok és torténetek vannak. S bar An-
tiban a falura koltozéssel kifejezédik a vagy és a szandék, hogy nagyapja élettor-
ténetét megismételve ugy éljen, mint felmendje, székely falusi kornyezetben,
gazdalkod6 emberként, a néhai Desagi nagyapa életmddjaval valé azonosuldsi
vagya, kolcsonvett, gyermekkori nyaraldsaibdl fennmaradt emlékekbdl 6sszefér-
celt székely identitdsa egybeesik urbanussa lett apja, a masodik Desagi-nem-
zedék életmodjaval valé szakitdssal. Anti egy csapdsra donti el, hogy hatodik
emeleti tombhazlakdbol (mintha a szerzé Huszonnégy cim( regényének valame-
lyik kisvarosi blokklakdja gondolta volna meg magat) allattarto, foldmiveld gaz-
da lesz. De amilyen gyorsan elhatarozza, és meg is teszi, hogy falura koltozik, a
mU végén ugyanolyan hirtelen hozza meg a dontést, hogy visszakoltozik varosra.
Anti falusi élete, kalandja ugyanis kudarctorténet. Egy ugyanolyan idealizalt,
valéjdban torz, dlromantikus kép él benne a székely falurél, mint amilyennek a
Székelyfoldet Tindérhonnak almodd, valéjaban sznob, nemzetismeret és torté-
nelmi tudat nélkili kiilhoni giccsmagyarok atjak, akik hamis képet festenek Szé-
kelyfoldrél a nem székelyfoldieknek, akik konzervativ értékrenden, nemzeti on-
azonossagon a tarsadalmi élet atalakuldsardl, a technika fejlédésérél tudomast
nem vevd elmaradottsagot értenek. Mintha Anti torténete Fekete Vince Székejféd
cimi szarkasztikus versének epikus valtozata lenne (,A hazak mind kirt6ska-
lacsbdl vannak. A kapulabak, jobbrol / és balrdl, felallitott toltottkdposztakbal”;
,Es mindenik bejarat székelykapu, természetesen. / A haszonallatok pedig mind
harisnyaban jarnak. / Télen. Székelyharisnyaban. A bikak. A teheneken / csak
egyszer( fekete-piros szoknya van, koténnyel, csepesszel a / fejikon, és harasz-
kendével a hatukon”). A huszonéves ,sapadt, vézna [...] pénziigyi ellenérocske”
falusi életrél alkotott képe azért esik sulyosabb megitélés ala nem székelyfoldi
nemzettestvéreinél, mert 6 székelyként, helyiként gondolkodik igy a sajat fajtaja-
rol és sziléfoldjérdl. Ennek egyik eklatans példaja, hogy azt gondolja, a kocsma-
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ba még mindig székely ruhaban kell menni. S ahogy ,idétlendl all rajta az a haris-
nya, s a beszéde is olyan mismas”, ahogy jobb neki a varosi dugikészlet, a joghurt
és a lekvar, mint a szalonna, hiszen még bicskaja sincs, ugyanigy nem testhezal-
16 neki a falusi élet egyetlen vonatkozasa sem. Az Anti beavatastorténeteként ér-
telmezhet6 események, amelyeket maga generadl, vagy vele torténnek, valéjaban
annak lenyomatai, hogy Desdgi Antal elvarosiasodott unokaja hiaba prébal visz-
szalépni az urbanusbol a rurdlis kdrnyezetbe, részévé valni a vidéki életnek, nem
talalkozik az elképzelése a valdésaggal. Ennek tobb oka is van: egyrészt alkatilag
nem alkalmas erre, masrészt a székely falu sem olyan, mint régen, mint amilyen-
nek 6 gondolta.

Gyanithatd, hogy Anti varosinak is alkalmatlan, de élhetetlenségét elfedik a
korilményei: a biztos munkahely, a sziilékkel vald egyiittlakas (al)biztonsaga,
a felszines haveri kor nyujtotta Ugynevezett tarsasagi élet, amelyben nem érzi tul
j6l magat, valamint a technikai feltételek biztositotta kényelem. Antinak itt nem
kell felnénie. Felnétté valasa akkor kezddédik el, amikor falura koltozik, s ha egyéb
nem is éri, csak beszdlas, kinevetés, megvetés, birdlat, verés, azaz kudarc, a szer-
zett negativ tapasztalatok egyrészt raébresztik alkalmatlansagara, kétbalkez(-
ségére, gyarlé emberi mivoltara, masrészt ezek altal esélyt ad maganak az onis-
meretre, a feln6tté valasra, ha nem is sikeriil végérvényesen megmaradnia ab-
ban az allapotban. Anti ugyanis annyi, amennyit szovegem bevezetdjében székely
tajszavakkal leirtam réla: dmbolyog, azaz nem talalja helyét a falusi és a varosi, a
szlilei és a sajat élete kozott, és hidba akar, minden igyekezete ellenére sem cse-
lekedeteivel, sem beszédével, sem egész magatartasaval nem tud integralédni a
székely mivoltukra biliszke, eléitéletekkel teli falusiak hétkdznapjaiba, innepeibe.
Elsé alkalommal csak nagyapja emléke menti meg, hogy a kocsmaban, amikor
firtatja (vitatja) a hicki-vicki (nagykép() székelyek csunya beszédét, j6l meg nem
verik (kés6bb azonban nem Ussza meg pofon nélkiil). Ahogy nem tudja kiemelni a
kutbdl a vedret, vagy a kecske koril is csak kasmatol (tesz-vesz, zakatol), nem
tudja ellatni, de végil levagni sem, ugyanulgy ibdktalankodik (ligyetlenkedik) a
nemi életében is, mert képtelen kielégiteni a konnyen szerzett és igy aztdn hamar
elveszitett fehérnépet (n6t). Nem csoda, hogy nemcsak a ng, nemcsak az alkalmi
ivocimborak, hanem az illegdlis fakitermelésbe 6t befogd Nands Gyuri és briga-
déros tarsai is vircsalddnak — lesz6ljak, ugratjak, gunyoljak, és ett6l Anti feszeng,
gyakran [émital (topreng), hogy mit tegyen masként, vagy merkel (duzzog), mert
rosszul érzi magat a bérében, a faluban, emberi kapcsolataiban. Egyediili tama-
sza Bir6 Janos, aki ha eleinte szintén ugratasbdl, de tanité szandékkal eladja is
neki az oreg kecskét, késébb egy gidaval jovateszi korabbi tettét. A falusi életet
elhagyd, urhatnam, de 6t kiszipolyozo Klari lanyatol és Angliaban él6 Janos fia-
nak hianyatél szenvedd Bird Janos az irgalom és a megértés megtestesitdje, aki-
ben dregeddében, a haldlra késziilve is tobb a vitalitas, az elképzelés és onallésag,
mint a gyermekeiben és Antiban, akit tanacsaival, konkrétan megnyilvanulé cse-
lekedeteivel egyarant jésdgosan segit. Nem véletlen, hogy miutan Biré elvesziti
feleségét, és varoson élé lanydhoz késziil lakni, Anti is Ugy dont, pétapja nyoma-
ban visszatér korabbi kornyezetébe — egyik idegenséghdl a masikba.

Es ha mar azt hinnénk, hogy Anti aldozat, akkor tévediink. Mert ugyan a szé-
kely falu vildga sem olyan, amilyennek elképzelte (talédn csak a levegd jobb, mint
varoson), nem olyan elmaradott, mert mar utolérte a technika (Biréék skype-
olnak a fiukkal), és nem olyan tiindéri, hiszen a férfiak naponta a kocsmaban isz-
nak, masodkézbdl nésiilnek (értsd: elvalt nét vesznek feleségiil), karomkodnak
(aminek a megjelenitése az elbeszélés kissé pridnek haté kihagyasos eljarasa
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helyett — példaul b.sznak helyett basznak, f.sz helyett fasz — a hitelesség kedvéért
lehetne székimonddbb), rosszindulatian megszéljak egymast, vagy keresztbe
tesznek egymasnak (ez legtobbszor a fészereplé rovasara torténik), azért Anti-
nak is megvan a maga felel6ssége. Egyligylisége és/vagy naivitasa, részleges ta-
jékozottsaga nem mentség mindenre — ha csak arra gondolunk, hogy amikor ra-
jon, Nanas Gyuri fakitermelése illegalis (lesujté megjelenitése és biralata annak
az Ujgazdag tipusnak és jelenségnek, akivel/amellyel a Székelyfoldon ma is taldal-
kozni), nincs erkolcsi fenntartasa, felelésségtudata: tovabb marad a brigadjaban,
a pénznek nincs szaga alapon reggelt6l estig éhbérért neki dolgozik. Jellembeli
torzsaga még inkabb akkor deril ki, amikor Ndnds azt ajanlja neki, legyen ma-
gyarorszagi turistacsoportok idegenvezetdje — és alkalmatlansadga tudataban
részt vesz ebben az atverésben is, igaz, rossz lizleti érzék hianyaban csak egy-
szer. Antinak az unokadikat a faluban nyaraltaté anyaorszagi nagysziilékkel foly-
tatott parbeszédes jelenete szomoru, egyben elevenbe vago, mert a székelyfoldi
kozéletben ma is tapasztalhatd jelenség példazata annak, hogy a székely ven-
dégfogadas alkedvessége mogott pénzéhség, hardcsolas, a nem idevaldsi atve-
rése, hidnyos ismeretébdl fakado tajékozatlansdganak kihasznalasa all (egy koz-
szajon forgé mondast bizonyitva: hogy a székely annyival tobb, mint a magyar,
hogy éppen-éppen csak at tudja verni). S ami még sulyosabb: mindez a politikai,
tarsadalmi, egyhazi életb6l is ismerds 0sszeborulds székely-magyar, hataron in-
neni és hataron tuli nemzetegyesit6 (kzben azt aldaknazo) retorika kiliresedett,
megcsufolt szélamaiba burkolva.

Mentalitasregényt emlitettem. Szerintem csak az a kérdés, hogy a szerzét
mikor verik jol meg vagy a székelyek, vagy a magyarorszagiak. Persze azok, aki-
ket tulfiit az dlhazaszeretet, akik elégedetten simogatjdk latszatmagyarsaguk,
-székelységlk tele hasat. Valdszin(, remélem, erre nem keril sor, mert akik a si-
mogatdassal vannak elfoglalva, azok nem olvasnak. Es van egy olyan kategéria is,
amelyik olvas, s6t még ir is, és az irdsagat haszndlja fel/ki, hogy latszatszékely-
ségébdl alkotdi nimbuszt teremtsen. Teremtettek is tobben. Busdasan megfizették
nekik, busasan fizetiink mi is ezért, csak masképp. Eppen ezek ellenére és elle-
nében is kijelenthet6: Zsidé Ferenc most megjelent kdnyve régi adéssagot ro le,
kozéleti és poétikai szlikségszerliség. Végre megsziletett egy olyan regény,
amely illuzidtlanul szembenéz és szembesit a székely és magyar zaszlét lenge-
tés, az alsonem(tél a hitémagnesig piros-fehér-zoldet és kék-aranysargat latni
akardk szélampufogtatd latszatidentitasaval, korunk identitdsképz6 alakzatai-
nak, eljarasainak hamis voltaval. Ez a szembenézés és szembesités nem azért
hiteles, mert egy székelyfoldi szerzé teszi (nyilvan azért is), hanem elsGsorban
azért, ahogyan teszi. A regény szerzdje megtalalta hozza ugyanis a megfeleld el-
beszéldi pozicidt és attitlidot. Egyfelél intellektudlis tavolsagtartasdval mintha fo-
lotte allna az elbeszélt vildgnak: hol finom irdnidval birdlja, hol megérté empatia-
val abrazolja az ember egyéni gyarldsdgait (Anti Gigyetlenkedéseit, hibait, Bird Ja-
nos és Mariska oregkori zsortolédéseit, amelyben a multbeli szerelem elégiku-
san megszépiilt emlék, az dregedd sziiléket kihasznald Klari ldnyuk haszonle-
sését), és szarkazmussal illeti a Nanas Gyuri-félék tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl karos ténykedését, az anyagi érvényesiilésért a nemzeti identitast
eszkozként haszndlé magatartast, a székely és az anyaorszagi mult- és onisme-
rethidnyt, a hajramagyarkodas, -székelykedés hamis bannereit. Masfel6l viszont
arra is rajohetiink, hogy ez a folétte dllds nem elfoglalt erkolcsi pozicid, hanem
narracids sziikségszerliség, ahonnan belathaté a vildg mikodése, ahonnan lat-
tathatédk az ambivalens és visszatetszd jelenségek, emberi magatartasformak.
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Valéjadban ugyanis ez az irénia — mint az irénia altaldban — onirdnia is, azaz ben-
ne allas. Talan alkotdi szempontbdl, a mi keletkezése szempontjabdl ezért lehet
jelentésége az ir6 szarmazdasanak. De — még egyszer hangsulyozom — ez 6nma-
gaban nem lenne elég. Kellett a heroikus gesztusok nélkiili alkotdi és emberi me-
részség a diagnozis felallitasara: szembenézni azzal, hogy ezek vagyunk, ilyenek
vagyunk, éreztetni, hogy nincs ez rendben igy, de nem mondani kozvetlen itéletet.
Azt elvégzi az olvasd annak alapjan, ahogyan a mu vildgdnak szerepléi beszélnek,
cselekszenek és gondolkodnak, vagy egyoldalian, esetleg egyaltaldan nem gon-
dolkodnak.

Ha Zsidd Ferenc regényét el kellene helyezni az irodalmi hagyomanyban, ak-
kor azt gondolom, nem lehet megkerilni azt, amit Méricz Zsigmond hajtott végre
novellisztikajaban és regényeiben (Tragédia, Barbdrok, Szegény emberek, Sar-
arany, A boldog ember - hogy csak a kozismerteket emlitsiik): megszabadulva a
Jokai-Mikszath-féle anekdotizmustél, leszamolva a 19. szazadi népszinmiivek
diszparaszt-képével, az illdziétlan szembenézést valasztotta. A 21. szdzad har-
madik évtizedében is eljott ez a pillanat. Zsid¢ is ezt teszi a maga irdi eszkozeivel
— szamot vet, elemez, lattat, és ezaltal biral. Mert az éppen Moricz iréi latasmaod-
jara haté Ady Ugar-versei 6ta tudjuk: jézanul, kritikusan, biralva is lehet szeretni
a fajtankat.

S ha mar irodalmi hagyomany, akkor megkertilhetetlen széba hozni Tamasi
Aron Abelét. Ennek a miinek a fészerepldje azonban anti-Abel: megvan benne a
szandék, az élni akaras, de hidnyzik bel6le a frissesség, a talpraesettség, a derd.
Tamasi fészerepldje hés, Zsidoé antihds, akinek eléggé vanyadt a humora, erétlen
a leleplezésre, ha teszi is, bargyudan. Nanas Gyurit egyszer megszivatja, de nagy-
jabol ennyi, inkabb 6 jar poérul, az 6 rovasara élcelédnek, folyton alulmarad, sza-
nalmassa valik, 6 maga frusztralttd. Nem véletlen, hogy vannak elvétve jo beko-
pések, slusszpoénok a miiben, de nem a humor a dominans, mint nagy elédjének
konyvében, sokkal inkdbb a szarkazmusig elmend irénia és az értékvesztésbol
adddé tragikum. Ha Tamasihoz kellene kotni A fak magukhoz huzzdk az esét cimi
mivet, akkor véleményem szerint sokkal inkdbb a Himnusz egy szamdrral cim
elbeszéléshez all kozelebb. Kevésbé népszerl, mint az Abel-trildgia. Talan érthe-
t6: kemény dolgokat mond ki maré gunnyal az elsé vildghaborit megszenvedett,
de szenvedésében is szanalmas, az elditéleteiben és passzivitdsban, potcselek-
vésekben él6, betokosodott, a Demeter Gabor-féle Gjitassal szemben ellenséges
székely falurol.

Ha a kortars (és egyaltalan az) irodalomnak van szerepe a tarsadalmi, nem-
zeti onismeret, a kritikus onszemlélet elmélyitésében, kialakitdsaban, akkor Zsi-
dé Ferenc mivét ezért érdemes olvasni. Olyan kortars alkotasok kontextusaban
latom a helyét, mint a jelent a térténelmi mult viszonylataban értelmezé Agoston
Vilmos-, Szaraz Miklés Gyorgy-, Tompa Andrea-, Vida Gabor- és Visky Andras-re-
gények, és olyan epikai lirdval dialogizalva, mint Fekete Vince Vargavdrosa, Lovétei
Lazar Laszlé Feketemunkdja, amelyekben egyszerre tarul fel a tavoli és a kozel-
mult, illetve a jelen, mint annak elkeriilhetetlen kovetkezménye, elszenveddje.
Akarcsak ebben a regényben, amelyben a felszin minden vonzasa mogott a mély-
ben a taszitas, tavolitas és tdvolodas dinamikdaja mikodik, az otthonossagban az
idegenség. Ezért egyszerre rettenetes és az olvasoét spiralként magdba ranté ol-
vasmany Zsidd Ferenc regénye. (Gutenberg, Csikszereda, 2024)
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VARGA MARIA (1960) Balassagyarmat

VARGA MARIA

Szécsy Janos: Az er6szak kora

Karpatia, 2023

.Hasznossagi metafizika”, .erészakmoral’, .techni-
kai civilizaci¢” — ezek a kulcsszavai Szécsy Janos —
elészor 1943-ban publikalt — kdnyvének (alcime
szerint: Fejezetek a témegember [élektanabdl),
amelyben a 20. szdzad univerzumat irja le. Ebben a
vilagban — mely kétségtelendl korunk vilaga is — a
tomegek ,életrenddé emelték a technikai civilizaci-
ot, a vildgképet a hasznossdgi metafizika korlatai
koze szlkitették, és etikai normava tették az eré-
szakmoralt. Eredményeképpen elemi erével szaba-
dult fel a Nyugat minden, évszdzados eréfeszitéssel
megfékezett pusztité és rombold dsztone.”

Szécsy konyvének elédei kozott nyilvanvaléan
ott van Ortega y Gasset mUve, A tomegek ldzaddsa
és Oswald Spenglertdl A Nyugat alkonya (ezek az
irodalomjegyzékben is szerepelnek), akik szintén a
nyugati kultdra hanyatldsarél és e korszak emberé-
nek lelki minéségromlasarol értekeznek. Gondola-
tait kapcsolatba hozhatjuk Hamvas Béla szdmos
irdsaval, de utalhatunk Molnar Tamds magyar szar-
mazasu filozofus konyvére, Az értelmiség bukdsdra
is. Molnar szintén hangsulyozza a hasznossag, a
maodszer és a technika el6térbe kerulését a szemlé-
l6dés, a ,sima”, hagyomanyos filozdfiai gondolko-
dds rovasara.

S ha mar parhuzamokat, hasonlésagokat kere-
stink Szécsy vilagképével, mindenképpen emliteni
kell még a joval kordbban élt Thomas Carlyle angol
esszéista muveit, féleg a Hdsokrél cimmel irott
konyvét, amelyben az ipari forradalom utani idék
szellemi hanyatldsat érzékelteti az egyes korok
ikonikus személyiségeinek, héseinek bemutatasa-
val. Carlyle felfogdsdban — munkdssaga nagy ha-
tassal volt a magyar Mikszath Kédlmanra is — a koru-
lottlnk lathato vilag a kiemelked6 emberek gondo-
latainak materializalédasa. Ebbdl kiindulva nagyon
fontos kérdés, hogy az egyes korok hései mennyi-
ben vannak birtokdban a tisztanlatds képességé-
nek. Carlyle rémutat arra is, hogy a lélek és a szel-
lem nem elvalaszthaté egymastél, amit nagy szel-
lemiségnek nevezlink, abba az értelem mellett a lé-

lek és az erkolcs is beletartozik, tiszta lelkiség hijan
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az ember nem lat vildgosan, nem értheti meg a kor-
nyezé vilagot. Ahogy fogalmaz: .erkolcsiség nélkul
az értelem lehetetlenné valik, egy teljesen erkalcs-
telen ember semmit sem képes igazan megérteni”.
Hogy a megallapitdshoz magam is hozzajaruljak
egy példaval, Madach Imre szalléigévé valt szavaira
utalva: amennyiben csak Lucifer — a racié — nézo6-
pontjdbdl nézziik az emberiség torténelmét, kevés-
sé meggy6z6 a .Mondottam, Ember, kiizdj és bizva
bizzall" felszélitas, mint ha valamifajta lelkiséggel
kézelitiink az Ur szavaihoz. Az igaz ismeretek meg-
taldldsdhoz — egyéb erények mellett — batorsagra,
bizalomra, igazsagérzetre, aldzatra, elmélylltségre
van szlikség, mig a mai modern tudatipar altal a ma
.hése”, a tomegember szdmara legyartott termékek
befogaddsahoz mindenféle erény megléte kifeje-
zetten hatranyt jelent.

Persze, a mai poszt-posztmodern korban a
bln, az erény és a tisztanlatas is értelmezhetetlen
fogalmak, az erkdlcs mindenkinek mdst jelent,
semmiféle szakralitdsnak, transzcendencidnak
nincs relevanciaja. Pontosabban, transzcendencia
létezhet, de csak horizontélisan: az e vildgon belili
hatarokat teszi atjarhatéva az érvényes posztmo-
dern nézet alapjan. Ily médon a mainstream kozeg
szdmara Carlyle, Szécsy vagy éppen Hamvas kony-
vei, amelyek vertikalis transzcendenciarél beszél-
nek, nem értelmezhetdk.

A téma bemutatdsa sordn Szécsy nem kifejtd,
elemzé kozlésmaodot alkalmaz, sokkal inkabb kinyi-
latkoztato formaban beszél, mint Nietzsche, Carlyle
vagy éppen Hamvas Béla. S ha mar Hamvas: Szécsy
is azon sz(k magyar szerzdi korbe tartozik, akik
egyetemes, 6rok kérdéseket boncolgatnak. (Hirte-
lenjében csak Hamvas Béla és Madach Imre neve
otlik fel ebben a kategdridban.) Emiatt is fontos be-
szélni a mavérél.

A hosszUra nyult bevezetd gondolatok utan
nézzuk, hogyan irja le Szécsy az erészak korszakat!
Azt a kort, amely — szerinte — nemcsak hogy levag-
ta magat a szakralitdsrol, de szakitott a multjaval
és a hagyomanyaival is. Amordlis, ahistorikus és



anetikus lett — ahogyan a szerzé fogalmaz. Tulaj-
donképpen egy beszUkilt horizontd zarvany civili-
zaciova valt.

A konyv Ortega emlitett mlvének soraival in-
dul, ezek szerint a 19. szazad kozepétél a technikai
civilizacié Uj emberfajtat termelt ki, az atlagembert,
a zsindrmérték a kozépszer lett, tarsadalmi szem-
pontbol pedig jellemzd, hogy a tomegek birtokoljak
a hatalmat. Szécsy ezutdn igy folytatja: Az atlag-
ember napjainkban nemcsak kozepes tehetséget
vagy szurke egyéniséget jelent, hanem inkabb pszi-
choldgiai magatartast: uralma nem a szellemi élet
csokkenése, hanem a szellemi élet teljes kikliszo-
bolésének vagya. Kozel egy szazad ota az atlag-
ember mindenhato6 alacsonyrend(isége adja az élet
alaphangjat.” Megadllapitdsa Spengler elméletére
rezonal, amely szerint az értelem hordozo6i mindig
az adott kulturdk, ezért a hanyatlds idején az érte-
lem is megfogyatkozik bennik. Szécsy megfogal-
mazasaban ,a szellem szamlzetésbe kerdl".

A szerzé szerint azonban nem csak az érte-
lem, a szellem szintje csokken le dramai modon a
hanyatld kulturaban, ezzel parhu-
zamban az érzelem is leslllyed:
érzelg6sséggé, hamis romantikava
alakul. Szécsy érdekes meglatdso-
kat kozol a nyelvhasznalat kapcsan
is. ,Az analfabéta vagy azért tanul
meg irni-olvasni, mert a civilizalt
allam kényszeriti erre, vagy azért,
hogy bizonyos javakhoz hozzajus-
son. Ez a tudas szamara csak tech-
nikai segédeszkdz, semmi esetre
sem kultdrnivo. [...] Ha a civilizacié
most mindenkit megtanit irni-ol-
vasni, csak a kulturanalfabétak tomegét helyezi at
az irastudatlanok csoportjabdl az irdstudék cso-
portjaba.”

A nyelv szintén segédeszkozzé valt az élet
mechanizaldsédhoz. (Ez a folyamat valdszinlleg
ma, a szamitégépek kordban jaratédik csucsra.)
Mig a technikai eszkdzok gombamddra szaporod-
nak, addig a nyelv szdkészlete ijesztéen lecsok-
ken, szinei pedig pusztulnak. Tarsadalmunk, élet-
rendilink az utolsé csavarig kidolgozott, a szavakat
is a szankba adja. ,Akihez beszélek, pontosan és
szabatosan ugyanarra gondol, amire én - termé-
szetes, hiszen zart szamu fogalmainkat készen
kaptuk —, szamokat is kidlthatnank egymdsnak
szavak helyett” - fogalmaz Szécsy.
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A pusztuld fogalmi allomany helyére furcsa
torzszilottek, a kozhelyek lépnek — mondja a szer-
z6, majd szellemes analdgiaval folytatja. ,Az atlag-
ember szamdra a kozhely megbizhatd és szavahi-
heté nyelvjaras, amelyet maga is beszél, tehat
nem érzi benne a komolytalansdgot, fecsegést,
szészatyarkodast. Ezek a mondatok ugy Uszkal-
nak az emberek kozott a leveg6ben, mint valami
aranyfedezet nélkuli gondolati csereeszkoz. A sza-
vakat elfogadjék, bar kozos megegyezéssel mar
régen elvetették a csere alapjat, a gondolatot. Az
értelem igénye (barmilyen alacsonyrend() fogalmi
értelemben fel sem meril, mert ezek a felroppen-
tett szavak éppen azt jelentik, hogy semmit nem
jelentenek. Az a hivatasuk, hogy két ember kozott,
akinek egymdshoz a vildgon semmi kéze nincsen,
erintkezést létesitsenek.”

A technikai civilizacié kordban mindent ,a kol-
lektiv hasznossag kényelmes és pusztitd szem-
pontja” alapjan értelmeznek, értékelnek, a .hasz-
nossagi metafizika” ad keretet az életnek. A [é-
nyeg, az értelem keresése mar nem cél, a tudoma-
nyok szintézise senkit nem érde-
kel. ,A hasznos specializdlodas a
tudomanyos vesszOparipak korat
hozta, amelyben semmi sem fligg
6ssze semmivel. [..] A szellemi
rendetlenség olyan alapos, hogy
senki sem lehet elég muveletlen
valamely »korszer(i« irdnyzat
megértéséhez.”

Valdsagos profécidnak érezzik
az emberi kapcsolatokrél mondot-
takat is. A hasznossagi metafizika
kordban .a technika vivmanyai a
személyes érintkezést nagyjabol foloslegessé tet-
ték. A masik emberbdél annyit észleliink, amennyi
hasznos és célszerd(, a jol megszervezett technikus
élet azonban a kapcsolatokat mechanikus cselek-
vésekre tudja csokkenteni, és ezekben a kapcsola-
tokban a masik fél emberi mindsége folosleges.” Az
online fellletek kordban, a posztok, lajkok, kattinta-
sok vilagdban az .ismerdssé” lefokozddd ember
szerepe valdban végletesen leegyszerlsodik.

Természetesen felteszi a nagy kérdést: ,Miért
szaradnak el kulturank gyokerei?” A valasza igy
hangzik: ,a kultirdt éppen az teszi kulturava és
egyetemessé, hogy gyokerei a transzcendensbe
nyulnak. Valéban az életforma valsagardl van szé.

A keresztény életforma valsagardl.” Az eurdpai em-
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ber szdmara .a kereszténység nemcsak vallds, ha-
nem vilagkép, életforma és keret, mellyel elszakit-
hatatlanul egybeforrtunk”. A szerz vazolja azt a fo-
lyamatot is, amelynek soran a kozépkor ,elementa-
ris”, a hit, a spiritualitas utjan megkozelithet6 Istene
intellektudlisan felfoghatd, .csokkentett” istenné
alakult at, egyuttal a maga egyszemélyes univerzu-
maban élé ember azisteni moralt .erészakmoralla”
valtoztatta.

Szécsy nem tekinti szlikségszerlnek az eurd-
pai civilizacio végso pusztulasat, mint Spengler, aki
szerint minden civilizacié - miként az él§ szerveze-
tek — egy id6 utan automatikusan hanyatlasnak in-
dul, majd véget ér. S6t, miutan az élet minden teru-
letén érzékelheté romlést (a technikus élet csok-
kentett Gzemmadjat) végigelemezte, amellett tesz
hitet, hogy az eurdpai ember egyszer szlikségsze-
rlen visszatér hosszu ideje ignoralt Istenéhez. ...
mert a hasznossagi metafizika sajat mennyiségta-
na szerint is eljut oda, hogy mar elfogyasztott min-
den hasznosat. Vagyis eljut a csokkentett minden-
ség hatadrahoz, hol a folosleges ismeretlen kezdé-
dik. A technikai civilizacioban pedig semmi sem fe-
leslegesebb Istennél”
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Az eurdpai ember valsagrol beszél, mondja a
szerzd, pedig pusztan az ok és az okozat torvénye
mUkaodik: ,minden tarsadalom sziikségszerlen val-
sagba kerul ott, ahol az erésebb jogan az erészakot
erkolccsé emelik”.

Mindennek 0ssze kell omlania — zarja a kony-
vet —, amit a nyugati civilizacié a 19. szazad kozepe
ota megteremtett, hogy az elhagyatott és unatkozd
eurépai ember ,Uj utakat keressen a torténelemhez
és a végtelenhez, hogy felépithesse a szabadsag,
egyéniség és humanum erkalcsi életformajat”.

Talan tényleg rank fog omlani az a kacatokbdl
feléplilt torlasz, amely az Istentél elvalasztott az idék
folyaman. (,Itthon vagyok itt, e vildgban, s mar nem
vagyok otthon az égben” — fogalmazta meg a vilagi
javak felhalmozésanak eredményét Kosztolanyi.) Ta-
lan eljutunk a torténelemhez és a végtelenhez a 1é-
lek, a spiritualitas felélesztése révén, talan megsz(-
nunk a gépekre mentett . kultdrankkal” egyutt.

A végkifejlet, a jové még bizonytalan, de az biz-
tos, hogy Szécsy Janos magyar(!) iré — rovid és ka-
landos életérdl a konyv elészavaban olvashatunk —
mar 1943-ban pontos korrajzot, mintegy vészjel-

zést tett kozzé.
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