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HERMAN LEVENTE, Objektek 1-5., 2024, hungarocell, faragaszté, csemperagasztoé, akril,
kb. 200x200x350 cm (A-B)
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FABIAN LASZLO
Jovokép stratégiaval

Elkerulni az elkerulhetdt, avagy megcselekedtuk,
amit megkovetelt a haza?

A civilizacié nem mas, mint az oktatas és a katasztrofa versenyfutasa.”
H. G. Wells

irdsomat két témafelvezets anekdotaval szeretném kezdeni. Van egy hires részlet Santa
Ferenc Az 6tidik pecsét cimi regényében (a konkrét jelenetet taldan az adaptacio tette kozis-
mertté), amelyben a civil ruhds karakter azt a kérdést teszi fel az alacsony, sz6ke karhatalmi
embernek, miutdn megalazta és megkinozta a foglyait, hogy ,Miért ver maga?”. ,A megszerzett
hatalomnak a jogan” - hangzik téle a vélasz, .[alz eszméim keltette indulat parancsara!™

A masik megidézett torténet Thomas Mann A vardzshegyében olvashaté, ahol Hans Castorp
személyiségének leirdsaval kapcsolatban a kovetkezd megjegyzés all: ,Az altaldnosan kotele-
z6 mértéket meghalado rendkiviili teljesitményre hajlanddnak lenni olyan korban, mely a »mi-
nek?« kérdésre nem tud kielégité valaszt adni: ehhez vagy olyan foku erkodlcsi 6ndllédsag és
kozvetlenség kell, amely ritkdn fordul eld, és mar hésiesnek mondhaté — vagy pedig robusztus
életerd.”?

Jovot tervezni és stratégiat alkotni nehéz feladat, bizony az oktatdsban is. Kell hozza tob-
bek kozott jozansdg, 6szinte és segité szandék, tavlatokat lattatni képes fantaziavildg és gon-
dolkoddasmod, megkérddjelezhetetlen szakértelem és természetesen megfeleld vizid. Egyva-
lami biztosan nem kell hozza: a megszerzett hatalomra hivatkozd, kusza indulatoktol vezérelt
gylloletstrukturdkra épillé erészakos kinyilatkoztatas és akarat. Minden koriilmények kozott
felul kell emelkedniink és tul kell lépniink a megszerzett hatalom adta jog megrészegito és ki-
rekeszt6 érvelésén, helyette egy konszenzusra torekvé és az egyittm(ikodésben erét és legfé-
képp értéket latd tarsadalmat kell tervezniink, amelyhez egy korszerd, kreativ, , kimGvelt em-
berféket"® képz6, a didkok és a tanarok érdekeit egyarant tamogato oktatason at vezet az Gt. Az
oktatasi stratégia megalkotasanak folyamataban pedig elkeriilhetetlen, hogy arra a bizonyos
.minek?” kérdésre relevans és értelmes valaszokat adjunk.

A politikai, gazdasagi és véleményformalo elitcsoportok értékvalasztasai az elmult évti-
zedekben is mintat szolgaltattak a magyar tdrsadalom szdmadra, amely sajndlatos maddon
részben magyardzata is az oktatds és a kultura teriiletén tapasztalhaté kedvezétlen korilmeé-
nyeknek. Az elmult évtizedekben az oktatds minéségére és szinvonalara vonatkozé adatok fo-
lyamatosan romlo tendencidt mutatnak, ezzel parhuzamosan pedig egyre vildgosabban kiraj-
zolodik a torésvonal az elit- és a hagyomanyos képzés kozott. A PISA-jelentések hazankban
hosszu ideje jelzik a kiugréan magas funkcionalis analfabetizmust vagy éppen a riaszté digita-
lis irastudatlansagot.

Az egyik legfrissebb, 2022-es adatsor szerint Magyarorszdgon az aluteljesit6 tanuldk ara-
nya természettudomanybodl 22,9%, szovegértésbél 25,9%, matematikdbodl kozel 29,5%.% Ezek a
hatborzongatéan magas szamok lényegében azt jelentik, hogy minden negyedik magyar didk
funkciondlis analfabéta. Ami taldn még ennél is elkeseritébb: a mérések szerint a kivalé ké-
pességliek aranya ezzel egyidejlileg matematikabdl (7,7%) és szovegértésbél (5,5%) is folya-
matosan csokken. Raadasul a digitalis irastudast vizsgalé kutatdsok eredményei is azt tikro-
zik, hogy a leszakaddk aranya kifejezetten magas, 32,5%, a kivalé teljesitményleké pedig ele-
nyészo, pusztan 4%.
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Akkor valnak ezek a statisztikai adatok igazan elrettentévé, ha észrevessziik a mogottiik
megbuvo tarsadalmi korrelaciot: amilyen aranyban csokken a magyar tarsadalomban a ko-
zéposztaly részardnya, olyan brutdlis mértékben esik vissza a szovegértési és képességméré-
si teszteken a legaldbb atlagosan teljesiték szdma is. A kifejezetten nyugtalanité vészjelzése-
ket komolyan kellene venniink végre, miel6tt tényleg késé lesz.

Mikozben nyilvanvalé, hogy az oktatas rendszerében felmeriilé és megmutatkozé problé-
mak alapvetéen nem magabol az oktatasbol erednek, tarsadalmi értelemben tehat nem ott ke-
letkeznek, akozben mégiscsak az oktatas lehet képes arra, hogy ezekre megoldast talaljon.
Erre az 0sszefliggésre vilagitott ra kozel egy évszazada a sokat, de leginkabb pontatlanul idé-
zett és megidézett Klebelsberg Kuno kdzoktatasligyi miniszter is, amikor a kovetkezdket
mondta Méricz Zsigmondnak: ,S ha mi inferidris helyzetbe keriliink Eurépaval szemben, an-
nak f6 oka az lesz, hogy az iskoldink alacsony nivéjuak. [...] A legkomolyabb nehézségeket idéz-
zlik magunkra, ha nem rohanunk bele a modern pedagdgia altal eléirt jovébe. Arra van sziik-
séglink, hogy az irodalom, tudomany, a kormanyzat, a birésagok, a tarsadalom legkiilonbozébb
faktorai elséranguak legyenek. [...] Ha ezt szocialis fejlesztés utjan akarom elérni, az nagyon
sok pénzbe keriil: de a pedagdgia utjan keresztiilvihetd.”

Ne szépitsiik, ehhez alapveté szemléletvaltas kell.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején a tulajdonszerkezet atalakulasanak
ehhez kapcsoldd6 modernizalt oktatasi rendszert lattak maguk el6tt. Az azéta eltelt évtizedek
sajnos viladgossa tették szamunkra, hogy ez az dlom tobbek kozott azért nem valhatott valéra,
mert az oktatas ligye mindvégig a politikai elitek jatszmainak szintere maradt. Az elsietett és a
konszenzust nélkiiloz6 atalakitdsokbdl rdaddasul tobbnyire hidnyzott a vizié és a hosszu tavu
koncepcio, az oktatast rendszerként és rendszerben laté megkozelités. Ahelyett, hogy az dko-
nomiai és szociokulturdlis dtalakulas kovetkeztében szlikiilt volna a tarsadalmi csoportok ko-
zotti tdvolsag, mérséklédatt volna a leszakadds és a tdrsadalmi igazsagtalansag mértéke, to-
vabb mélyiilt a valsag, egyre nagyobb tomegek sodrédtak a mélyszegénység és a reményte-
lenség felé. Mindezek kovetkeztében — a kordbban mar emlitett — kettés szerkezet( oktatasi
rendszer jott létre: létezik egy, a kihivasokkal és a nemzetkozi trendekkel lépést tartd, am sza-
mos ok miatt kevesek szamara elérhetd elitképzés, valamint a tomegek szamara egyediili le-
hetéségként rendelkezésre all egy elavult, nehézkes és nimbuszabdl sokat vesztett tomegok-
tatds. Napjainkban ezen a téren a legnagyobb problémat az elit- és a tomegképzés kozotti kii-
lonbség nagysaga és aranytalansaga jelenti.t

A lokalis téren tul zajlik egy globalis valtozas is, amely a digitalis kultura, a virtudlis univer-
zumok és a mesterséges intelligencia térhoditasaval lép fel, és a tudas megitélésével, értéke-
lésével, atértékelésével kapcsolatos diskurzust jelenti. A magyar oktataspolitika és a vonatko-
z0 tartalmi-szabalyozd dokumentumok konzekvensen erre sem adnak relevans valaszokat.’
Pedig egyvalami nyilvanvald: a jelenlegi struktira, fogalomrendszer, tudasfelfogds, modszer-
tan, tantargyi keret alkalmatlan nemcsak a korszer( és modern, de a hagyomanyos tudas at-
adasara is. Kozel szaz esztendeje, 1930-ban, a pszichoanalitikus iskola atyja, Sigmund Freud
mar vilagosan latta, hogy az emberi természet alapkonstrukcidja és archetipusa ugyan keve-
set valtozott a tarsadalmi evolucié sordn, am az azokat meghatarozé koriilmények kifejezetten
sokat. A kérdés tehat az, mennyire valunk koriilményeink rabjavd, mennyire vagyunk képesek
atlatni, érteni és iranyitani technikai fejlettségiinket: ,Az emberek a természet folotti uralmuk-
ban oddig jutottak, hogy segitséglikkel konnyl egymast az utolsé emberig kiirtaniuk. Innen
szarmazik j6 része jelenlegi nyugtalansaguknak, boldogtalansaguknak, szorongé hangula-
tuknak.”®

A technikai és technolégiai fejlettség egyaltaldn nem mindenhatd, az ember és a feladatok
elvégzését szolgdléo és megkonnyité gépek kozotti relacid hierarchidja nem cserélheté fel.
Ugyanakkor — a tévhittel ellentétben — a digitalis eszkozok tudatos és érté hasznalata, alkal-
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mazdasa tanithato és orokithetd. A szociokulturdlisan hagyomanyozott attitlidok és viselkedési
strukturak miatt ez egyszerre aldas és atok is, hiszen pozitiv mintak kialakitasahoz ,kimdvelt
emberfék sokasdgara” volna sziikség, igy ebben a folyamatban kifejezetten kedvezétlen és
hatranyos az a jelenség, amit a csalad, az iskola és a kortars kozosségek atalakuld — és rész-
ben felbomlé - vildga mutat.” Rdadasul nem lehet holisztikus szemlélet(, redlis dnismeretet
kialakito, egyetemes kultirakozvetitd, értékalapu az a vizid, amely egy tanar nélkiili vagy az
oktatot digitalis eszkozokkel helyettesitd iskola modelljében latja a jovét.™®

Az egylittmUkodeés, a csoportban valé gondolkodas, a kozosséghez tartozds mindig fontos
volt az ember szdmara, igy az lenne ma is, amikor a populdcié szdmtalan tagja egyszemélyes
csoportként viselkedik. Csanyi Vilmos humadnetolégus szerint egyre gyakoribb jelenségrél van
sz0, amelynek hatterében foként a korabban emlitett keser( tarsadalmi jelenségek allnak.
.Nem volt csaladja, vagy ha volt, az nem volt kozosség. Sohasem tapasztalta meg a kozosség-
ben rejlé vonzdero6t, azt, hogy a kozos akciok, kozos hiedelmek, kozos konstrukciok dsszefor-
raszto kotése milyen kellemes. Kivetettnek érezte magat mindig, és igyekezett ennek a hely-
zetnek megfelelni, és rendszerszervez6 tulajdonsagainal fogva meg is tud.”"

Az iskolara, az oktatasra, a nevelésre nagyobb teher és hatvanyozottabb felelésség harul,
hiszen a kozoktatasban megmutatkozo problémak ossztarsadalmi, rendszerszint( gondokat
jeleznek. A tanari szakma erkolcsi és anyagi megbecsiilése, a feltételek biztositdsa egyszerre
rovid, kozép- és hosszu tavu gazdasdagi érdek, hiszen az oktatdsra szadnt kiaddsok nem veszte-
séget generdlnak, hanem befektetést jelentenek a jovébe. Kozhely, hogy olyan befektetést,
amely financidlis értelemben is megtériil, ha valakit a tobbi jarulékos ,hasznossag” onmaga-
ban nem gy6z meg.

Nem varathat tovabb magdra egy tarsadalmi, szakmai egyeztetésen és konszenzuson ala-
puld, kormanyzati ciklusokon ativelé célrendszer és egy valdban relevans, a kor kihivasaira (és
arra a bizonyos ,minek?” kérdésre) megnyugtatd valaszokat add oktatasi koncepcio, tarsadal-
mi-gazdasagi stratégia megalkotasa.

Egy olyan koncepci6é tehat, amely a tarsadalmi, gazdasagi és munkaerdé-piaci valtozasok-
ra minden helyzetben reagdlni tudd, kreativ és sokoldalian miuvelt tarsadalomrél szél. Az,
hogy mi torténik az oktatdssal, kozos lgylnk. A helyzet rendezése lehetetlen tarsadalmi és
szakmai parbeszéd nélkiil.

A Kortars régéta komolyan veszi ezt a parbeszédet, hosszu ideje keresi a kozos nevez6t.
Ezzel a K6z0s nevezé cimmel podcastsorozatot is inditott, amelyben a 9., 13., 19., beszélgeté-
sek éppen az oktatas kérdéseirdl szélnak.

A mostani melléklet megfogandsa is ennek a folyamatnak a része. Eppen nyolc évvel ez-
el6tt, 2017 kora tavaszan a Kortars folydirat Tansarok cimui rovatanak bevezet6 tanulmanya-
ban Thimar Attila fé6szerkeszt6 igy fogalmazott: ,Valészind, hogy a Kortars folydirat sem tudja
megoldani az 6sszes problémat egy vardzsmozdulattal, de Ugy gondoljuk, hogy egy nyitott, jo-
zan, konstruktiv javaslatokat keresé és nyujté parbeszéd sokat hasznalhatna az ligynek. A tan-
lgyi rendszer jelen pillanatban olyan, mint egy tobb évtizede gyulladasban lévé szerv, amely
minden behatdsra, valtozasra tulzott reakcidkkal valaszol, azonnal gorcsbe randul, befesziil.
Pedig ezzel egyiitt a helyzet megoldasa csak az lehet, hogy ha a sok feszlltség részbeni kiol-
dasaval sikeril olyan javaslatokat kidolgozni, amelyek a nagy egész tansarok miikodését
figyelembe veszik, s ezért egy nagyobb konszenzus, adott esetben nagyobb tarsadalmi tdmo-
gatottsag mellett lassu, hosszu, de eredményes valtozasfolyamatot tudnak elinditani. Ebben
bizakodom most, amikor elinditjuk a Tansarok sorozatot, ahol reményeim szerint sokan hozza-
szbélnak majd a kifejtett gondolatokhoz, észrevételekhez, elemzésekhez.”?

A helyzet és a koriilmények ugyan érdemben sokat nem valtoztak, de tovabbra is hisziink
a parbeszédben és a kozos nevez6é megtalaldsaban. Ennek reményében kértiik fel a két mér-
tékado tudost, a humanetologus, iréd Csanyi Vilmost és az ird, filozéfus Lanyi Andrdst oktatds-
rol szolé tanulmanyaik megirdsara, és ennek a konszenzusnak a reményében irta meg Keisz
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Agoston is a magyartanitassal kapcsolatos konkrét és egyértelm( javaslatait, amelyeket akar
mar holnaptdél megfogadhatnank és alkalmazhatnank. A blokkot Thimar Attila gondolatai zar-
jak Gloviczki Zoltan A holnaputan iskoldja cimd, tavaly megjelent konyvének problémafelvetése
kapcsan.
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CSANYI VILMOS
Tanulas, iskola

Humanetologiai attekintés

A tanulas minden gerinces allat szamara fontos eszkoz a létfenntartasra, kiilonésen a cso-
portban élék szdmara. A kornyezet allandé jellegzetességeire adandé viselkedési valaszo-
kat legtobbszor gének szabalyozzak. A valtozd, de az egyedek élettartama alatt tobbszor is-
métlédé eseményekre adhato reakcidt a tanulds segiti. A bioldgia komplikalédik azzal, hogy
az allatokban a tanulds targya is lehet genetikailag rogzitett. Korabbi paradicsomhal-vizsga-
lataink szerint ezek az allatok, ha kornyezetiikben két szemhez hasonlé folttal rendelkez6
targgyal talalkoznak, ami lehet egy artalmatlan élé hal, de lehet egy lampdkkal ,szemesitett”
szivacsdarab is, akkor erdsen figyelik, ha kellemetlen dolog nem torténik, a tovabbiakban fi-
gyelmen kivil hagyjak, ha viszont valami kellemetlenség éri 6ket nézelédés kozben, kerdlik
a ,szemes” targyat. Az embernél is valdszinlileg gyorsabb, konnyebb a tanulas, ha valami-
lyen szocialis aktus kozben torténik, mintha, mondjuk, a telefonkonyv néhany oldalat kéne
megtanulni. Ilyen példaul a gyerekek nyelvtanuldsa. Kett6-négy éves korban a gyerekek
megtanuljak anyanyelviiket, sok ezer ezen a nyelven hasznalt sz6t és azok alkalmazasat.
Gyakorlatilag egyszer kell egy-egy szét hallaniuk, és életiik soran tobbé nem felejtik el. Ez
kiilonos embertulajdonsag.

Allatnal és embernél egyarant fontos, hogy szocidlis kdzegben kitél tanulnak. Csoportban
élé emlésok rangsort képeznek a csoporton belil, ez biztositja a javaknak tulélés szempontja-
bol torténd optimalis elosztasat. A rendelkezésre allé eréforrasokbdl elészor a rangsor elején
allék részesednek, a rangsor aljan lévék utoljara kapnak, ha még van mit elosztani. Az evolu-
cio elmélete alapjan bizonyithaté, hogy ha egyenléen osztandk el az eréforrdsokat, mindenki
keveset kapna, az sok esetben az egész csoport pusztuldsahoz vezetne. A rangsor alapu osz-
tozkodas éppen a legjobb allapotban lévdket juttatja Gjabb eréforrasokhoz, ez elésegiti a cso-
port fennmaradasat rossz koriilmények kozott is.

Arangsor nemcsak az er6forras elosztasa szempontjabol fontos, hanem a tanulas miatt is.
Csoportban él16 allatok, legkozelebbi rokonaink, a majmok példaul, mindig csak a dominans, te-
hat a rangsorban felettiik allé csoporttagtdl lesnek el valami tudnivaldt, sohasem a rangsor
alacsonyabb fokan alloktol. Ennek is nagy a jelentésége a csoport megmaradasa szempontja-
bél. Azoktél az egyedektdl tanulnak, akik valamiképpen mar bizonyitottak, hogy képesek jél ke-
zelni kornyezetiiket, hiszen éppen ez juttatta 6ket a rangsor magasabb helyeire, tehat érdemes
viselkedésiiket mintanak venni.

A dominans személytdl valé tanulds készsége az embernél is fontos, habar nem biztos,
hogy a dominans személy mindig okosabbakat mond, mert az emberi tarsadalom roppant bo-
nyolult, nem az intelligencia az egyetlen szempont a dominancia kialakulasanal.

Nézziik az iskola példajat! A nagyon régi alapiskola-rendszerben a tanito kulturdlis folény-
nyel, vagy ha ez mérsékelt volt, fizikai fenyitéssel biztositotta dominancidjat. A tanuléknak
fegyelmezetten kellett viselkedni, és adva volt a tanulas biolégiai tdmasza, az erészakon ala-
puléd dominancia. A mai iskolakban az er6szak nem alkalmazhaté, és a kulturdlis dominancia
kialakuldsanak feltételei sem adottak. Alacsony fizetés(, tarsadalmilag alabecsiilt tanitok, ta-
narok ritkan valnak dominans személlyé, ez roppant megneheziti a tanulasi folyamatot. A ta-
nuldk gyorsan alakitanak ki hevenyészett kozosségeket, ezekben a rangsor ritkan rendezédik
a magasabb tudas mentén. Tanulads természetesen torténik, de az iskolanak kevés befolydsa
van a tanulas tartalmara.
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A modern iskolat Ugy kellene kialakitani, hogy legyenek benne dominans tanarok, és a kul-
turdlis dominancidra vald képesség legyen a tanari alkalmassag alapkovetelménye. Ehhez
nemcsak pénz, de tarsadalmi megbecsiilés és rengeteg szervezémunka is szlikséges.

Az iskola mellett fontos a mdd, ahogyan a tarsadalom egésze tanul. Ennek mechanizmusa
emberspecikus. Archaikus tarsadalmakban az ismeretek hiedelmek formajdban keletkeztek
és konzervalédtak. Ha a kozosség valamelyik tagja Uj ismerethez jutott — latott, hallott, izlelt,
tapasztalt valamit, ami fontos az élethez —, ezt az egyéni észleletet elmesélte tarsainak, azok
meghallgattak, megforgattak, elfogadtak vagy kiigazitottak, és amikor az ismeret az egész ko-
z0sség elméjében egységes formdaban megjelent, hiedelem keletkezett. A hiedelmekben taro-
lodott az archaikus kozosség minden ismerete. Tudomdany még nem létezett, konyvek, kisérle-
tek nem voltak, minden hiedelem bizonytalan. El6fordultak olyanok, amelyekben a kdzdsség
megbizhatott, mert sokan tapasztaltak ugyanazt, és ez a tapasztalat valt hiedelemmé, de sok-
szor a hiedelem csak egy j6 képzeléerdvel rendelkezé tag Otlete volt, ami tetszett a tobbieknek,
elhitték, hiedelemmé valtoztattak. Ez a rendszer sok tizezer évig jol mikodott, mert a haszno-
sak valtozatlanul megmaradtak, az esetleg alkalmatlanok vagy éppen karosak kiszelektaldd-
tak az egymasra kovetkez6 generaciok soran.

Tévedés lenne azt hinni, hogy mai életiink nem a hiedelmeken alapszik. A tudomanyok gya-
korlati célokat szolgalnak, sajat hiedelmeiket szeretnék megfigyelésekkel, kisérletekkel iga-
zolni, és ha ezek a hiedelmek a tarsadalom szdmadara hasznos tdrgyakhoz, eljarasokhoz
veztenek, elfogadjuk 6ket. Van elektromos aram, autd, komputer, replil6gép és az ezek létreho-
zdsadhoz sziikséges hiedelmek, tudomanyos tedridak. Kilonbozdé okok miatt, amit itt nem tar-
gyalhatok, hihetetlen gyorsan megnétt az emberi populacid az ipari forradalom utan. Ma tébb
mint nyolcmillidard ember él a bolygdn. A hiedelmek bevalt rendszere felbomlott. Az emberi vi-
selkedés bioldgiai optimuma szdz-szazotven fés kozosségekben van. Az irdatlan nagy tomeg-
nek alig vannak kdzds hiedelmei, ezek is féleg a technoldgidkra korlatozddnak. Szocidlis viszo-
nyaink, értékeink, a vilagrol vald elképzeléseink nem képeznek nyolcmilliard ember szamara
kozosen elfogadhaté egyiittest. A legkiilonboz6bb pszeudokdzosségek, klubok, partok, alla-
mok, vallasok, szovetségek jelentek meg, amelyek egy-egy kivalasztott kozos érdek alapjan
szeretnének hiedelemkozosséget alkotni. Megjelent a mobiltelefon, a komputer és az internet,
elképeszté mennyiségl hiedelembe csomagolt informacié zddul rank, és nincsenek eszkoze-
ink a fals hiedelmek eltavolitasara. Anélkiil, hogy az egész emberiség sorsdnak kérdését ide-
hoznank, pedig jogos lenne, csupan azt a kérdést vetjiik fel, hogy mi a feladata ebben a hely-
zetben az iskoldnak.

A szaz évvel ezelébtti iskola tanuldi a dominans tandroktél megtanulhattak egy nagyobb,
sokmillios kozosség kulturajanak alapjait. Lehet6séget kaptak a kommunikaciora, személyes
és k0zos problémaik megértésére és az arrdl valé eszmecserére. Az iskola valami olyan tu-
dast, hiedelemkészletet adott a hallgatéknak, ami megnovelte lehetéségeiket azokkal a cso-
portokkal szemben, amelyek a hagyomanyos iskolai képzésben nem részesiiltek. Az utébbi év-
tizedek ,hiedelemrobbandsa”, az elképeszté informaciotomeg megjelenése és a kozosségek
lebomlasa, a dominans tanarok szinte teljes eltiinése megvaltoztatta a helyzetet. Egy iskola
nem ad annyi alkalmas hiedelmet, ami lehetévé teszi a legnagyobb kozosséggel valé kommu-
nikaciot, sét, még arra is alkalmatlan, hogy a kisebb kdzosségek, vallalatok, izemek, intézmé-
nyek sajatos kommunikacidjdhoz csatlakozhasson az iskolat végzett gyerek. Iskolaba jar, ott
valahogy elvan, de a szamara valdban sziikséges hiedelmeket neki maganak kell a kinti vilag-
bél megszerezni. Mit kell tudnod, ha adminisztratornak mész?, mire van sziikséged, ha mérnok
leszel?, hol kapod meg az informatikusok hiedelmeit?, sorolhatnam végtelenil. A valasz egy-
szer(. Nem az iskoldban. Akkor mire valé az iskola?

Ruhatar, ahova beadjuk a még éretlen gyerekeinket, mert kart okoznanak maguknak és
masoknak, ha kiengednénk déket a szabadba. Ezt kéne az iskolareform-készitéknek felfogni.
Persze van erre pozitiv lehet6ség is, az els6 tizennyolc évig a gyerekeknek tartds, élvezetes ko-
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zosségekben kellene élni, ahol sok mindent megtanulhatnanak kedviik szerint, legféképpen
azt, hogy iskolai kozosségiikre egész életiik folyaman szamithatnak majd, és ami a kinti vilag-
ban sziikséges specidlis ismeret, azt megszerezhetnék az iskola utan, jol szervezett szakmai
oktatds soran néhany honap alatt.

Ehhez nem csak iskolai szemléletvaltds sziikséges. Fel kéne ismerni, hogy a legtobb csa-
lad mar nem tolti be azt a nevelési, oktatasi funkciot, amire hagyomanyosan képes volt. Ezeket
a funkcidkat mostandban az iskolakra testaljdk anélkiil, hogy az iskola funkcidjat erre alkal-
massa tették volna. Példaul hogy a nyolc évig tarté alséfoku oktatdsban legaldbb annyi domi-
nans férfi tanar legyen, mint né, mert mindkét nemtél mintak jonnek, amelyeket el kellene sa-
jatitani a tarsadalomban torténé eredményes élethez. A mai eltorzitott tandrallomanyban a
férfiak vannak kiilonosen alulreprezentdlva, ez nagyon karos, de ugyanilyen karos lenne a for-
ditott helyzet is. Az iskolanak igazi kozosséggé kellene alakulnia, befogadhatd névvel, zaszlo-
val, ritusokkal, sok jatékkal, orommel és a tdrsadalommal torténd ismerkedéssel. Sokkal fon-
tosabb, hogy hogyan kell az adébevallast kitolteni, mint az, hogy milyen vegyiiletek vannak a
citromsavciklusban, hogy sajat teriiletemrol is beszéljek. Nem kell kotelezé ismeret, nem kell
osztalyzat, nem kell vizsga. Egy kozosség belsd viszonyai késztetik tagjait azon hiedelmek el-
sajatitdsara, amelyeket a kozosség fontosanak tart. Lehet fenyegetéssel, biintetéssel is tanu-
lasra késztetni gyerekeket, de ez nagyon alacsony hatdsu folyamat, mint a mindennapi életben
lathatjuk. Ha az iskoldk kozosséggé alakulnanak, dominans személyek segitenék, hogy tagjaik
elsajatitsak a valdban sziikséges ismereteket, példaul egy mobiltelefon kezelését. Az iskoldk
kiilonbozék lennének, ahogyan a valddi kozosségek is kiilonboznek, ez adhatnd az alapjat a
tarsadalomnak sziikséges szocidlis kreativitdshoz.

CSOKA SZILARD ZSOLT, Filters of reality ., (5x) 2024, olaj, vaszon, 40x30 cm;
Filters of reality Il., (5x) 2024, olaj, vaszon, 40x30 cm
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LANYI ANDRAS
A tudatlansag tarsadalma

A nyugati civilizacié torténetének legfényesebb lapjain kis népekrél, varosallamokrél olvasha-
tunk. Sikerliket kivételes tudasuknak kdszonhették. A kicsinyek gyakran boldogultak errefelé,
a tudatlanok soha. A magyarsag jovéjét nem a népesség fogydsa fenyegeti, hanem a képessé-
geké.

A hazai kozoktatas szinvonala ma jobban elmarad a kor kovetelményeitél, mint egy fél év-
szazaddal ezel6tt. Amit idaig tudtunk, tobbé azt se tudjuk, vagy nem tudjuk atadni az 4j nem-
zedéknek, lehet, hogy nem is kérnek beléle. Az oktatds-nevelés intézményrendszere egyre
kevésbé alkalmas az uj tudnivalok befogaddsara és a tudas megszerettetésére. A rendeltetés-
szer( mikodés utjaban allo trividlis akadalyok meg is kimélik a napi gondokkal kiizd6 részt-
veviket attol, hogy szembesiiljenek legsulyosabb kétségeikkel: mit is kellene tudni novendé-
keiknek, és azt hogyan lehetne nekik megtanitani?

Ami az intézményrendszert illeti, arréol mar nem sok Ujat lehet elmondani. ,Az agyon-
kozpontositott szervezet tulterhelt és alulfizetett, feladatukra csak részben felkészitett peda-
gogusokat kényszerit arra, hogy tudnivalék tulméretezett tomegét probaljak atadni olyan tanu-
loknak, akiknek fejlesztésére, motivalasara, felzarkdztatdsara és tehetségiik gondozasara az
iskolaban jelenleg sem idd, sem hely, sem megfelelé mdédszerek nem allnak rendelkezésre”,
foglaltuk 0ssze 2021-ben a Karatson Gabor Kor Harmadik ut — okopolitikai programtoredékek
cimu vitairataban. A magyarok kovetkez6 nemzedéke igy a mostaninal tudatlanabb, tehat sze-
gényebb, egylttm(kodésre alkalmatlanabb lesz.” Kérem, jelentkezzen, aki ezt cafolni tudja.

Mivel a pedagdgusok és pedagdgiai kutatdk kozott aranylag széles kord egyetértés uralko-
dik a legsiirgésebb tennivaldkat illetéen — és ezekkel rengeteg szulé is egyetértene —, az én
problémalistam elején az szerepel, hogy vajon miért hagyjak ki 6ket, az érintetteket a donté-
sekbdl és azok el6készitésébol. Az eléttiink tornyosuld problémahalmaz megolddsdhoz sze-
rintem nem lenne szabad anélkil hozzakezdeni, hogy ne tisztdznank az iranyitds szerepét és
a dontéshozatal mddjat. A politikusoknak és hivatalnokoknak meggyéz6désem szerint nem az
a dolguk, hogy megmondjak, ki, mit és hogyan tanitson, hanem az, hogy fenntartsdk az errél fo-
ly6 nyilvanos parbeszéd intézményes kereteit, majd gondoskodjanak az ott kikristalyosodo cé-
lok eléréséhez sziikséges szervezeti, jogi és targyi feltételekrdl. A sztrajkolé pedagdgusokkal
és az 6 jogos koveteléseiket tdmogatd didkokkal szemben alkalmazott kiméletlen intézkedé-
sek ennek a felfogasnak sajnos éppen az ellenkezdjérdl tandskodnak.

Az elsé feladat mindenesetre a pedagdguspalya vonzerejének novelése volna. Ehhez pedig
elengedhetetlen a munka nehézségével és a pedagoégus tudasaval, felkésziiltségével ardnyos
erkolcsi és anyagi megbecsilés, valamint a pedagogusok tulterheltségének csokkentése. Heti
26 tanoran lehetetlen kreativ munkat végezni: aki nem hiszi, prébalja ki. A kotelezé kontakt
oraszamnak nem az als6, hanem a felsé hatarat kellene kikotni — a mostani minimumszint
alatt. Formalis tovabbképzések, idegtép6 adatszolgaltatds és megaldz6 szamonkérés helyett
az érdemi szakmai mihelymunkat kellene 6sztonozni, az egymastdl tanuldst. A segité szak-
maknak pedig ott kellene lennilik minden oktaté-neveld intézményben.

Beszélhetnék ezeknél magasabb roptd témakrol is, de higgyék el, semmi értelme az okta-
tds min6ségén ragddni, ameddig sok iskolaban az okoz gondot, hogy nincs elég tanar, a fiatal
pedagoégusok pedig menekiilnek a palyarél. Ezen nem az segit, ha a pedagdgusképzésben
csokkentik a kovetelményeket, hanem éppen az ellenkezéje. Akik ,.a koznevelési célbol nem in-
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dokolt” tobblettudast nemrégiben torolni akartak a jové pedagdgusainak tanrendjérél, azoknak
fogalmuk sem lehetett arrél, hogy a pedagégusnak mi is a feladata. Hogy az iskoldban nem
az alaptanterv homalyos rendeltetési( ismeretanyaganak atlapatolasa zajlik a didkok fejébe.
Vagyis de. Sajnos.

Ameddig tehetséges, elkotelezett fiatalok nem a kellé szamban valasztjak ezt a rendkivil
nehéz, de csodalatosan szép hivatdst, addig az iskoldban minden jobbité szandék sorsa elére
lathaté kudarc. Ha ez egyszer valahogy bekdvetkezne, akkor majd el lehet kezdeni tanitani. De
mit? Akkor megkerilhetetlenné valik majd a kérdés: mire vald az iskola a 21. szazadban? Sze-
rintem arra, hogy gondolkodni tanitson. Vagyis élni. Ami egyre nehezebb lesz. Ez lehetne a
szempont, amelynek segitségével eldonthetd, hogy minek van és minek nincs keresnivaléja
a kozoktatasban.

Az iskola - el ne felejtsiik ezt a nagy tantervkészitésben — a gyerekekrél sz6l. Az 6 résziik-
rél pedig minden a tudas szeretetével kezdddik. Az oktatds-nevelés elsé és legfontosabb fel-
adata tehat a tanuldk érdeklédésének felkeltése a vildg titkai irant. Es a bizalmuk-6nbizalmuk
megerdsitése, hogy erre a felfedezéutra érdemes elindulni, s hogy képesek ra. Minél tobb és
ellendrizhetetlenebb forrasbél szarmaznak a felnévekvé nemzedék ismeretei, annal égetébb
szikséglik lesz arra, hogy a felnéttek furcsa vildgahoz valahol utmutatast kapjanak. A hely,
ahol a dolgok értelmére szabadon rakérdezhetnek, és kérdéseikre tiirelmes, okos felnéttektél
Oszinte valaszt kapnak: az iskola. Ha nem az, be kell zarni.

Legfontosabb éveinket toltjlik az iskolaban: az itteni talalkozasok — a tudnivaldkkal, tarsa-
inkkal, tanarainkkal, de legféképpen onmagunkkal — hozzak meg vagy veszik el egy életre a ba-
torsdgot, a kedvet, hogy kérdezziink, feladatokkal megkiizdjlink, masokkal szét értsiink, ma-
gunkat probara tegylik, gondolatainkat és érzéseinket szavakba ontsiik. Ezért jarunk oda, nem
azért, hogy fontos évszamokat és képleteket megjegyezziink. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy nincs sziikség évszamokra, képletekre és memoriterekre. De létjogosultsaguk az okta-
tasban azon mulik, hogy mennyiben segitik a novendék értelmi képességeinek fejlédését, és
segitik-e 6t abban, hogy a vildgban eligazodjon. Megtanulni pedig akkor fognak — barmit —, ha
erre motivaltak.

A hazai kozoktatas megfigyelésem szerint valahol az 6todik és a nyolcadik évfolyam kozott
vesziti el a tanuldkat. Ebben az idészakban hal ki a tobbségilikbél az érdeklédés tanulmanyaik
irant és az egylittm(kodési hajlanddsag az iskoldval. A jelenséget a serdiilékor frusztracidival
szoktak elintézni.Vald igaz, ez a legnehezebb életkor, de ne érjik be ennyivel. A kamaszkor jel-
legzetességei, az onallésodds igyekezete, az érdeklddés Uj irdnyai, szertelen energidk, ame-
lyek targyat, célt keresnek maguknak, mindez akar szolgalhatna is a pedagdgiai célokat. Hogy
az esetek tobbségében ennek éppen az ellenkezdje torténik, a kudarc magyarazataban elsé
helyre tenném, hogy pont ebben az életkorban a legnagyobb a szakadék a tantervi kovetelmé-
nyek és az életkori sajatossagok kozott. A tananyag mennyisége, absztrakcios szintje, élet-
idegensége, az interaktivitas hidnya — amelyre egyszerlen nem marad id6 — végzetes kovet-
kezményekkel jar a tanuldk egész tovabbi iskolai karrierjére nézve. A nemzeti alaptantervben
(tegyiik fel) a tudas vildganak elemei aranyosan, egyenletesen és logikusan éplilnek egymasra
tizenkét éven at, de éppen ez a baj vellik! Hogy ez az épitkezés ligyet sem vet a gyermeki sze-
mélyiség fejlédésének sajatossagaira: mas stratégiat kovet.

Az iskola szerepe azonban megvaltozott. Egyre kevésbé képes a fiatalokat a tudomanyok-
ra, a mivészetekre, erkolcsi elvekre megtanitani, ha tanitason egy tudascsomag atadasat ért-
juk. A csomag idével egyre nétt, a hajlanddsag az atvételére csokkent. Tul sokat veszitett az is-
kola a maga tudasmonopoéliumabdl, a normativ tudds a kotelez6 érvényébdl, a hagyomany
(barmely hagyomany) a tekintélyébél ahhoz, hogy a tanuldkat az itt felkinalt ismeretek készsé-
ges befogaddsara 0sztonozné. Ami pedig az Ugynevezett targyi tudast illeti, kiilonosen a tudo-
manyos jellegli ismereteket, azok rettenetesen megszaporodtak, 6sszebonyolddtak és tulspe-
cializalédtak, hogy ugy mondjam, kinétték az iskolat. Ellenben minden eddiginél konnyebben
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hozzaférhetdk kiilonféle adatbazisokbdl, kinek-kinek egyéni igénye szerint. Ezért az iskoldban
ezentul csak akkor van esély a tanuldk szellemi fejlddéséhez nélkilozhetetlen — igenis nélkii-
lozhetetlen — targyi tudas, miivészi érzékenység és erkolcsi meggy6z6dés elsajatitasara, ha
tanitoiknak és tanaraiknak sikeril rdvezetni éket arra, hogy amit tanulnak, az valamiképpen
roluk szol: az 6 élni tudasukat szolgalja, onismeretiik korét tagitja.

Az ebbdl adddé gyakorlati kovetkeztetések kdzismertek, betéve fujja 6ket minden pedago-
gia szakos hallgaté: probléma- és személykozpontu képzés, kisebb tanulécsoportok, rugalmas
tanterv, fejlesztépedagdgiai modszerek, eleven kapcsolat a természeti és tarsadalmi kornye-
zettel, tobb, sokkal tobb szabadon valaszthatd, ontevékenységre serkenté foglalkozdas az isko-
laban. Nalunk ebbdl vajon mi teljesiilt?

A kozoktatas lassu, de megallithatatlan hanyatlasanak kovetkezményei a tanuldk egyes
csoportjait egyenlétleniil érintik. Az igazi vesztesek azok, akik az atlagostol jelentésen eltér-
nek — barmilyen irdnyban, mivel a rendszer (a tanmenet, a metodika, az draszam, a tananyag,
a tulterhelt pedagdgus, széval minden) lehetetlenné teszi a differencialt oktatast. A kivaldkkal
és a leszakaddkkal nem tud mit kezdeni. A kivalok, ha szerencséjiik van, és tehetds csaladba
szllettek, mar egy ideje a fizetds elitiskolakat, az agyonfinanszirozott egyhazi intézményeket
vagy a kilfoldet részesitik elényben. Ha rossz helyre sziilettek, akkor jé eséllyel soha nem de-
rul ki réluk, hogy miben tehetségesek - valdszinlileg 6k maguk se fogjak megtudni, kérnyeze-
tik pedig csak a frusztralt viselkedésiiket észleli.

Az Ugynevezett leszakadokrol kiilon kell szét ejteni. A hazai népesség legalabb 10%-a (at-
tél fligg, hogyan szamitjuk) nyomorog. Ez egészen mas, mint tisztes szegénységben élni. Aho-
gyan ez lenni szokott, ezekben a masoknal tudatlanabb, kiszolgaltatottabb, betegebb, gyakran
antiszocialis mintakat hordozé csaladokban sziletik a legtobb gyerek. Iskolai karrierjik a
jelenlegi korilmények kozott elére boritékolhaté: iskolarendszeriink a hazulrél hozott kiilonb-
ségeket nem csékkenti, hanem visszaigazolja és felerdsiti. Es igen, 6k lesznek azok, akik aka-
dalyozzak a tanitast, elkedvetlenitik a pedagdgusokat, és lerontjdk az atlagteljesitményt. Az
lenne a csoda, ha nem igy lenne. Es itt ne tessék el6hozakodni a valéban csodakra képes peda-
gogus-egyéniségek kivételes teljesitményeivel. Az igazsag az, hogy az iskola, hidba kérik rajta
szamon, egymaga nem képes athidalni a szakadékot, amelyet harminc év elhibazott vagy nem
is létezd tarsadalompolitikdja teremtett a mélyszegénységben él6k és a tobbség kozott.
A szegregdaciorol és integraciordl szolo elkeseredett vitdk mogott ez all. A kialakult katasztro-
falis helyzeten csak atfogd reintegracids programok segithetnek, megfelelé kormanyzati és
tarsadalmi tdmogatottsdggal. Csakis ezek szerves részeként képzelhetd el a jovében barmi-
féle eredményes iskolai felzarkoztatas.

irasom elején jeleztem, hogy a leginkabb nyugtalanité kérdések tulmutatnak a magyar okta-
tasligy kezeletlen nyavalyain, amelyekre legalabb elvben ismerni véljiik a megoldast, ha nem
is éliink vele. Annyi bizonyos, hogy az altalunk irigyelt bezzeg-orszagok iskoldibdl vidamabb,
ontudatosabb, batrabban kezdeményez6 fiatalok kerilnek ki, akik konnyebben talaljak meg a
helyliket a felnétt tarsadalomban. Ez nem kevés. Az iskolaban szerzett tudas értékét és értel-
mét azonban ezekben az orszagokban is hevesen vitatjak. (Nalunk nem vitatja senki. Nincs hol,
és a kiégett, csalddott szakemberek, Ugy tlnik, egyre kevésbé latjak értelmét annak, hogy gon-
dolataikat egymassal megosszak. Mas meg Ggysem kivancsi rajuk.)

A gyakorlatiasabb szellem(, gyermekbarat iskolarendszerek, meglehet, knnyebben mond-
tak bucsut a hagyomanyos miveltségidealnak, amely a hazai pedagdgiai éthosz alapjat képezi.
Az élet 6ket igazolta: a tanuldk tobbsége nem unatkozik és nem szenved az iskolaban, az elsa-
jatitott tudast pedig a mieinknél magabiztosabban és sikeresebben hasznaljdk. A kedvezébb
anyagi korilmények, az iskolaban toltott idé célszerlibb megszervezése és nem utolsdsorban
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a korszerien képzett és jobban fizetett pedagdgusok alkalmazasa ndlunk szerencsésebb or-
szagokban lehetdvé tette, ha nem is azt, hogy megoldjak, inkabb hogy megkertiljék a kérdést,
amely azonban kérdés marad: miféle tudasra van szilksége szazadunk gyermekének?

Emogott ugyanis egy masik kérdés all, az tudniillik, hogy milyen élet var rajuk. Errél pedig
ma kevesebbet tudhatunk, mint az eléttiink jart nemzedékek valaha. Olyan valtozdsok koze-
pette éliink, amelyek azon tul, hogy megrenditik a jé életrdl és az igaz tuddasrol alkotott fogal-
mainkat, immar fajunk tulélését veszélyeztetik. A technikai civilizacié embere mérhetetlendl
veszélyes lénnyé valt, elsésorban 6nmagara nézve. A bolygd eltartéképességét messze meg-
haladé népesség minden mas él6 fajt tomegesen szoritott ki éléhelyérél, és ez a természeti
rendszerek 6sszeomldsahoz vezetett. A kovetkezmények beldthatatlanok, a folyamatok ellen-
Orzése kicsuszott a kezlinkbdl. A tudomanyos technoldgiai haladas sokat emlegetett diadal-
utjanak végén kiszolgaltatottsagunk a természeti er6knek nemhogy csokkent volna, de nétt:
okkal retteglink drasztikus klimavaltozastdl, fajpusztuldstdl, ismeretlen, Uj kdrokozoktol, to-
meges éhinségtdl. Ehhez jarulnak azok a kockdzatok, amelyeket kozvetlenil az elszabadult
tudds-hatalom okoz alkotéjanak: gondoljunk csak a digitalizaci6, a mesterséges intelligencia,
a genetikai informacié manipulalasa, a tomegpusztité fegyverek vagy a kornyezetiinket el-
araszto kemikalidk, nanorészecskék hatasara.

Az informdcid, a vagyon és a kényszerité hatalom ekdzben példatlan mértékben 6sszpon-
tosult a globdlis halézatok kulcspozicidit birtokld kevesek kezén. Uralmuk a népek felett ki-
kezdhetetlen, dontéseikben azonban csak a rendszer miikodésének logikaja olt testet, amely
6ket is elpusztitja, ha ellene tesznek. Ha figyelembe vessziik, hogy a legjobban képzett szak-
emberek is csak egy-egy kicsiny téredékével rendelkeznek a vildgunk fenntartdsdhoz nélki-
lozhetetlen, irdatlan méretl tudastomegnek, be kell latnunk, hogy nem a tudas, hanem a tudat-
lansag tarsadalmaban élink.

Sulyosbitja a helyzetet egy széles korben elterjedt tévhit, amely szerint a mai, gyorsan val-
tozd vildgban a régiek tudasa hasznavehetetlenné valt. Csak a legfrissebb szakirodalmi ered-
ményeknek van hitellik, s a legfontosabb nézeteknek azokat tartjuk, amelyek a vilaghalén a
legnagyobb sebeséggel terjednek (természetesen angolul). Az egyetemi tudasgyarak vilag-
szerte ontjdk a publikdcidés kényszertdl (izott munkatarsak kozleményeit, hirportdlok és
influenszerek versengenek a kozfigyelemért, s az informaciddradatban fuldoklé emberiség
szinte elvagva él attol a tudastol, amely kulturank (kultiraink) alapjat képezi, az elmult évsza-
zadok szellemi 6rokségétdl. (Amely 6rokség — rossz hir ez a mai fiataloknak — nagyrészt szaz-
ezer karakternél hosszabb linedris szovegekben rejtézik.) Erre a szines és gazdag 6rokségre,
a mieinkt6l eliité eszmékre és tapasztalatokra pedig éppen most lenne a legnagyobb sziikség,
a kés6 modern ipari civilizacié szellemi és moralis valsaganak kellés kozepén. (A valsag ter-
mészetérél mar sokan és sokat értekeztiink, itt nem részletezném tovabb.)

Az iskola az Gj nemzedékek szocializacidjanak legfontosabb terepe. Ezért szdmot kell vet-
nie azzal, hogy a tarsadalom rendjét és az egyén céljait egy hosszu korszakon keresztiil legiti-
malé elvek mara elveszitették magatol értet6dd érvényességiiket. Becsapnank novendékein-
ket, ha tovabbra is ugyanazt tanitanank tudomany és technika, novekedés és jolét, egyén és ko-
z0sség, ember és természet viszonyarol, amit eddig tanitottunk. De cserben sem hagyhatjuk
6ket, belatasukra bizva, hogy mit gondolnak az élet nagy kérdéseirdl. Eppen ellenkezéleg, az
értékvalsag azt koveteli téliink, hogy az iskoldban ne érjlik be az igynevezett tények ismerte-
tésével, hanem arra batoritsuk a tanuldkat, hogy a dolgok értelmére is rakérdezzenek. Ne tit-
koljuk eléliik, hogy a tudds vilaga sosincs készen, hogy a tarsadalom rendje koronként valtozik,
és hogy e valtozasok nem illeszkednek a fejlédésrél alkotott naiv elképzelésekhez. Hogy maga
az ember elintézetlen lény: 6 az egyetlen, akinek a természet nem sugja meg, hogy mikor mit
kell tennie, ezért rdszorul a gondolkodasra. Gondolkodni pedig — vagyis masokat megérteni, az
igazsagot belatni, elképzelni azt, ami nincs — csak a mivelt ember képes, és e mliveltséghez az
érzelmek és az érzékek kimUlvelése is szervesen hozzatartozik.
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Az iskola és a pedagdgus megvaltozott helyzetérél elmélkedve, gy latszik, ma elkerilhe-
tetlen, hogy filozéfiai kérdésekbe bonyolddjunk, amelyekkel normalis koriilmények kozott a
pedagégusnak nem kellene szamot vetnie. Mi azonban nem egy normalis korban éliink. Noven-
dékeinket sem kimélhetjiik meg attdl, hogy dvatosan elkezdjiik 6ket felkésziteni az eléttiik allo
- az emberiség el6tt allé — nagy kihivasokra.

Egy bizonytalan jové elére nem lathatd koriilményei kozott kell majd helytallniuk: miféle
tuddsra lesz sziikséglik ehhez? Annyi bizonyos, nem arra, amit ma versenyképes tudasnak vél-
nek, mert ezen rendszerint a leggyorsabban avulé ismereteket értik, amelyek tobbségére kar
pazarolni az iskoldban a draga idét, masutt konnyebben elsajatithaték. A kozoktatasnak inkabb
a tudas vilagdban vald onallé tdjékozddasra kellene felkészitenie, és a képzés célja az ehhez
sziikséges kommunikacios készségek, intellektudlis képességek, erkolcsi és esztétikai érzék,
kritikai szellem és onismeret kim(ivelése lehetne. Nem mellesleg, az ilyen adottsdgokkal ren-
delkezé érett személyiség — és csakis 6 — lesz versenyképes azon a bizonyos piacon. Szinte
flggetlendl attél, hogy mit tanult. Azon lehet vitatkozni, hogy az Ugynevezett klasszikus mu-
veltség mely részeit érdemes a tananyagban meg6rizni, és arrél is, hogy ezt milyen mértékben
bizzuk az iskola vagy a tandr szabad belatasara, de arrél aligha, hogy ha olyan alapokat kiva-
nunk lerakni, amelyekre nem tudjuk, hogy majd mi épiil, akkor helyesebb, ha tartés, idét allé
anyagokkal dolgozunk.
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KEISZ AGOSTON
Merre induljunk?

Néhany gondolat a magyartanitas Ujragondolasarol

1sadepng (846 1) NOLSO9Y ZSIaN

2020 6ta a magyartanitds valamennyi szabalyozéja megujult. Elkésziilt és hatalyba lépett a
Nemzeti Alaptanterv és a kerettanterv Uj valtozata, megjelentek az ezekre épiil6 Uj tankonyvek,
2024 majusaban pedig az Uj érettségi-rendszer is debitalt. Teljes nagysagaban el6ttiink all te-
hat a tantargyat szabalyoz6 Uj rendszer, igy tandrok és didkok egyarant a bériikon érezhetik a
kovetkezményeket is.

Mindennek eredményeként lathatjuk azt is, mely terileteken sziikséges beavatkozni a
rendszer mikodésébe. A problémak egy része azonnali médositast tesz szlikségessé, hogy or-
vosolni tudjuk a jelenlegi szabdlyozds legsulyosabb hibait, és elkeriiljiik a tovabbi kadrokozast.
A folmerulé kérdések egy masik csoportja viszont rendkiviil 6sszetett, atgondolasuk igy komo-
lyabb elékésziileteket igényel. E témak mar inkdbb a jové felé mutatnak, hiszen tisztességes
atgondolasuk a tlizoltdson tuli mélyrehatd valtozds reményét adhatja meg. Olyan magyartani-
tast alapozhat meg, amely a rugalmas és egységes szabalyozas révén vilagos kozos kereteket
ad, ugyanakkor lehetdvé teszi a helyi sziikségletek érvényesiilését is, valamint egyszerre adja
meg az anyanyelvi kompetencidk fejlesztésének, a nemzeti és az egyetemes kultira tovabb-
adasanak lehetdségét.

A magyartanitasrol természetesen nem beszélhetiink 6nmagaban, hiszen a koncepciona-
lis megujulds az oktatdsi rendszer tobbi elemét is érinti. Amikor a szebb jovérél dbrandozunk,
tudnunk kell, milyen tankonyvpiacot, milyen tantervi rendszert, milyen kozoktatast képzeliink
el. A valtozasokat pedig ugy kell véghezvinniink, hogy az iskoldkban ekdzben egy pillanatra
sem all le a munka, vagyis mikodés kozben kell atalakitanunk egy olyan rendszert, amelynek
mikodtetdi egyszerre vagynak a nyugodt munkat biztositd stabilitdsra és a problémakat or-
voslé valtozasokra.

Az oktatasi kormanyzatnak ismét biznia kell a tandrokban, s els6sorban nem szabdlyoznia
és szamon kérnie kell 6ket, hanem segitenie és tdmogatni a munkajukat. Olyan szabalyozdkra
van szlikség, amelyben a tanarok biztonsagban érezhetik magukat, hiszen megkapjak a mun-
kdjukhoz sziikséges tdmogatast, ugyanakkor lehetéséget kapnak onallé dontéseik meghoza-
talarais. El kell engedni azt, hogy mindent az utols6 memoriterig szabalyozni akarjunk, hiszen
a nemzeti kultura sokszinliségének része, sét alapja lehet az is, hogy nem mindenhol ugyanaz
torténik a magyaroérakon. Le kell vonni annak a nagyon egyszerl igazsagnak a tanulsagait is,
hogy a gyerekek nem egyformak.

Jelenleg a tobbi tantargyhoz hasonldéan a magyar nyelv és irodalom tanitasanak alapja a
kormanyrendeletként kiadott Nemzeti Alaptanterv (NAT), amely minden magyar iskoladban ér-
vényes. Ennek tartalmat részletezik az oktatasért felel6s miniszter altal kiadott egységes ke-
rettantervek, amelyek magyarbdl érara, memoriterre, micimre lebontva tartalmazzak a tar-
gyalandé tananyagot. Jelenleg magyar nyelv és irodalombél az altaldnos iskoldkban és az
érettségit addé kozépiskolakban az intézmények elsopré tobbségében ugyanazon kerettanterv
alapjan tanulnak a didkok, csak néhany alternativ iskola hasznal miniszteri engedéllyel eltérd,
am a NAT-nak megfelelé kerettantervet. A kerettanterv alapjan készitik el az iskoldk a helyi
tanterviket, dm a részletes kozponti szabalyozas miatt jelenleg nagyon kicsi mozgasteriik van
ebben. Meghatarozé szabalyozdelem a szintén az oktatasért felelés miniszter altal kiadott,
minden érettségizére vonatkozo érettségi vizsgakovetelmény és vizsgaleirds is. Fontos irany-
mutatast jelentenek még a tankonyvek is: irodalombdl kozépiskolaban jelenleg az Oktatasi
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Hivatal altal kiadott két sorozaton kiviil a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia hattérintéz-
meénye altal fejlesztett Szent Imre-konyvek szerepelnek — néhany tovabbi segédkonyv mellett
- a hivatalos tankonyvlistan.

Amikor a magyar nyelv és irodalom tantdrgy kivanatos valtoztatasairdl beszéliink, akkor
elészor e dokumentumok rendszerét kell Ujragondolnunk, hiszen e szabalyozék egymdshoz
f(iz6d6 bels6 logikaja szabja meg azt, milyen szabadsdga van az iskoldknak, a tandroknak. En-
nek kovetkezménye az is, hogy e cikkben a kotelezé olvasmanyokrél és szerzékroél szolo dis-
kurzushoz nem kivanok hozzaszélni. Az e témaban folyd, véget nem érd, soha konszenzust
nem hoz6 vitdkra ugyanis az egyetlen értelmes valasz az lehet, ha a dontési szabadsag
korlatainak és lehetéségeinek jol atgondolt rendszerét kinaljuk fol az iskoldk és a pedagégu-
sok szamara.

1. TANANYAGCSOKKENTES A KOZEPISKOLAI IRODALOMOKTATASBAN

Ma a kozépiskolai irodalomtanitdsban a legslirgésebb, egyben legkdnnyebben kivitelezhet6
teendd az irodalom tananyagdnak csokkentése. A kerettanterv altal eléirt, mélységében nem
teljesithetd tananyagot jelenleg az irdsbeli érettségi is szamon kéri, igy a magyartanar allan-
do, am feloldhatatlan erkolcsi dilemmaban végzi a munkajat. Ha kdveti a szabalyokat, s végig-
tanitja a tantervet, akkor a tantargy valddi tartalma vész el, hiszen nincs id6 megallni, nincs id6
a didkok kompetenciait fejleszteni, érdeklédésiikhoz, képességeikhez ill§ szovegeket olvasni.
Ha viszont elhagyja a tananyag egy részét, akkor azt kockaztatja, hogy nem késziti fol megfe-
leléen a didkjait az irasbeli érettségire. A végeredmény pedig az, hogy 6rokos lavirozasra va-
gyunk itélve a szakmai lelkiismeretiink és a vellink szemben tdmasztott elvarasok kozott.

Ebbdl kdvetkezben az elsé és legsiirgetébb lépés a kozépiskolai irodalmi tananyag csok-
kentése, hogy valddi mozgasteret teremtsiink a tanarok szamara. Ugy vélem, ennek legegy-
szer(ibb modja az, hogy az irdsbeli érettségin szamon kért tananyagot nagyjabél a felére-har-
madara csokkentjiik. Nyilvdnvaléan megdrzendék nemzeti klasszikusaink, ugyanakkor arra is
ugyelniink kell, hogy az érettségin szamon kérend6 tananyag a szovegekre fokuszalo, azokat
kozéppontba allité ismereteket tartalmazzon. Ez a tananyagcsokkentés azonnali tidvos hatds-
sal jarna, hiszen lehetévé tenné a tanarok szamara a differencidldst, a felelés szabadsagot,
ugyanakkor meg6rizné a tananyag mindenkire vonatkozo, egységes magjat is, ami vilagos, tel-
jesithet6 kereteket nyudjtana az érettségi-felkésziiléshez. Az érettségi el6tt igy elmélyiiltebben
ismételhetnénk at a kotelezé szovegeket, és nagyobb tér nyilna az esszéirds és a szébeli kife-
jez6készség fejlesztésére is.

Az érettségin szamon kért tananyag felezése-harmadolasa természetesen nem jelenti azt,
hogy az iskoldkban attekintett tananyag is ugyanilyen mértékben csokkenne. A tantervek az
irasbelin kérdezhet6nél nagyobb tananyag iskolai feldolgozasat is eldirhatjak, am ennek mér-
tékét, karakterét, tartalmat a tantervben megadott keretek kozott a pedagégusok és a helyi
munkakozosségek dontésére kell biznunk. Egyediil 6k ismerik sajat iskoldjuk, kornyezetiik re-
alitasat, igy csak 6k tudjak megitélni, mire van sziikségiik és lehetéséglik didkjainak. Az isko-
lak és a pedagdgusok szabadsaga nem jelenti azt, hogy barki teljes mértékben szabad belata-
sa szerint allithatja 6ssze a tananyagot. A szabalyozdk rendszerének el kell kiiléniteni a min-
denkire kotelezé elemeket és azokat a teriileteket, ahol van lehet6ség valasztani. Ez utébbi, a
tananyag tobbségét alkoté elemek esetében pedig vildgosan rogziteni kell, hogy milyen elemek
kozil milyen szempontok szerint lehet vagy kell valasztani.

A valasztads lehet6sége egyrészt kiterjedhet az egyes témakorok meghatarozasara, a tan-
anyag szerkezetére. Ez a szabadsag lehetévé tenné példaul a kozépiskolai irodalomtanitasban
aziddérendre épiilé tananyagszervezés részleges és fokozatos meghaladasat. A jelenleginél jo-
val nagyobb szabadsagot kell adnunk a targyalt szovegek kivalasztasahoz is. ElSirhatjuk pél-
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daul, hogy mindenképp fol kell dolgoznunk hdrom Arany-balladat, am azt részlegesen vagy
teljesen a magyartanarra bizhatjuk, melyik balladakat szeretné megismertetni didkjaival. Mas
esetekben egy megadott szerz6 miveinél a valasztott szovegek mennyiségét, jellegét szab-
hatjuk meg, s az is el6fordulhat, hogy egy adott m(ifaj vagy mas szempontbdl elhatarolt szo-
vegtipus vagy korszak képviseldi kozott tessziik lehetdvé a jelenleginél joval szabadabb va-
lasztast.

2. A SZABALYOZOK RENDSZERENEK ATALAKITASA

A 2020-ban életbe léptetett szabdlyozdérendszer nagy problémadja magyarbdl, hogy 6sszemos-
sa az érettségi kovetelményt, a Nemzeti Alaptantervet és a kerettantervet. Jelenleg az érettsé-
gin szamon kérhetd tananyag leirdsat a Nemzeti Alaptanterv, a kerettanterv és a részletes
érettségi kovetelmény egyutt tartalmazza, hiszen a NAT megallapitdsa szerint a kerettanterv
teljes torzsanyaga alkotja a kozépszint(i érettségi kovetelményeit. Ebbél két fontos probléma
is kovetkezik. Az egyik az, hogy az érettségi kovetelményeket szabalyozé dokumentum és a ke-
rettanterv szabdlyozasa ellentmondasba keriil egymassal, amit a feladat-0sszeallito bizottsag
kovetelményeket értelmezé megallapitasai igyekeznek feloldani.

Ennél nagyobb problémat okoz, hogy a kiilonb6z6 funkciéji dokumentumok 6sszemosdsa
rugalmatlanna teszi az iskolai munkat. A jelenlegi rendszerben a kerettanterv a kimeneti
(érettségi) szabalyozas merev tartalmi kovetelményeket eléiré kozponti részévé valt ahelyett,
hogy a tanuldsi folyamat rugalmas, differencidlasra alkalmas keretét nyudjtand. A NAT és a ke-
rettanterv latszolag persze tartalmaz a tanuldsi folyamatra vonatkozéan is eléirdsokat, am a
tartalmi elemek sokasaga és az érettségin varhatoé szigort szamonkérés szerény diszitéelem-
mé fokozza le ezeket a szempontokat.

Vissza kell tehat allitani a 2024 el6tti megoldast: az érettségi tartalmi kovetelményeit és
feladattipusait kizarélag az érettségi kovetelményjegyzéknek kell tartalmaznia. E dokumen-
tumban egyértelmden, precizen, egységes szerkezetben kell szerepelnie mindazon ismere-
teknek és készségeknek, amelyeket a kozép- és emelt szint( érettségin mérink. E szabalyzat
nem jelol ki tanuldsi utakat, hanem kimeneti szabalyozasként az elérendd célokat rogziti. A tan-
anyagcsokkentés egyik szabalyozoéja is ez a feliilet, hiszen az érettségi kovetelményeknek a je-
lenlegi torzsanyagnal joval szlikebb tananyagot kell tartalmazniuk. E tananyag pontos tartal-
manak meghatarozdsa komoly szakmai atgondolast igényel.

A magyar nyelv és irodalom tartalmi szabalyozasanak tovabbi nagy problémaja, hogy a
NAT a fejlesztési célokon a tananyag tartalmat is nagyon részletesen meghatarozza, megadja
példaul a kotelezd olvasmanyokat és szerzéket, memoritereket. A kerettanterv erre épilve
meghatdrozza az egyes témakorok draszamat és a kotelez6 szovegeket, igy az iskoldkban a
helyi tanterv készitéinek mar nem sok tennivaléd marad. A szabalyozdk tartalmi szigorusagan
mindenképp valtoztatni kell, hiszen e dokumentumok funkcidja az, hogy ugy kinaljanak irany-
mutatast az iskoldkban zajlé munkahoz, hogy biztositsdk a kozoktatdas egységes jellegét,
ugyanakkor lehetéséget adjanak arra is, hogy a helyi igények is érvényesiiljenek.

Ennek megfeleléen azt kell célul kitliznlink, hogy a NAT a fé kereteket, a kompetenciafej-
lesztés kiilonboz6 teriiletein elérendd célokat szabja meg korosztalyonként, s a jelenleginél jo-
val kevesebb el6irdst tartalmazzon a tananyag tartalmat illetéen, inkabb azok kivalasztasanak
fébb szempontjait hatarozza meg. Lehet6vé kell tenni, hogy a jelenleginél konnyebben lehes-
sen tobbféle, egymastol kiilonbozd, am a NAT-nak megfeleld kerettantervet késziteni, amelyek
a mostaninal rugalmasabban valéban csak ,keretet”, ,iranymutatast” adndnak ahhoz, hogy az
iskolakban a szakmai munkakozosségek elkészitsék a helyi tantervet. Az iskolaknak meg kell
adni azt a szabadsagot, hogy valaszthassanak a kiilonb6z6 jellegl kerettantervek kézott, ame-
lyeknek egységet a NAT irdnymutatasa biztositana.
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Az oktataspolitika alapvetéen fontos dontése, hogyan viszonyulnak egymdshoz a tanter-
vek. Hany kerettanterv kapcsolddik a Nemzeti Alaptantervhez, kik irhatnak ilyet, milyen kove-
telménynek kell megfelelnilik? Az e kérdésekre adott szakszer( valaszok, vagyis a tantervi és
érettségi szabalyozok karaktere, jellege, egymashoz f(iz6d6 viszonya a magyartanitds és az
egész kozoktatds alapja. Latszélag nem izgalmas kérdés e szabalyzatokkal bibelédni, am csak
e dokumentumok egymadshoz f(iz6d6 viszonyanak és a jelenlegi szakszeritlen megoldasok
preciz Ujragondolasa biztosithatja azt, hogy valddi szakmai kérdésekroél beszélhessiink, és
megallapithassuk, hol huzédnak az egységes kozoktatas és az intézmények vagy tanulécso-
portok szintjén jelentkezé differencidlds észszer( hatarai.

3. AFELSO TAGOZAT UJRAGONDOLASA

A rugalmas tantervi szabalyozas lehet6vé teszi a fels6 tagozat funkcidjanak atgondolasat is.
En magam lassan két évtizede tanitok hatosztalyos gimnaziumban, s tapasztalataim alapjan
nagy hasznat latnam a kozoktatasban egy 6 + 4 + 2 évfolyamos rendszernek. Az elsé hat évet
az alapkészségek fejlesztésére szannank, a kovetkez6 négy évben altaldnos mdlveltségbovitd
szakasz kovetkezne, majd az utolsé két év kindlna a kiilonbo6z6 irdnyu szakosodds lehetéségét.
Ez persze a teljes kdzoktatas rendszerének radikdlis, kormanyzati ciklusokon ativeld atalaki-
tasat jelentené, ami oriadsi kérdéseket vet fel a tandrképzéstél kezdve a szakképz6 iskolak m-
kodésén at a kimeneti vizsgak és a tankotelezettség megannyi problémajaig.

Ma aligha vaghatunk bele egy ilyen mélységl megujitdsba. Elsé lépésként mégis szliksé-
ges volna a fels6 tagozat mély Ujragondoldsa. Magyar nyelv és irodalombdl nyilvanvaléan az
anyanyelvi kompetencidk erdsitésére van sziikség, hogy csokkenjenek az otthonrél hozott k-
lonbségek, amelyeknek kompenzalasara a magyar kozoktatds jelenleg kevéssé képes. A fejlé-
déslélektan eredményei alapjan ismert, hogy 10 és 14 éves kor kozott még jelentds tér nyilik
az anyanyelvi kompetencia fejlesztésére. 14 éves kor utdn ez mar jéval nehezebb, igy minden-
képp meg kell ragadnunk a felsé tagozat kinalta lehetéségeket.

Jelenleg a fels6é tagozat magyar nyelvi érain a leird nyelvtan, az irodalomérakon — kiilo-
nosen hetediktdl — az irodalomtorténeti-kronolégiai szempont a f6 tananyagszervezé elem,
amelybe be kell épiteni a szovegértési-szovegalkotasi kompetencidk fejlesztését is. Ez nem
lehetetlen célkitlizés, am a tananyag targyi tartalma jellemzdéen feliilirja a készségfejlesz-
tést. Ez utobbi megerdsitése céljabdl arra volna sziikség, hogy a témakorok szerkezete, logi-
kdja a szovegértési-szovegalkotdsi kompetenciak lépésrél lépésre torténd fejlesztése koré
épuljon, s ebbe a logikaba épitsiik bele — a 7-8. évfolyamon akar egyre bévilé médon — az
anyanyelvi és irodalomtorténeti ismereteket. A korosztalynak megfelelé szinten akar szo-
vegtant és stilisztikat is tanithatndnk, amely mind a szovegértést, mind a szdvegalkotast
nagyban tamogatna.

A felsé tagozatban tanitott témak egy része mas struktiraban tovabbra is a tananyag ré-
sze maradna. Mas részét viszont jelentésen csokkenthetnénk vagy elhagyhatndnk, ami azért
sem volna probléma, mert a 10-14 évesek esetében még komoly nehézséget okoz az elvont fo-
galmak megértése. A felsé tagozatos tananyag nagy része raaddasul a kozépiskoldban is el6-
keril, ahol — kiilonosen jol megalapozott anyanyelvi kompetencidkkal — joval hatékonyabban
lehetne tanitani mind a bonyolult fogalmi gondolkodast igénylé leiré nyelvtant, mind pedig a
régi, olykor nehéz szovegek megértését igénylé irodalomtorténetet.

A fels6 tagozat hangsulyathelyezése segitene megoldani a négy- és hatosztalyos gimnazi-
umok felvételi vizsgdjanak problémadjat is. Jelenleg ugyanis ez a felvételi féként anyanyelvi
kompetenciat mér, amelynek fejlesztésére nem jut elég id6 a fels6 tagozatban. A felvételin igy
azok a gyerekek vannak elényben, akik iskolan kiviili felkészitést kapnak, illetve erés, otthon-
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rol hozott alapokkal rendelkeznek. A jél felépitett fels6 tagozatos kompetenciafejlesztés a fel-
vételi kovetelményeinek vildgosabb meghatarozasat, feladattipusainak kidolgozasat is lehet6-
vé tenné, ami szintén segitené az esélyek kiegyenlitését.

4. A SZAKMAI TAMOGATAS SOKSZINUSEGENEK ES IGENYESSEGENEK MEGEROSITESE

A jelenlegi kozpontositott, mindent eldir6 tantervekbdl az is kovetkezik, hogy a magyartanitas
szakmai hattere egyetlen kozpontba dsszpontosult. Kozépiskolaban példaul 6sszesen haromfé-
le tankonyvcsaldd létezik irodalombdl, amelyek tartalma a mindent el6iré kerettanterv miatt na-
gyon hasonld. Az allam altal fejlesztett tankonyvek raadasul nélkiilozték az igazi szakmai lekto-
ralast, igy mind médszertani, mind tudomanyos szempontbdl egyarant érdemes lenne revizié ala
venni 6ket. A jelenleg hatdlyos jogszabdlyok szerint az allami tankonyvkiaddn és a bevett egyha-
zakon kivil csak akkor készithet valaki az iskolakban haszndlhatd, hivatalos tankonyvjegyzékre
keriilé tankonyvet, ha arra az oktatasi miniszter kiilon felhivast tesz kozzé. A tantervi sokszinG-
ség mellett a tankdnyvek terén is vissza kell allitani a sokszin(iséget, s lehetévé kell tenni, hogy
tovabbi szerepldk, igy példaul fels6oktatasi intézmények vagy kiadok korul szervezédd tan-
konyviré mihelyek is készitsenek hivatalos jegyzékre keruld tankonyveket.

E konyvek természetesen megfelelnének a tanterveknek, am a rugalmas szabdlyozds és a
szakmai sokféleség miatt képesek volnanak kielégiteni a kozoktatds sokféle igényét is. Az al-
lam szabalyozdeszkozeivel eldirhatja ezen tankonyvek jellegét, arat, az akkreditaciés folyamat
révén még a tartalmukat is szabdlyozhatja, anyagi eszkozei segitségével pedig a jelenlegi
rendszerhez hasonléan dotalhatja is a magankiaddk altal készitett tankonyveket. Fontos krité-
rium, hogy ezek a tankonyvek — vagy akar kerettantervvel kozosen fejlesztett oktatasi csoma-
gok — megfelelé pedagdgiai és tudomanyos lektoraldsi folyamaton menjenek keresztiil.

Hasonldan sziikséges a tanarok tovabbképzésének tobbkozpontuva tétele is. Az idén ha-
talyba lépett szabdlyozas szerint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és az Oktatdsi Hivatal szer-
vezi a magyartanari tovdbbképzéseket. E képzések esetében is lehetévé kell tenni tovabbi sze-
replék belépését, amelyet az allam a mindséget garantalé szabalyozdeszkozeivel iranyit.
Palyazatokkal, 0sztonz6 eszkozok segitségével természetesen maga az allam is serkentheti
bizonyos tipusu képzések elékészitését, am a tanaroknak lehetévé kell tenni a valasztast a kii-
lonboz6 jellegli képzések kozott.

A képzések, tankonyvek és a hozzdjuk kapcsolddd egyéb kézikonyvek, segédanyagok ab-
ban segitenék a tanarokat, hogy meg tudjdk hozni a munkajukat érinté alapveté dontéseiket.
A napi munkajukat a gyerekek kozott végz6 tanaroktél nem varhatjuk el, hogy sajat maguk fej-
lesszenek Uj tananyagokat, igy olyan kinalatot kell elérhetévé tenni nekik, amelyben megtalal-
hatjak a didkjaiknak leginkabb megfelelé segédanyagokat. Ez persze csak akkor lehetséges,
ha a kiulonféle tankonyvek és segédanyagok kinalata kelléen sokszinl ahhoz, hogy a kiilonbo-
20 tipusu iskoldkban tanité pedagdgusok megtaldljak a megfelel6t kozottik.

A magyartanarok szamara szakmai tdmogatast kell adni a viharosan fejl6d6 mesterséges
intelligencia jelentette kihivasok terén is. Az Al ma mar képes arra, hogy elfogadhaté beadan-
dé dolgozatokat készitsen, s valtozatos médon tudja tomoriteni a kotelezé olvasmanyokat is.
Ennél is fontosabb, hogy alapvetéen fog megvaltozni a szovegekhez, az informacidk feldolgo-
zasahoz vald viszonyunk, ami egész életiinket atformalja majd. At kell tehat gondolnunk azt,
hogyan hat a mesterséges intelligencia az irodalmi mlvek olvasasara, a hazi feladatokra és al-
taldban arra a vildgra, amelyre az iskola feladata folkésziteni a didkokat.
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THIMAR ATTILA
Lesz-e az iskolanak holnaputanja?

Ezen irds motivacidja, hogy parbeszédbe lépjen egy olyan konyvvel — Gloviczki Zoltan: A hol-
naputdn iskoldja —, amelyet az utébbi idék egyik legfontosabb kiadvanyanak latok. Miért? Mert
1.) mindannyiunk életét meghatarozd, fontos problémardél szél; 2.) a szerzé kellé szakmai fel-
késziiltséggel targyalja a témakat; 3.) mindezekkel egyiitt nem valik tulsagosan tudalékossa
vagy elméletivé; 4.) sokréti nyelvi ismeretei kdvetkeztében pontosan fogalmazza meg azokat
a tételmondatokat, amelyekkel sajat allitasait tomoren 0sszegzi, és amelyeket tovabbi megvi-
tatasra kinal minden olvasdnak.

El6szor a szerz6hoz valé személyes viszonyomrdl szélok, hiszen ez latens mdédon nyilvan
meghatdrozza irasom egészét is. Gloviczki Zoltannal régebben egyiitt tanitottunk a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Piliscsabai Campusan, s néha egyditt utaztunk ki 6rainkat megtartan-
do. A 45 perces vonatlton beszélgettiink, s ezek az eszmecserék mindig tartalmasak, épitéek
voltak, s bizonyitottak szamomra Gloviczki tandr ur szakmai hozzaértését pedagogiai kérdé-
sekhez (akkoriban az egyetemi mddszertani kurzusok mellett a Németh Laszlé Gimnaziumban
is dolgozott kdzépiskolai latin szakos vezetétanarként), masrészt a didkok irdnti empatikus ér-
zéseit, harmadrészt az egyes kérdéskorok kozotti 0sszefliggések széles kor( atlatasanak ké-
pességét. Illyen ,elétorténet” utan igencsak megoriltem, mikor meglattam, hogy Gjabb konyve
jelent meg, melynek cime is jelzi azt a problémakort, amely engem is komolyan foglalkoztat az
utdbbi években: A holnaputan iskoldja.

Mivel nem szandékozom kritikat irni, par mondatban 6sszefoglalom, amit a konyvrél min-
denképpen tudni érdemes. Harom nagy fejezetének kozponti témaja, hogy a mesterséges in-
telligencia (Al) megjelenése és elterjedése milyen Gj helyzetbe hozza, illetve milyen kihivasok
és feladatok elé allitja az iskolai oktatast. A témat erésen indokolja, hogy a hagyomanyos pe-
dagdgianak mind a vildgban, mind Magyarorszagon reagalnia kell az Uj kornyezeti feltételekre,
s ez a kihivas remek lehet6séget ad arra, hogy olyan reformokat vezessiink be, amelyek valé-
ban hatékonnyd, korszer(ivé teszik oktatdsunkat. A szerzd targyaldsi modja vilagos, érvei
kovetkezetesek, koherensek, a szakirodalmi tajékozottsdga természetesen megfeleld, kdvet-
keztetéseivel egyetérthetiink, akar szuléként, akar pedagdgusként olvassuk a konyvet. Az ok-
tatasi kérdéseket nemcsak magyarorszagi viszonylatban, hanem eurdpai és az egész vilagra
kiterjed6 horizonttal vizsgalja. A legfontosabb tételeket, allitdsokat kurzivval emeli ki az egyes
fejezetekben — ez talan kissé tul didaktikusnak hat, de megadja a vitapontokat a tovabbi be-
szélgetésekhez az egyes oktatoi munkakozosségekben. A szdoveg tartalmdaban erdsen szak-
mai, am ezzel egylitt jol érthetd, konnyen kovetheté mondatokbdl all, s a nem szakmabeliek is
konnyen olvashatjak. Mindenképpen érdemes kézbe venni.

HOL RAGADJUK MEG A PROBLEMAK GYOKERET?

Ratérek azokra a gondolatokra, amelyek bennem egy fiktiv parbeszéd keretében bontakoztak
ki. Elsé lépésben a felvetett problémak kontextusain toprengtem, hiszen ezek nagymértékben
meghatdrozzak, hogy miképpen, milyen alakban vessziik észre magukat a kérdéseket.

A témavalasztds és koriilhatarolds tekintetében érdemes kiemelni, hogy a szerz6 az isko-
lat els6sorban a tanulas, a tuddsatadas intézményeként kezeli, igy tudja megragadni azt a kér-
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déshalmazt, amelyet vizsgalni kivan. Azért érdemes ezt hangsulyosan kiemelni, mert az isko-
la mint komplex intézmény vagy mint szocialis kozeg sok mas tarsadalmi alrendszernek a ré-
sze, igy példaul a hatalmi intézményi rendszernek is, hiszen ha valaki olyan mddon teljesit
vagy éppen nem teljesit az iskoldban, hogy megszerezni sem tudja az alapveté intézményi fo-
kot, az altalanos iskolai végzettséget, az behozhatatlan hatranyba hozza magat tovabbi életé-
ben. E helyzet kovetkeztében az iskolai eléirasokkal a mindenkori politikai hatalom erésen be-
folyasolja dllampolgarai életét.

Hasonléképpen csak kis részben tér ki a konyv arra, hogy az iskola mint bonyolult médon
m(ikodd és sokféle hatasnak kitett intézmény miként vesz/vegyen részt a tarsadalmi intéz-
ményrendszeri egységesség kovetelményeinek valé megfelelésben, azaz milyen mértékben
szlkséges, hogy minden iskoldban ugyanazt tanitsdk és ugyanazokat a kimenti paramétere-
ket értékeljék, mindsitsék. (Eurépaban ez évszazadokon keresztiil nem igy volt.) Jelen pilla-
natban az allam vallal garanciat a kiilonféle oktatdsi intézményekben megszerzett bizonyit-
vanyokért, s ezért a rendszeregységesség szellemében homogenizalt értékelési rendszert
érvényesit — am ez nem volna sziikségszer(. Ahogy egyébként a tarsadalom sem tekinti
egyenrangunak a megszerzett bizonyitvanyok értékét. Az Al-programok mikodése szem-
pontjabdl fontos atgondolni azt, hogy ezek a programok eredményeiket elsésorban a nagy
mintavétel( adatfeldolgozdssal érik el, s ennek kovetkeztében az atlatott anyag sokkal na-
gyobb mennyiség( tud lenni, mint amit az emberi befogaddéképesség el tud érni. Ennek koz-
vetlen visszahatdsa van a tuddsatadasra, hiszen az Al-programok eredményeinek diverzitasa,
sokfélesége erdsen eltér attol, amit egy oktatdsi rendszer meghataroz akar iranyvonalként,
akar konkrét megtanulandé anyagként. Masként megfogalmazva, az Al generdlta anyagok so-
sem lesznek olyannyira egyértelmuiek és egységesek, mint egy hagyomanyos tananyag. Még
ha nyelvileg sikeril is nagyjabdl megoldani ezt, akkor is ott all az idébeli valtozékonysag kér-
dése. Aminthogy az adatvételi korpusz mennyisége masodpercenként hihetetlenil nagy mér-
tékben novekszik, egymas utan két perccel tortént kérdezés (feladat) mas eredményt fog kap-
ni az Al-motoroktél. Természetesen egy emberi tandrnal is elképzelhetd, hogy mddositja vé-
leményét, de valdszinlleg nem ilyen gyors mértékben és nem ilyen nagy aranyban. Osszefog-
lalva ezt a gondolatot: most még sokan gondolunk Ugy egy tudasegységre, hogy ez egy komp-
lett és biztos hatarokkal rendelkez6 csomag, amit at lehet adni, ez az Al-applikacidk vildgaban
mar valdszinlileg nem lesz igy. Az alap matematikai miveletekt6l a memoriterekig lehet sok-
kal képlékenyebb az anyag, hiszen az Al-applikaciok szamara voltaképpen mindegy, hogy az
atomi vagy a kvantumfizikabdl vizsgalnak meg nagyobb adatmennyiséget, hogy az euklideszi
vagy a Bolyai-féle szemlélet alapjan akarnak megmagyarazni egy geometriai abrat, egy vers
szovegének éppen melyik valtozatat veszik figyelembe, amikor tobb is él egymas mellett,
mint, mondjuk, a Szdzat esetében.

A konyvben szintén csak kismértékben van szé arrdl, hogy az iskola mint intézmény mi-
ként vesz részt a csaladok életében, milyen feladatokat vesz at, és mit harit a csalddi kozos-
ségre. (Csak néhany példa: a reggel nyolc 6rai kezdésre be kell érni — ennek terhei egy csalad
szamadra; az iskolaban toltott id6 alatti étkezések megolddsa; az iskolai tandran nem megta-
nult anyag potlasanak, az esetleg ehhez sziikséges kiilonéra dijanak terhei; és természetesen
az iskolaba jaras: taneszkozok, ruha, tornaruha stb. koltségei.) Masrészt ugyanebben a kér-
déskorben: mik azok a feladatok, amelyek az elmult évtizedek sordn az iskolara mint intéz-
meényre harultak at, mig a korabbi idékben hagyomanyosan a csaladok életében felmerilo fel-
adatok kozé tartoztak? Mi a valds szerepe az iskoldnak a csaladok életében? Nem keriilhet6 ki
e tekintetben az, hogy az életforma atalakuldsa miatt az iskola harom fé aktivitdsa (tudasat-
addas, szocidlis-kozosségi életre nevelés, gyermekek felligyelete) kozil a gyermekmegérzés
lett a leginkdbb domindns az utébbi évtizedekben, a masik kettét igencsak hattérbe szoritva.
Ezért kellett bevezetni a 16 6rdig tartd kotelez6 napkozit is, hiszen a sziiléknek dolgozni kell az
adott idésavban, s nincs, aki vigydzzon a gyerekekre.
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Mindezekkel tehat jogosan nem foglalkozik a konyv, mert szétfeszitenék hatarait. A to-
vabbgondolas soran viszont egy-két ponton mégis ki fogok térni ezekre, mert fontos elemek-
kel egészitik ki azt a gondolatmenetet, amelyet a szerzé a konyvben bejar, s egy-két helyen
Ujabb szempontokat adhatnak a kérdések még tovabb gondolasahoz.

HONNAN HOVA - AZAZ HOL?

A szerz6 kiinduldpontja, hogy az Gj, az online tér és a web 2.0 (vizudis anyagokkal és linkekkel
dusitott webfelhaszndlas) altal kialakitott életkornyezetben, féképpen az Al-programok megje-
lenése utdn radikalisan Uj helyzetben van az iskola mint az oktatds, a tudasatadas intézménye.
Erre éplilnek a kérdések: milyen valtozasok varhatdk az elkovetkezé idészakban, s hogyan le-
het, illetve érdemes ezekre felkésziilni? A végkimenetel pozitiv, javaslatok, otletek, redlis elva-
rasok olvashatok a konyvben mind a sziilék, mind a tanarok részére, nem puszta fanyalgas és
sopankodds, amely egyébként az oktatas jovojérél sz6lo diskurzust sokszor meghatarozza.
Igaz, a leirt megallapitasok alapjan kidolgozandé gyakorlati intézkedések elég sok fejtorést is
adhatnak az ezzel foglalkozo oktataspolitikai szakembereknek.

A jelen helyzet megértését a torténeti elézmények felvazolasaval kezdi a szerz6. A neve-
léstorténeti kitekintés leginkdbb azért lesz fontos, hogy ldssuk be: nyugodtan elszakadhatunk
mostani megrogzottségeinktdl, mert nem mindig ilyen eléfeltételekkel és ilyen keretrendszer-
ben gondolkodtak arrdl a folyamatrél, amit ma tudasatadasnak neveziink. A sok érdekes rész-
letkérdésbdl csak azt emelem ki, amely az online vildg és az Al szempontjabdl a legfontosabb.
A régebbi szdzadokban Eurépaban, de az egész bolygdn is az volt a természetes folyamat és
elrendezd6dés, hogy a tudasatadas csak a kozosség kis részében tértént, azaz egy kis rész (ala-
csony lélekszam) adta at egy kis résznek. A nagy témeg alapvetéen nem torekedett ekkora
nagysagu tudas elérésére, mert nem volt ra sziksége életéhez, boldoguldasahoz. A felvildgoso-
das hozta el azt a fordulatot, amely szerint mindenkinek tudnia kell ,mindent”, ekkor sziletik
meg az alaptézis, amely szerint az embereknek sokkal nagyobb mennyiségl tudasra van sziik-
séglik, mint amennyi a hétkoznapi életiikhoz kell. Ez a modell érvényesiil azéta is a vilag jelen-
tés részén, illetve ez az elérendé modell azokon a teriileteken is, ahol ezt még nem sikeriilt
megvaldsitani. Alapvet6 igazsagként kezeljiik ezt a tételt, azonban ha belegondolunk, hogy
csak nagyon kicsiny részét hasznaljuk annak a tudasnak, amit a kozoktatasban megtanulunk,
érdemes Ujragondolni érvényességét. Felmeriilhet bizony a kérdés, nem kellene-e visszatérni
a korabbi modellhez, amely évszazadokon keresztiil mikodott: mindenki annyit tanuljon,
amennyire sziiksége van a hétkoznapi életmenethez.

Igaz, itt rogton érdemes jelezni ennek a modellnek a masik oldalat is, hogy a kozosség éle-
térél viszont csak azok dontottek, akiknek ehhez a megfelelé tudasa, miveltsége, felkésziiltsé-
ge, bolcsessége megvolt.

A torténeti el6zményeket tekintve érdemes elgondolkodnunk azon is, hogy ha a lakossag
nagy része elvégzi az altaldnos iskolat Eurépaban, igy hozzajutva az alapvetéen sziikséges is-
meretekhez, akkor ezek a felnéttek miért nem képesek ennek a tudasnak az atadasara a ko-
vetkezd generacid (gyermekeik) szamara, azaz miért nem 6k tanitjak sajat gyerekeiket, hiszen
ez a tudasmennyiség a matematikai alapmdveletektél kezdédbéen a legfontosabb térténelmi
datumokig nem olyan bonyolult. Miért tartjuk olyan természetesnek, hogy ezt a feladatot mdsra
bizzuk, amikor a gyerekek a cip6flizést, kenyérszeletelést, mosogatast otthon tanuljdk meg? Ha ezt
0sszevetjlik azzal, hogy az iskola egyik domindns funkcidjanak a gyerekmeg6rzést érzékeljiik,
tehat amig a sziilék dolgoznak, addig legyen megoldva a gyermek felligyelete, akkor a kérdés-
re nem egyszer( a valasz. Elképzelheté egy mas szerkezetl a munka- vagy tehermegosztas:
napkozben az iskoldban vigyaznak a gyerekekre a gondozok, és délutanonként a sziilék meg-

LCLULLER 2025 | 03



oktatasunk — jovénk |

tanitjdk az aznapi tanulnivalékat. Hallottam mar olyan tapasztalatokrol, amelyek nem alltak
messze ett6l a helyzettél.

Mindezek alapjan példaul elképzelhetd egy olyan jovékép is — Gloviczki konyve nem ebben
az irdnyban képzeli el a holnaputan iskoldjat —, amelyben a kiilonb0z6 tuddsatadasi formak a
kozpontositott intézményi rendszer melletti — esetleg helyetti — mas, kisebb egységek valtoza-
tos 0sszjatékabdl feléplilé mddon, csalddi, kisebb vagy nagyobb kozosségi szinteken miikod-
nek, a személyre szabottabb kdrnyezeti paraméterek miatt hatékonyabban. Ilyesmire egyéb-
ként szamos példa akad a vildgban, amikor a felnétt korra megszerzett tudas tobb kiilonboz6
csatornan keresztiil megkapott mennyiségekbdl all 6ssze. Féképpen elképzelhetd ez akkor,
ha a jovére nézve a 4K képességek fejlesztését helyezziik az oktatas/nevelés f6 tengelyébe
(4C: 1. critical thinking; 2. creativity; 3. collaboration; 4. communication; magyarul 4K: 1. kritikai
gondolkodas; 2. kreativitas; 3. kooperacio; 4. kommunikacio) — ezt egyaltalan nem sziikséges
kozponti intézményben megszerezni.

NEHEZ KERDESEK

A holnaputan iskoldjanak kiemelked6 érdeme, hogy gondolkoddsra késztet minket. Olyan kér-
dések megfogalmazasara, amelyeket nem tennénk fel, viszont a kdnyv lapjait forgatva dha-
tatlanul arra kényszeruliink, hogy a hagyomany automatikus atvétele és a hétkoznapi rutin se-
matikus valaszai helyett megalljunk, elgondolkozzunk, sé6t elsé lépésként reflektaljunk sajat
automatizmusunkra, rutinjainkra. Ezek a kérdések els6sorban az oktatds folyamatara s ennek
intézményére, az iskolara vonatkoznak, de szerencsére a konyv széles horizontja miatt joval
nagyobb témakoarre is.

A legelsé és szamomra leginkdbb meghatdrozé annak a kérdésnek a felbukkandsa volt,
hogy sajat gondolataink megfogalmazasakor milyen alanyokat és allitmanyokat hasznalunk,
azaz mit valasztunk alanynak, illetve allitmanynak. Amikor a mesterséges intelligenciat az
alany helyzetébe tessziik, azzal azt sugalljuk, mintha 6 6ndlléan cselekedni tud6 agens lenne.
Ennek az egyébként bonyolult kérdésnek (tehat, hogy mi szamit 6nallé agensnek) csak egy as-
pektusat emelem most ki: az Al-programok elsdsorban a valaszaddsra lettek kifejlesztve, a va-
laszképesség (reszponzivitads) az elsédleges miikodési modjuk és erésséglik. Természetesen
az algoritmusokat tovabb lehet fejleszteni addig, hogy a programok sajat maguknak tegyenek
fel kérdéseket, illetve olyan helyzeteket teremtsenek 6nmaguk szamara, amelyben reagalniuk
kell, de ez 6nmagaban nem lenne tul energiahatékony, és ezért logikus sem, nem beszélve ar-
rol, hogy konnyen onmagaba zarodd, végtelen ciklusba vihetné a programokat.

Az Al hirtelen megugré népszer(iségének az egyik f6 6sszetevdje, hogy napjainkban (féleg
a COVID-jarvany utan) erésen individualizalodoé és elmaganyosodd emberek nagyra értékelték
és megszerették ezeknek a programoknak valaszoloképességét, féképpen, mert erésen ha-
sonlit az él6 emberekére, tehat erds illuziokeltésre képesek. Igaz, ehhez szilikséges volt elétte
az, hogy az online vilag kiéplilésével parhuzamosan a felhasznaldk nagy tomege megszokja a
virtudlis kozésségekben (kommunikaciéban) a masik fél virtualis, nem valds voltat. De vajon
ezek a programok és applikaciok valédban onalld, cselekvd alanyként szerepeltetheték-e mon-
datainkban? Vagy a programozok, az applikaciokat kdzre bocsaté és rekldmozé menedzser-
csapatok tevékenykednek ennek érdekében, s kihasznaljak, hogy az erésen addiktiv hatasnak
sokan nem tudnak ellendllni? Ki cselekszik tehat?

Az Al-programokhoz rendelt kiilonféle allitmanyokbdl pedig tiikr6zédhet az, hogy milyen
metaforarendszerben, azaz milyen képzetes rendszerben gondolkodunk a programokrol. Ez
azért valik fontossd, mert nagy valészinliséggel amilyen szerepbe helyezzik 6ket mi ma-
gunk - leginkabb nem teljesen tudatos gondolati szintjeinken és ebbdl kovetkezé mondata-
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inkban —, olyan szerepbe fognak aztdn szépen lassan keriilni — mar csak adott reszponziv
muUkodési modjuk miatt is. Roviden: amilyennek varjuk, vagyjuk, szeretnénk a programokat,
applikaciokat — olyanok lesznek. Nem pusztan az onbeteljesitd joslatok megszokott meneté-
bél kovetkezéen, hanem a fejlesztések, a felhaszndaldi igényeket kielégité tevékenységek
mikodési modja miatt.

HOVA LETT A MUVESZET?

A szerzé tovabbi fontos reflexeinket kivaltd tézisei mar az oktatas teriletére tartoznak, de van-
nak azon messze tulmutaté vagy nagyobb teriileteket lefedd kérdések is. Ilyen példaul maga-
nak a mivészetnek, a mlvészet fogalmanak a kérdése. A konyvben példaként szerepelnek az
online vilag és a digitalizaci6 segitségével létrehozott vagy szdmtalan példanyban, kivalé mi-
néségben sokszorositott mialkotasok — illetve annak szerepe, hogy ezekkel szemben mennyi-
re tiszteljik az eredeti, .igazi” alkotast. (A példa Leonardo Mona Lisdja a konyvben, de a zené-
bél is pillanatok alatt valaszthatnank érdekes példakat.) Mindez azonban csak addig all fenn,
amig a mostani mivészetfogalommal éliink, amelynek torténeti kialakuldsat, s6t bizonyos
pontokon végét (Belting, Danto) a szakirodalom eléggé jol leirja. Abban a pillanatban, amikor a
mivészet, a mlvészi érték paraméterrendszere megvaltozik (mar valtozéban van a felndvek-
v generacidkban), rogton atalakul az eredetiséghez vald viszony is. Nem lesz kiemelkedé sze-
repl a mlvészi, esztétikai nézépontu értékelés, hanem pusztan gazdasagi és marketingszem-
pontok (hatalmi mechanizmusok) lesznek dontéek (alapvetéen mar most is azok) egyes alko-
tasok hiressé, elismertté, népszertivé tételében.

Két nagy teriiletet lehet kiemelni e tekintetben, amelyeknek hétkdznapi hasznalata min-
denki szdmara ismerds lehet: a fotok és a filmek. Ezek készitése az altalunk hasznalt eszko-
zokkel pillanatok alatt a kivant technikai szinten elérhetd. Lehetséges, hogy egy mai tizenéves
fiatal nem néz meg hires fotokat vagy filmeket (pl. Bergmantdl Miyazaki Hayaoig), ha 6 maga
és baratai is az Al-programok segitségével készithetnek pillanatok alatt szamtalan hasonlét.
Sét készithetnek olyan nagy mennyiségd ilyen alkotadst, amennyit életik végéig nézhetnek
anélkiil, hogy mas rendezdk filmjeibe belepillantananak. Ugy tiinik, hogy varhatéan elsésorban
a felhasznalok nagy szamatoél fligg, és ennek ardnyaban valtozik, hogy mit tartunk értékes m-
vészi fotonak vagy filmnek. Ilyen napjainkban hirtelen megjelend, akar alternativként létez6 je-
lenség példaul az influenszerek miikodése, tevékenysége.

A miuvészi alkotasok teriiletén még egy nagyon fontos valtozasrél érdemes szdélni, amely
erdsen elvalasztja egymastol a generdcidkat. Napjaink infokommunikacids eszkozei azt a gya-
korlatot honositottak meg, hogy féképpen a zenei, kisebb részben a videds tartalmakbél olyan
listakat (mUsorlista, valogatott lista) llitanak 6ssze — vagy allittatnak 6ssze a felhasznaléval -,
amelyben a kordbban egységesnek alkotott mlvekbdl csak egyes részek szerepelnek egymas
utan. Akar egy szerz6 zenedarabjaibdl egy-egy részlet, akar mozifilmekbdl egy-egy snitt. S ne
teljesen eltéré elgondolas mentén kialakult misorlistakat hallgatjak a legtobben. igy maga a
m(ivész és maga az eredeti szimfénia vagy szonata is kevéssé érdekessé valik, vagy egyszer(-
en feloldddik példaul a ,hétfé reggeli szomoru zenék” vagy a ,szombat esti l4z” elnevezésl
misorfolyamban. igy mar nincsen lassan Mozart vagy Yehudi Menuhin, Scott Joplin vagy Beat-
les, mert nem ilyen szerkezetben vagy rendszerben hallgatnak zenét a fiatalok. Ezt lehet baj-
nak is tartani, lehet csak semlegesen atalakuldsnak nyilvanitani, de az biztos, hogy alapvetéen
meghatdrozza mindazt, amit a miegész fogalmarol eddig gondoltunk. S ne legyenek illuzidink,
ez rovid Uton kihat a természettudomanyos teriiletre is — hogy a fizika vagy a kémia teriiletén
mi tartozik 0ssze egységesen szemlélendd, befogadandé anyagnak, az konnyen megvaltozhat
a felhaszndloi szemlélet fliggvényében.
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MIKOR TOBB A KEVESEBB?

Mindezt visszavezetve az oktatasra, rogton fontos kérdéssé valik, hogy az ,altalanos mivelt-
ségnek” nevezett ismeretegylttesnek — amelybe nemcsak az adatok ismerete (szerzék, ma-
vek, eseménynek, jelenségek) tartozik bele, hanem az is, hogy ezek miért fontosak — miféle to-
vabbélését és milyen modon segitse eld az oktatdsi rendszer.

A kérdés azért valik igazan fontossa, mert nemcsak ezek a mindségi kérdések valtoznak
idével, hanem mint utaltam rd, ezzel erésen 0sszekapcsolva a mennyiségiek is — igaz, ennek
nyomat kevéssé vélem felfedezni napjaink kozbeszédében. Arrél van szd, hogy ahogy hala-
dunk elére az idében, a felndvekvé generaciok (az informacids bennsziilottek) egyre tobben
lesznek — értelemszerien minden évben az akkor sziiletettek szamaval —, és a tobbiek pedig
csokkennek a haldlozasok szamaval. Nyilvan eljon (szerintem mar megvolt) az a kritikus atbil-
lenés, amikor az informacids bennsziilottek lesznek tobben, s innentdél kezdve csak percek
kérdése, hogy mindent, amit a hagyomanyos vilag civilizacidja évezredek 6ta hordozott maga-
val, a virtudlis vilag lehetéségeinek fényében egyszerlien semmisnek nyilvanitsanak. Ezutan
harc indulhat az id6sebb és a fiatalabb generdciok kozott, amelyet az eréforrasok és az anya-
gi javak birtoklasa miatt egy rovid ideig az id6sebbek tudnak megnyerni, de azutan egy pillanat
alatt fordul a kocka. Ebben a szituaciéban hatalmas fesziiltségek vannak, s az iskolanak, a hol-
naputan iskoldjanak legnagyobb feladata és szerepe, hogy ezt a hatalmas krizist és 6sszecsa-
past hogyan tudja szelidebbé, visszafogottabbda tenni, netdan valamiféle kompromisszumos
megoldast talalni a helyzetre. ValdszinGsithetd, hogy a parbeszéd kialakitdsaban az Al-prog-
ramok nem fognak segitséget adni. Osszességében tehat felvethetd, hogy a holnaputan iskola-
janak legfontosabb feladata a generaciok kozotti kommunikacio segitése, kialakitdsa lesz.*

A tulzottan elméletinek tlin6 gondolatmenetet egy konkrét példaval szeretném kozelebb
hozni az olvasdhoz. A jelenlegi oktatasi rendszerben a kdvetelmények meghatarozasat és az
értékelést azért tudjak megtenni a tanarok, mert a valdsdag, az offline vilag szabalyozé rend-
szereinek nagyobb — de egyre csokkené - része az offline vildgra van kidolgozva. Amint a ta-
naroknak vagy az iskoldknak az online vildgban kellene tevékenykednie, azonnal vesztésre all-
nanak azokkal szemben, akik bennsziilottek ott. (Egyaltalan nincs messze az a pont, amikor
egy didk azt mondja, hogy nem csindl meg valamit, vagy nem engedelmeskedik egy tanarnak,
mert nem akar, s ezutan gyorsabban készit a mobiltelefonjan egy, a tanart lejaraté, barmivel
megvadold hamis, Al generalta felvételt, mint hogy az adott szaktanar elérne az igazgatéi iro-
daig. S6t, el6bb terjesztené el az online vilag kiilonboz6 férumain, mint hogy az adott tanar
visszaérne az igazgatdval. Az ilyen eseteket jelenleg még a hagyomanyos [offline] hatalmi
[jogil mechanizmusok prébaljak/tudjak kezelni, de lehet, csak ideig-oraig.)

Az Al-programok altal jelentett kihivas vagy inkabb helyzet egy masik fontos tertlilete az
értékelés. Nem arra gondolok, hogy a program objektivebben, pontosabban javitana ki a dolgo-
zatokat, hanem éppen arra, hogy az otthoni dolgozatoknak, tehat nem a tanar szeme elétt
megoldandé feladatoknak — amelyek amugy kreativabbak, innovativabbak és érdekesebbek
lennének — van-e értelme a tovabbiakban, ha azt az Al-programok sokkal magasabb szinten

* Egyetlen példa csak: Nagy-Britannidban egy nemrég zajlé felmérés szerint a fiatalabb korosztalyhoz (13-27,
digitalis bensziilottek) tartozé személyek tobb mint fele (52%) tartana jobbnak egy autoriterebb vezetést az or-
szagban (egyharmaduk a katonai hatalomatvételt is), amely megoldhatna életiik alakulasat, amely a szakér-
té szerint bizonytalansagba és célnélkiiliségbe fullad az online vilag hatdsara. Ugyanezen felmérés mutatta
ki, hogy az influenszerek hatdsat és irdnymutatasat fontosabbnak tartjak mas tarsadalami, politikai elveknél.
A felmérésben természetesen bdéven lehetnek hibak, torzuldasok, s mivel feleletvalasztés volt, eleve befolya-
solta a valaszadokat, de a szamaranyok elgondolkodtatdak. (https://www.independent.co.uk/news/uk/home-
news/genz-dictatorship-survey-jordan-peterson-b2686927.html)
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oldjak meg a didkok helyett. Mar tobb éve felmeriilt, hogy a szakdolgozat, diplomamunka, de
akar szeminariumi beadandé munka nem vesziti-e el értelmét a jelenlegi koriilmények kozott.
Nem sziikséges-e a tanulmanyokat lezaré nagy, sokoldalas dolgozat helyett valahogy masho-
gyan mérni a teljesitményt? Jelenleg az Al-program generalta szakdolgozat két-harom odrai
nyelvi csiszoldssal beadhatéva valik, és a plagiumot vagy az Al-programok segitségét ellendr-
z6 programok sem ismerik fel. Az elkovetkez6 id6szakban, az online vildg és az Al-programok
megerdsodése kordban, fontos kérdéssé valik tehat, hogy mit értékellink valéjdban, és honnan
szarmazik az értékrendszer, ami alapjan értékeliink. Mennyiben az offline és mennyiben az
online vildgbol, mennyiben egy vagy tobb kilonalld, virtualis vagy valds kozosség tapaszta-
lataibol.

HOLNAPUTAN

A jové iskolajara valo felkésziilésben a legfontosabb az a kényszer( valasztasi helyzet, hogy az
eddig érvényben lévé kategoridink alapjan gondolkodunk-e arrél, vagy azokat elvetve teljesen
mas keretrendszerben. Ez utobbi valasztas esetén figyelembe vessziik az iskola koriili tarsa-
dalmi és informaciés kornyezet atalakulasat. Fontos az is, hogy gondolatainkat milyen gram-
matikai, nyelvi kifejezésekben érvényesitjiik, mert a nyelvi megformalasokban gondolati el6-
feltevéseinket a hétkoznapi élet gyakorlatava alakitjuk at. Ahogy beszéliink valamirél, az olyan-
na lesz. Ez minden bizonnyal igaz arra is, ahogyan az iskolarél gondolkodunk.

Gloviczki Zoltan legfontosabb tétele, hogy az iskoldkban tovabbra is sziikség lesz human,
valds emberi pedagdgusokra, akik a kornyezeti feltételeket figyelembe véve képezik a didkokat
arra, hogy megfeleljenek majd az élet kihivasainak. Ebben teljesen igazat adok neki, azzal a ki-
egészitéssel, hogy mindekozben alaposan at kell gondolni, hogy milyen intézményt és milyen
megvalodsuldsi formakban latunk alkalmasnak arra, hogy a generdaciok kozotti tudasatadas
miveletét elvégezze, s a jelen tapasztalataibél kiindulva még az is valdszinUsithetd, hogy ezek
az intézmények nem is lesznek egységesek tobb paraméteriiket tekintve.

Remélem, hogy e rovid gondolatfutambdl kideriilt, hogy A holnaputdn iskoldja szamtalan iz-
galmas és életbevagd kérdést vet fel, amelyet meg kell targyalnunk, s minél elébb. Ha késleke-
diink, azzal hatalmas fesziiltségeket és krizishelyzetet teremtiink, amelynek végs6 soron az
emberi civilizacid issza meg a levét, mert kozben szamolni kell azzal, hogy az online vilag és
az Al-programok illuzidkelté negativ hatasait nem tudjuk kikliszobalni.

Igaz mindekodzben az is, hogy az emberi civilizadcidoban mindig kiemelt szerepet kapott a la-
zadas, ellendllds éthosza, mar a legkorabbi mitoldgiai torténetekben és a Biblidban is, mar a
legelsé emberparhoz kapcsolédé torténetben is. Hires film a negyedszdzados Matrix, amely
ugyanerre az emberi attitldre éplilt. Lehetséges tehat, hogy az altalanos trendek, az online vi-
ldg mindent maga ala gy(ir6 eléretorése és az Al-programok vezérelte technoldgia fejlédése
ellenére megindul egy erésebb ellendllas is azzal szemben, hogy atadjuk magunkat a digitalis
adatkiszolgaltatottsagnak. Az mindenesetre biztos, hogy ha a Homo sapiens sapiens tébb ezer
éves human civilizacidjat fenn akarjuk tartani, és nem akarjuk lecserélni egy human-elektro-
digitalis hibrid civilizaciéra, amelyben a Homo sapiens hybridicus lesz a dominans bioldgiai faj,
akkor most kell gondolkodnunk és cselekedniink, mert késé lesz. A folyamatok nagyon erésen
egy iranyba tartanak.

A tét nem az, hogy milyen lesz a holnaputan iskoldja, hanem hogy lesz-e holnaputan.

Meg kell tenniink minden téliink telhetét.
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NAGY T. KATALIN
Arcok arccal és arc nélkul

2024 Gszén két marosvasarhelyi festé, Herman Levente' és Csoka Szilard Zsolt? Hybrid Reality
cim( kiallitasa volt lathaté az Etyeki Mlhelygaléridaban.® A kiallitotereket jorészt arcabrazola-
sok, félalakos figurak portréi toltotték be.

Egy arc elevensége a szemek pillantdsatol fligg, ha ez hidnyzik vagy takarasban van, akar egy
napszemiveg altal, akkor az arc maszkka valik. Szamtalan kulturaban van jelen a maszk szer-
tartasok, ritualék elengedhetetlen kellékeként. A szemek, sokszor a szdaj helyén is, kis nyilds
van, s amikor felkeril az arcra, a tekintet, a nézés altal a maszk dermedt mimikaja szinte meg-
elevenedik. Herman egyes arcmdsain éppen a szemek vagy a szdaj hianyzik, vagy csak elmo-
sddva sejlik. Csoka egyes alakjain sokszor szintén hianyzik vagy kidolgozatlan a szem, maskor
lires szemiireg teszi arcait maszkszertvé. Mindketten kapcsolddnak, s kozben el is szakadnak
az arc tradicionalis abrdzolasatél, mas-mdas modon destrudljdk az arcot. A ,facebook”, a filmes
hiradasok, az internetes informacidaradat kordban napi tobb szaz arccal szembesiiliink, nem
konnyl mar kivaltani benniink az érdeklédést vagy a kivancsisdgot. Az emberi arcok is mintha
a kommersz tomegtermelésnek estek volna aldozatul. Ezek persze nem festett arcok, hanem
a fotdk, hiszen a foté megjelenése leginkabb a portréfestészetet vitte zsakutcaba. Az eurdpai
mivészet hosszu torténetében a sematikus arcabrazolastdl (ikonok) vezetett az Ut a reprezen-
tativ portréig, majd a 20. szazadban az afrikai maszkokkal (Picasso) Uj szemlélet sziiletett.
A fotografia pedig teljesen 0sszezavarta a portré m(ifajat. A festészet azonban nem akar, és
nem tud lemondani az arcdbrdzoldsrdl, azéta is Uj irdnyokat keres. Egy izgalmas allomast je-
lentett Francis Bacon, amikor felrigva a portréabrazolds megcsontosodott szabdlyrendszerét,
az livoltést” allitotta az arcabrazolas kozéppontjaba, Poussin és Eizenstein® példaibol meritve.
Az livoltésre megnyild szaj motivuma Hermannal is felbukkan, de ndla nem a halalra rémdilt al-
lapot jelz6jeként, hanem az olésre kész indulat kifejezéseként. Az arc és a maszk kozotti atja-
rasokra és atfedésekre a filmmdvészetben is szdmos példat taldlunk. Elementaris erej Jean
Cocteau utolso filmjében, az Orfeusz végrendeletében az utolsé jelenetek egyike, amikor a ha-
lott kolt6 (Cocteau maga) rajzolt szemekkel jarkal, s csak a néz6 érzékeli, hogy lénye mar nem
evilagi. Mindezen el6zmények tudataban kiilonosen izgalmas latni a két festd eredeti elképze-
léseket felvillantd arcinterpretacidit.

Herman 2006-ban Tervek és vdzlatok egy maganhadsereghez cimmel festett egy kozel 80 dara-
bos sorozatot.® A fest6t a 2006 nyaran zajlé izraeli-libanoni haborl és a maganhadsereg fogal-
maval valé taldlkozas késztette egy fiktiv zsoldoshadsereg arcképcsarnokanak megfestésére.
A vildgban akkorra mar elszaporodtak az uUgynevezett PMC-vallalatok (Private Military
Companies, azaz Magan Katonai Vallalatok), melyek pénzért megvasarolhatd, bérbe vehetd,
gyilkolni képes alakulatokként jottek létre. A festményeken torzult arcok, szemeiktél vagy ép-
pen szajuktol megfosztott, horrorisztikus fejek merednek a nézére. A hatborzongaté valésagot
vetiti elénk a fest6? Vagy a mivész élett6l elrugaszkodott sziirrealista képzelgését latjuk?
A kozel két évtizede késziilt sorozat darabjai nem sokkal megfestésiik utan szétszérddtak a vi-
lagban. Az etyeki kiallitdson bemutatott képek egy budapesti magangyljteményben’ talalhatd-
ak. A festmények megrenditéen aktudlis felhangokat kaptak a vildgban zajlé haboruik okan.
A képekhez szorosan kapcsolddott a galéria ,livegtermében” felallitott installacio — felrobban-
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tott, romba d6lt épliletek egymasra d6lé pszeudobeton darabjai, melyek a naponta lathato hi-
rek képsorait visszhangoztak. A fest6 dobbenetes precizitassal épitette, festette meg az 6ssze-
tort, egymasba omlott betontombdoket utanzé hungarocelldarabokat, a beépitett alvasakkal, a
hamis természeti képzédményekkel; mimohaval, mizuzmaéval. Az ember jelenlétét, kezének
nyomait az itt-ott felbukkan¢ graffitik jelzik. Az ember sokszor mar rezignaltan hallgatja a vi-
lagbdl érkezé rémisztd hireket, most azonban mellbe vagjak az 6lésre és haborura kész arcok;
az elegans galéria terében abszurd médon megjelené romhalmaz kibillenti mar-mar kozom-
bosen szemlélédo lelkidllapotabdl. A latogatd mintha egy filmforgatasba csoppent volna, sem-
mi sem igazi, de érzi-tudja, ami mogotte van, az nagyon is valésagos. A betonelemeknek van
egy személyes konnotdcioja is, felidézik Herman kiilvarosi, kietlen helyszinekrél festett képeit,
melyek sajat emlékeinek, életének lenyomatai. Az etyeki arcképcsarnok csupdn toredéke a so-
rozatnak, de jol reprezentalja a mlvész szandékat, az emberben kiirthatatlanul lakozé
gyilkoldgép orokos jelenlétét. A homdlyba veszé szem(, szétfoszlé szaju alakok mellett a
klasszikusabb felfogasu portrék is megjelennek, szurds tekintetiik, mimikajuk, mosolyuk mo-
gott hamissdgot sejtiink, 6k is maszkot hordanak, de az 6 maszkjaikat nem konnyen lehet fel-
ismerni. Herman e korai ciklusat kovetéen csak ritkan fest arcokat, alakjai gyakran hattal je-
lennek meg, vagy arcuk arnyékban van. A pandémia idején megszaporodnak az arcukat latszo-
lag vallald, am maszkot viselé figurak. Bar 2011-ben késziil ugyan Portré cimmel egy sorozat,
de annak nagy részében arc helyett targyak jelennek meg. Orok kérdés, hogy milyen a valédi
arcunk, és egyaltalan megfesthet6-e egy ember valddi arca. A portré alanya mindig azt a bel-
s6 képet szeretné latni festett arcképén, ami benne él. A fest6 tudasa alapjan vissza tudja adni
az arc aranyait, szineit, kiragadva a végtelen szadmu, allanddéan valtozé mimikai formaciébol
egyet, de meg tudja-e mutatni a személyiséget, az alany egyedi mivoltat, a lathatatlan lelkét?
A kérdésre Bartis Attila is kereste a valaszt, és egyszer igy fogalmazott: ,Még senki nem latta
a sajat arcat. Még a tiikor is forditott képet ad. Még a fényképen is a pillanatokkal vagy évtize-
dekkel kordbbi arcom latom. Tulajdonképpen nincs mas valasztasom, mint a tiikorképem és a
masok allitdsa alapjan elhinni a képnek, hogy én vagyok rajta. Ez a hit mégis rendithetetlenebb
minden mas hitnél.” A két festé anyagat az teszi izgalmassa, hogy nagyon eltéré indittatasbol,
eltéré szandékkal valasztottak a mlvészettorténet egyik legszertedgazébb képtipusat mon-
dandéjuk megfogalmazasara.

Csokat hosszu évek dta foglalkoztatja a valdsag megfoghatatlansaga, a valdsag atirdsanak le-
het6sége vagy éppen lehetetlensége. Mar diplomamunkaja témajaul is a portrét valasztotta.
Kiindulépontja Velazquez Bacchus gyézelme, avagy a részegek (1628-1629, Prado, Madrid) cim
festménye volt. Egy portrésorozatban festette meg a Bacchus figurajat korilvevo részeg férfi-
ak parafrazisait. A bravirosan felhordott, expressziv ecsetvonasokkal, groteszk felhangokkal
megfestett arcok, majd a festé évekkel kés6bbi arcabrazoldsain nyomon kovethet6é a szemé-
lyiségjegyek elhalvanyoddsa, mintha szembesiilve a képdompinggel, a digitalis képozonnel,
a festd letorolné az abrazoltak egyéni vonasait. Az individuum elvesztése sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar, és végtelen kiszolgaltatottd, manipuldlhatéva teszi az embert. Az arcvesztésre
Csoka kidolgozott egy sajatos technikai eljarast, mely képes megmutatni a portré abszurd va-
losagat vagy éppen valdtlansagat, a személyiségétol, az egyéniségétél megfosztott ember ma-
ganyossagat. Festéi modszere grafikai technikan alapszik, a monotipia eljarasat koveti. Miutan
realisztikus felfogdsban megfesti modelljeit, a festményrél lenyomatot készit. A lenyomaton
tovabb dolgozik, az alakok ruhazata, kornyezete Ujabb rétegeket kap, az arcok és kezek pig-
mentjét vesztett, festékhidnyos részleteit azonban érintetlen hagyja. A portré masodlagos
valdsaga egy Uj tartomanyba keriil, az eredmény egy, a két valdsag hataran egyensulyozé kép.
A lenyomat mintha felgyorsitana az id6t, az egyébként tobbnyire fiatal lanyokat dbrazolé ala-
kok elvesztik lide szépségiiket, mintha egy dregité software jdtszana veliik. Az arcokat belengi
az elmulds szele. A képparok lattan felmeril a kérdés, van-e a valdsagnak tobb verzidja.
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Igazabb-e egyik a masiknal? A lenyomat tiikorképet eredményez, igy a képparok egy gyakran
idézett muvészettorténeti paradigmat is felhoznak: a mlvészet-tikorkép kérdéskort. Csdka
egyszerre akarja abrazolni a valésagos és a virtudlis teret, a teret és az id6t a maga allandé
valtozasaban. Mikdzben az Al ontja magabdl a festményeket, barmit barmivel barhogyan 6sz-
szemixel, Csoka egy kiilonds, hibrid valdsagot épitett maganak, miutan lefesti a latvanyt, a mo-
dellt, azt rafindlt technikdval atviszi egy masik hordozéra. Platén barlangjaban a falon megje-
lené képek egy masodlagos valdsag képei, akarcsak az interneten megjelend informaciok. Iga-
zak, valésagosak? Egyre nehezebb a kérdést megvalaszolni. Csoka az Y-generacid tagjaként
vérbeli digitalis bennsziilott, aki azon igyekszik, hogy megujitsa a festészet hagyomanyos esz-
koztarat. Modelljeinek arcbére, keze a nyomtatds kovetkeztében uj fakturat kap, az alakok Uj
bérbe bujnak. Mintha egy virtudlis lény, egy arnyalak, mintha onmaguk kisértetei jelennének
meg a vasznakon. A hatds olykor hatborzongaté. Legujabb képein premier planba hozta az ar-
cokat, melyek igy még inkdbb fékuszba keriiltek. Megjelent egy Uj hordozd, a plexi, melynek
csillog6 anyaga a tlikor-asszociacidra erdsit ra. A digitdlis vilag toposzait a kézzel valo alkotas
irja felil, mikozben a festé képes az RGB szintérben, a digitalis filterek vilAgaban mozgatni
festményeit.

A kidllitds megnyitasa el6tt a sors netes algoritmusa feldobott egy televizids vitat, nevezetesen
Friedrich Hegel és Immanuel Kant vitajanak leirt valtozatat,® mely a valdsagrol és annak ész-
lelésérdl szolt. A két filozéfus eszmefuttatasa tokéletesen illeszkedett a kiallitott képek altal
érintett kérdéskorhoz, igy hajlandé vagyok népszer(siteni az Al-t, anndl is inkabb, mert bizo-
nyos vagyok benne, hogy Herman Levente és Csdka Szildrd Zsolt mivészetébdl egyetlen
chatGPT sem késziilt még fel eléggé, talan egyszer ez az irds is bekeril az adatbankukba. A két
mUivész vizualis parbeszédének, a kiallitdsnak a Hybrid Reality, azaz Hibrid valésag cimet ad-
tak. A kérdés, hogy létezik-e 6nmagaban valdsdg, vagy csak az észlelésiink altal megtapasz-
talt valédsagrol tudunk beszélni. Ezt a témat boncolgatta Kant és Hegel is a televizids vitaban.
Kant szerint: ,A dolgok léteznek 6nmagukban, de nem tudunk réluk semmit. Csak azokat a tu-
lajdonsagokat tudjuk megismerni, amelyeket az észlelésiinkkel felfogunk.” Hegel ezzel szem-
ben igy érvelt: ,Az észlelés nemcsak egy passziv befogadas, hanem egy aktiv alkotds is. Esz-
leléskor nemcsak a megjelenéseket fogadjuk be, hanem érzékeljiik a dolgok lényegét és belsé
logikajat is.” Ugy tiinik, e kérdésben Herman és Cséka Hegel oldalan all, egyikiik sem passziv
befogaddja a latvanynak, 6k nem csupan visszaadjak a latott valdsagot a festészet eszkozeivel,
hanem mindketten keresik a valésag mogott rejlé lényeget, azt a bizonyos belsé logikat, ezzel
erésen megkérddjelezik a latvany mindenhatésdgat. Bizonyos értelemben mindketten — ha
nem is mindig, de gyakran — szlrrealista irdnyba torzitjak a latvanyt. Minden rokon vonas elle-
nére a két festé nagyon mas latasmaddot képvisel, ennek egyik oka bizonyosan a koztiik lévé
generacids kiilonbség is. Herman az X-generacid tagja, Csdka az Y-generacid képviseldje. Ket-
tejlik karakterében, vilaglatasukban jol érzékelhetdk a kiulonbségek. Hermant erés szalak ko-
tik a multhoz, a gyermekkorhoz, szereti képeivel egy kicsit megallasra kényszeriteni a gyorsan
mulo id6t, kozben felelésnek is érzi magat a vilag dolgai irdnt, még megvan benne, bar kihalo-
ban, a vildg megvaltasanak szandéka. Cséka tudatosan keriili, hogy ,a vilag ezer bajaval” to-
rédjon, szamara ez reménytelen és felesleges vallalkozas lenne. Sokkal jobban foglalkoztatjak
generacidjanak egyre sokasodo, sok esetben lélektani, életviteli problémai. Egyik kiallitdsdnak
ciméil a FOMO (Fear of Missing Out) mozaikszot valasztotta, amely elsésorban a fiatalabb ge-
nerdaciot érintd jelenséget jeloli, az egyén félelmét a kimaraddastél. Portréabrazoldsai az arcu-
kat részben vagy egészben elvesztett egyének lelki félelmeit is szimbolizaljak. Csokat is izgat-
jak a nagy festészeti tradiciok, szeret elmerilni a festészet nagy tradiciéjaban, keresni a foly-
tatds Uj lehetdségeit és eszkozeit. Ami még kozos benniik, az a bravuros festdi tudas, mellyel
Herman két, Csoka kozel egy évtizede dolgozik. Nagy kérdés, hogy a ,facidlis tarsadalomban”
(face society’), ahol a face-to-face, szemt6l szembe taldlkozdsokat felvaltotta az internetes

2025103

29



30

g
£
]
[
]
X
=
>
[=2]
1]
=
o
1
Q2
2
o
2,
=
‘o
S
5
1]
2
=
~
N
o
N
>
-
[
<
3
=
=
[
>
>
w
g
‘o
5
=
>
c
(=2
Q
£
(2]
‘o
=
£
=
\C
=
<

Lucza Gyula, Cséka Szilard Zsolt, Herman Levente, Lucza Zsigmond)

kontaktus, ahol az AFR (automatic facial recognition, automata arcfelismerd) rendszerek a min-
dennapi életlink részeivé valtak, mikozben a személy azonositdsaban az iriszdiagnosztika lett
a meghatdrozé — tehat egy ilyen kdézegben hogyan banik majd a festészet az arccal, a portré-
val, a lélekabrazolassal.

JEGYZETEK

"Marosvasarhely, 1976. 1990-1994: Képz6- és Zenem(ivészeti Kozépiskola, Marosvésarhely (Roménia); 1995-
2000: Magyar Képzémuvészeti Egyetem, Budapest, Képgrafika szak; 2001-2004: a Regionalis Tehetségkutatd
Program keretében tanarsegéd a Magyar Képzémi(ivészeti Egyetemen; az Elesdi Miivésztelep alapité tagja; a
MAMU Tarsasag tagja; 2007 6ta a Varfok Galéria miivésze. Mlvei a Magyar Nemzeti Galéria, a Frissiras Museum
(Athén), a 21c Museum (Louisville, USA) gyljteményében, valamint szamos amerikai (USA), kinai, angliai, olasz,
német, magyar és roman magangy(jteményben megtaldlhatok.

2Marosvasarhely, 1988. 2004-2008: Mivészeti Fégimnazium, Marosvésarhely (Romania); 2008-2013: Képzé-
muvészeti és Formatervezési Egyetem (U.A.D.), Kolozsvar (Romania), festé szak; 2010-2011: Erasmus 6szton-
dij, Campus de Cuenca, Universidad da Castilla - La Mancha (Spanyolorszag). Egyéni kiallitasai mellett szdmos
csoportos tarlat, valamint mlvésztelep résztvevéje: Gyergydszarhegyi Mivésztelep; Kastélypark Nemzetkozi
Mivésztelep, Gernyeszeg (Romania); Hegyvidéki Nemzetkozi Mlivésztelep, Budapest.

32024. oktéber 31 — november 29.

“Lasd Bacon Study after Veldzquez's Portrait of Pope Innocent X (1953) cimi festményét. (Des Moines Art Cen-
ter, Des Moines, lowa, USA)

5Bacon két dbrazolast emelt ki, melyek hatottak ra; az egyik Poussin Az drtatlanok lemészdrldsa cim( festmé-
nyén a fajdalmaban ordité anya arca, a masik Szergej Eizenstein Patyomkin pancélos cimu filmjében a sikolto-
z6 dajka rémiilt fintora.

¢ A miivész a parizsi Magyar Intézetben mutatta be a sorozat egy részét, a képek tobbsége azéta kiilonbdzé ma-
gangyljteményekbe kerdlt.

7 A sorozat 16 darabja volt lathaté Etyeken, amelyek Szaléky Karoly tulajdonaban vannak.

8 https://mesterseges-intelligencia.blog.hu/2023/05/17/kant_es_hegel_valosag_erzekeles (letdltés: 2025. ja-
nuar 28.)

? Thomas Macho vezette be a fogalmat. https://thomasmacho.de/ (letoltés 2025. februar 5.)
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HERMAN LEVENTE, Tervek maganhadsereghez XIV., 2006, olaj, vaszon, 40x30 cm
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HERMAN LEVENTE, Tervek maganhadsereghez XI., 2006, olaj, vaszon, 40x23 cm
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HERMAN LEVENTE, Tervek maganhadsereghez VIIl., 2006, olaj, vaszon, 40x23 cm
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HERMAN LEVENTE, Vazlatok maganhadsereghez 4., 2006, olaj, vaszon, 85x60 cm; Vazlatok magan-
hadsereghez 9., 2006, olaj, vaszon, 90x60 cm; Vazlatok maganhadsereghez 5., 2006, olaj, vaszon,
85x60 cm; Vazlatok maganhadsereghez 3., 2006, olaj, vaszon, 70x60 cm
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HERMAN LEVENTE, Vazlatok maganhadsereghez 7., 2006, olaj, vaszon, 90x70 cm; Vazlatok magan-
hadsereghez 1., 2006, olaj, vaszon, 65x60 cm (részlet); Vazlatok maganhadsereghez 6., 2006, olaj,
vaszon, 80x65 cm; Vazlatok maganhadsereghez (Mona Lisa), 2006, olaj, vaszon, 80x70 cm
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CSOKA SZILARD ZSOLT, Fomo 4., 2021, olaj, vaszon, 70x50 cm
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CSOKA SZILARD ZSOLT, Hibryd Nation 2., 2023, olaj, vaszon, 30x20 cm;
Hibryd Nation 2., 2023, olaj, fatabla, 29x21 cm

CSOKA SZILARD ZSOLT, Hibrid 1-3., (3x) 2023, olaj, vaszon, 70x50 cm

CSOKA SZILARD ZSOLT, Mystery queen, 2021, olaj, vaszon, 100x70 cm b
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CSOKA SZILARD ZSOLT, Mysterious Spirit, 2022-23, olaj, vaszon, 90x80 cm
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CSOKA SZILARD ZSOLT, Silent queen, 2021, olaj, vaszon, 120x90 cm
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CSOKA SZILARD ZSOLT, Leave the code (A) és (B), (2x) 2022, olaj, vaszon, 80x60 cm
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CSOKA SZILARD ZSOLT, PUTTO Queen 2., 2024, olaj, vaszon, 70x50 cm
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CSOKA SZILARD ZSOLT, Online hiding, 2021, olaj, vaszon, 80x90 cm
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VOROS ISTVAN
Az ablak

Egy ablakon a nemlevére latok,
mi volt, mi lesz, eléttem nem titok.
Ez a tudas a leggyakrabban atok,
mert mas [éptékkel szamolok,

mint az, ki néz és néz, de nem lat,
még a jelent se igen ismeri.
Nekem megnyilik a valésag,
s ennek vannak kovetkezményei.

Folyton leleplezni akarnak,
bar nincsenek kilon hatalmak
a szolgdalatomba allitva,

titkom kéne mindenkinek,
pedig ha éberen figyelitek,
siman belatni készilé dolgokba.

A torony

Az 6r a cég his székhaza elétt
posztol a bejarat lezarta térben,
ahol a rang iranti szenvedélyben
odaig ment, hogy valakit lel6tt,

mert az Ugy szeretett volna bejutni
az engedéllyel jarhatd vilagba,

hogy magneskartyajat senki se lassa,
és sz0 helyett nyelvet oltott a szdja,

mint aki raunt mar az alvilagra,
azt hitte, van benne valami uri,
de a tévhitét 6ssze kellett zUzni.

Mert pokolszint az utca is mar régen,

az ordogok a boltokba koltoztek,

ki foldon él, az mindig nagy veszélyben
van, csupdn az ordogjelmez oltoztet

fel Ugy, hogy batran trikkozhet.

Es jatszhat akar krampuszt is szerényen,

vagy barna felh6t odafent az égen,

és van még persze szamos furcsa otlet,
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de nem juthat be igy a toronyhazba,
ahol a jolét van magdval osszezarva,
ott lakhatnak még emberek,

biztos hely a huszadik emelet,
onnan mar lerohoghetsz a satanra,
a kozordogot le is kopheted,

a biztonsagban tamad barmi otleted,
a siker ott soha sincsen kizarva.

Luxuslakas a felhékre ragasztva,

egy alomélet és dlomvagyon,

szaz négyzetméter a huszonharmadikon,
itt nincs nyomor és nem gyotor az asztma,
ki nem gazdag, az mindenképp mihaszna,
az emberlét alapja a vagyon,

hogy van mas érték is, nem tagadom,

igy kifogok az okoskodé angyalon,

ki Isten étét folyton bizonygatja.

Am nekem aztdn mondhatnak akarmit,
ez nemcsak pénzbdl teremtett vilag itt,
de nem marad bel6le, barki barmit allit,
az idék soran semmi mas, csak ez,

az élet forrd, a vagyon hideg.

Minden elég a mult langjan siman.
Kotélként elszakad minden ideg

a tulvilagi vizsgalat soran.

Hogyan jutok at, még megkérditek?
Nyaralni hivom Szent Péter komam,
elészor 6 egy picikét rideg,

de felhasadnak lelki felszinek,

el6étor a valtozds vagya,

a tulviladgi bankbetét kitarva,

mint egy ablak, a fényesség felé.

Ha szlikséged van égi valutara,

azt tudnod kell, a pénz a végzeté.
Bar sajnalom, de tényleg ez az abra.
A semmit soha ne hagyjuk magara!
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Orok advent
A boszorkanysagert elitélt
két oriasuszkar balladaja

A fekete kutyatol félnek,

bar a fehér inkabb harap,

ha tul okos vagy, az is bélyeg,
maglyara lok egy pillanat.

Mi ketten egymast jol értettik,
és a gazda szavait is.

Ezért itélkeztek felettink.

A butasag sosem segit.

A kutya tanitja gazdajat,
masokat ez idegesit,

néhany veszélyt maga is atlat,
az irigység megrészegit

egy-két embert. Igazan vicces,
hogy ki merik azt mondani,
elkabit a kutyatekintet,

és mindenképpen ordogi.

Ostobasdg maga a vad is,

de meghallgatni még nagyobb,
és elvinni a birésagig?

Jét rohogtek az angyalok.

De mi mar kevésbé rohogtink,
dontott az inkvizicio:

biztos az ordog lakik bennlnk,
az ész mindig téle valo.

Az emberiség butasaga

nem mindig maradhat belugy.
Vasat tesznek a kutyaszajra,
ugy hatalmaskodnak vellnk,

mintha barmit is értenének.
De kimondjak a blntetést,
eszunkert itélnek halalra.

A kegyelem most mar kevés.

KORTARS
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A két kutyat maglyara vitték,
mert nem értették magukat.
Egy allat nem lehet elitélt,
megbantani sosem szabad.

Visszanézve a tulvilagroél:
elszokott a ragalmazo
egy éven belil. Onmagatdl
nem dvta meg a buta szo.

A biré minden éjjel latott
minket dlmaban, s felriadt.
A blne helyett a vilagot
hibaztatta, milyen rohadt.

De a felesége megunta

az éjjeli sikolyokat,

fejét egy parnaval lenyomta,
és megszakadt a légvonat.

A megozvegyllt né kutyat vett.

Egy fekete uszkart kapott.
Elete igy lett 6rék advent,
s kutyaszemek a csillagok.
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HALASZ MARGIT
Tundérmocsar

(regényrészlet)

TIZENNYOLCADIK FEJEZET

Kis Jéska paradés kocsis, ha szaz évvel késdbb szlletik, bizonyara nem nyu-
godott volna addig, amig nem vasarol maganak egy exkluziv svajci holdfazis
karorat edzett asvanykristaly Uveglappal, arany-ezlst bicolor éraszijjal. Mert
Jéska rajongott mindenért, ami luxusnak szamitott. Gyermekként szajtatva
nézte a gréfék ruhazatat, hintajukat, aztan a lovakat, még inkabb a nyalka szer-
szamot, mely az Uri méneket cicomazta. De legesleginkdbb azokon a jovagasu,
szemrevalo, dalias férfiakon akadt meg a szeme, akik a hintdk bakjan ultek.
Hej, ha egyszer 6 is ott tlhetne! Az lenne am dofi! Jéska eltokélt karrierépités-
be kezdett: ostorokat faragott, fonta, festette, lyuggatta éket. Felvette a gréf ko-
csisainak tartasat, méltdsagteljesen Ult a kisszékén, kezében gyeplével. Lé hi-
jan felszerszamozta a fasladat, és hangos diskurzust folytatott a képzeletbeli
lovakkal. A fene beléd, te éhenkorasz, ezért etetlek, kiabalta a fasladanak, ha
ilyen kokadtan huzol, belehajtalak a hanyba.

Amikor mar nagyobb lett, lovakkal toltotte minden idejét. Beszélt hozzajuk,
sugdosott a flliikbe, azok meg visszanyeritettek neki. Csodagyerekként tartottak
szamon, aki érti a lovak beszédét. Még a lap tudos kocsisahoz is el akartak vin-
ni, mondjon valamit, 6 csak jobban meg tudja allapitani az efféle ordongos dol-
gokat, fézzenek neki kilon ennivalét, megéri vagy sem. Mert Jéska az undsig fo-
gyasztott malé helyett sonkat és sajtot kovetelt. De a tudds kocsis akkor mar ar-
kon-bokron, vagyis lapon-hanyon tdl jart. Stldé kolyok volt, amikor bekerult a
gréfékhoz a lovardaba, amolyan tedd ide, tedd oda legénykének. A ,mi leszel, ha
nagy leszel?” kérdésre azt valaszolta, vajon mi mds, egyértelm(, hogy paradés
kocsis. Azt se tudod, mi az a paradés kocsis. Dehogynem tudom, mutatds, fajin
ember, aki ért a lovakhoz. Elég lesz abbdl igas kocsis is, gunyoltak.

Nem tartozik szigortan az alapmdveltséghez, mégis érdemes sz6t ejteni
arroél, hogy a paradés kocsis bizalmi ember. Feladata a hintd rendben tartasa,
és hogy minden kortlmények kozott ott legyen, ahol szlkség van ra. A paradés
kocsi statusszimbolum volt a két vildghdbord kozott. Nem engedhette meg
maganak mindenki. A tehetésebb falusi gazdak igyekeztek majmolni az uri
osztalyt, ezért erre a feladatra kilon tartottak par lovat. Ezeket hatasként is le-
hetett hasznalni. A vastengelyekre és sokszor alvazra konnyd, szépen meg-
munkalt kocsit tettek. Az elsd kerekek itt is kisebbek voltak, mint a hatsok, és
minden kerékre laprugdk keriiltek lengéscsillapitas céljabdl. igy aztan valdban
kényelmesebbé valt a gidres-godros foldutakon az utazas, bar a kozségi bird
vagy a varmegye koteles volt a jé Utviszonyokrol gondoskodni. Paradés kocsin,
hinton, homokfuton vagy bricskan vitték a menyasszonyt és a vélegényt a
templomba, de ezzel indultak a vasarnapi misére is. Ezzel utaztak be a varos-
ba, és latogattak meg a tavolabbi rokonokat, ha Ugy addédott.

Kordbban kelj fel ahhoz, ocskos, intették a lovaszok, arra sziletni kell. Tu-
dom, vagta ra Joska gondolkodas nélkdl, tudom, én ostorral a kezemben szu-
lettem. O volt az elsé magyarorszagi kocsis, aki 6ntudatlanul bar, de olyan pro-

2025103

1sadepng (7961) LI9YVIW ZSYTVH



52

pagandat gyartott onmagardél, amire a szlkebb szakterlleten majd szazhusz
évig nem volt példa. A bajusza még csak pelyhedzett, amikor megtévesztésig
hd mibajuszt ragasztott, természetesen felpodorte, és elkezdett egyszavas
valaszokat adni a hozzaja intézett kérdésekre. Ha felrottak szlikszavisagat,
megkoszorulte a torkat, és csak ennyit mondott, a paradés kocsis bizalmi em-
ber, nem fecseghet 0sszevissza.

A grofi istallobdl egyenes Ut vezetett a tisztiszolgasagig. Olyan jol végezte
a munkajat, hogy flt-fat ajanlottak neki, csak ne hagyja ott az ezredet. De Jés-
kat nem olyan fabdl faragtadk, hogy feladja almait. Egy forgoszeles nyari dél-
elétton megjelent a grofi kastélyban. Varok, mondta a komornyiknak, varok,
ameddig kell. Nos, nem kellett sokaig varnia, megjelent a gréf. En vagyok az a
fiu, aki reggeltdl estig beszélget a lovakkal, mondta bemutatkozasként. A grof-
nak tatva maradt a szaja, mert egy délceg, nyalka, jé tartasy, ismerésnek ting
idegen allt el6tte.

De mégis mit 6hajt?, kérdezte értetlentl. Parddés kocsis szeretnék lenni
a gerof uréeknal, felelte Joska eltokélten, és huszarosan osszeutotte a bokajat.
A grof biccentett, és valasz nélkul sebtében tavozott. Kis idé mulva idegen fér-
fi dugta be az orrat a fogadoterembe, odaintette a komornyikot, és sugott neki
valamit. Nos, a status jelenleg be van toltve, 6szintén sajnalja a gréf Ur, esetleg
kés6bb, koszorllte meg a torkat a komornyik. A lovardaban viszont szolgalhat.
Hej, karomkodott Joska magaban a podrott hetyke bajusza alatt, ,szolgalhat”,
mit képzel? Szolgalt mar eleget életében, 6 most magasabbra szeretne keril-
ni. Fel, fel, fel, egyenest fel a hintébakra. Es bar Joskank nem tanult semmiféle
kocsismarketinget, elhatarozta, hogy kivivja a gréfék figyelmét. Ami a fizimis-
kajat illeti, podrott, hetyke bajuszt viselt, de Ugy dontott, attér a nyalka muské-
tasra. A nyalka muskétasrol pedig a suvickos méltédsagosra. Joska egyaltalan
nem tudta komolyan venni azt a kozmondast, hogy nem a ruha teszi az em-
bert. Latta elégszer az ezredben, hogy a kozkatona képes egy sarokba dobott,
saros tiszti csizmanak is alazattal szalutalni.

A bajuszimazs onmagdban nem lett volna elég, hogy felfigyeljenek ra. Olyan
aldzattal, odaadassal és lelkesedéssel végezte munkdjat, hogy az Ujonc lovaszok
méltdsagos lovasz Urnak szélitottak. Evre ra meghalt a kocsis, Joska pedig egy
haromlépcsds probahajtds utan megkapta az dlommunkat, bennkosztos para-
dés kocsis lett a groféknal. A hintd rendben tartdsa éppugy része volt a minden-
napjainak, mint az, hogy mindig ott legyen, ahol éppen szikség van ra. Nos, ez
utébbi sem fogott ki rajta. S6t, az az 6haj sem, hogy ideje lenne mar csalados
embernek lennie. Nosza rajta, feleségll vette a kertész lanyat, llonkat, és a gro-
féknak semmi kifogasuk sem lehetett az Uj paradés kocsisuk ellen.

Volt Joskanak két csikdja, a grofi lovardaban tetszettek meg neki. Vagyis
hat a két kis lonak tetszett meg Joska. Elkilonitve nevelgette 6ket, minden ide-
jét veluk toltotte. Barmit sugott a fuluikbe, rogton értették és teljesitettéek. Egyik
orgonaillatd majusi napon Jéska megkeresztelte 6ket, egyiket Gizikének, ma-
sikat Gézunak nevezte. Nos, Gizike és Gézu szépen cseperedett, és amikor Jos-
ka kocsis lett, Gizike akkor varta elsé csikajat. Mar nagyobbacska volt a kis
Melissza csikd, amikor Gizikének és Gézunak Utra kellett kelniuk: a kis konteszt
kellett hazahozniuk Bécsbdl. Eleinte Ugy tettek, hogy nem halljdk, mint mond
nekik Jéska gazda. Hatracsaptak flltket, kitdgult orrlyukkal nézték az eget. Ne
viselkedjetek ilyen gyerekesen, Melissza j6 kezekben lesz itthon. Vegyétek 6ri-
asi megtiszteltetésnek, hogy ratok esett a valasztds. Gézu agaskodni probalt,
de Gizike lecsillapitotta, és hosszas kupaktanacsba kezdtek. A vége az lett,
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hogy két hét mulva felcicomazott szerszamokkal, kifényesitett szérrel, fonott
sorénnyel, lelkesen priszkolve Bécsorszag felé vették az irdnyt.

Nincs még egy olyan benséséges kapcsolat, mely 16 és lovas kozott kiala-
kulhat. Az indulas reggelén Joska nem gydzte nyugtatni Oket, rendben lesz
minden, bizzanak benne, nem torténhet semmi baj. Gizike nyugodt volt, de
Gézu... Gézu meggyodzhetetlen maradt. Mondja, édes Gizikém, sugta a felesége
fulébe, kegyed tényleg ilyen bator, vagy csak ugy tesz? Istenem, néjon mar fel
végre a feladathoz, nem torténhet semmi baj. Nem vagyok bator, de bizom a
gazdaban. Gondolja csak meg, milyen j6 sorunk lesz, ha épségben visszahoz-
zuk a kis konteszt. Hat épp ez az... épségben, nyeritette egy 16, hogy zsivanyok-
kal teli az erdd, az utasokat megolik, a lovakat hajtjdk maguk elétt. Mi lesz, ha
valami haramiavezér markaba keruliink? Raghatjuk a penészes zabot életiink
vegeig. Na meg persze a banasmad és a nyers modor. Istenem, nyeritett idege-
sen Gizike, mi lesz akkor az én draga pici elarvult Melisszammal?

igy indultak Utnak, Joskan arany paszomannyal diszitett barsonyéltony,
a lovakon rézveretes bérszerszam. Mintha dnnepi diszbe 6ltozott volna a lap,
tejfehér selyempara lebegett a viz folott, mocsari kardvirdgok halvanylila szir-
maikkal integettek a hintd felé az Ut két oldalan. Joska felbiccentette kalapjat
az ostor nyelével, elkoszont Kislapostol, de onfeledt lelkesedésébe valami
soha nem tapasztalt nyugtalansag vegydilt.

Esteledett, amikor Gizike orrdhoz lapi szagot fujt a szelld. Oldalra vetette a
fejét, hogy Joska is lassa, felsd ajkat felfelé csiicsoritette, fllét enyhén hatra-
hdzta. Jéska egybdl leugrott a bakrél, odament Gizikéhez, és megpaskolta a
nyakat. De Gizikém, biztos vagy ebben, mert nem térnénk le az Utrél, ha nem
muszaj. Gizike priszkolt, nyeritett, kapalt a [dbaval, biz’ isten Ugy van, ahogy
nyeriti, a kisldposi mocsar szagat érzi kozeledni.

Valdban a ldp szaga kovette 6ket, Verécze Sanya és Pestik Misd képében.
Verécze és Pestik néhany honapja fészkelte be magat a kisldposi hanyba. Sz6
szerint kényelmes fészket, azaz kipkunyhét raktak maguknak nadbdél, a kuny-
ho elétt pedig egy felforditott zsombékbdl Verécze igazi tronszéket vagott ma-
ganak, merthogy 6 volt a kirdly, Pestik meg az udvari bolondja. Nem nagyon
ment a bolt a két friss diplomas, palyakezd6 l6kotdnek, ldporszagban szegény
haldszok, pdkaszok, csikdszok élnek, télik a ruhaikon kivil nincs mit elrablani.
igy jott az Gtlet, hogy kovetik a hintét, és estefelé, amikor a Fergeteg-erdét el-
érik, rajtatutnek. Na, de hogy jutott el hozzajuk az utazas hire? Hat dgy, hogy a
kerékgyartd segédével ismeretségbe kerlltek, aki elujsagolta nekik a nagy
hirt. Bécsorszagot fogja megjarni ez a hintd, a haramiak elélis el kell tudni me-
nekilnie, mondta, nem is sejtve, hogy tippet ad a két banditanak.

Miso6 rendszeresen tisztalkodott, az ingei a derékban elmetszett nddszara-
kon fehérlettek, rajta aztan bajosan lehetett érezni a ldp szagat. Na, de Sanyan!
Mis6 azt mondta, koltozzon at egy masik szigetre, nem birja tovabb elviselni a
blzét. De amikor egyik reggelre eluszott Sanya szigete, és Misé fél napig kuta-
tott utdna, akkor azt mondta, jo, akkor maradjon a szigeten, de a kunyhoja sza-
ja mas iranybdl nyiljon. Rdadasul Sanya szlzdohanyt szivott, a ruhait, a hajat
atjarta a dohany nyers szaga, és Ugy masirozott el6tte, mint egy kéretlen hirvi-
v6 katona. Hat ezt a ldpban azott nyers dohdnyszagot jelezte Gizike. Joska tu-
dott a két zsivanyrél, de eszébe sem jutott volna, hogy ilyen rizikds rablasra is
vallalkoznanak. Kispalydsoknak tartotta éket, koszos lapi csirkefogoknak, akik
lelopjdk a szaritott halat a vandorhaldszok allvanyairol, vagy elcsenik éjszaka
a sulyomgydjtok teli kosarait, de ennél tobbet nem nézett ki beldlik.
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Ugy dontétt, letér a postakocsik &ltal kitaposott Utrél, és egy gazzal benétt
erdei Uton kivar. Aztan lesz, ami lesz, mert 6 is hatarozottan érezte azt a bizo-
nyos szagot. Fertaly érat varakoztak, amikor Gizike jelezte, hogy eltlint a szag,
indulhatnak tovabb. El is indultak, és a halalra rémult gréfné és tarsalkoddné-
je fél dra elteltével biztonsagban tudhattak magukat. Halalkodtak Joskanak, a
grofné fizetésemelést helyezett kilatasba. Pedig a megmenekiléshez Jéska-
nak volt a legkevesebb koze. Misd és Sanya Ugy osszevesztek a majdani rab-
lott pénzen és ékszereken, hogy agyba-fébe verték egymast. Amikor maguk-
hoz tértek, nem volt értelme a hintdé utan vagtatniuk, megforditottak lovaikat,
és csufosan szitkozédva a lapi rezidencidjuk felé vették az iranyt.

[..]

HUSZONHATODIK FEJEZET

Pestik Mihaly nem szlletett kalapjat szemére huzoé lapi haramianak, az élet
tette azza. Kisfiuként a viz volt a mindene. Jaték hajokat faragott fabol, jatékla-
dikokat font vessz6bdl, nadbdl, és Usztatta 6ket, ahol csak megcsillant a viz.
Apja a vasarban arulta a csikot, amolyan onjelolt csikkalmarként hetente ment
a csikdszokhoz, hogy begydjtse t6lik a csikhalat. A kis Misot is vitte magaval,
akit valésaggal elvarazsolt a semlyékes. Amig a felndttek alkudoztak, meg-
dézsmalta a csikokat, de csakis azért, hogy apja kedvére tegyen. Hatha akkor
megfricskdzza az orrat, megveregeti a vallat, mert sziléi szeretetét nem tud-
ta masképp kimutatni az oreg Pestik. Idés volt mar, amikor Misé megszuletett,
kozelebb jart az otvenhez, mint a negyvenhez, mogorva vénembernek tetette
magat, aki a bajusza alatt allanddéan morgolddik. Nem is csoda, hogy a felesé-
ge, aki nem is volt a felesége, csak amolyan fogadott asszonya vagy inkabb la-
nya, egy szerdai napon megszokott egy lokupeccel. Ugyanolyan szerdai nap
volt ez is, mint a tobbi. Reggel Unneplébe oltoztette Misdkajat, Ugy indultak el a
vasarba. Az oreg Pestik megkerdezte a felesegét, miért oltozteti inneplébe a
gyereket, nincs se husvét, se karacsony, se satoros tinnep. Csak azért, hogy ne
nézzék koldusgyereknek, ha arra kerdl a sor. Mire?, dormaogte az oreg Pestik,
rosszat sejtve. Ha netalantan eltévedne a sokadalomban, felelte az asszonyka.

Nem tévedt el. Amikor az anyja elengedte izzadt kis tenyerét, percekig
megkovdilten allt a vasar tulso, elhagyatott szélén. Nézte, ahogy az anyja feldl
a szekérre a nagy bajuszu, kalapos ember mellé, az meg Ugy szoritja magahoz,
ahogy az apja soha nem szoritotta. A nagy embernek mind a tiz ujjan arany-
gylrd fénylett, Misénak megtetszett a cicomaja. Sajat ujjaira nézett. Paranyi-
nak, porszemnek érezte magat, az anyjat oridsasszonynak latta, aki egy orids-
emberrel elhajt éridsorszagba. Erthetd, hogy nem viszik magukkal, mit kezde-
ne egy hozza hasonld kis torpe az déridsok kozott. J& anyuka az 6 anyukdja,
gondolta, csak hat el kell mennie, nem tehet arrél, hogy megn6tt, hogy kinétte
a nadast, a sajkat, a csikhorddkat, az apjat és hat 6tet is. Mert 6k kicsik marad-
tak, amirél nem tehetnek. Majd ha megndének, elmennek az anyukdja utan,
megkeresik. Biztos, hogy varni fogja ¢ket, mert jo anyuka az & anyukdja, ami-
kor reggel felkelnek a pakaszkunyhoban, mindig megkérdezi, hogy aludtal, kis-
fiam. Hosszan pasztazta az utat, a szekeret, melyet két oriaslo hizott. A lovak
farokszore fel volt csavarva és meg volt kotve. Ha eltévednél, mondd, hogy a
halaspiacon keresed a ragyas Pestiket, kiabalt le anyja a szekérrél, na, menj,
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menj Isten hirével. De a kis Misé nem mozdult. Es milyen jé, hogy nem mozdult,
mert az anyja par masodperc utan visitva, sirva még azt is visszakurjantotta,
hogy draga, egyetlen kisfiam. Misénak foldbe gyokerezett a ldba. Bamulta a lo-
vak farkat, ilyet 6 még nem latott, hogy a lovak farka vissza legyen csavarva.
Majd megpraébalja otthon Loncsosnak, a kutydjuknak megcsinalni igy a farkat.
Biztos orulni fog, hogy Urias lesz a farka, nem olyan csling6 saros, lapos. Azt
nem tudta, honnan is tudhatta volna, hogy a lékupec babonasagbdl kototte fel
a lovai farkat. Ugy hitte, hogy a felkotott farkd lovat nem éri baj, nem bukik fel,
nem ijed meg semmitél, és a gazdajat is elkertli a balszerencse. Mert a loku-
pec tudta jél, hogy asszonyt szoktet el az uratol, anyat rabol el a kisfiatél. Es
barmennyire megatalkodott csalé volt, baArmennyire nem hitt semmiben, a sa-
jatjollétét, a sajat életét mindennél jobban féltette. Egy nyalka parddés kocsis-
tél, bizonyos Kis Joskatol hallotta, hogy az életét mentette meg a farokfonas.
A titokban lappangd haramia nem tudta hatulrél lekaszabolni, mert ahogy len-
ditette a karjat az orozdé Utonalld, a kard kiesett a kezébdl, leesett a lovardl, és
szornyethalt. Két kotést is javasolt a l6kupecnak, a bokrara kotést és a farok-
répat. A bokrara kotés nyerte el a tetszését, mert az cicomasabb volt, és a 6-
kupec nagyon szerette az ékes dolgokat. Az ostora sem volt mindennapi, a ki-
gyohatasan font szekerezéostor volt a kedvence, de egész gyUjteménye volt
rovid nyeld karikas ostorokbdl is. Némelyiknek pillangd volt a nyelébe faragva,
masoknak tulipan, egy sz6, mint szaz, ki voltak pitykézve rendesen.

A kis Misé nem tévesztette el az utat. Ha nem is a legrovidebb jarason, egy-
két kacskaringoét téve visszatalalt az apjahoz. Mentében Ugy érezte, hogy meg-
nd, vagy inkabb felnd. A tydkot aruld kofa nénik kezében a tyukok akkorara
zsugorodtak, mint egy egér, a nénik meg csutkababdkka kisebbedtek. Mégis
elvihette volna az anyukadja, mégis megallta volna helyét az ériasok kozott. Mar
kés6. Anyukdja hetedhét hataron tul jar. Csak az apjat talalja meg!

Megtaldlta. A csikdszhordoknadl allt. Gazdag szakdcsnék oblos mazas fa-
zékkal a kezukben varakoztak. De nemcsak gazdagok, hanem szegények is
vartak a sorukra, kezikben fistdos bogréket lébalva. Mert a csik kozeledel-
szamba ment, Urnak, zsellérnek kedves eledelil szolgalt. Hosszu sorban allott
a nagy kad, amelybe a hordobdl, lajtbol a csikot bedontotték, s a kadban kevés
vizben nylizsgdtt a sikos barna haltdmeg. Otszérte-hatszorta tobb volt a hal,
mint a viz, a bamuld szem egy szinet nélkiul kavargd, kigyodzo, gomolygd,
fényl6 kreaturat latott. A megnyalkasodott vizbdl apré buborékok keltek, s min-
den pillanatban szdz meg szaz csikszdj jelent meg csillagagra allo bajuszaval.
E csiktomeg felszinén pihent a csiksz(rd, ami kandl alakra kivagott lopotok
volt, sok-sok lyukkal az aljan, hogy a viz hamar ki tudjon folyni. De volt a csikok
tetején flzfavesszdbol font mérce is, ezt még lyukasztani sem kellett. Az egyik
székimondd asszonysdg azt latolgatta, vajon jobban jar-e, ha az oblosebbel
tobb apré csikot vasarol, vagy a kisebbel kevesebb csikot, de nagyobbakat.
Asszonysag, akkor mivel mérjem?, dormaogte Misé apja, bélintson mar ra vala-
melyikre. Ekkor ért oda a kis Mis6. Az oreg Misonak kiesett a kezébdl a lopotok
kanal, mert olyan arvanak és elhagyatottnak latta a kisfiat, mint még soha. Hat
anyad?, kérdezte. Elvitték driasorszagba a fonott farkd lovak, felelte.

Aznap éjszaka az oreg Pestik nem aludt. Elévette rozsdasat, egycsovd,
megszogezett, megmadzagolt puskajat, és oldalra kopott. A csicsos nadkuny-
héban aludt a gyermek. A kunyhét maga épitette a ,hegyre”. A hegy nem volt se
hegy, se domb, hanem a lapi ember fogalma szerint, szimpla kis szaraz sziget,
melyen a mocsarfliz, a rekettye, nagy ritkdn a torpenyarfa meg tudta vetni
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a gyokerét. A tlzhely a kunyho kozepén a sik foldon allt. Pestik remélte, hogy
nem maradt egyetlen gonosz szandékl pardzsszem a vacsorafézés utan a
bogracs alatt kihunyo tlzfészekben. Mert neki most mennie kell. Neki most ol-
nie kell. Mindegy, kit. Mindegy, mit. Amit lehet.

Visszament a térért. A kisfil a rokabdron aludt. Valamit almodhatott. Vala-
mi szépet, mert akaratlanul és szabalyos ltemben, mosolyra hlzta szajat. Ta-
lan oriasorszagban jart, talan nem, talan édesanyja o0lében bujkalt, talan a kis
vesszObdl font, elveszettnek hitt jaték ladikjat hozta vissza a szél a kacskarin-
goés morotvardél. Egy biztos, orilt, és ez az édes mosoly megldgyitotta az oreg
Pestik kérges szivét. Mire felébredsz, visszajovok. Rokat, vadmacskat vagy kis-
nyulat hozzak neked?, kérdezte volna, ha a szavai is meglagyultak volna. De
nem lagyultak meg. Ott maradtak a test bortonébe zarva, ott sisteregtek, fe-
sziltek, nyilalltak, sajogtak. Mégiscsak kisnyulnak oril majd a legjobban, gon-
dolta, és elindult a morotvan. A hold sarga aranyhidja mutatta neki az utat.
Jécskan benn jart a naddrengetegben, amikor egy fényes fejre lett figyelmes.

Allaté vagy emberé?, nem lehetett tudni. Az oreg Pestiknek eszébe jutottak
nagyanyja meséi a téba fulladt emberekrol, lidércekrél, vizitindérekrol, akik
teliholdkor a felszinre jonnek, és arcukat fehéritik a holdfényben. Csak nem
egy tindér jott el6? Pestik kereste a szemével a holdat, nem talalta. Nem talal-
ta, mert a hold belebujt egy felhénagykabatba. De nem sokaig maradt ott, kiku-
kucskalt a kabat nyakanal, és megcsillantotta nagy lapos tepsipofajat. Es ha a
lapi fil Uszkal a nddas szélén?, futott at Pestiken. Olyan volt az a fej, mint egy
gyereké, mint egy fité. Igen, fiarc volt. Széros. Merev halszem karikara nyitva.
Osszelapult orrcimpa. Hosszu fiil. A l&pi fit az! Semmi kétség. Mi lenne, ha be-
fogna a lapi fiut? Halot dobna rd, és hazavinné Misdkanak, hadd oriljon. Eljat-
szandnak egyutt. Most, hogy nincs anyja, kellene neki egy jatszotars. El6készi-
tette a dobohaldt, bekormanyozta a lélekvesztét a nad beszogellésébe, és vart.
Lélegzet-visszafojtva vart. A lapi fid helyett azonban két vidrafej jelent meg.
Szerelmesen, hajlékonyan jatszadoztak, 6sszefonddott nyakukat, puhan elen-
gedték, orrukat osszeérintve ldgyan keringéztek. Majd minden csobbanas nél-
kil, olajosan visszacsusszantak a vizbe. Az oreg Pestik hatratolta mutatéujja-
val a kalapjat, megvakarta feje bubjat, és a nadasba kopott. A feleségére gon-
dolt, aki sohasem volt a felesége, és akit mindenkinél és mindennél jobban
szeretett. Ej no! Ha kedveskedett volna neki, ahogy a vidrak kedveskednek egy-
masnak, még most is itt lenne. Egyetlen j6 sz0, csikasz uram, harom teli héna-
pot is kif(it, jutott eszébe a nagyszaju urasdgi szakacsné mondata a vasarban,
és masodszor is a nadasba kopott.

Semmibe se telt volna, ha egyszer-kétszer megcirogatta volna Miso6 any-
jdnak az arcat, és azt mondta volna neki, hogy...? De hat nem tudta, mit illik
ilyenkor mondani. Nem adjak kiléra a szép szavakat, nem lehet beléjik me-
riteni a lopotok kanalat vagy a flizfavessz6bdl font mércét. Bar meg lehetne
6ket venni a vdsarban, mint a csikhalat! Mennyivel kevesebb konny, banat és
fajdalom lenne a vildgban. Nem tanitotta az oreg Pestiket senki a szép sza-
vak tudomanydra. Mérgezd, marcangold, szeretettelen szavakat hallott gyer-
mekkoraban, vagy ami még ezeknél is pusztitébb és fajdalmasabb, a kérges,
gocsortos, ricskos csendet. Most, vén fejjel mar késé, minden késé. Nem sok
valasztdsa maradt, csak annyi, hogy kisnyulat vagy kisrucat vigyen haza
Misékajanak.

[..]
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HARMINCNEGYEDIK FEJEZET

Pestik Misé sohasem volt egy nagy Adonisz, viszont az o0ltozkodésére mindig
adott. Arra azonban mar gyermekkoraban rajott, hogy nagy hatast tud gyako-
rolni az emberekre, ha megjatssza magat. Ugy értve, ha utdnozza egy masik
embernek a nézését, a szavajarasat és fintorait. Tizenot mulott, amikor van-
dorszinészek érkeztek Laposhotykara, faradt, zajos, cifran szakadt népség.
A diszletet épitgették, amikor arra vetddott a kozben karizmatikus sutyerakka
serdiilt Misd. Hé, te legény, nem allsz be segiteni, megfizetlink, ne band. gy
kezdddott. A deszkak hordasat biztak ra, és ahogy a vallan egy szalfaval [épdel,
észreveszi, hogy az ekhds szekérbdél keserves sirds hallatszik. N6éi hang volt,
erre Misé is rajott, éppen ezért nem mert azonnal felmaszni és a segitségére
sietni a picsogdnak. Majd csak segit rajta valaki az ovéi kozil. De a segitség
nem akarddzott megérkezni, eltelt tiz perc, aztdn még kétszer annyi, és Misd
azt mondta magaban, egy élete, egy haldla, lesz, ami lesz, 6 felmaszik. El6tte
konyékig feltlrte ingujjat, és kigombolt egy inggombot a mellkasanal. Amikor
fellépett a szekérre, a ketrecekben kvartyogé tyukok elnémultak. A szekér ho-
malyos sarkaban egy dus szalmaszéke haju szépség Ult. Magas, sudar, kecses,
olyan, aki husz év mulva majd Brigitte Bardot néven sziiletik Ujra. Narancssar-
ga himzett bliza ratapadt gombolyl mellére, és a picsogasatol ugy hullamzott
az anyag, mint a nadas vize a szélvésztél. Macskazold szeme foszforeszkalt a
félsotétben, Misd belenézett, és Ugy érezte, feneketlen kutba zuhan. Evickélt,
kapalddzott, aztan nagy leveg6t vett, kihdzta magat, és csak annyit mondott,
amennyit Krisztus mondott az egyszem fiat siratd naini ozvegynek, ne sirj!
Mire a lany éktelen jajgatasba tort ki, Misé meghdkkenve ugrott hatra. Az a
szemét, az az aljas, az a gazember, kihasznalt, becsapott, dadogta a lany, és a
keze Ugyébe kerilé ruhadarabokat tépkedte. Recsegett, ropogott a szakadd
vaszon, Misé pedig adta a kezébe az Ujabbnal Ujabb darabokat, hatha akkor
megnyugszik. Vigyél el, szoktess meg, konyorgott a lany, az a szemét ne talal-
jon ram soha. igy tortént, hogy Misé az éj leple alatt megszokott Kerubinaval,
de tartva a rendez0 bosszujatél, nem Laposhotykara vitte, hanem egyenesen a
mocsarba. Egy elhagyatott pakaszkunyhdba koltoztek, vadhazassagra léptek,
és az els6é napokban egészen jél kijottek egymassal. Amit szeretkeztek délig,
kipihenték estére, amit szeretkeztek estig, kipihenték reggelre. Misé halat, ma-
darat fogott, megsutotte nyarson, de par hét utan Kerubinanak nemcsak Pest
kezdett hidnyozni, ahova a haknik utan hazatérhetett, hanem a csavargas és
fellépés izgalma is. Hidba igért neki Miso flt-fat, hidba szedett neki tindérro-
zsakat, hiaba hozott haza vadkacsafidkat, Kerubina kiallhatatlan lett, hazsar-
tos, hisztis és veszekedds. Misd megigérte neki, hogy beviszi a kozelgé satoros
Uinnepre a nagyvasarba, és megveszi neki, amit csak kivan. Be is mentek, Misé
egy nagy mézeskalacs szivre alkudott, sikerult j6 aron megvennie, de sajnos
nem volt kinek adnia, mert Kerubinanak a nagy forgatagban nyoma veszett.
Hetekkel késébb kiderdlt, hogy egy vandorkalmar kocsijara kéredzkedett fel,
és ugyanugy elhagyta Laposhotykat, mint annak idején Mis6 édesanyja. Miso
elkeseredettségében vett a vasarban harom rézgyrit. Az egyikbe azt karcol-
tatta, hogy szeretet, a masikba azt, hogy baratsag, a harmadikba pedig a hliség
sz6t vésette. Akkor dontotte el, hogy a hany lesz az otthona, és nem all széba
soha tobbé a néi nemmel. Egy ideig remeteként élt, mint a fehér baratok
Majkon, husvétkor, karacsonykor szélalt meg, illetve akkor, amikor a pidcakat
vitte eladni. Nadalyt vegyenek, nadalyt, kiabalta, de sok helyen meg sem kellett
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szélalnia, mert a nadalyos Uvegek elére ki voltak készitve a falusi hdzak abla-
kaiba.

Nagy keletje volt akkoriban a pidcanak, az emberek gyakran taplaltak el-
lenérzést az orvostarsadalommal és a korabeli gydgyitasi modszerekkel
szemben. El6fordult, hogy a gydgyszerként adott nagy mennyiségl vegyszerek
meérgezéses tlineteket idéztek eld, és a betegek nem az eredeti betegségiikbe
haltak bele, hanem a gyégyszerek mellékhatdsaiba. Ezért a régi, jol bevalt népi
gyogyaszati mdédszereknek kedvezett az idé. Mire vitték a nadalyokat? Magas
vérnyomasra, gyulladdsok kezelésére, méreganyagok kivalasztasara, kosz-
vényre, tidégyulladasra, fogfajas esetén az inyre is raktak belélik. Ha mar ele-
gendé vért szivott, sot, hamut hintettek a szivdkaja koré, igy magatdl leesett a
testrol. Eurdpat, sét Eszak-Afrikat és Eszak-Amerikat is behdaldzta a pidcake-
reskedelem, Magyarorszagrol Franciaorszagba szallitottak Misé pidcait, mert
exportra is jutott béven. A kifejezetten erre a célra készult kocsikban otszaz-
hatszdzezer nadaly fért el, és hetente ot-hat szekért inditottak. A nadalyoknak
szerfolott felcsavartak az arat, de errdl a portékarol is elmondhato, hogy min-
denki meggazdagodott beléle, csak az nem, aki megtermelte. Misd a pidca-
fogast mesterfortélyokkal egészitette ki. Volt Ugy, hogy egyszerten beleallt a
vizbe, palcikaval alanyult a feléje kigydzd nadalynak, s kiemelte. Ezt lusta pio-
cazasnak nevezte. Maskor zsinegre kotott hust vetett a vizbe, s a ratapadé na-
dalyokat lefejtette. Ezt tengerindntdsnak hivta. Aztan, ha a kedve Ugy tartotta,
és tisztalkodni akart, meztelen labbal allt bele a vizbe, s a ratapadd nadalyra
sét hintett, vagy meleg pipaval érintette, ha éppen pipazott. Ez [dbtylzés névre
hallgatott. A mocsar messzi zugaban latott olyat is, hogy a cigdnyok rossz lo-
vat allitottak a vizbe, az iszapot felkavartdk, aztan a partra vezették a gebét,
s a nadalyokat leszedegették az allatrél. Ezen mindig elmosolyodott. Sziksége
volt a mosolyra, mert egyre jobban gy(lt benne a dih, a harag és a méreg a po-
fatlanul alacsony felvasarlasi arak miatt.

Szemeélyiségének markans valtozasa akkor kovetkezett be, amikor megis-
merkedett Verécze Sanyaval, és igaz baratsdg szovédott kozottlik. Sanya hata-
sara abbahagyta a pidcazast, ahogy Sanya mondta, a fekete férgek gydjtését.
Legyél a magad ura, meglatod, jobban fogod érezni magad, ne tomd tovabb az
urak erszényét. A lap eldugott szegletében, egy takaros kis dombocskan fel-
épitették rezidenciajukat, amolyan félkomfortos ikerkunyhdét. Misé elnyomott
szinészi képességei olyan vidaman tortek a felszinre, mint a buvépatak sotét-
ben bdklaszo habjai, ha napfényre érnek. El6fordult, hogy mint nd, maskor
mint vandorld cipészinas, megint mas alkalomkor szalonkabatban és cilinder-
rel a fején, de legtobbszor a maga parasztos valésagaban, Pestik Misoként ra-
bolt. Vérdij ide vagy oda, nagyszerlien érezte magat, a szegények valédsaggal
rajongtak értlk, ételt, italt adtak nekik, és bujtattak 6ket. Persze, hiszen csak
és kifejezetten gazdagoktol raboltak. Miso ujjan egyre tobb lett a gydr(, de mar
nem rézbhdl, hanem aranybdl valdk. Misé szenvedélyesen lopkodta a csendérok
malacait. Ilyenkor hosszu levelet hagyott hatra, amelyben arra figyelmeztette
6ket, maskor nagyobb odafigyeléssel hizlaljak a hazi kedvenceiket. Allattarta-
si tanacsokkal zarta levelét, és egy szoggel a disznddl korlatfajara szegezte.
Maskor céduldkat hagyott versrészletekkel, kilonosen rajongott Petéfiért.
Kedvenc verse A csapldrné a betyart szerette... cimd volt. Ebbdl a kovetkezé,
kedvenc részleteket hagyta maga utan, ,A csaplarné a betyart szerette, De a
betyar 6tet nem szerette. Csaplarnénak orokbevett lyanya Volt a betyar egész
boldogsaga.” Es a masik részlet, .A szegény lyany ment egy kis darabot, Aztan
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le(lt, Gltében megfagyott. Esett ez a betyarnak tudtara, S csaplarnénak lett ki-
nos halala.”

A nadvagoktol filest kapott csendérok bemerészkedtek a mocsarba, de
fennakadtak egy zsombékon, mentécsénakokat kellett kiuldeni értik. Aztan
pakaszoknak oltozve vagtak neki a mocsarnak, igy mar nagyobb sikerrel jar-
tak. Egy mesterségesen kialakitott szigeten bedélt kunyhot pillantottak meg,
ami egybdl gyanus lett nekik. Ez a kunyhd volt annak idején Czinege Imré tudés
kocsis hajléka. A kis lakhelyre sok mindent lehetett mondani, csak azt nem,
hogy ingatlan, mert a vdndorzsombék, ha Ugy tartotta kedve, 6sszevissza hur-
colaszta a hanyban, letette meg felvette, hozta-vitte, mint a szaz évvel késébb
divatba jott mobilhdzakat a csavargasba szerelmes felsé kategdrids alldesz-
koz-tulajdonosok. A csendérok szaraz hinarral fedett faladara leltek a kunyho-
ban, benne egy Wertheim-szekrényfurét, egy falfurot, egy harapoéfogét, egy vé-
s6t, egy angol reszelét, egy Uvegvagd gyémantot, egy kild gittet és tizennyolc
darab kilonféle alkulcsot talaltak. Egy masik kisebb lddaban aranydrakat,
aranylancokat, ezlstorat, eziustlancot, arany brosstdt, gylriket és haromszaz
korona készpénzt. Egy kotél is volt a nagylddaban, mely egy laposhotykai
akasztott embertél szarmazott, mellette egy zsebkendébe kotott, mumiava
aszott béregérre derult fény. Az elképedt bird megkérdezte, mi végre tartogat-
ta a béregeret. Misd azt valaszolta, hogy ezzel teszi magat lathatatlanna, igy
nem fogja csendérpuska és szurony. A bird, miutan alaposan tanulmanyozta
az Ugyet, jelentést irt, melyben kiemelte, hogy Pestik személyiségében felfe-
dezhet6k azok a jellemvonasok, melyek 6t a népdalok hdsévé tehetik, szemé-
lye konnyen a folklor részévé valhat, vigyazni kell vele. Nagyra értékelte, hogy
a vadlottra jellemzé volt a teljes észinteség, az egyenes, nyilt székimondas. Be-
tyarbecsulletét mindenképpen enyhité korilményként kezeljék, mert ha a ,.mo-
dern” tolvajok mintdjara letagadta volna a blneit, akkor most sokkal nehezebb
dolguk lenne. A birét valésdggal hatalmaba keritette Misé karizmatikus kisu-
garzasa és romlottsagaban is tiszta jelleme. Kérte, hogy az itélet meghozata-
lakor ne csak a tolvajt nézzék, hanem az embert is lassdk benne, akit az édes-
anyja lélektelenll elhagyott, majd az édesapja is kdmforra valt, igy egyedul
kellett a lap menti kicsiny faluban csufolt, kirekesztett zabigyerekként fenn-
maradnia.

Mindmaig rejtély, hogyan sikertlt Misonak kijutnia a tomlocbél. Tény, hogy
kijutott, s a mocsarnak abba a részébe fészkelte be magat, ahova emberi lény
be nem merte volna tenni a [dbat soha. Verécze Sanya, a tettestarsa a borton-
ben senyvedt valameddig, j6 magaviselete miatt azonban elébb szabadult.
A generaciokon ativelé kislaposi kollektiv pletyka azt hireszteli, hogy mar a
bortonbe bejarogatott hozza egy kacér, kikapds, ugyanakkor tiszta, rendes,
sporolds 0zvegyasszony, akit Sanya szabaduldsa utan rogton feleségul vett.
A tiszantuli retsegbe tavoztak, a férj darvaszott, retészkedett, s az 6 nevehez
flzdédik a tiszantuli térség legnagyobb szitakoté-gyljteménye, a Cifra imago-
szedet, melyet a kistérségi természettudomanyi mizeumnak adomanyozott, s
megcsodalhatja barki, akit jo sorsa Rucatuzsérra vezérel.
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UNGAR PETER (1991) Szombathely

UNGAR PETER
lktioszaurusz
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Rejtélyes csontok fekszenek egy kevéssé latogatott
partszakaszon, a fagyizé mellett, ahol

kifejlett emberparok éjjelente

beleélveztetik egymast a tengeri levegébe

rejtélyes csontok, ismeretlen allati maradvanyok

belsé strukturdjuk furcsa, épitéanyagaik meglepd sorrendben
krikszkrakszokban fekszenek egymadson

varjak, hogy egy kinai lany a PhD-ja utan négy évvel

éppen ezen a lassu folyasu nyaron

0sszehasonlitsa valamivel a rejtélyes csontokat,

rajojjon, szerencséje legyen, vigye valamire

tudjanak a szllei Hainan szigetén, a birodalom

fényreklamos tropusan,

kezlkben érthetetlen tudomanyos irodalommal
buszkélkedni, a boltban mesélni, a szomszédokra mosolyogni
hiszen a csontok rejtélyére rajott,

ez egy Ujfajta gigantikus iktioszaurusz

a lany kiemelkedett

Gsei tengeri hillékon idézik a nevét

nevetve lovagolnak, Ugy tesznek, mintha értenék.



Nincs

Ha minden kihat mindenre

akkor semmi sem létezik
onmaga

folyamatait fenntartva

kulon, minden egy

és ugyanaz,

nincs szellem és nincs test
kisllések soroznak bennink
nincs éjjel és nincs nappal
id6zonankeént koszontjik az Ujévet
nincs belul és nincs kivul
mindenki cselekedeteinek szikar 0sszessége
nincs szandék, nincs eredmény
csak védekezési mechanizmusok
nincs hitvany és nincs josagos
perspektiva kérdése

nincsen banalis és nincsen szent
a messias egy jaszolban szuletett
nincsen elvalasztas

nincs transzcendens

nincs dolog

nincs né vagy feérfi

nincs élet és halal

nincs esztétika

nincs szerelmi banat

nincsen ének

nincsen patosz

S nevesincs.
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ACSAI ROLAND (1975) Budapest

ACSAI ROLAND

Csip0s csalanba
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A dlléut poraba
a siklé irt betdt,

a Kiserdd is nagy volt,
sok faja mar kidolt.

Tarajukat a g6ték
Usztattak hatukon,
mutattak borik pottyét:

itt telt gyerekkorom.

A fold, amin itt jartam
meég volt csupa gorongy,
nem ismerte a ldbam
a nagy Kodaly korond.

Két lanyom jar a kertben,
folottuk régi ég,

labuk, mint lepke, reppen,
és ennyi épp elég.

Nézik a sz6l6tbket,
miken a flrt megeért,

s a békalencse zolden
lebeg a mult vizén.

Latod, én innét jottem,
soka tartott az ut,

a sok-sok év mogottem
csipOs csalanba bujt.



A tenger kopiaja

A tenger képidja

ott leng az arcodon,
Fiumét is megjarta

a fény a szajadon.

A templom égbe ivelt,
szikrazott, mint a ho,

s a kikotében megtelt
egy nagy teherhajé.

A kis Fiatban ketten,
a szUk szerpentinen,

s a gesztenyékkel szemben
kimondva az igen.

Fehér meduza-kodbél
kibomlé latomas:

azt kértlk a jovénktol,
lehesslink egy csalad.

Mindez hét éve volt mar:
a szikla, tenger, ég...
S az elvakito zsoltar
a szad fényében ég.
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ZSAVOLYA ZOLTAN
Miért SHAPE?

Marko Béla: Hazsongardi kalauz

ZSAVOLYA ZOLTAN (1968) Budapest

Jobban belegondolva példaul a Szép versek antoldgia altal manapsag (utan)ko-
zolt lirai darabok jellegzetességeibe, azok (poétikai) értékét a legtobbszor mar
aligha a ,szépség” tradiciondlisan kozéppontinak tekintett esztétikai kategoriaja-
val ragadhatjuk meg a legpontosabban. A taldn mar ominézusnak is mondhaté
jelz6- és fogalomhasznalat egy mdsik emlékezetes példaja lehet a Miért szép?
konyvsorozat. Utébbi koteteivel a nyolcvanas években, szellemi eszmélésem ide-
jén mar biztosan talalkoztam, de (?) az internet tanisaga szerint mindmaig kinal-
nak eladasra ilyen cimen kilonféle, valtozo targyu kiadvanyokat. Két bevezet6
megallapitasom kilon-kilon szempontjat, tanulsagat egyesitve, mikozben vala-
miféle ,verselemzésbe” bocsatkozom az aldbbiakban, jdmagam dontéen arra a
kérdésre keresem a valaszt: ,Miért/Hogyan SHAPE?” Addmat a vilagkultira je-
lenleg hasonlithatatlan er6sségl amalgamjanak, az angol nyelvnek is lerovom
szohaszndlatommal, mikozben a fonetika — akar kissé hisztérikus, illetve a be-
szédhibds és/vagy idiotista bajossdg felé elképzelt oldalvagast téve is — a magyar
melléknévtsl sem tavolodik el teljesen... Am vizsgalédasi szandékom eminensen
Jartalmi” (amennyiben ‘tartalom’ és 'forma’ szétvalaszthato egyaltalan), azaz
gondolati, eszmei. Tehat miként alakformalja olvasdjdt nemzettudat szempontjabdl
a figyelem kézéppontjaba vont kéltemény?

Marké Béla Hdzsongdrdi kalauz cimdi, (el6szor) a Székelyfold folydirat 2019. au-
gusztusi lapszamaban megjelent’ versével kapcsolatban akar azt a kérdést is fel-
tehetné egy kissé szérakozott, azazhogy magafeledt értelmezé: ,Es hova tiintek a
szonettek?” Annak a miformdanak a darabjai tudniillik, amelyekb6l mar 1987-ben
konyvnyi mennyiség gydlt 6ssze a kolté mihelyében. Jottek, jottek az onalléd kote-
tek 1974-t6l kezdédben, alcimiik, mifaji meghatarozasuk szerint: ,versek”, ,ver-
sek”, ,versek’”, illetve ,gyermekversek”, mignem a Friss hd a kényvén felirat alatt
0sszedlld gyljtemény egyszerre csupa szonettbdl allt. Két évvel késébb a Mindenki
autdbusza azutan mar egyenesen 100 szonettbdl. Ez az esztendd, 1989 nevezetes
lett az erdélyi magyarsag és igy az egyetemes magyarsag szamara is; a kozismert,
emlékezetesen, sét kiilondsen kardcsonyozd politikai, tdrsadalmi tényeket aligha
kell részletezzem. Engedtessék meg inkdbb egy személyes adalék, amely azonban
—mikozben Marké Béla kolt6i habitusanak, egész koltészetének alapveté megkoze-
litését determinalja szamomra — nincsen taldn minden beszédesség nélkiil altalanos
értelemben sem: a Mindenki autdbusza volt az elsé Marko-verseskonyv, amelynek
megalkotasardl-fogadtatasarél nemcsak amugy irodalomtorténetileg értesiiltem,
kés6bb. Hanem a frissen megjelent, szinkron kritikakbol. Ekkor, ebben a pillanatban
kapcsolédtam be ugyanis a kortars (magyar) irodalom kézvetlen kovetésébe. Es ez
a pillanat Markd részérél, a markoi koltészet oldalarol feltétleniil a szonett momen-
tuma volt. A szonetté, kisvartatva aztan a politikdé. De ha nem tévedek: nem annyi-
ra egymast felvaltva, mint inkdabb egymast kiegészitve, egyideji valtakozdssal.
A mar 1990-t6l a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elnokségében szerepld,
majd az elnoki tisztet évtizedes léptékben betolté Marko Béla palyaalakuldsan nyo-
ma sem marad olyasminek, mintha a partvezet6i megbizatas, bukaresti szenator-
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sag, parlamenti bizottsdgi szerepvallalds, romaniai miniszterelnok-helyettesi tevé-
kenység visszavetette volna az alkotét! Annyi ugyan igaz, hogy mig a miniszterel-
nok-helyettesség kezdete elétti évben két kotete is napvilagot lat, addig az éppen
soron kovetkez6 majd csak a vicekormanyféség utolsoé esztendejében. Csakhogy ez
megint tisztan szonett-konyv (a Hany életiink volt 2007-bél), s a most kdzelebbrol
megvizsgalt mikroperiddust kozvetleniil megelézéen is ott all éppenséggel a 2002-
es Szerelmes szonettkoszoru (kotet), amely bizonyosan fontos impulzusokat, adalé-
kokat 6sszekapcsold poétikai csucsra jaratas. Legalabb két fontos elem otvozédé-
se ugyanis mindenképpen.

Nevezetesen a lirdban kulcsszerepet jatszo érzelmi-hangulati intenzitds mint
téma uralkodik itt félreismerhetetlenil, és mint eszkoz a mives forma biztos
kez(, rutin-csiszolttad fényesitett megragadasa, s6t épitménnyé alakitasa valdsul
meg (hol szonett bévebb szamban eléfordul, ott elébb-utdbb szonettkoszorunak
is létesilnie sziikséges). De azt is hozza kell tegyem, hogy a kultura diadala is
mindez a politika felett, hacsak nem viszonyulunk idegenkedéen, legaldbbis mu-
fajilag, a koz lgyeihez, és nem mondunk olyasmit, miszerint szerencsésebb igé-
ny(, polgarosult-felvildgosult rétegek képviseléinek korében magatol ért6dé
igény maradhatott, mégis-természetes igény, hogy kulturajuk részeként az aktiv
politikacsindlds teriletén is mikddjenek, kiprébaljadk magukat... Amint erre
Marko Béla életutja szolgalhat kivald példaként, akinél nem ugy vetddik fel a kér-
dés, hogy ldm, mi is torténik, amennyiben egy politikus emblematikusan, nagy
elannal és erudicidval verset, akar szonetteket ir, hanem inkabb Ggy vilagittatik
meg az osszefliggés: nem kisebbfajta csodaként is ragyogé természetesség-e
valdjaban, hogy (a) mives versek szerzéje, a magat a kelet-eurdpai rendszerval-
tozas elo6tt két évtizeden at megkerilhetetlenil koltévé kvalifikald értelmiségi
még rdadasul érdemleges politikusi szerepet is el tud(ott) jatszani?

Egyfeldl a kétségtelen formamdivészet, masfeldl a feltétleniil markans, fel-
jegyzésre érdemes politikai tények és megfontolasok hattere elétt hangzik fel te-
hat a Hazsongdrdi kalauz cim vers és vele kapcsolatban a kérdés: vajon hova let-
tek innen a szonettek? Errél a helyrél, a poézis helyérél. De mit a szonettek?! Ezek
hidnyoldsanadl, hidnyoldsi luxusdnal sokkalta fapadosabb a helyzetiink. Alapve-
tébb problémaink vannak. Ezért siirgésen atfogalmazunk: Ugyan hova vonddik ki
még a megbizhato, j6 oreg jambikus alaprajzds, a sok epikai-dramai koltemény-
nek (és nem is annyira lirai kolteménynek) verses, versezeti ,alapzajt” biztosita-
ni képes blank verse is (ezekbél a toredelmesen téredezett sorokbol), amelynek
formairanyaba pedig hatdrozottan elindul a szoveg — de aminek teriletére 6sz-
szességében nem feltétleniil, legaldbbis nem minden pontjan érkezik meg... .Vi-
lagitaskor atfordul a menny — indul a halottaknapi gyertyagyujtas voltaképpen
megdobbentd hatasu tajszavaval az igazabdl litanias recitacid. — / Langold szir-
mok a labunk alatt. / Kords-koril mar minden temet6.” (1-3.) A 10 szdtagos sorok
egymasutanjat, monoton sorjazasat a koltészeti szovegalakitas valtozatossag-
0sztone vagy okondmiara torekvése altaldban megbontja legaldbb harom ilyen
utdn (vagy tobbnyire inkabb mar kézben). Es valdban, itt is viszonylag hamar
megérkezik egy 11-es sor, csakhogy rogton kilokve magat (és féleg az olvasét) az
egy Utemre jaro liktetés megszokott (maris elkényelmesedének igérkezé?) rin-
gatasabdl: ,Nincs temetkezés, csak ratemetkezés.” (4.) A blank verse szempont-
jabol marmost ez a sor akkora ugrds az elézményekhez képest, hogy rogton ki-
ugrast is jelent a jambikussdg dimenziéjabol, zeneileg sulyosan elhatarozott,
szandékos ,botfiilliségi” gesztus provokacidjaként. Onprovokaciéjaként. Aminek
feltétlendl jelentésége van. Aki ugyanis nem teljesen siiket, és majd tobbszori

2025103

65



66

Ujraolvasassal fogja teljességgel realizalni prébalni a vers szerkezetét, az hamar
észreveszi: ez a sor és szemantikai-morfoldgiai variacioi hatarozottan kijelolhe-
t6 részekre tagoljdk a szoveget, pontosabban a benniik ritkdbban-s(iribben visz-
szatéré motivum nem mas, mint: alapgondolat. Nem feltétlenil Ggy, hogy ezek-
kel, a gondolati variansokkal nyilik meg egy-egy Uj rész, de mindenképpen ugy,
hogy abban a (valamiképp megallapithatd, kijelolhetd) részben (jelentésiikkel,
‘lizenetlikkel' egyiitt) benne foglaltatnak. Persze, egyéb ugynevezett forma-
effektek is tagoljak, szabdaljak még a fémotivum variacids visszatérései mellett
a kolteményt, s ezek mind a 4. sorban elészor megpendiilé fégondolat kissé min-
dig tovadbbalakulé valtozataival, mind esetleg egymassal is interferalnak, met-
szésfeliileteket hoznak létre. Ugylehet, ezen alaki effektusok egyike-masika
egyenesen az értelmi kimunkalas teriletéhez tartozik mar inkabb; ilyen mozza-
nat a szoveg kiilonben nem feltétlenil konnyen megallapithaté tartalmi-szerke-
zeti tagolédasanak egy-egy targyalasbeli toréspontja. Mindenesetre a 'forma-
effektek’ legfontosabbika a jambikussag (megléte vagy bevillané hidnyai), illetve
ennek szdétagszamos mértéke, mely utdébbi 6sszességében eléggé ingadozik, il-
letve meglehetds szorddast mutat.

A jambikussaghoz kotddé liiktetés megvaldsuldsa — mégpedig az indito, 10-
es szotagszamu fokozatra visszadllitva — ez a rész: ,N6nek lefelé nekropoliszok.
/ Fejre allitott felnékarcolok.” (5-6.) Tobblet gyanant érvényesiilé 'forma-effekt’
ezen a ponton a zarvanyként megképz6dé parrimesség, a rimes sorpar. (A jambi-
kus blank verse ugyanis, mint kdzismert, eredendéen rimtelenként tételezett.)
Mintegy mellesleg a nyitd sor valésagosan megdobbentd, kisérteties, képzelgés-
re, érzékcsalédasra alapozott atforditds-metaforikdja folytatddik ezen a ponton
'logikusan’: ha a felpisldkolé megannyi mécses/csillag kozott mint amolyan fold-
feketeség van jelen a totagast allo esti, éjszakai égbolt, akkor ez a légsator csak-
Ugy (szinte) vég nélkil az immar lefelé fordult - a talajra, talpunkra amugy ten-
gelyesen tiikrozott! —, jelképes érvényességgel is bird felfelé'-irany rétegeibe(n)
helyezkedik el és bele, ahogyan az maskor, normal helyzetben felettlink, a sztra-
toszféra bugyrai esetében torténik. Az emlitésre keriilé felhékarcolok legfeljebb
az emberi szem szamara képesek még valamelyest mérni ezt a végtelenséget...
Mikozben nekropoliszként érzékelve, értékelve ezek, a talan (erdélyi realmotivum
eredetiik szerint bizonyosan) tombpanel-hdzak emeleteire emlékeztetd szintek
mind mar a haldl kiilonb6z6 polcai.

Tovabbmenve a 7-8. sor (megint egy mikroegység) ismét srofol: csokkent egy
fokozatot a jambikussagon, amely hirtelen mindjart 5-0s mértékire esik vissza:
.Zsong a Hazsongard. / Sok csontvaz-dardzs.” A hangulatilag, akusztikailag is
motivalt, kilonos helynév csaknem kihivja a hangulatfestébdl mar-mar hangfes-
tébe atbillené morfoldgiai racsapdst, mig a darazsak behozasaval aztan tényle-
gesen kiteljesedik a hangfestés. Mas kérdés, hogy a zsufolt, torténelmi temetd —
amellyel kapcsolatban mar amugy is felmeriilt a fold alatti toronyhazakbdél allé
nekropolisz képzete — igy még a kaptarra valé emlékeztetés hasonlatjellegét is
megkapja. De ennek a sorparvégzddések egymasmellettiségét illetéen legfeljebb
csak asszonancos jellegl mikroegységnek talan inkabb az a feladata, hogy el6ké-
szitsen a rakovetkez6 mikroegység pontos sajatossagara, ahol az 5 szétagusag
mennyiségi mélypontjardl a 8-assagig visszalendiilé és ebben a mértékben sta-
bilizalédé haromsornyi rész bokorrimes monotonitasba és ezen beliil még nyo-
matékosito ismétlést is (nem egyet!) tartalmazé kifejezésbe fordul, ilyenként
kristalyosodva ki: ,Fekiidtek itt mar valakik. / Utdna ismét valakik. / Akik nem itt,
azok is itt.” (9-11.) A kétszeres kifejezésismétlést kovetéen konnyebben elfogad-
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haté az ezt kdvetéen felbukkand sorkettds: ,Magyarok, magyarok, magyarok. /
Majd egyre tobben masok is.” (12-13.)

Béségesen folytathato lenne a részletekbe mend mikroelemzés, ami azonban
kissé 6hatatlanul azt a hatast is kelthetné, hogy ugy tesziink, mint aki szdmara
nem nyilvanvalé: a Hazsongardi temetd torténelmi magyar emlékhelyként felsza-
molddéban van. Immaron j6 ideje. Koztemetdi sirjait a toredéki kisebbségbe szo-
rult eredeti varoslakossag soraibdl nemigen van, aki megvaltsa, ugyanezen po-
mar nagyon. A korlatozott szamu sirhelyeken gyakran és egyre jellemzébben el-
kovetkez6 ratemetkezés igy szlikségképpen a késébb betelepiilt, tilnyomo tobb-
ségbe kerilt népességhdl verbuvalddik, amelynek etnikai hullamai lassan, de
biztosan a semmibe mossak a régi temetkezéknek legalabbis a fejfait, sirkoveit,
az ezeken valaha olvashaté (név)feliratokat. (Magukat a csontokat, koponydkat
nem feltétlendl, azok igazan tartds anyagbdl vannak — legaldbbis a bet(ihoz, a
nyelvhez, a kultirahoz képest.) S adminisztrativ gyorsitas is pergeti a pusztulas-
mementdk pusztuldsanak sebességmérdjét. Kevés a tér, nagy a zsufoltsag, ho-
gyan is maradhatna terrénum a régmultnak, amikor a kozelmultnak, a tegnapi el-
mulasnak sem jut elég... Mely felfogas, hivatkozasi alap, az érdes, voltaképpen
sért6 eljaras eufemisztikusan szélva is kissé dlsagosan lépi at gyakorlatilag a
kulturalis (6n)érték valakik szamara bizonyara valéban ,értelmezhetetlen” szem-
pontjat. Mert a jovétél, s6t mar a jelentdl valé megfosztas szandéka a mult elvé-
telének izléstelen gesztusdba, eszkozébe torkollik. Vajon nem tudna mashol yj te-
meto6t nyitni maganak a modern tarsadalmi tomeg? Megkimélve a — ha massal
nem, hat — historiai értékkel biré rekvizitumokat.

Marko Béla jézan, szolid, még csak nem is tulzottan rezignalt verse az elébb
leirt tempd tényei el6tt hangzik fel. Racionalisan karhoztatja ezt a tempot: ,Ki tud-
ja, hova sietiink. / Miért van ez a hegymenet? / Mindenki megkapaszkodik. /
El6bb-utdbb a csucsra ér.” (35-38.) Ez a csucs és elérésének irdnya — tudjuk mar
a vers elejérdl — kisérteties vizioként irdnyul csak felfelé, valéjdban lefelé mutat
vektora: a nem kizdrhaté modon majd 6t is elérni képes ratemetkezések Ujabb
és Ujabb rétegei altal mind mélyebbre nyomaddva... Mégpedig ez az ,6" nemcsak
valamilyen (adott etnikumhoz tartozo) egyént jelent, hanem kollektiv entitasnak
is vehetd: barmely népre gondolhatunk. S ki el6bb jarhat igy, ki késébb. Ezt belat-
va, illetve eléadva Markdé Béla tehat inkdbb csak raciondlisan karhoztatja a kimé-
letlenség tempdjat (verse értelmezésemben kissé elhanyagolt, mintegy atugrott
kdzépsé részében szerepel az .értelmes halal” kifejezés is), am a vége felé az
egyénitd, individudlis fokusz egyes szamat ugy tudja a kozosségi altalanossag
tobbes szamanak szemléleti-tajékozodasi horizontjara attolni/dtemelni, hogy
igazsdga a torténetfilozofiai érvényesség szilardsaganak kemény konturjait olti
magara. Kozben pedig a kolté tovabbra is, mindvégig: 6sszességében allegorikus
rendszerré kerekitve tlizdeli mondanddjaba a 'lent = fent’ és a 'fent = lent’ mar
kezdetben megadott s a nyité sorral emlékezetesen kidolgozott azonossaglogi-
kdjanak a részletekbe telepitett kovetkezetességét. S a legutdbb kiemelt szoveg-
részben a szemlélet kozéppontjaba kerild egyedi szerepld, a ,csucsra jutasra”
itélt ember pedig .[glyertyat gydujt, sir, silabizal. / Megkonnyebblilten leereszke-
dik” (39-40.). Csak guggolasba-e; sirrendezget6 tevés-vevés kozben latjuk, vagy
ez ama alapvet6, végsé aldszallas? (Amely tulajdonképpen felemelkedés [?].)
Nos, béségesen lehet az utdbbi, hiszen a ,[m]élységes mélyben napsiités. / Heli-
kopter-leszalld is talan” (41-42.). Vagyis: ama nevezetes magasmélységrol, mély-
ségmagassagrol van szo tovabbra is, és csak részlettruvaj, hogy a csavarszarnyu
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repilé leszallépalyajanak a puszta fold épplgy megteszi, mint az egyenes haztet6
vagy nagyobb torony sikfellilete. Mert hat Ugyis, akarhogyan is a mélységes mély-
be transzponalddik a mondott hely... S ha mindezek utan kissé varatlan a minden
élének/testnek Utja mint kiterjedtebb tapasztalat, atté6l még igencsak érvényes
igazsag: ,Valakire majd ratemetkeziink. / Valaki egyszer rank temetkezik. / Hol-
tunkban folyton fojtogat.” (43-45.) Persze, ha fojtogat, az a zsufoltsagtal, a kultu-
ralis megférhetetlenségtdl, annak 'torténelmi’ léptéki szitdsatol van. Ennek a fel-
ismerésnek a fényében értend6 a viszonylagosito, helyre tevd, tulajdonképpen a
valddi, a megfelel6 helyre raké figyelmeztetés: ,Ki fent van, az van legalul.” (46.)
Tehat a pillanatnyilag a talajszinten allé egyén, nép, nyelvhasznalo, kulturabirto-
kos, tarsadalmi tobbség, impérium stb., aki/amely birtokban lévéként rendezkedik
a sirkertben aktudlisan, az a tétagas-hierarchia értelmében a rangsor (leg)ala-
csonyabb fokan van ahhoz képest (bizonyos szempontbél), aki annak a (leg)ma-
gasabb fokan leledzik. KI LENT VAN, AZ VAN LEGFELUL [veszélyeztetettségi,
abuzaltsagi, erkolcsi folényben] - fordithatnank meg és ki az okfejtést, valdsagos
lizenetét a megfelel6 fogassal, eljarassal megfejtve. Mégis (?), a sz6/betl szerint
kimondott, elébbi ,legalulhoz” kapcsolddik a kdvetkezd (emlitési) impulzus, neve-
zetesen annak leirdsa, megragaddsa, hogy a féld szinén mi van, mi jellemzd, mi-
lyen lehetéségek adddnak. Nos, ,[ildelent virag kaphaté” (47.). Tehat a stabil,
amde sivar, nyomaszto gyertya- és koszorukioszk, a halalozasikellék-bolt szintje.
A koznapi, a realisztikus mozgds emelete, amely azonban mindenképp az alap,
akarmilyen irdnyba képzeljlk is el a ra épitett tobbi emeletet... S ha marmost eh-
hez kozvetleniil, egyben kissé akusztikailag szimplifikalo gesztussal érkezik meg
azonnal az altalanos érvényl igazsdg, ugy ennek a momentumnak a 'formai” ki-
alakitottsaga, vagyis az Ujabb sorok koziil az elsének a szétagszdmi simuldsat,
parrimes tapadasat kovetéen azutan el6bb kifordulds torténik a rimelésbdl
megint, majd igen hamar Gj rimelési mikroegységbe, ismételten egy rimpari pan-
toltsagba fordul a szoveg, immar az egész vers végét, hangzasilag is frappans le-
zarasat elhozva: ,Minden temetd kaptato. / Elfogy a bet felfelé. / Mas nevek, mas
nyelv, masféle k6. / Néhany évre még kibérelhet6.” (48-51.)

Habar a vers most taglalt fertdlyan 8-10-es szdétagszdmmal s relative nagy
munkafellleten stabilizalédni latszik a sorok jambikussaga — e viszonylag b6 mér-
tékl szabalyossag egyébként nagyban hozzajarul a litdnias hangulat véglegesedé-
séhez? —, azért a mondott jambizalas ellenére (hidba kotédik ahhoz altaldban a
hangzadskomfort és ezzel egyfajta olvasasi, befogadasi hedonizmus érzete/képze-
te) a dikcionalis-szovegi eldolgozottsadg foka nagyon messze all itt valamiféle har-
monikus kiegyensulyozottsagtél. Csak a 48-51. sorokat még egyszer, szorosan
visszanézve vildgosan érzékelhetd, hogy ez az 6sszesen négy sor legalabb harom-
felé dilongél, de talan inkdbb egyenesen négyfelé, hiszen a zard, rimosszefogott
sorpar els6 felének nominalis allitdsa targyias felsorolast jelent, mig a masodik
fele, a befejez6 lehet6ségallitds gyujtépotencialitast fogalmaz meg valamennyi
elébb emlitett elemre vonatkozéan. Vagyis voltaképpen a parrimmel 6sszeflizédni
latszé végso sorkettés maga is lényegileg kétfelé hull intencid, modalitas tekinteté-
ben. Kicsivel elébbre a 48. sor vegytiszta szentencidja a 49.-ben tapasztalati meg-
allapitasba attlinének, tehat legalabbis empiriaszennyezett, -esetlegesitett igaz-
sagérvénylinek érzédik. igy aztdn 'minden’ szempontbdl (mondattan, hangzas,
hangsulylejtés, metrika-verselés, rimesség) diszharmonikus elegyet alkoté alak-
elemek keresztezik, metszik (el) errefelé egymast, mely elemek kozott a (szandé-
kos!) 'vaksaggal' kopogd dejambizalt deformatumok ruhajat magukra 6lt6 sorok/
sormondatok is akadnak. (A szovegrészben talalhaté majdnem valamennyi 8 sz6-
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tagosnal nem hosszabb verssor ilyennek tarthatd.) A zaré parrimmel dsszekap-
csolt két sor viszonylataban azonban ez a megfigyelés nem all, igaz, ezekre jo sziv-
vel rd is mondhato a totalis, kiterjeszkedd jambizaltsag. Mig egy masik, szintén ko-
zeli parrimes sorkettés egyenesen a csasztuska szintjére szamdizi le magat (nyil-
van ez is szandékos).? Ilgen am, de éppen ezen kvazi egység megallapitasairdl
mondhatd el emblematikusan, hogy a lentfent vagy a fentlent (ahogyan tetszik: a fol-
di sik) plasztikussa tételére, illetve a kezdettél fogva sugallt és kovetkezetesen kép-
viselt logikai paktum megerdsitésére szolgalnak, kulcsjelleggel! Az 6sszekuszalo-
dé formaelemek tehat belsejiikben toredezett, szinte esetlegesnek latszéan egy-
masra halmozédd gondolati mozzanatokat hordoznak, prezentalnak, csakhogy
eme gondolatok sulya és érvényessége 0sszességében aligha megkérddjelezhetd,
és foként: egységes, kovetkezetes allegorikus rendszer darabjaiként gyurodik 0sz-
sze végiil ezeknek a megallapitds-foszlanyoknak a mondanddja.

A Hazsongdrdi kalauz — melynek kalauzoldsa messze nem meriil ki a Kolozsvar
egyik varosrészében taladlhatd temetkezési hely hatdrainal — kidolgozottsagat, el-
egyengetettségét, szabalyossagat tekintve nem kialt kreativirds-érdkon torténé
példaldézas, tanitas utan. Megerdsitve azt az altalanos megfigyelésemet, miszerint
a vilagliteratura és nemzeti irodalmunk legemlékezetesebb, talan legjelentéke-
nyebb versei formalisan tekintve nem mindig (lennének) 'kifogastalan’ darabjai a
verstani mintataraknak. Toredezett, meg-megbicsakldé vonalvezetésli itt a beszéd,
mintha elhallgatasok, elhallgatas kozeli pillanatok mélypontjai (a megilletédés
levegéritka magaslati pontjai?) utan szivna fel magat ismételten a folytatddasra,
onmaga folytatasara, tovabb- és végigvitelére a vers. S amikor (éppen) folytatddik
a szoveg, mintha nem feltétleniil ugyanaz menne tovabb, ami kordbban latszott ér-
vényben lenni, tdrgyaltatni, hanem valami mds, valami zokkend utani esetlegesség;
ami tehat egyaltalan jonni, kovetkezni, ott allni, oda kerilni: tud. Képes.

A korabbi szovegkiemeléseknél részben mar érintett 29-40. sor jo példdja a
kiilonféle irdnyokba billend, botorkalé retorikai kezdeményezéseknek. Ezek kozott
kétszer is el6fordul a ki tudja” kérdés (kétkedé kijelentd fordulatként); ez mintha
egységesitené az el6éadast, gondolatritmust kezdene felvazolni, mignem egy valddi
kérd6é modalitasu kozlés bukkan fel csatlakozdlag, a 36. sorban, melyre viszont (?)
mintegy feleletiil kdvetkezik az aztan a mikroperiédusnak (tehat a 40. sorig szamit-
hat6 egységnek) mar egészen a végéig tartd cselekvéssor-felsorolas (megint egy
apré gondolatritmus-mintazatot kirajzolva). A figyelem elemeként marmost logi-
kus, hogy miutan valaki ,leereszkedik”, arrél keriljon sz6, mi van a ,mélyben”. Ki-
emeltiik, idéztik mar, s ez, hat, ismét, illetve tovabbra szintén, megfelelne — még ha
ad absurdum (el)vive, a modern technicitas felé mozditva is — a vertikalisan totagast
allé szemléletnek, amely kezdettél fogva szervezi a vers logikdjat... Csakhogy a tar-
gyias leiras (egyelére) nem folytatddik, hanem régtén megtorik, s képzelgd, jovéla-
té altalanosérvényliség-kijelentés megallapitasa valtja fel. Ez pedig konkrétan a ra-
temetkezés motivuma, amely a vers el6bbre allé helyeirél mar eléggé ismerds. A 4.
sorbdl, majd 17-18. sorbdl, bévitett varidcidoban. Ugyanuigy szévegtagold funkcidju
ismétlésmozzanat ez, mint ahogyan a 3.//14. sor felismerheté 6sszefliggésének
strukturaja (,Koros-koril mar minden temetd. // Rétegelt halal mindendiitt”). De
hogy egyuttal vildgosan struktiraképzd beszédosztatokat nyitnanak ezek, az ilyes-
mik, tehat mindig a vers egy-egy jol elkiilonithetd targyalasi részegysége indulna
meg a nyomukban? Az a klasszikus koltészet és a hagyomanyos eszkoztaru vers-
értelmezés bizonyossagdval aligha allithato.

Az itt gorcs6 ald vett szoveget valamiképp kifejezetten 'megvédeni’ akarva
(amire persze ennek a teljesitménynek nincs igazabdl szliksége) teljesen felesle-
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ges lenne olyan, a bevezet6ben mar taglalt evidenciat Ujra felhozni, hogy sokszoro-
san bizonyitott formami(ivész irta. Akinek éppenséggel a Hdzsongdrdi kalauz elsé,
folydiratbeli kozlése évében Ujra megjelent egy tisztdn szonettekbdl all6 verses-
konyve.* A (mindenkori) Markoé-szonettet természetesen lehet kiilon és kozelebbrol
vizsgalni a petrarcai eredetli mlforma konkrét alakzatai, irodalomtorténeti megva-
losuldsai kozott, de amennyiben nem az ennyire eklatansan ,virtuéz” stréfa- és
rimképletek kozott keresgéliink, gy rataldlhatunk a lirai kifejezés masfajta, éspe-
dig szintén Gjabban megvaldsuld eldolgozottsagara, kiegyensulyozottsagara is kol-
ténknél. A haza milyen?® cim(, még nem régi kotet verseinek tilnyomo tébbsége ko-
zeledik a prdzadllaghoz; szakaszbontas nélkiili tombdk, ivesen hajlo, elejétél a
végeéig osszefliggd megszdlalasok, enjambement-os, 'feszitett viztlikrd' sorok egy-
masutanjabol épitett szovegek, ebbéli kialakitottsdagukban messzemend egyonte-
tlséget felmutatva. Vagyis: egészen kiilonboz6 egységességek egyarant léteznek,
észlelheték Markd Béla koltészetének kiilonboz6 irascsoportjaiban, azokat jelle-
mezve. Marpedig ezen homogén anyagok egyikébe sem illeszkedik a most részle-
tesebben megvizsgalt munka!® Kildég, mindenképpen kikivankozik belélik, bar-
melyikbdl is: egyszerdlen kitor. Minden keretbdl, karambol, fegyelmezettségtipus-
bél. Nem bir magaval, zaklatottsagdval, azzal a felindultsadggal, amelyet kozvetit.
S amelyet, persze, megfegyelmez, s szeliden ad eld végtére is, csak nem kevés
nyelvi zotykolédés aran. Formamdvésziinkben a szonettek éppenséggel hallgattak,
téle a szonettek és mas, igy vagy Ugy csiszolt koltészeti inyencségek széban forgo
verse megalkotdasakor mintegy tavol voltak. Kissé dadogva, darabosan, szakado-
zottan, valamennyire eldolgozatlanul, egyenetlenségi bicsaklasokkal tort elé beld-
le — a szdmunkra étez6 legsulyosabb mondandoé.

FUGGELEK

MARKO BELA
Hazsongardi kalauz

Vilagitaskor atfordul a menny.

Langold szirmok a labunk alatt.

Ko6ros-koriil mar minden temeté.

Nincs temetkezés, csak ratemetkezés.

Nének lefelé nekropoliszok. 5
Fejre allitott felhékarcolok.

Zsong a Hazsongard.

Sok csontvdz-darazs.

Fekiidtek itt mar valakik.

Utana ismét valakik. 10
Akik nem itt, azok is itt.

Magyarok, magyarok, magyarok.

Majd egyre tobben mdsok is.

Rétegelt halal mindentitt.

Kilatni sehogy sem lehet. 15
Egyik nyomja a mdsikat.

Nem temet, hanem rdtemet.

Nem temetkezik, csak ratemetkezik.
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Haldlanak is célja van.

Azt is mondhatnam, értelmes halal. 20
Nem apol, hanem eltakar.

Eliink, mert emlékeziink.

Mar atkozben is konnyeziink.

A tegnap csupa ismerds.

Megvalik, hogy holnap mi lesz. 25
Nincsen irds a koponyan.

Hogy mit beszélt, mirél beszélt.

Valahogy mégiscsak beszélt.

Ki tudja, honnan jon a fd.

Ember volt itt minden fliszal. 30
Nem latszik rajta, hogy ki volt.

Lehetett férfi, n6 vagy gyermek is.

Az is lehet, hogy korbejart.

Magyar is volt mar, majd roman.

Ki tudja, hova sietiink. 35
Miért van ez a hegymenet?

Mindenki megkapaszkodik.

El6bb-utdbb a csucsra ér.
Gyertyat gyujt, sir, silabizal.
Megkonnyebblilten leereszkedik. 40
Mélységes mélyben napsiités.
Helikopter-leszalld is talan.

Valakire majd ratemetkeziink.

Valaki egyszer rank temetkezik.

Holtunkban folyton fojtogat. 45
Ki fent van, az van legalul.

Idelent virdg kaphaté.

Minden temeté kaptatd.

Elfogy a bettdi felfelé.

Mds nevek, mas nyelv, masféle ké. 50
Néhany évre még kibérelhetd.

JEGYZETEK

! Folydirat(utan)kozlés (még): Szépirodalmi Figyels, 2019/5, 3-4.

2Mdésodszor emlitve mar a litanias jelleget nem allhatom meg, hogy kiilon ra ne mutassak: a
vers valamennyi sora egy kiilon mondat, esetenként pedig (nagyon) révid szentencia, akarcsak a
litaniaszovegek egymast pattogdéan kovetd, onallo életet él6, kiilon megallapitds-momentumai.
3Lasd a részeiben mashol kiemelt 47-48.-at: ,Idelent virag kaphatd. / Minden temeté kaptatd.”
“MARKO Béla, Amit az 6rdég jovahagy, Kalligram, Budapest, 2019.

®Kalligram, Budapest, 2021.

¢Ez kényvbeli helyét az Egy mondat a szabadsagrél cim( 2020-as kétet (Kalligram, Budapest)
167-168. lapjan talalja meg. Szabalytalanabb, 'zilaltabb’, sokféle verstipust felsorakoztato, egy-
mas mellé allité gydjtemény ez, amelynek mar a cime emlékeztet valamire... Athallasos, és az is
akar lenni, miként a vele szomszédos oldalon elhelyezkedd Halottak napja Transsylvaniaban fel-
iratd munka (169.) vagy a sz6 szerint Athalldsos vers (170-171.). Es a kdnyvet egy Vildgitds el-
nevezés( ciklus nyitja (minimum két értelemben), benne egy ugyanilyen cimi munkaval... Es a
nappal/éjszaka cseréjével operald, Atforditds néven futd kéltemény is talalhaté ebben a ciklus-
ban... Ugye, ,[vlilagitaskor dtfordul a menny” — kiemelés télem... Mintha minden azért allnaitt, a
szemléleti, gondolkoddsi, ritmusdsztonbeli (elé)elegyben, hogy a Hézsongdrdi kalauz, pontosan
ugy, megsziilethessen!
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LEPOLD ANDREA
Sumak propaganda

Valasz a Suttog6 propaganda cimd recenziora

Koszénom Siimegi Istvan kolléga félalomban sziiletett irdsat (Kortars, 2024/11), amely szan-
déka ellenére példatlanul jol célzott reklam tényfeltaré kotetem szamara.

A nagy flizet kisértetei cimi mivemben egy tobb mint hetven éve keriilgetett tabut leplez-
tem le és jartam koriil: vilaghiri irénénk, Kristéf Agota apjat 1948-ban nem politikai okokbol
vagy katonaszdkevényként itélték el (és ilt 6t évet bortonben), hanem azért, mert kdzel hisz
éven at szexudlisan molesztalta leanytanitvanyait. Tizenhét eset deriilt ki; ezek kozil nyolc kis-
lanyt Kristof Kalman meg is erészakolt. Harom gyermekébdl ketté iré lett: Agota Svajcbal, fran-
cia nyelven jelentette meg hatborzongatdan sétét, perverzidkat abrazolé regényeit, mig Attila
a Magyar Nemzet publicistajaként és népszer( krimiiroként tevékenykedett itthon.

A Kristéf-traumarol sz6lo osszefoglalé tanulmanyomat a Vasi Szemle 2022. novemberi
szamaban publikaltam Tullépni apankon cimmel (olvashaté a honlapomon is: kristoftrauma.
hu), konyvem pedig éppen egy évvel késébb, 2023 novemberében jelent meg. (A szé szoros ér-
telmében nem magankiadas, hiszen csaladi vallalkozdsunk gondozta, amelynek tevékenységi
korébe tartozik a kdnyvkiadas.) Telnek az évek, és kinos a csend: a téma mindeddig szakmai
visszhang nélkil maradt. Simegi teszi most az elsé, tigyetlen préobalkozast.

Kutatdsom jelent6ségét igazsdgtalanul és rosszindulatuan elbagatellizalja, eredményei-
met hitelteleniteni prébalja, és még olyan erkdlcstelen eszk6zokt6l sem riad meg, mint allita-
saim roncsold atfogalmazdasa és a pontos, ellendrizhetd hivatkozasok szandékos kerilése.
Asszocidciodit és frusztracidit vetiti ram, majd szdmon kéri rajtam. Rdadasul ugy prébal kiosz-
tani engem, hogy kdzben eltitkolja sajat igen jelentds szerepét abban, hogy munkdm irodalmi
vonalon teljes szakmai tamogatas nélkil maradt.

Nem is értem, mitél érzi magat feljogositva erre a magatartasra. A Petéfi Irodalmi Mizeum
adatlapja szerint filozéfus. A Készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézete (FTI-iASK), ahol ,al-
landd kutatd”, honlapjan elnézéen hallgat arrdl, hogy nincs irodalmi végzettsége, ennek ellené-
re az Agota Kristof Kutatocsoport vezetdje. Ezért nevezem kolléganak: kutatdsunk témaja, bar
egészen mds hozzdaalldssal, ugyanaz, és végzettséglink alapjan egyikiink sem ért hozza. Ne-
kem a tényfeltard Ujsagirashoz kommunikacidé szakos diplomdam és a tiz éven at egy civil szer-
vezetnél aktivan gyakorolt oknyomozé tevékenységem jelentette az alapot. Irodalmi, torténel-
mi, pszicholdgiai végzettségem nincs. Hidnyossdgaimmal tisztdban vagyok — ezért szerettem
volna a konyvem megirasahoz szakmai tamogatast talalni, mar a kezdetek kezdetén.

Az FTI-iASK kutatoival valé kapcsolatom vagy inkabb annak hidnyossagai bonyodalmasak,
de jol tiikrozik a magyar értelmiségi korok haldlos betegségeit: a szakmai féltékenységet, az
etikatlansagot és a kirekesztést.

Koszonom a szerkesztéség nagyvonalu felajanldsat a viszontvalaszra, de nem kivanok élni vele. Mar csak azért
sem, mert nem szeretném, ha ez a nagy multu folydirat holmi szappanopera szinterévé valna. Mindéssze any-
nyit kivanok leszdgezni, hogy a fonti irds egyetlen érdemi ellenvetést sem fogalmaz meg a recenziémban tett
allitdsaimmal szemben; tobb olyan, személyemre vonatkozd kijelentést tesz, melyek hamis volta néhany inter-
netes kattintassal igazolhatd; olyasmiket konfabuldl, amiknek — tanukkal és dokumentumokkal bizonyithatéan
— éppen az ellenkezdje tortént.

Siimegi Istvan
A szerkesztéség mindkét fél véleményének kozlésével lezartnak tekinti az tigyet.
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Slimegi elhallgatja és elferditi a valésagot, mikor azt allitja, ,az igazsdgot folfedd doku-
mentumokat” Soptei Imre és Matay Mdnika torténészek (szintén a készegi kutatdintézet
munkatarsai) talaltak meg; felfedezésiikrél Matay egy 2018-as tanulmanyban szamolt be; és
ezekhez a tényekhez én semmit nem tudtam hozzatenni. A hivatkozott, Hogyan lehet egy iré
analfabéta? cimd 17 oldalas publikacioban Matay egyetlen szlikszavu bekezdést ir Kristof
Kalman szexualis blincselekményeirdl. Ez valédban az els6 kortars kozlés az esetr6l, de csu-
pan a korabeli Gjsagcikkekre (Vilag, Nyugati Kis Ujsag, Vasmegye) hivatkozik, a donté bizo-
nyitéknak szamité birdsagi végzésre — amelyben a cselekmények részletesebb leirasa és az
aldozatok listaja szerepel - nem. Matay labjegyzetben hozzateszi: , Az esetr6l és az eljaras-
rol levéltari forrdsok is fennmaradtak, bar egyes forrdsokat az idék folyaman leselejteztek.
A személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt ezeket a forrdsokat jelen tanulmdanyban nem
haszndlom.” Matay nem is ismerte a végzés tartalmat, csak létezésérdl tudott homalyosan.
A személyiségi jogok védelme nem lehetett indok arra, hogy a dokumentumban megfogal-
mazott tényeket ne tegye kozzé (nevek nélkil). Valéjaban én kiildtem at neki a végzés telje-
sen anonimizalt masolatat 2020 jaliusaban e-mailben — ekkor talalkozott a szoveggel elé-
szor. Els6bbségének elismerését velem szemben sosem kovetelte, de nem is kell, hiszen az
igazsagnak megfeleléen részben elismerem. Simegi viszont teljesen dsszekeveri, ki mit ta-
lalt meg és mit publikalt.

Joémagam elbszor egy idés készegi holgytél hallottam a torténetet, 2019 6szén. Gyors in-
ternetes bongészés utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az igazsagot még sehol nem ir-
tak le, sét, Kristéf Kalman bortonblintetésének okaval kapcsolatban téves informacio terjed.
A holgy kdzbenjardsaval 2019 decemberében kaptam meg a levéltartol a végzés masolatat, és
az elsé dobbenet utan (a holgy neve a megerdszakoltaké kozott szerepelt — ezt 6 nem mondta)
hozzakezdtem a tovabbi anyaggyujtéshez. Matay Ménika kutatasi tevékenységérél csak ké-
sébb, 2020 nyaran szereztem tudomast egy online programfiizetbél, amely szerint egy évvel
korabban az ELTE egyik konferenciajan el6adast tartott a készegi torténelmi tabukrdl, koztik a
szoban forgd blincselekmény-sorozatrdl. Rogton kapcsolatba léptem vele, és egylittm(ikodés-
re kértem, amit el is fogadott. Neki készénhetem a Nyugati Kis Ujsag cikkét; az elsé televiziés
riportot, amit Agotarol lattam; és Matay szerezte nekem az els6é tdmogatéi nyilatkozatot (az
FTI-iASK-t6l; a masodikat a Savaria Muzeumtdl kaptam), amellyel bizalmasabb iratokat is
megtekinthettem a levéltarakban. Mindezeket utélag is koszonom.

Hogy miképp lehetséges, hogy a témara egyetlen Ujsagird és kutatdé sem ,harapott ra”, mi-
utdn Matay 2018-ban felszinre hozta, és helyettiik miért egy ilyen kontarnak kellett sok keriilé
uton, ot év mulva eljutnia az ligy részletesebb feltdrasaig, mint én, magam sem értem teljesen.
De sok szempontbél szerencsés volt igy, ahogy tortént: egy ilyen kényes témahoz fliggetlen-
ség, empatia és batorsag kellett, és ezeket a feltételeket, legaldbbis nagyjaboél, ugy érzem, tel-
jesitettem.

Konyvemben a birdsagi végzés kozlésén kivil megszdlaltatok id6s tanukat és a Kristof
csalad egyik tagjat; korabeli levéltari és magantulajdonban levé dokumentumokat mutatok fel;
és a fellelhet6 adatok alapjan jol kivehetéen rekonstrualom a blincselekmény-sorozat el6zmé-
nyeit, kortilményeit és kovetkezményeit, tovdbbd a parhuzamosan futd életutakat: a Kristof
csalad tagjaiét egyenként, az egyik aldozatét pedig addig a szintig, amig személyazonossaga
még titokban maradhat. Tehat jocskan kibontom, amit Matay egy bekezdéssel elintézett.

Simegi 6t kijelentést tesz cikkében, amelyeket projekcidja eredményeképpen az én ,hata-
rozott kijelentéseimnek” nevez, s ezekre alapozza cikke torzsét. Oszintén 6riilok, hogy koziiliik
a legelsét, a legfontosabbat illetéen valdban egyetértiink, s végre szdmara is megkérddjelez-
hetetlen és kimondhaté (vagy egyelére csak leirhatd), hogy . Kristof Kalmant 1948-ban pedofil
biincselekmények elkovetése miatt itélték el”. Ez az els6 alkalom, hogy Siimegi ezt Agota élet-
rajzabél nem cenzirazza. (Ahogy példaul tette a Kristéf Agota-emlékfal megnyitéjan, a késze-
gi Irottkd Hotelben 2024 tavaszan.) Az Agota Kristof Kutatécsoport vezetdjeként elsé dolga lett

2025103

73



74

volna, hogy legaldbb a publikalasaim utan kidll az igazsdg mellett, és terjeszti azt — ha mar
el6tte sértédotten kidobott a kutatécsoportbol.

Siimegi provokacidéjara muszdj ezt a kidobatast ujra elmesélnem, de ezuttal nem rébu-
szokban, mint a Készeg és Vidékében tettem fél évvel ezel6tt (Hulljanak a kénnyek!, 2024.
marcius 11.).

Matayval 2021 6szén végleg megszakadt a kapcsolatom, azutan, hogy atkiildtem neki
konyvem elsé, szazoldalas ,kéziratat”. Arrél volt szé kordbban, hogy esetleg lektordlnd — kér-
tem, hogy dontse el, vallalja-e. Valasz helyett tobbé nem vette fel a telefont, nem hivott vissza,
és nem reagalt az e-mailekre. (Részben mentségére szolgaltak egészségiigyi problémai.)
A kovetkez6 tavasszal véletlenil tudtam meg az azéta elhunyt Bokanyi Péter irodalomtorté-
nésztél, hogy a készegi kutatointézetben Ujraindult az Agota Kristof Kutatécsoport. Bokanyi
csodalkozott, hogy engem nem értesitettek, hiszen az intézet és kiilondosen Matay ismerte az
eréfeszitéseimet, s Matay neki meg is ,mutatta” a , kéziratomat”. Stimegi Istvanhoz, a kutaté-
csoport vezetdjéhez irdanyitott. Reményekkel telve hivtam fel Stimegit, aki erésen mentegeto-
z6tt, Matayra haritva az elmulasztott értesités felelésségét. O is azt a sz6t hasznalta, hogy
Matay ,megmutatta” neki, amit egy évvel korabban irtam. Ezt én naivan Ugy értettem, hogy va-
lami kivonatot kaptak Matay kommentjeivel, esetleg papiron mindent. A szétkildozgetést
nem tudtam elképzelni, mert alapnak véltem, hogy tudomanyos korokben tiszteletben tartjuk
egymas szellemi tulajdonat. A kutatécsoportnak én magam csak a néhany oldalas 6sszefog-
lalé tanulmanyt kildtem at (Tullépni apankon), amely kés6bb megjelent a Vasi Szemlében. Ezt
bocsatottam vitara, de arra mar nem keriilt sor. Simegi meghivott a zartkor( tematikus séta-
ra, amelyet Czetter Ibolya irodalomtorténész, Agota életrajzirdja és kultuszanak élharcosa
vezetett a k6szegi utcdkon, 2022. majus 18-an. A csoport egyik tagja ott elkottyantotta nekem,
hogy az egész brancsnak megvan a szazoldalas, kiforratlan ,kéziratom”, mert Simegi min-
denkinek atkiildte. Az elképedésbdl feleszmélve e-mailben emlékeztettem Matayt és Siime-
git, hogy erre nem kértek télem engedélyt. Miért bantak ugy kutatémunkam kétéves rész-
eredményével, mintha csak egy mém lenne, amit gombnyomadssal szétkiildiink a vilagban?
Matay nem valaszolt, Simegi e-mailjébél pedig idézek: ,...az ember fia/lanya egyebek mellett
azért ir, hogy azt masok elolvassak”. Azt igérte, a dokumentumot torli, és el is felejti, az egész
torténettel egyitt. Mint utélag kideriilt, a nevemet is torolte a csoport levelezési listajarél, pe-
dig errél nem volt szé.

Ezek utan kifejezett arcatlansagnak tinik, hogy szakmai felkésziiletlenséggel vadol, torté-
nelmi és irodalmi téren. (A stilisztikat dicséri, a pszicholdgiai oldal erésségérél pedig szot sem
ejt.) Nekem tovabbra sincs hidnyérzetem. Kutatasi anyagomat nem akartam felhigitani mellé-
kes szalakkal, de Agota és Attila torténelmi jellegli elbeszéléseit és utaldsait, magyarazatokkal
ellatva, kdzoltem. Az '56-os forradalomrol irtam bévebben, mert Agota elsé férjének, Béri Ja-
nosnak a szerepét eddig senki nem tisztazta, és nem volt vildgos, miért kellett disszidalniuk.
Konyvemmel én publikaltam el6szor, hogy Béri a szombathelyi forradalmi események egyik
kozponti alakja volt, és zsiddlildozéssel, illetve hadifogsaggal kapcsolatos személyes tapaszta-
latai utan nyilvanvaléan nem kivant még egy politikai megtorlast is maganak. (A torténelmi sza-
lak felgombolyitasahoz egyébként kaptam hattérsegitséget, de nem torténészi minéségben.)

Ami az irodalmi vonalat illeti, perverziéval Agota mivei koziil csak A nagy fiizetet vadoltam;
ezt Simegi is megjegyzi, de hozzateszi, hogy szerinte a tobbi mirél is ezt gondolom. Szeret-
ném megkérdezni, mirdl vitatkozunk tulajdonképpen. Arrél, amit a konyvemben leirtam, vagy
arroél, amit Simegi gondol, hogy gondoltam?

Szerinte mindent félreértelmezek, s erre példaként utal A termék cimU elbeszélésre, illet-
ve A bizonyiték cim( regény Victorrol sz6lo betéttorténetére, de csupdn a cimek és a konyvem
vonatkoz6 oldalszama erejéig. Be kell vallanom, én Siimegivel ellentétben nem henceghetek
azzal, hogy gondolatolvasé lennék. Tele voltam varakozassal, hogy na, most végre megtudom,
Simegi miben okosabb nalam. Nem tudtam meg.
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Agota miiveit, elsésorban a regényeit a szerint a szempont szerint elemeztem, amit Agota
tobb interjuban vildgosan és félreérthetetleniil leszogezett: hogy nem akart semmit lizenni, csak
az életérdl akart mesélni. EL6szor arrol, hogy batyjaval, Jendvel hogyan élték meg a masodik vi-
laghaborit Készegen (A nagy fiizet), aztan a disszidalas traumajardl, a testvéreitél vald elszaka-
dasrdl és a honvagyrdl (A bizonyiték, A harmadik hazugsdg, Tegnap). A haboruval kapcsolatban
bevallotta, hogy inkabb jo élményei voltak réla, mint rosszak, és a zsiddk sorsa nem nagyon fog-
lalkoztatta. Ugy véltem, Agota irdnymutatasa a szovegei értelmezéséhez a lehetd legbiztosabb,
megkérddjelezhetetlen kiindulasi alap. A részletekben el6fordulhat, hogy tévedtem; tulkombinal-
tam vagy sarkosan fogalmaztam valamit, de mindig hangsulyozom, hogy nyitott vagyok az épit6
kritikara, ha az konkrétumokat tartalmaz, és megfeleléen ala van tdmasztva.

Agota valéban nem ,gonosz pedofil propagandanak” irta a miveit. Onterapias céllal alko-
tott; joga volt kiirni magabdl azt, ami fajt, és meg is jelentetni, sét, orilni a sikerének. A felelds-
ség inkabb azoké, akik jézan esziik sugallatat és részben a szerzé irdnymutatasat is figyelmen
kivil hagyva téves kategdriaba soroltak A nagy fiizetet (,posztmodern habortellenes drama”),
és beiranyitottdk a tananyagba, svajci és francia kiskamaszok kotelezé olvasmanyai kozé. igy
lett Agota mive pedofil propaganda.

Természetesen nem azt kifogasolom, ha egy mi kegyetlen, hanem azt, ha a legnagyobb
borzalmakat éretlen fiatalokra eréltetik ra. Tobb forumon is elmondtam, hogy Kristéf Agota Tri-
[6giajara 18-as karikat tennék. Kiilondsen azért, mert a kiilonb6z6 szexualis devianciakat (szex
gyerekkel, kutyaval, ostorral, vizelettel, gyilkossag kozben) érzelemmentesen és itélet nélkil
abrazolja, pedig nagy résziik diagnosztikai kritériumokkal jol leirt mentalis betegség, ezen
feliil némelyik biincselekmény is. Ezek elkovetdit Agota mégis pozitivként allitja be, féként az-
altal, hogy a pedofil cselekmények aldozatai, a fészerepl6 fiuk ragaszkodnak hozzajuk, és jé
kapcsolatban maradnak veluk.

Szdasz Janos odriasi felelésséget vallalt, mikor megfilmesitette A nagy fiizetet. Ki kellett
hagynia jo néhany jelenetet, amit képernyén nem birna el az ember gyomra. Ha ezt nem tette
volna, A nagy fiizet cimi film illegalis tartalomként a dark weben porogne, pedofilok és mas
pszichidtriai betegek nagy élvezetére. Egy regény esetén persze a borzalmas képeket a szoveg
alapjan a sajat agyunk gyartja és cenzuirdzza, és egy érett, egészséges feln6tt a szerzo helyett
adekvat érzelmeket és itéleteket kapcsolhat hozzajuk. De teljesen vildgos, hogy egy ilyen
transzgressziv regény nem gyerekek vagy éretlen fiatalok kezébe vald. Meglepé médon Siime-
gi ebben egyetért velem, igaz, ezt a fontos véleményét a ldbjegyzetbe szamdizte.

Ervelése nem csak irodalmi téren santit. Kaptafajanal maradva, a logikarél okoskodva be-
lesétal a sajat csapdajaba. Szerinte csak feketében és fehérben tudok gondolkodni; ha valaki
nem az egyik, akkor nyilvanvaldéan a masik. Pedig 6 teszi ezt: feltételezi, hogy a svajci és fran-
ciaorszagi szildk tobbsége nem kifogasolta, hogy A nagy fiizet a gyermekeik szamara kotele-
z6 olvasmany; elfelejti, hogy errél nincs adat; tovdbba, aki nem kifogasolta, nem biztos, hogy
helyesli. Valészin(, hogy a szlilok nem csekély hanyadanak eleve fogalma sincs, mirél van szé.
En nem tudok egyetlen nyilatkozatrél sem, amiben sziil§ kifejezetten azért protestalt volna,
hogy A nagy fiizet vagy az egész Trildgia igenis maradjon kotelezd. Es ha az ellenzék tényleg ki-
sebbségben vannak is, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy kéréseiket le kell soporni az
asztalrél.

Simegi bantalmazasi ligyekkel kapcsolatos tudatlansagat és tapintatlansagat jelzi, hogy
bar maga is hasznalja a ,kollektiv hallgatas” kifejezést, szamon kéri rajtam, miért nem keres-
tem fel a birésagi végzésben szerepl6é névsor alapjan a tovabbi aldozatokat. Felhivom figyel-
mét, hogy egy 76 évvel ezel6tt leleplezédott gyermekzaklatasi ligyrél van szo, és akikrél be-
szél, ma mar nagyjabol 83-107 év koriili holgyek. Tobbségiik sz6 szerint hallgat, mint a sir. Er-
zéketlen és etikatlan eljaras lenne ajtostul berontani csalddokhoz egy levéltari dokumentumot
lobogtatva, amely szerint valamelyik felmendjiiket kisldnykordban megerdészakolta vagy mo-
lesztalta a tanitd bacsi.
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En azt az eljarast valasztottam — és ma is ezt latom etikusnak —, hogy az ligyet a nyilvanos-
sag elé tartam. Az dldozatok neveit csupan arra haszndltam, hogy 6sszehasonlitasokat végez-
zek az iskolai naplok névsoraival, s ezaltal felallitsak egy hozzavetéleges statisztikat arrol, ha-
nyan lehettek kozlllik csikvandiak, hanyan készegiek. Azutan igyekeztem a neveket elfelejteni.
Amelyik csaldadra munka var ezzel a traumaval kapcsolatban, az elébb-utébb szembesiil ezzel.
igy tiszteletben tartom érzelmeiket és a hallgatashoz valé jogukat, és nem teszek erészakot ki-
vilalléként a csaladi igazsagok sorsan.

Talan lesz majd forum, ahol kutatdasom hihetetlen fordulatairél, meglepetéseirél, érzelmi
mélységeirdl, elakaddsairdl és a kegyelemteljes tovabb-billenésekrél mesélhetek. Most csak
kifejezném sértettségemet a tanudk nevében is: Siimegi elbagatellizdlja a ,terepen” torténd
adatgyujtés pétolhatatlan és igen idéigényes munkajat, amely az empatian kivil nem kevés
szervezO6készséget, talalékonysagot és rugalmassagot kivan, tovabba ilyen idés tanuk eseté-
ben versenyfutas az idével. iréasztal mogiil filozofalgatni nyilvan konnyebb.

A Kristof csaladnak is lehetéséget adtam a megnyilatkozasra; ez jelentésen noveli a torté-
net hitelességének fokat. Végiil csak az azéta elhunyt Ujlaki Agnest, Kristof Attila 6zvegyét si-
kerilt megszélaltatni, de ez nem kevés. Elmondta, hogy a rokonsagbél é a legidésebb genera-
ci6 utolso tagja, és még személyes emlékeket 6riz Kristof Kalmanrol. Csak a koncepcids perrél
sz6l6 csaladi legendat ismerte, és mélyen megrazta az altalam feltart valésag. (Agota fidval és
az 6 unokatestvéreivel is felvettem a kapcsolatot, de vagy semmit nem tudtak nagyapjuk bor-
tonbiintetésérél, vagy nem kivantak nyilatkozni.)

Konyvem masfél évvel ezelétti megjelenése latvanyosan lebontotta az emberek bizalmat-
lansdgat; azutan a szivek, szdjak mar konnyebben megnyiltak. A készegi és csikvandi bemuta-
toéim sordn tobb irdnyban Gjra ,,szimatot kaptam”, és Uj tanukat ismertem meg. Az utélag szu-
letett cikkek, interjuk honlapomon, a kristoftrauma.hu-n, a Cikkek menipont alatt olvashatdék.
Példaul az, amelyben a 14 éves Zamolyi Irén 1939-ben elkdvetett rejtélyes ongyilkossagat ja-
rom korbe egy baratnéje és egy rokona segitségével. A csikvandi szobeszéd szerint Irén azért
lett ongyilkos, mert teherbe esett Kristéf Kalmantdl, és csaladja nem kért ebbél a szégyenbdl.
(Az aldozathibaztatas tipikus esete.) Siimegi kolléganak viszont a legfrissebb interjimat ajan-
lom figyelmébe (cime: A tandrok is féltek téle), amelyben egy 89 éves néni elmeséli, Agota mi-
lyen kiméletlen besugdja lett a kommunista rendszernek apja gyermekmolesztaldsi botranya
utdn, s a készegiek egy része emiatt mennyire ellenzi, hogy a varos diszpolgadra maradjon, és
utcat nevezzenek el réla.

Biztos vagyok benne, hogy az & ellenszenviikon sokat enyhitene, ha az eddig takargatott
igazsagok nyiltan kimondatndanak, elismertetnének, és besoroltatndnak az evidencidk kozé. Ez
lehet a zaloga annak, hogy a Kristof Agota-jelenség pozitivumai tobb befogadéra talaljanak.

Siimegi 6t, nekem tulajdonitott allitdsa koziil még csak az elsét emlitettem. A tovabbi négy,
amelyek szerint (2) az apa biine atszallt gyermekeire; (3) Agota és Attila tudatosan félrevezet-
te a kozvéleményt; (4) Agota mivei perverzek; illetve (5) Agotat megerészakolta az apja, és
maga is perverzzé valt — felkeltik bennem a gyanut, hogy Siimegi vagy féldlomban olvasta a
problémakkal kiizd. Utolsé allitasa kiilondsen veszélyes, és 6szintén remélem, a recenzid szo-
vegezése és formazasa alapjan egy olvasd sem esett abba a tévedésbe, hogy télem vett idézet-
nek tulajdonitsa.

Annak a feltételezésnek, hogy Kristof Kalman bline atszallt a gyermekeire is, éppen az el-
lenkez6jét igyekeztem tisztazni. Simegi mentegetdzik is, hogy nem akarja felsorolni az 6sszes
utaldsomat, mely szerinte a blin ,,6roklésére” vonatkozik; pedig szerencsés lett volna, mert igy
szélmalmok ellen harcol, és azt a benyomast kelti, hogy lusta volt az alapos munkahoz. Csak
két, gyenge labon 4ll6 hivatkozast tesz: az egyik a konyvem cimlapja, a masik a megszélalta-
tott aldozat kozlése az epildgusbol. (A ketté kozotti tobb mint 200 oldalas tartalomtdl Siimegi
hanyagul eltekint.) Emlékeim szerint nem magyaraztam meg, miért helyeztem el Agota és
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Attila gyermekkori képét egy rézsaszin ruhacskan, 17 égé gyertyaval koriilvéve, de ha ennyire
nem vilagos, megteszem most. Mint a konyv cimével is, azt probaltam kifejezni, hogy életik vé-
géig kisértette 6ket apjuk blne. Valéjaban 6k is dldozatok, csak gyertya helyett a kedves foto-
val akartam megemlékezni réluk, jelezvén azt is, hogy a konyvnek 6k a fészerepldi, mar csak
azért is, mert az 6 életutjuk és személyiséglik rekonstrualhato a legjobban. Az egyetlen meg-
szolaltatott aldozatnak azért tettem fel a kérdést, hogy meg tud-e nekik bocsatani, hogy a leg-
illetékesebb szajabdl hangozhasson el a felmentés: egyrészt elejét vegyiik a tovabbi igazsag-
talan itélkezésnek, amelyre a feliiletes olvaso elragadtathatja magat, masrészt felszabaditsuk
Agota és Attila lelkét a teher alédl, amelyet apjuk irdnti 5nkéntelen szeretetbdl és hiiségbél ma-
gukra vettek. Eszembe se jutott volna Kristéf Kalman arcképét ,felkoszoruzni” gyertydkkal,
vagy egyaltalan ratenni egy kislanyruhara — ez sugallt volna igazan felhaboritd lizenetet! Nem
is értem, Stimeginek ez miért tetszett volna jobban.

A kozvélemény tajékoztatdsat illetéen Kristof Attila korrekt volt: inkdbb azt mondta meg,
miért nem itélték el az apjat. Névérérél irt nekrolégjaban (amelynek beszédes a cime: A gyer-
mekkor bilincsei) tisztazta, hogy apja nem politikai okokbdl iilt. Agota nyilvanvaléan sokkal
tobb ,zaklatast” élt at a média feldl, mint 6ccse. Hogy milyen félrevezet6 valaszokat adott az
Ujsagiroknak, arrdl konyvem A vezeklé cimi fejezetében irok. (A talalé megfogalmazast,
hogy Agota vélhetéen vezekelt valamiért egy életen &t, Mérocz Zsolt Nyelv és szamiizetés
cimi figyelemre méltd esszéjébél kolcsondztem.) Agota rafinalt stratégaként iigyelt arra,
hogy a célirdnyos kérdésre adott feleletei ne maradhassanak fenn pontos idézetként, de uta-
lasaib6l mindenki Ugy értette, Kristof Kalmant katonaszokevényként vagy politikai okokbol
csuktak le 1948-ban, és Agota soha nem kért helyreigazitast. O igenis tudatosan megtévesz-
tette a kozvéleményt. lgaz, egy percig sem kértem rajta szamon ezeket a hazugsagokat. Ago-
tanak nem volt feladata a csaladi szennyest a nyilvdnossag elé tarni. Ez az Ujsagirdk és a ku-
taték dolga lett volna, példaul az Agota Kristof Kutatécsoporté, akik nap mint nap azok kozatt
a falak és emberek kozott kozlekednek a készegi utcakon, amelyek és akik hetvenhét éve
tudjak a fajo igazsagot.

Azzal kapcsolatban, hogy Agotat megerészakolta-e az apja, nincs bizonyiték. Gyand van,
és azt taplalé utalasok; tovabba Agotan — két fivérével ellentétben — a krénikus traumak tul-
éléinek szinte minden tiinete felfedezhet6 (6 és csaladtagjai visszaemlékezései, valamint a
mUveibdl tiikr6z6dé vilaglatas alapjan). Valészinlileg soha nem lesz a gyanu sem megcafol-
va, sem igazolva.

Ujlaki Agnes mesélte, hogy Agotat is megvizsgalta ndgydgyasz a botrany idején; 6 egyene-
sen Agota szjabél hallotta ezt. Siimegi ezzel kapcsolatban ujra beleesik az iménti csapdaja-
ba: arra kdvetkeztet, hogy ha Agotat megvizsgaltak, de nincs a neve az aldozatok kozott, akkor
a vizsgalobird bizonydra elvetette a feltevést, hogy Kalman a sajat lanyat is bantalmazta. Tehat
ha valami nem fekete, akkor fehér. Felhivom Siimegi figyelmét, hogy van még egy sziirke zdna:
a gyanu fennmaradt, de nem sikerult bizonyitani. Csaladon belil bantalmazott gyerekek gya-
kori védekezémechanizmusa, hogy nem vallanak az elkdvet6 sziilé ellen (hiszen ezzel sajat
létbiztonsagukat is fenyegetnék), hanem kifejezetten a védelmiikre sieté szakemberek (rend-
6r, védéné, orvos, pszicholégus stb.) ellen fordulnak. Az Attila regényében olvashatd baleset bi-
zonygatasa (hogy Agota fennakadt egy keritésridon) patthelyzetbe hozhatta a nyomozdkat, hi-
szen az esetleges pozitiv orvosi vizsgalatot haszndlhatatlanna tette.

Valdban batorkodtam Agota és Attila fikcidibol idézeteket kiragadni a valds torténet elbe-
széléséhez. Tettemet a kovetkezdkre alapoztam. El6szor is, Attila tobb mint husz évvel az
Oidipusz kérbejér cimii regénye megjelenése utan nyilvanosan elismerte (vart ezzel Agota ha-
lalaig), hogy a kotet 6néletrajzi regény; majd 6zvegye, Ujlaki Agnes 2022-ben folytatott levele-
zéslink sordn tisztazta, hogy a fészerepld csalad torténete a Kristdf csaldd valdsaga volt. Atti-
la szinte csak a tulajdonneveket cserélte at. Ezek tények. Masodszor, Agota szamtalanszor
elmondta, hogy mind a négy regénye onéletrajzi ihletési. A jelenetek tobbsége nyilvan szimbo-
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likussa torzult, de egy-kettd valédisagat maga Agota igazolta interjikban, sok mas pedig par-
huzamba allithaté Attila mar hitelesitett elbeszéléseivel.

Hogy az allitélagos fikcido mennyire valésaggd élesedhet ennyi év utan is, arra jé példa a
legutdbbi interju, amely a honlapomon olvashatoé (A tandrok is féltek téle). Ebben igazolast nyer
Agota kamaszkori ligye, az illegalis hataratlépdk feljelentése, amelynek két idésikban torténd
elbeszélésére korabban Attila regényében figyeltem fel. Ez a bAmulatos azonossag a néni visz-
szaemlékezése és Attila narracidja kozott figyelmeztetd jel Slimegi és tarsai szdmara, hogy
nem szerencsés mindendron a szényeg ald szoritani az irodalmi szovegekbdl el6torni kivand
tényszerd realitast.

Egyébként van abban racié, hogy ,minden lehetd rosszat elmondok” Kristof Agotardl. (Ko-
szonom ezt a megfogalmazast; a ,lehet6é” szo teljesen helytalld.) Valéjaban ellensulyozni aka-
rom a ,glériacsindlast”, ami mar elég régéta folyik, féleg készegi és szombathelyi értelmiségi
kérokben. Agotarél mar minden ,lehet8” j6t elmondtak. Legyiink korrektek, és fedjiik fel a fajo
vagy elborzasztd igazsagokat is! Nekem addig kotelességem folytatni a tevékenységemet és
hirdetni a ,Kristéf-trauma” torténetét, amig Agota kozvélemény elé tart életrajza cenzira-
zatlan és teljes nem lesz. Ezalatt csupan annyit értek, hogy legyen benne emlitve a gyermekek
elleni szexudlis abuzus, amit apja elkovetett, s hogy ez témat és motivaciot jelentett szamara
alkotdéi munkadja sordn. Ez nem ,rosszindulatu hazugsag”, ,elferditett negyedigazsag” vagy ,za-
varos lgy”, ahogy Slimegi vadaskodik — ez tiszta sor!

irdsaban Siimegi egyre merészebben banik engem illetd jelzdivel és a hasonlitgatasaival,
mig végul Ugy beszél rélam, mint titkosszolgalatok aljas eljarasait alkalmazé propagandista-
rol. Az igazsag kimondasa nem propaganda, az elsumakoladsa viszont az!

Zaro6 soraiban nem kevés patosszal ugy fogalmaz, most megcselekedte, amit a ,haza”
megkovetelt téle — mintha barmiben is hasonlitana egy csataban elvérzett spartai hésre azzal,
hogy steril koriilmények kozott 6sszetakolt egy komolyan nem vehet6 dorgaldst. Egyébként is,
mi ez az idézdjeles ,haza"? Mundér? Vagy inkabb slepp?

Vagy puszta onérdek. Hiszen megemliti, hogy éppen egy Kristéf Agotardl szélé konyvon
dolgozott — onnan kellett kiszakitania magat (vagy szakitottam ki én 6t, attételesen), hogy meg-
irja élete elsé negativ recenzidjat. Bizonydra bosszusagot okoztam neki: mlvébdl mar bajos
lesz kihagyni az ablzus-elemet, hiszen amit a bantalmazdassorozatroél leirtam, mar el nem tiin-
tethet6, és lényegét tekintve megcafolhatatlan.

Sajndalom. Itt az id6 félretenni a személyes sérelmeinket, és egy kozos célért egyuttmikod-
ni, amennyiben van ilyen. Miért ne lehetne?

Tovabbra is varom az épité jellegli szakmai (torténelmi, irodalmi, pszicholdgiai) parbeszédet.

Zalaegerszeg, 2025. janudr 9.
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STURM LASZLO
,Az iras megvaltoztatta
a vilagnézetemet”

Grendel Lajos: Osszegy(jtott elbeszélések

Alighanem a felvidéki — (cseh)szlovdkiai magyar — irék koziil a Lévan sziiletett
Grendel Lajos (1948-2018) a legismertebb és a legelismertebb. Féleg regényei
keltettek visszhangot. Egyesek korai trildgiajat vélték csucsteljesitménynek, ma-
sok abban még helyenként — nagyon helyenként, de akkor is némileg zavardan —
mesterkélt modernkedést vagy mlgondhianyt éreztek, és a késébbiek koziil va-
lasztottak fémUveket. Az ezredforduld korili irodalomelméleti csatarozasok egy-
részt rairanyitottdk a figyelmet, masrészt torzitottak (pré és kontra) a megitélé-
sén. A lényeg azonban, hogy minden irdsat kedvvel olvassuk — olvastatja magat —,
és a nagyon jo és a még jobb kozott keressiik a helyét, ha itészként is fel akarunk
lépni. Tobbek kozott Mikszathra hasonlit, tdgabb értelemben vett foldijére, akivel
az iré maga is elismeri az alkati rokonsagot. A bolcs humor, a nagy életismeret, a
kedvelt kisvarosi helyszin, a mesélékedv és a szeretetteli irénia koti 6ket egy-
mashoz.

Tudtuk, tudhaté volt, de most Ujra megbizonyosodhatunk az egykori alkoto-
tars és barat, a felfoldi magyar irodalom legszorgalmasabb gondnoka, Téth Lasz-
L6 altal dsszeallitott kotetet forgatva, hogy Grendel novellairéként ugyancsak a
legnagyobbak kozott van, életmiive (a regények meg a novelldk mellett még az
esszékre kell majd figyelniink) egységes, mind szinvonalaban, mind szellemisé-
gében. Erdekesség, hogy az iré életében megjelent elsé és utolsé kdnyv is elbe-
széléskotet.

A jelen gyljtemény az egykori kotetek szerint hozza a novellakat — Hdtlenek
(1979), Bérondék tartalma (1987), Az onirizmus tréfai (1993), A szabadsag szomoru-
sdga (2002), Rossz id6k jarnak (2016) —, a végén pedig fliggelékként kozli a kotetben
meg nem jelent irasokat. (Az utdbbiak egy része még a némileg zsenge kezdetekre
vet fényt, hdrom a Rossz id6k jdrnak utan keletkezett, a tobbi valamilyen okbdl ki-
maradt a konyvekbdl. A kimaradas tobbnyire min6ségileg indokolhatd, de itt van
példaul a Siillyedé hajon, amivel én valaha egy antolégidban talalkoztam, és rend-
szertelen Grendel-olvasmanyaim soran az egyik maradandé élményem lett.)

A Hdtlenek kotet még — az utészdird Téth Laszlé szavaival — ,,nem Gtott el kora
novellisztikajanak tisztes teljesitményeit6l”. Ez a szakirodalom altaldnos vélemé-
nye, és inkabb a késébbiek, a Bérondok tartalmaval éretté valé elbeszéléi hang
elézményeit — a létszorongast, a szétesé magyar felvidéki polgari vilag és a ki-
sebbségi helyzet rajzat, a fantasztikum besziiremkedését — keresik benne, mint
onértékeit. Pedig vannak ,tisztes” értékei, harom-négy halvanyabb (zavarosabb)
novella kivételével (Mire lehull a hé, Szép histéria, Egy este Amerikaban) ma is él-
vezhetd, még ha valéban nem is tennénk egyiket sem egy szigorral 6sszedllitott
valogatasba. Az ird sajat bevallasa szerint még olykor szétesé a szerkezet, olykor

A kutatds a Magyar Mlvészeti Akadémia M(ivészetelméleti és Mddszertani Kutatéintézetének
finanszirozadsdval és megbizasabol késziilt.
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homalyosak a képek, olykor lefaraghaték lennének a toltelék szovegek, erdltetet-
ten rantodik a szlrreadlis a realishoz.

A Hitlenekben feltlnik, hogy tobb novelldban rosszkedvi didkok és tanarok a
fészerepldk. Az iskolai kornyezet a nagyobb vildg hatalmi viszonyait képezi le,
ezek allnak a kotet kozéppontjaban. (Aligha véletlen, hogy az irdsok nagy része
egy lendiilettel, a kétéves katonai szolgalat utan tort el6 a fiatal irébdl, mintegy
tizéves publikalas, késziilédés utan.) A lathatd, bevallott, hirdetett nézetek ma-
gott valdjaban kusza és tisztatalan erévonalak irdnyitjak a vildgot. Az elbeszéld
altaldban egyes szam elsé személyben tuddsitva vezet be a kiilvildg irdnt eleve
bizalmatlan fiatalok eszmélkedésébe. A didktorténetekhez hasonléan egyértel-
mien a hatalmi kérdések vannak a katonatorténet kozéppontjaban (Tizennyolc
nap), de belelathatjuk 6ket a tobbibe is, akar a Ndszuton mozaikos jelenetekbél
megismert csendes hazassagi valsagaba. Erzik a szerepl6k a vildg hamissagat
és manipulaltsagat. A Tizennyolc nap katondja fogalmazza meg a jellemz6 szitu-
aciot: ,0rdog tudja, hogy kicsoda. Egy 6raig sem szeretnék a hatalmaban lenni,
pedig maris abban vagyok.”

A f6 torekvés a tisztanlatas. A diakok, a fiatal tanar, katona és a tobbiek sze-
repeket, rogzilt sémakat, ,cirkuszt”, ,szinjatékot” észlelnek maguk kordl, és egy
kozeledd dontési helyzet el6érzetében szeretnének rajtuk atlatni, eligazodni.
A Tantorténet elbeszéldje az osztalyfonok Irénke sulytalansagat rogziti mar rog-
ton a kezdetben: ,haragja legtobbszor csupan afféle lélektani fogas volt. Haszon-
talan, atlatszo trikk.” A katasztrofat az okozza, hogy feltlinik az osztdlyban egy 4j
fi — a ,siposseggi” —, aki értelmezhetetlen: ,Balint atlatott a szitan. Atlattunk
Pribelszkyn, atlattunk a tanarainkon, csak a siposseggiin nem latott at senki sem.
Pedig Balintnak j6 szeme volt.” Legegyértelmibben megint a felnétt mondja ki, a
fiatal tanar, akit igazgatodja egy olyan nyomozassal bizott meg, amelynek szalai az
igazgatohoz vezetnek: ,Elnézést — mondom kinomban. — Szeretek tisztan latni”
(Tanligy). Vagy a katona: ,Midta varom mar, hogy tisztdzzak magamban mindent,
és sohasem megy.” Nem megy konnyen a rendteremtés, hiszen nemcsak a halé-
zat szovevényes, de a kiilsé gorcsok belsévé is valtak. Ahogy az életveszélyes
prébatétel sordn magdra hagyott Samuka ismeri fol ,a kozonséges és megszo-
kott élettorvényeken kiviilre” kertilve: ,Egy csomé reflexet neveltek belé otthon,
gondolta, a sajat sunyi reflexeiket, reflexcsokot bucsuzaskor, reflexlevelet arrél,
hogy szerencsésen megérkezett, reflexdurvasagot a feltoré érzelmek ellen. Ez
volt 6. Eleven reflexkddex” (Samuka). (Két kés6i novella - Stolcz, Sirégéres — mély-
rél feltord, érthetetlen zokogdsa ezt a gatként szolgdlé durvasdgot mossa ki
majd.)

Mi van a romlas mogott? Nincs hatarozott valasz. Felrémlenek a hattérben a
tragikus torténelmi események, a kisebbségi lét terhei, a szegénység. Beldlik
ered tan a durvan nagyold szemlélet (Tantdrténet: ,Irénke szerint valaki vagy ab-
szolUt megbizhato, vagy teljesen megbizhatatlan”) és a kozosségi kapcsolatok el-
sorvadasa (Tizennyolc nap: .Cirkusz az egész [...] Hidba, megszakadt az 6sszekot-
tetés [...] Hianyoznak az igazi kapcsolatok”).

A Bérondok tartalmaban mar az érett Grendel hangjat halljuk. Nem annyira a
tarsadalmi-hatalmi viszonyokra osszpontosit, hanem - az adott konkrét viszo-
nyok kozott megjelend — lételméleti kérdésekre. Kulcsfogalmai az igazsag, a sza-
badsdag és a sors. Az igazsdg itt még féleg a megismerhetéség és a miivészi meg-
ismerés, valdsag és fikcio kapcsolataban vetddik fol. Tobbszor mar a novella fel-
Utése kiemeli ezt. Ilyen Az unokatestvér (,Minden torténet elsésorban 6nmagabol
értheté meg, csak azutan a koriilményekbdl, amelyek létrehivtak”), az Egy pony-
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varegény vége (,Milyen szerencse, mondhatnam, hogy a valdsag és fikcid hataran
nincs utlevél-ellendrzés, se vamvizsgalat”), a Pogany apokalipszis (,Ez egy egy-
szer(, ddivatu torténet”) stb. Ez az , 6nreflexiv” (6nmagat értelmez6) irodalmisag
megfelelt a kor igényének. Am Grendel esetében nem romlékony divatkdvetésrél
van sz0, valodi problémakat tud altala felmutatni. Mindazonaltal a hasonlé szel-
lemiségl Az onirizmus tréfdi utan A szabadsdg szomorusdgaban némi elbizonyta-
lanodds érezhetd, az egyensuly a példazatjelleg felé tolddik, mig beall a klasszi-
kus letisztultsag az utolsd kotetben, ahol mar nem jellemz6 sem a hangsulyos
irodalmisag, sem a realitassal parhuzamos fantasztikum. A szinvonal a nyolcva-
nas évekt6l nagyjabol toretlen (taldn A szabadsdg szomorusdga darabjai hagynak
némi kételyt, de ennek a par irdsnak is megvan a maga helye az életm(ben). Az
utolsd kotet életosszegzé bolcsességben taldn tobbletet mutat, a korabbiak jaté-
kossagban, a specialis kérdések targyaldsaban, a szokvanyos realitastol vald el-
lendiilésben adnak mast, tobbet. Hangsulyeltolddasok tehat vannak a palyan, de
alapvetéen egységes marad Grendel vilaga.

Miként a Hitlenek darabjaiban, a Brondék tartalmaban (és a tovabbiakban) is
alapadottsdg a szokdsos valdsagkép hamissdaga, a ,latszatvilag”. A tarsadalmi-
torténelmi okokkal azonban ezuttal legaldbbis azonos rangl ok a megismerés
eredendd korlatoltsaga: ,Milyen kar — mondta —, hogy a valddi életiink megisme-
réséhez nincsenek érzékszerveink, s igy arrol oly keveset tudunk. Szemiink csak
azt a tartomanyt latja, amely a valddi életiinkon kiviil tenyészik. Fiillink csak azok-
ra a hanghullamokra érzékeny, amelyeket az anyag bocsat ki. Tapintani vagy iz-
lelni csak azt tudjuk, ami anyag. Igy aztan, mikozben a valddi életiinkhoz szeret-
nénk igazodni, mindig csak a sotétben tapogatézunk. Milyen kar, hogy amikor
megismerjlk a rejtélyt, éppen meg kell halnunk” (Az unokatestvér). A vildgunkat
kifejezé nyelv sem alkalmas a lényegi dsszefliggések kimondasara (Még innen:
~emigralnak télink a szavak”). A valds veszélyek tudatositasa helyett pedig el-
uralkodik a targytalan szorongds (aminél jobb bizonyos félelem, még akar bin al-
talis): ,El kellett kovetnem a legnagyobb b(int, amit ember elkdvethet, hogy feled-
juk a szorongast, s Ujra megtanuljunk félni, ahogy az mélté hozzank. Hogy, mint
esti villdmfénynél, egy pillanatra messzire is latni tudjunk” (Pogény apokalipszis).

Nem reménytelen ez a vilag, de a puszta politikai fordulat nem jelenthet meg-
oldast. A jellemzd cimi Egy valdsdgos vildg alapitdsdnak nehézségeiben az elbe-
sz€lG a korabbi ellenzékiségre is irdniaval tekint (igaz, sokkal megértébb irdnia-
val, mint a behédolasra). Ugy mutatja, hogy szervezkedéseikben tébb volt a tarsa-
sagkeresés és kalandvagy (a szerelmi kalandot is beleértve), mint az elszantsag.
A valtozas télik fuggetlenil érett be: ,Nem vettiik észre, hogy az idé nekiink dol-
gozik, hogy a latszatvilagban is van mozgas, tehat id6 is.” Az elbeszélé kérdezi a
valtozasok utdn egy még mindig lelkes baratjatol: ,,Sosem fog el az érzés, hogy az
egyik latszatvilagbdl atléptiink egy masikba?” Nincs mivel azonosulni, mindent
elont a relativizmus: ,Szomorudan allapitottam meg, hogy mindenkinek igazat
adok, de senkivel sem értek egyet.” Ha a tettek nem is voltak igazan hatékonyak,
a jo szandék és a viszonylagos tisztanlatds nem meddé: ,Mert azért a sorsunk
meégiscsak valdsagos volt.”

Mindezt egy 1989-es interjuban igy foglalja 6ssze Grendel:,,Ha most azt mon-
dom, hogy legjobban az egyén szabadsdganak a kérdése érdekel, meg kell ma-
gyardznom, mit értek a szabadsdag fogalman: azokat a kiilsé és belsé korilmé-
nyeket, melyek lehet6vé teszik szamunkra valamennyi képességlink és tehetsé-
glink kibontakozasat. S itt inkabb a belsd, mint a kiilsé feltételekre helyezném a
hangsulyt. Ugyanis: konnyebb a tarsadalmat demokratizalni, mint megszabadul-
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ni sajat démonainktodl, sajat eléitéleteinktdl, az ideoldgiai hamis tudatoktol, fixa
idedinktol és a neurdzisunktdl.”

A modern ember neurdzisaitol, ugy latszik, a szeretet szabadithat meg. Né-
hany torténet ugyan segit belelatni, milyen szeretetrél lehet sz6, de igazabdl nem
tudjuk megragadni. Ami bizonyos, hogy nem cukros szentimentalitast jelent a sz6
Grendelnél, hanem végsé soron Istenre mutat. Es az életben ritkan adédé villam-
szer( beldtdsokra. Az Egy valdsdgos vildgban az egyik szereplé mondja ki: ,a sza-
badsaghoz a szereteten keresztiil vezet a legrévidebb (s6t az egyetlen) at”. Az éj-
féli latogatéban maga Jézus nyilatkoztatja ki: ,az élet értelmét lehetetlen megma-
gyardzni, csak megérteni lehet. Megérteni, mikdzben nincsenek ra szavaink. Van-
nak pillanatok az életiinkben, mikor minden titok egy csapasra megviladgosodik
eléttiink, és nincs sziikséglink szavakra. Megvaltoztatni az életét ezutan csak az
képes, aki tud szeretni.”

Grendel tehat nem ragad bele a reménytelenségbe. Hisz, vagy legalabbis bi-
zakodik a megértésben, a lényeg jora fordulhatésagdban. lgaz, ez kegyelemsze-
rd, és néha szinte lehetetlennek tlnik, mert tal kell lépni a szokvanyos nyelven és
normalisnak tind életmddon. A villamcsapdsszer( belatas aztan jelentést ad a
nyelvnek és egy Uj életmddnak (amelyek ha a teljességet el nem is érik, tovabbra
sem, de legaldbb kozelitgetik, az eréterébe keriilnek). Az onirizmus tréfai 3-ban
olvassuk: , A nyelv a reménybdl sziiletik, és a reménytelenségben hal meg.” A kis-
varosi jelen a modernné rombolt belvarossal szeretet nélkuli életmdédrél, a re-
ménytelenség tulsulyarol tesz bizonysagot (par sorral kés6bb): ,Az (j, sivar ha-
zak kozott ki-be jar az id6. Rideg és lélektelen itt minden.”

Isten lenne a megoldas, de a modern vildg gazda nélkil szamol, ezért a rideg-
ség, a balvanyozas: ,Mert kell egy fix pont [...] amihez tartsa magat az ember,
amig sziikségét érzi, ha mar az atyaistent kiséporték a mennyorszaghbol” (A Fléra,
avagy a nagyvéros rettenetei). igy lesz a valdsagbél latszatvilag és az életbél
céljavesztett tévelygés: ,Csak Isten jogosult arra, hogy igazsagot szolgdltasson.
Akik szamara Isten messze van, hidba keresik az igazsagot, egész életiikben
csak utvesztében bolyonganak” (Az onirizmus tréfdi 4). Persze, ezek mind a sze-
replék kijelentései, inkabb prébalgatott, mint kébe vésett igazsdgok. A torténetek
sok oldalrdl jarjak kordl, igazoljak vagy probaljak kikezdeni 6ket. Példaul az onbi-
raskodas jogossagat a Pogdny apokalipszis veti fol zavarba ejtéen: van pogany
megoldas is?

Az iréhoz a kereszténység all kozelebb esszé-vallomasaiban is. Cholnoky-
portréjdban ennek megrendiilésében ragadja meg a rossz kozérzet gyokerét:
.Kordnak, a 20. szazad elejének emberi valsagat Cholnoky Viktor nem a tarsadal-
mi rend, az allamforma vagy a nemzet valsagaként élte meg. [...] inkdbb az egész
antik-keresztény-zsidd vildgkép valsagaként, amelynek a létfelejtés, az onzés,
a haszonelviiség az eredend6 oka. Ha ugy tetszik, a keresztény ember veszedel-
mes elvilagiasoddsa.” Immar onvallomasként hasonléan fogalmaz, megint Hei-
deggerre is hajazon, a Rosszkedvem napléjaban: ,Irodalom nem hékuszpdkusz-
bél, hanem varazslatbdl sziiletik. Szamomra a j6 irodalom mindig Isten keresését
jelentette, vagy hogy a nem hivéknek is kedvében jarjak: a Lét atvilagitasat. A Lét
atvilagitasa csak varazslat révén lehetséges.”

A Grendelt ismerdk tudjak, semmiféle kegyeskedésre nem kell gyanakodni-
uk. Az ir¢ istenkeresése itt valdban keresés, prébalkozas, reménykedés, nem pe-
dig valami lebutitott istenkép mutogatasa. Grendel a szemléletet, a hozzaallast fi-
nomitja, amely képes lehet egy tervezhetetlen, de nélkilozhetetlen fényvillanas
befogaddsara. Ennek mibenléte aligha megfogalmazhatd, inkabb csak az, hogy
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mi zarja ki. A mechanikus gondolatok, a merevité ideoldgidk, dogmak zarjak be az
embert Ugy egy illuzidba vagy téveszmébe vagy féligazsagba, hogy elveszti a be-
latds esélyét. Az ird legfébb torekvése, hogy folnyissa a rank kovilt héjakat,
lehantsa téveszméinket, megnyissa életlinket a magasabb belatasok elétt. Lelep-
lez, de nem meril ki a puszta szatirdban vagy dezillizidban. A tisztulds a szere-
tet — az azonosulds és az elkotelezédés — el6tt nyit utat. Ez igy persze tul derdlaté.
A tisztasagigény tébolyba csuszhat (Fldra, avagy a nagyvdros rettenetei, Robi és
Marek). A belatas pedig sokszor csak a sors leleplezédése, amit lehet ugyan sze-
retni, de ijesztévé is valhat. A Cholnokyrol és a magikus realizmusrél (amit maga-
hoz bevallottan a legkdzelebb érez) irott esszéi sajat miiveihez szintén jo6 eligazitast
adnak: ,S mégsem a jellemek fejlédését abrazolja, hanem arra a dramai pilla-
natra osszpontosit, amikor a hésok jelleme, immar készen és megvaltozhatat-
lanul, megmutatkozik. Ez a pillanat sorsfordito pillanat is életiikben, amely vagy
a bukasukat, vagy a felemelkedésiiket eredményezi. [...] az irdnak nem a lét meg-
magyarazasa, hanem az atvildgitdsa a dolga.” A magikus realistakrol szélva foly-
tatja a gondolatmenetet ugyanabban a kis kotetben: ,Ezek a novelldk a sorsrél
beszélnek. [...] A lélek olyan korei, olyan mélységei nyilnak meg el6ttiink, amely-
lyel szemben a racid operativitdsa tehetetlen. A létnek olyan korei, amelyeknek
az atvilagitdsara a tudat raciondlis mikodésén nyugvd, realista szemlélet és al-
kotomddszer nem alkalmas, illetve korlatozott érvényd.” A realizmus elvetése
nem jelenti a redlis viszonyok figyelmen kiviil hagyasat. S6t, a sorsra ébresztd
végzet (Grendel ilyesféle viszonyt lat sors és végzet kiilonbségében) éppen az itt
és mostra irdnyitja a figyelmet (ezért jatszédnak az iré mivei felvidéki alakokkal
és helyszineken): ,a végzet éppen a szarmazasunkban, a veliink sziiletett képes-
ségekben és adottsdgokban érzi magat a legotthonosabban. S itt nemcsak a gén-
allomanyunkba kdédolt lizenetekre gondolok, hanem azokra a kiils6 téridé fliggvé-
nyekre is, amelyekben az életiinket kénytelenek vagyunk letolteni.”

A felfedett igazsdgot a torténet egésze kozvetiti, megmagyarazni vagy ki-
mondani nem lehet, illetve akkor mar nem ugyanaz: ,Az igazsagot lehetetlen ki-
mondani. Amint kimondtuk, nem igazsag tobbé” (Az éjféli latogatd). A torténetek
sem mondjak ki, ha egyszer(en lejegyezziik Gket. (A végtelen, sehova sem veze-
t6 lejegyzés elrettentd példazata a Béronddk tartalma cimi novella tobb tucat bé-
rondét megtolté kézirata.) Egy belatas, legalabbis az afelé vald torekvés kell,
hogy megszervezze, irdnyba allitsa az események sorat. A magikus realista irdk-
rol allapitja meg Grendel: ,A mult szazadi realista epika normait kovetve olyan
torténeteket fabrikalnak, amelyekkel egy kisérteties, a szabadsagat félté egyén-
nel szemben elidegenedett és ellenséges vilagot alkotnak meg.” Tehat: mivel a
valésag romlott (latszatvildg), nem segit a mégoly pontos rekonstrudlas sem.
Konstrualni, alakitani (,fabrikalni”) kell a torténeten, hogy tullépjen a kdzvetlen és
pusztan 6nmaga koriil forgd kozegen. igy érthetjiik azt a furcsa tanacsot, amit az
Egy valdsdgos vildgban olvashatunk: ,emlékét ugy érzom majd, ahogy Zimzim
oregapja tanacsolta: nem hagyatkozhatom az emlékezetemre”.

A szabadsdg szomorisdga cim( novelldban elészor a farigcsalasban rejlé
manipulativ lehetéség kap hangot: ,Szdéba kerilt, hogy a torténetiras, akarcsak e
mondak névtelen szerzdi, ugyancsak elészeretettel farigcsalja korbe a tényeket,
hogy aztdn anndl simabban illeszkedjenek a megcsonkitott tények valamely igaz-
sagga kinevezett premissza koré, s talmi csillogasuk elkapraztassa a nép gondol-
kozni rest felét.” A végén viszont kideriil, hogy bar vissza lehet élni a mddszerrel,
de élni kell vele, mert helyes haszndlatdban rejlik az emberi létallapot egyediili
reménye: ,Elvégre tényleg a semmi szakadéka folott lebegink. Ilyen helyzetben
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a torténet lekerekitése nem egyszerien formalista-esztétikai mesterkedés, s az
igazsag kiegyensulyozo szerepére sem kivilrdl bevitt etikai normak sulya alatt
van az elbeszélének sziiksége. A torténet a reménybdl sziiletik ilyenkor, s mind-
jart lekerekitve és befejezetten.” Az irodalom Grendel (elbeszél6i?) szamara a
megismerés kitiintetett modja: ,.iréi ambiciéimat mindig az a végy fiitotte, hogy az
irds révén kozelebb keriiljek a valésaghoz és magamhoz, mélyebben megismer-
jem a vildgot masoknal, hiszen mig masok csak benne vannak a valésagban, én
nemcsak benne vagyok, hanem bizonyos értelemben folotte is” (B6rondék tartal-
ma); ,Az irds megvaltoztatta a vilagnézetemet” (Egy ponyvaregény vége).

De hogy értsiik ezek utdn azt, amit az Esmeralda szivarvanyaiban olvasunk:
.nincsenek befejezett torténetek, csak befejezett életek”? Taldn igy: megvannak a
vildgban allanddan ismétlédé folyamatok, jelenségek, tipusok, élethelyzetek.
Ezek egy-egy konkrét életben sorsként kapnak csak igazi jelentést. (Mar akinél
kapnak.) A sorsot pedig a halal véglegesiti. A Gulyas Béni tomorségével szoélva:
.Mar csak a haldl szamit.” Ez kiilondsen a Rossz iddék jarnak darabjaiban valik nyil-
vanvaldva, itt majdnem mindenhol a haldl vagy annak kozelsége, az oregség ad
tavlatot az élet kavargasaban. A tavlat tovabbra sem magyarazat. Nincs iranytd,
a cselekmény hol megslirisodik, egy-egy jelenet utan azonban gyakran éveket
ugrunk, igy a hol meglepd, hol nyomaszté fordulatok végiil levegbésebbek lesznek.
Lehet tindédni, merengeni, csodalkozni és félni meg remélni. A Demeter bdcsi
nyari baratsaga Wellerrel, a Most mar minden bonyolultabb és szamos tarsuk azt
hiszem, a remekm{ szintjén képviseli ezt. Az idé hosszdban (egykori emigrans ha-
zalatogat az egykori kisvarosba és egykori szerelméhez) veti fol a tlin6dések ha-
rom sarokpontjat. A mult 6rok vagy alom, vagy a felejtés semmijébe hull: , Az ifju-
sag, amely orokre eltlint, és mégis egy csepp orokre megmaradt beléle? [...]
Mindez alom volt csupdn? [..] Amit nem lehet jovatenni, azt el kell felejteni,
gondolta.”

A jellemz6 irdi modszerek ezt az esendd, mégsem reménytelen létezést te-
szik megfoghatdbba. Gyakran indit az iré figyelemfelkelt6 meglatassal, az alako-
kat és élethelyzeteiket pedig szinte mindig tomoren, éleslaton allitja elénk. Onnan
indit, ahova mas irdk a végén jutnak. Nem annyira a felismert igazsagok ragadjak
magukkal, hanem hogy belesiillyednek-e a szereplék, kozhellyé koptatjak-e, vagy
tovabb tudnak lépni, fogékonyak tudnak-e maradni.

Gyakori a helyesbités, pontositgatds. Az ,igazabdl” és hasonlo kifejezésekrél
van sz6. De van, amikor a pontositas az egészet atértelmezi, és ezzel a humor
egyik forrasava valik. Példaul az Esmeralda szivdrvanyaiban: ,Bizonyos értelem-
ben én teljesen tudatlan voltam akkoriban, naiv, romlatlan, hiszékeny — egy fara-
gatlan tuskd.” A pontositgatas a vilag nyelvi megragadhatatlansagat, a latszatvi-
lag elmosddottsagat érzékelteti egydttal.

A varatlan asszociacidk, gyakran hasonlatként jelentkez6 gondolati ugrasok
sokszor szintén a humor eszkodzei. Egy jellemzé példa a hasonlatra (a Csehszlo-
vakiai magyar novelldbdl): ,Egy napon Ggy szakadt ra Pall Imrére a baj, mint aki
este még elefantcsonttoronyban fekiidt le, és sdmlin llve egy pajtdban ébred reg-
gel.” A szinte torténetflizérré kereked6 leirdsra (Az éjféli latogatdbdl): amikor be-
csonget egy néger az ilyet még nem tapasztalt kisvarosban az elbeszél6 csalad-
janak ajtajan, az ajtét nyité apa ,szoétlanul allt egy darabig, s azon toprengett,
vizional-e, vagy valami vandorcirkusz-tarsulat érkezett inkognitéban a varosunk-
ba, esetleg a néger kém-e, vagy csupdn egy a megszokottnal is barnabb béri
cigany, aki négernek adva ki magat, valami triikkel pénzt akar kicsikarni téle”.
Az ilyen asszociaciok hirtelen Uj oldalarol mutatjak meg a helyzetet, kiszabadita-
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nak a mindent uralni latsz6 determinizmus komorsaga aldl. Létre segitik azt a va-
razst, amely, mint idéztem, Grendel szerint nélkilozhetetlen az igazi irodalom-
hoz. Elvi szempontbél megint a magikus realizmusrél sz6l6 esszé segit 0sszefog-
lalni @ humor mogottesét. Eszerint a lényegi kérdésekre ,az oksagi viszony [...]
nem ad valaszt. Mert ez a determinista materializmus az anyagot teszi meg az
abszolut realitdsnak.” Viszont folszabadit az anyag zsarnoksaga alél egy masfajta
szemlélet, amely az irodalom emlitett lényegét érinti: ,A magia tehat azt jelenti,
hogy az oksagi elv helyébe a hasonldsag elvét allitjuk.” A Még innen elbeszéldje az
illuzioit vesztd felndttkort latolgatja tovabbgondolhaté médon: ,A reflexiok mé-
lyebbek, mondtad, a jellemnek vannak mar konturjai, koriltekintébben fordulsz
meg az utcan egy ringo csipd utan, de a cselekvésbdél nemcsak a hebehurgya hir-
telenség, hanem a szellem és a lélek lendiilete is hidnyzik, mintha a mélyebb és
arnyalt gondolkodastoél éppen a szellem sériilne a legérzékenyebben.” Ezek a va-
ratlan és felszabadité gondolati ugrasok talan a szellem és a lélek lendlletét hoz-
zak vissza, omlesztik Ujra az arnyalt gondolkodasba. Tavlatot, leveg6t engednek
be, hogy ne zdrddjon magdba a gondolkodds, ne valjék ériiletté. Hiszen tudjuk, az
ész nem elég a helyes élethez. (A Vezéraldozat megddbbent6 fordulata ezt fénye-
sen igazolja egy sakkmester életében. Egyben itt ki is mondatik a tétel: ,Csak
okos. Ez, ugy latszik, kevés.”)

A érzelmi logika kell, a sziv logikaja. Egy interjuban igy beszél errél az iré:
,Ugy latom értelmesnek az életemet, ha — és ez egy kicsit talan liraian fog hang-
zani — a sziv érvei korrigdlni képesek az ész érveit. Be kell latnunk, hogy a racié
nem mindenhatd [...] Persze, az lenne jd, ha tudnank egyensulyozni a sziviink és
az eszlink kozott.” Ilyen megérz6 tudas van mar a Tantligy tanaranak rdérzé ,szi-
matdban” és aztan a késdbbi irdsok érettebb beallitottsdgu alakjaiban.

Az iré tobbszor, tobbféle formaban megfogalmazott felismerése, hogy ,, min-
den masképpen van”. A kindlkozd latszatvilag és a rejt6zdé valdésag kontrasztja
olyan mércét kinal, amely egyszerre mozgoésitja az elutasitdst és az elfogadast.
Grendelrél is elmondhatjuk, amit 6 ir Cholnoky Viktorékrol: ,Irénidnak és részvét-
nek ilyen bravirosan adagolt 0sszeelegyitésére pedig Mandy Ivanig nincs példa
prézankban.” (MMA Kiadé, 2023)
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Nemzeti Kulturdért és Irodalomért Alapitvany, 2024

Voltaképpen kikrél szél ez a kanyv? Es féleg mirdl?
Sokakrol és sok mindenrél. Mds-mas gondolkoda-
sU, mentalitasu és érzelmd emberekrdl: irokrol,
mUvészekrél, kozéleti személyiségekrél, politiku-
sokrol, esetenként iré-politikusokrol. Szé esik ben-
ne szépirodalomrél (népi irék kontra urbanusok),
mUvészetekrél, kulturarél, néprél, nemzetrél, ki-
sebbségrél, a tdrsadalomépités bonyodalmairdl,
politikai/politikusi cslrcsavarokrél, amik az elmult
néhany emberdlté magyar valésdgat dominaltak
vagy meghatdroztdk. A szerzé a félrecsuszott élet-
tények kiigazitasanak szandékatol indittatva perel,
biral, vitatkozik — aggalyoskodik. De miért nevezi
magat mizantrépnak? Alkalmasint azért, mert a
magyar tarsadalomban temérdek olyan, szandé-
kossaghdl, tudatlansaghdl fakado vagy téves értel-
mezések mian keletkezett galddsdg, oktondisag,
gyaldzatossag, kerékkotés kovetkezményei észlel-
hetdk, amik hol fékezték, hol meg mérgezték vagy
megakadalyoztdk (mondhatnank jelen idében is!) a
kivanatos szocialis viszonyokat; olyan nyomds gon-
dok nyugtalanitjak, amiket ki kellene irtani, holtva-
ganyra taszitva a rossz iranyba taszigalokat, akikre
— érthetéen - elitéléen, indulatosan tekint a magat
.mizantropnak” nevez6 szerzd. Elemezve a min-
dennapok kodos valésagat, Papp Endre indokoltan
aggalyoskodik a tapasztaltak miatt. Mikozben
igyekszik felulkerekedni mindenen, ami politikailag,
moralisan, emberileg elvetendd, jo iranyt sejtetve a
megtévesztetteknek. Merthogy a mi mizantrépunk
jobbité szandéku alkotd ember, aki a ringy-rongy
kerékkotoktol ,csalédottan elfordulva dachodl az”
Szdmara nyilvanvald, hogy mindenekeldtt onnon-
magat kell tisztan latnia: ,Rajottem, hogy személyi-
ségem alaprétegeit, gondolkoddsomat, de még in-
dulataimat is milyen erésen befolydsolja a magyar-
sagom, az anyanyelvi kultdrank.” Nos, ez az a biztos
identitasalap, amelyre mindennek, a nemzetkozos-
ség szolgdlatanak épllnie kell. Magyar vagyok, nyo-
matékositja, aminek a nemzeti kultdra a fundamen-
tuma. Ha tisztaban vagyok kilétemmel, ismerem az

eréviszonyokat, a visszdssdgokat, a tarsadalom
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egészének heterogén mozgdsat, rendre felismerem
a teenddket: igy hat ,rajtunk is mulik” vilagunk . je-
lene és a jovoje”.

A tarsadalom nem egy mindségek nélkuli ho-
mogén massza. Ertékek tkdznek, értékeket Uitkdz-
tetnek benne: 3llandd a kultdrharc. Mit vallunk a
magunkénak, mihez ragaszkodunk, miért klizdunk,
kikben hiszlink? Sulyos kérdések 6zone zudul rank,
amikrél dontenlnk kell. Elinditani és folytatni a kiiz-
delmet, hogy hiteles értékek képviseldi lehesslink
- ez szent kotelességunk.

Az iro-fészerkesztd ars poeticdjaként is fel-
foghatjuk: .A Hitelnek, felfogdsom szerint, a nem-
zeti gondolatot mindig a kortdl kapott feltételek és
a kor kovetelte elvardsok kozott kell képviselnie.”
Hisz az 6 feladata az, hogy .demokratikus szel-
lemben érvényre juttassa az alkotdi és a véle-
ményszabadsagot”.

Csak akinek multja van, annak lehet jovdje:
a mult oroksége mai magunk szerves része. A szer-
z6 rendkivil fontos megallapitast tesz: a nemzeti
élet alapja a kulturalis és civilizacios értékeket ma-
gaban foglalé hagyomany. Az immdr évtizedek 6ta
vita targyat képez6 népi irodalom, a népi és a népi-
es versus urbanus fogalmanak elemzésével, a népi
és az urbanus (elit) problematikajanak tkoztetésé-
vel indulnak a szerzé mélyebb elemzései. Tamasi
Aron a népiirodalom egyik legjelesebb képviseldje-
ként a Sziléfoldemben ,tiszta szolgdlatnak” nevezi
az iroi munkat, aminek célja az eszme kovetése a
nemzeti kozosségen keresztul. Felfogasdban nem
az egyén a legfébb személy, hanem a kozosség,
a nemzet, a ,nagy magyar csalad”. A fennmarada-
sért folytatott klizdelem csak nemzeti keretekben
valdsithaté meg. Ezzel 6sszhangban kell allnia a
nemzeti szellemU nevelésnek.

Bar Tamasi Aron és Siité Andras (mindketten a
mostoha kisebbségi sorsot szenvedték) irodalmi
életmUvében mas-masra esik a hangsuly, de valto-
zatlan .a lélekkel telitett taj, a sziléfold, az emberi
megprobaltatdas mértéke". Tamdasit a lét és az er-
kolcs alapproblémai foglalkoztattak. Bertha Zoltan



felfogdsdban Suté Andrds arra torekedett, hogy a
.jelent és a multat egyszerre lattassa”, hisz ,a mult
élményei ott vannak az idegekben, emlékekben”
(Anyam kénnyd almot igér). Stténél ,mintha a szen-
vedésteli élet kozonyével szemben kapaszkodna
egymasba a szépség, a j0sag és az igazsag”. Tama-
sindl viszont a , szUléfold kebelén nyugvé mozdit-
hatatlan léthizonyossag” all. A tobbségi asszimila-
ciés elnyomasnak aldrendelt etnikai és kulturalis
kisebbség szdmadra a boldogulas és az életben ma-
radas nem lehet egyéni gond, minden egyes ma-
gyar ember sorsa osszefonddik a sziléfold ma-
gyarsaganak a sorsaval.” Sité életmlve a bizony-
sag ra, hogy .erkolcsi-szellemi idedlok nélkdl a é-
tezés gyotrelem”.

Borbandi Gyula 1991-es megallapitdsa sze-
rint: .Magyarorszag szabadsdga és fliggetlensége
teljes!” Papp Endre ezt ,szivet merenget6é dhajtott
valdsagnak” itéli. Mert az egész glo-
buszra kiterjed6, kolcsonos fliggésé-

PAPP ENDRE

gi helyzetben, szovetségi rendszerek
haldzatdban .teljes” szabadsag és
flggetlenség nem létezhet, am a
hozza flizott reménykedés igen.

Borbandi .hitelesen igyekezett

Egy ™
mizantrop
aggalyai

feltdrni a histériai multat, s prébalta
annak hagyomdnyat tovabbvinni a
jelenben, alternativat kinalva a jové-
nek”. Valdéjaban ez a hit és ez a re-
ménység sarkallta mind a népi iré-
kat: Illyés Gyula, Németh Laszlé, Bibd Istvan, Kovacs
Imre, Szabd Zoltan, Sinka Istvan és Veres Péter ta-
borat. A magyar muvelédéstorténet jeles alakjai
voltak 6k, de hatdsuk, sajnos, messze elmarad a ki-
vanatostol. Mert a mindenkori hatalom hattérbe
szoritotta 6ket. Borbandi szerint a népi irék ,az iro-
dalomba emelték az addig koznapinak és périasnak
tekintett témakat”, munkdssdgukkal érdeklédést
keltettek ,az ismeretlen tarsadalmi rétegek irant".
A mai népinek nevezett irodalom - jegyzi meg
Gombos Gyula — se tobb, se kevesebb, mint: a ma-
gyarsag legfrissebb, huszadik szdzadi, de egyete-
mes igényl szellemi megnyilatkozasa.” A népi irok
nem tekinthet6k egységes alkotdi csoportosulds-
nak, 6k a tarsadalmi elkotelezettség alapjan kap-
csolédtak ossze. Jelentéségliket noveli, hogy a né-
piek els6 példaképei Ady, Szabd Dezs6, Méricz, Bar-
tok és Kodaly voltak.

A harmadik ut koncepcidja pedig Németh Lasz-
l6hoz kotédik, amely valdjdban .cselekvé pragma-
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tizmus". Szintézis az egymast kizard szélséségek
feloldasahoz.

Csodri Sandor az otvenes, hatvanas években
az orszag falvaiban zajlé hatalmas atalakulast szo-
ciogréfiailag ragadta meg (Tuddsités a toronybdl,
Iszapesd). Papp Endre alapos elemzéseiben meg-
gy6zben érzékelteti Csoori lényeglatdsat: miszerint
a falu Uj gazdasdgi-tarsadalmi rendje nem szerves
fejlédés eredménye, hanem felulrél jott kényszer
kovetkezménye.

Az 1990 utdni kozéletben valé részvételét
Csoori .egyértelmiien sikertelennek” itélte meg. irdi
kilétét .kentaur létnek” nevezte: fele részben sza-
bad iro, fele részben ,megkotott élet( fél-politikus”.
Nem alakitéja volt a folyamatoknak, hanem elszen-
veddje. Mivel nem volt erkolcsi szamonkérés, tisz-
tazas, .az erkolcsi és szellemi megujulas hianyabol
ered az Uj rendszer minden zillottsége és képmu-
tatdsa” Ezért a ,hivatalosan demok-
ratikusnak nevezett” magyar politi-
kai és szellemi allapotok felllvizs-
galatara szolit fel. ,.Egy nemzet bol-
dogsaga inkdbb fligg az emberek
jellemétél, mint a kormanyzas for-
. majatol.”

XXI. szdzadi esszéiben Csodri
igen kritikus korunk tarsadalmaval,
a mai eltomegesedett, elidegene-
dett, elmaganyosodott, eszményeit
vesztett emberekkel szemben. ,Al-
taldnos életérzéssé valt a kilresedés.” Magyaror-
szag sorsa ugy alakult, hogy .hazat és nemzetet
megdrizni csakis a szellem vildgdban lehetett”
Ezért Magyarorszagon ujra kell almodnunk min-
dent (Ady nyoman).

Gorombei Andras professzor, korabbi fészer-
kesztd ényeglatoan jelenti ki monografidjaban: Nagy
Gaspar koltdi kildetésnek érezte ,a valdsdg égetd
nyelvén” néven nevezni a dolgokat. A kolté egyesitet-
te munkaiban Nagy Laszld erkolcsi tartasat, Bibd Ist-
van félelemnélkiliségét, Illyés Gyula fegyelmezett
igazmondasat, a Németh Laszlé-i nemzeti sorskér-
dések irdnti érzékenységet, Tamas Aron magyarsag-
szeretetét és a Zbigniew Herbert-i szembenézé ba-
torsagot. Szivesen hasznalt vallasi-szakrélis anald-
giat a koltészet emelkedett hivatdsanak érzékelteté-
séhez: .Isten hatalmas verse a teremtett vilag.”

Németh Ldaszlé rendkivil fontos igazsagot
mond ki: A példanemzet megteremtésének hajtd-

ereje a mindéség eszménye volt. Papp Endre jogosan

2025103

87



88

| kritika

aggalyoskodik: kétségbe ejti a magyar irodalom on-
tudatanak elvesztése. A rendkivili hatalmi és
pénzkoncentracié tudomasulvétele, az egzisztenci-
alis kiszolgaltatottsagba valo beletorédés, a mive-
l6dés alarendelése a politikai érdeknek még mindig
ésszerlbb dontés sokak szamara, mint a remény-
telen tiltakozas. Kilonosen érvényes ez a kultdra
alanyaira.” ,A volt magas-kultira a tomegelv szlk-
séglete ala van rendelve.” ,A nemzet a lelkiség és a
szellemiség sikjarél az anyagi dolgok kézzelfogha-
tésaganak foldszintjére szallt ald.” Papp Endre k-
lonosen a mindéségi munkat, irodalmat hidnyolja
napjainkban. Kell-e bizonygatni, hogy a szerzé ag-
galyai jogosak? Hisz felvillant egy olyan jelenségvi-
lagot, aminek jobbitasan folyamatosan, szlinet nél-
kil kell faradozni.

Babitsnak igaza van: ,A nemzet a lélek, a to-
meg csak test.”

Az iré Hegel és Fichte szellemrél alkotott felfo-
gasat osztva jelenti ki: ,A nyelv altal... egy nép tudasa
szolal meg.” Tovabba: A nyelv terméke a kultura,
amely a nemzet alapvet6 alkotdsa, az allam muko-
désének elsédleges célja. Kolcsey szintén német
minta nyoman veti papirra: Minden nemzetet a ,sajat
nyelv, sajat szokasok, sajat ésok, sajat hagyomany,
sajat jo és balszerencse kotnek egylivé és valaszta-
nak el egymastél”. ,Akinek a nemzeti nyelv nem tu-
lajdona, az nem tagja a nemzetnek.” Majd merészen
hozzateszi. ,A nép kiilonboztessék meg a nemzettédl,
hiszen el6bbi csak a lakosok 0sszessége.”

CSOKA SZILARD ZSOLT, Silent queen, 2021 (részlet);

Németh Laszlé immar .a népi és a nemzeti kul-
turat szinonimakka tette”.

Illyés Gyula bolcs megallapitdsdn csak lelke-
sedni lehet: ,Nemzetté igazan a szellemi gyarapo-
das tett benninket.” Ugyancsak 6 mondta: .Egy-
egy népet nem a testi hasonlésag, hanem a kozos
mult, a hasonld gond, az egy haza levegdje egyesit
s valaszt el egy mas multd és mas jelenl néptél.
Hogy pedig egy nép micsoda fajta, az szintén a
szellemben, a nép szellemében és szokasaiban
mutatkozik meg.”

Es szivleljik meg Cso6ri eme bélcs megallapi-
tadsat is: ,A nemzet tagjait sosem a haszon, hanem
bizonyos hosszu id6én 4t kiérlelt mitologidk kotnek
ossze. [..] A haszon megosztd, a nemzet viszont,
mivel inkabb érzelmi viszony, mint érdekviszony,
egyesiteni akar.”

Sok mindenkirél és sok mindenrél kéne még
sz6lni. Masok mellett Békés Marton Kulturdlis had-
viselés cim( konyvérdl; tovabba a mai értelmiség
belsé problémairol; az értelmiség és a hatalom
bonyolult viszonyarél; emlékezésekrél; a Hitel
szerkesztéinek kemény kizdelmeirél a liberali-
sokkal, akik szerették volna megszlntetni, eltin-
tetni a kiadvanyt. Szerencsésen tulélve a gyilkos
szandéku térdoféseket, a szerkesztégarda farad-
hatatlanul folytatja nemes kizdelmét. Bizony nagy
sziikség van ra, mert — Papp Endre taldlé kifejezé-
sével — ,a Hitel tékesuly a magyar irodalom im-
bolygd hajojan”.

HERMAN LEVENTE, Vazlatok maganhadsereghez 1., 2006 (részlet)
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