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E szamunkat MERY BEATA munkaival illusztraltuk.
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KATONA ALEXANDRA
Utak a gyereklira felé

Legutdbbi gyerek- és ifjusdgi irodalom témaju lapszamunk (Kortars, 2024/11) fokuszaban az
ifjisagi proza olvasasa allt, ezittal pedig a kortars gyereklirdnak szenteliink kitartobb figyel-
met. Joggal meriilhet fel a kérdés, mi értelme egy ilyen lapszamnak, hiszen a gyerekverseknek
elsésorban a gyerekek kezében a helyiik, nem pedig egy irodalmi folydirat hasabjain. Azonban
épp ugyanilyen jogosan tehetjiik fel azt a — lapszdmunk esetében nyilvanvaléan retorikai — kér-
dést, hogy miért ne keriilhetnének gyerekversek egy irodalmi folyéirat lapjaira.

Az irodalmi szcéna a gyerekeknek és a felndtteknek sz6l6 alkotasokat — és itt fontos fejben
tartanunk az itthon Hermann Zoltan altal bevezetett fontos megkiilonboztetést gyerekkényv és
gyerekirodalom kozott — gyakran kulon korpuszként kezeli. Ez kilonosen akkor valik latva-
nyossa, amikor olyan szerz6k koteteinek szakmai-kritikai visszhangjat vizsgaljuk, akik korosz-
talyos és ,feln6tt” konyveket egyarant megjelentetnek: példaul Téth Krisztina, Kovacs Andras
Ferenc, Kukorelly Endre, Oravecz Imre vagy Krusovszky Dénes gyerekverskotetei nem része-
siilnek olyan széles kor( kritikai figyelemben (vagy nem annak a kézegnek a figyelmében),
amely egyébként életmivik ,feln6tt” darabjaira irdnyul,’ és jellemzéen a kortars koltészet
kedveldi, s6t mlvel6i sem feltétleniil vesznek a kezlikbe gyerekverskoteteket ,csupan” az irodal-
mi tajékozddas, lirai perspektivajuk boévitése céljabol. Ugyan nem egyszerl, de megprobaljuk
elkeriilni a csapdat, hogy a lapszdm céljaként az irodalmi intézményrendszernek a gyerekiro-
dalomhoz fliz6d6, még mindig gyakran egyszertusit6 és idegenkedd viszonyanak megvaltozta-
tasat, a gyerekirodalom értékeinek hangsulyozasat tegylik meg — mar csak azért is, mert en-
nek a szembeallitdsnak a problematikussagarél a kozelmultban izgalmas és fontos diskurzus
indult az Elet és Irodalom hasabjain.? Sokkal inkabb néhany kozelitési, belépési pontot kiva-
nunk mutatni a kortars gyereklirdhoz azok szamara, akik nyitottak erre, és keresik ezeket.

Az elsé ilyen belépési pont a hazai gyereklira-értelmezés egyik legfontosabb alakja, Lapis
Jozsef A gyereklira paradoxonai, avagy még egyszer a gyerekversek kritikai olvasasarodl cimi esz-
széje,® amely mintegy praktikus célzattal, a feladat minden ellentmonddasat magara vallalva ki-
sérel meg (és képes) irdnymutatast adni abban, hogy felnétt értelmezéként milyen attit(iddel és
eszkozokkel tudunk a legtermékenyebb mddon hozzafogni a gyerekversek olvasasahoz. Ennek
alappilléreit Lapis a ,radikalis nyitottsagban”, a (gyerek)versolvasas jatékos felfedezésében vald
aktiv részvételben, valamint a ,megfelelé/valé-e ez a gyereknek?” kérdés elhagyasaban jeloli
meg. Az esszé utolso egysége atvezet a kovetkez6, szépirodalmi blokkhoz, amelyben nyolc kor-
tars szerz6 gyerekverseit olvasva az emlitett médszereket a gyakorlatban is alkalmazhatjuk.

A szépirodalmi anyagok kiilonlegességét az adja, hogy nemcsak a kortars hazai gyerekkol-
tészet meghatarozé alakjai, Kiss Judit Agnes, Kiss Ott6, Lackfi Janos és Toéth Krisztina, hanem
négy fiatal kolté, Bandi Maté, Locker David, Sarkany Timea és Urban Andrea ,kisérleti” irdsai is
helyet kaptak kozottiik. Utobbi négy szerzé felkéréslinkre most elészor irt gyerekverset, ily mo-
don szamukra a gyereklira teriiletére jelent belépési pontot a lapszam. (Az alkotas folyamatarol,
a gyerekversiras kihivasairol meg is kérdeztiik éket, a vellik késziilt interju a Kortars Online-on
olvashato.) A gyerekvers mifajanak hatarait atlépik Bandi Maté kolteményei, a gyermeket és a
gyermekit megszolité és megszélaltato alkotasok ezzel egylitt termékeny szempontokat adhat-

A szerkeszt6 az MNM - KK Petéfi Irodalmi Mizeum Olah Janos-dsztondijasa.
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MERY BEATA, A fényhoz6 (Szent Laszl6-legenda), 2011, diéfap

| gyereklira

nak a mufajrél torténé gondolkoddashoz is. A szépirodalmi anyagokat vegyesen kozoljiik, az el-
rendezéskor a versek poétikai-hangulati kapcsolddasai kertltek el6térbe, ezzel is jelezve, hogy
a kiilonbo6z6 generacidba tartozd szerzék gyerekversei egy szovegkorpuszt alkotnak.

A tematikus blokkot Berényi Klara tanulmanya zarja, amely az irodalomtudomany fel6l ko-
zelit a gyereklirdhoz. Dolgozataban a Varrd Daniel Tul a Maszat-hegyen sorozatanak elsé kote-
tében olvashaté Bddatos dapok cimi kolteményt elemzi, amely a Belagcholy Days cimd, isme-
retlen szerz6tél szarmazo angol nonszensz kéltemény forditasa. Berényi Klara munkaja jol
példazza, hogy a tudomanyos szakmai beszéd nem feltétlendl oltja ki a gyerekirodalom jaté-
kossagat. S6t, az elemzett szovegben rejlé szamos jatéklehetdség feltérképezése — példaul az
Ismeretlen Angol Koélté figuraja altal megteremtett koltéi maszk szerepjatékabdl, a nathas
hangzas irasbeli és hangzasbeli jelentésmoddosulasaibdl, valamint a nonszensz irodalomhoz
vagy éppen a 19. és 20. szazadi magyar koltészethez kapcsoldédd hagyomanyra torténé (ironi-
kus) reflexiobol fakado jaték — hogyan nyit olyan utakat Varrd szovege felé, amelyek bejarasa
— és itt vissza is térlink Lapis Jozsef gondolataihoz — valéban a felfedezés oromét jelenthetik.

Reméljiik, ezeken az egyelére kissé ismeretlen, de mindenképpen felfedezésre érdemes
utakon a lapszam olvaséi is vellink tartanak.

JEGYZETEK

"Ezt a jelenséget Oravecz Imre Mashogy mindenki mds cim(, Un. svéd tipusu gyerekverskotete kapcsan mutatja
be Pataki Viktor, ldsd PATAKI Viktor, A gyereklira medialitdsardl és olvashatdsdgardl. Oravecz Imre: Mdshogy min-
denki mas = Medialitas és gyerekirodalom, szerk. HERMANN Zoltan, LovAsz Andrea, MEszARoS Marton, PATAKI Vik-
tor, VINCzZE Ferenc, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2020, 217-235. Fontos tovab-
bad megemlitenlink azoknak az irodalmi szakembereknek a nevét is, akik kitartéan tematizaljak és kutatjak a
gyereklira olvasasanak lehetéségeit és problémait, ilyen példaul Harmath Artemisz, Mészaros Marton és a lap-
szadmban szerzéként kozrem(ikodé Lapis Jézsef.

2 A vita Milbacher Rébert Atrdské zokog, avagy kinek ir az iré, ha mesét ir cim( esszéje hatasara bontakozott ki
(2025/3). Az eddigi hozzaszélasok: HARMATH Artemisz, A gyerekirodalomrdl, 2025/6; MILBACHER Rébert, Kiegé-
szités, 2025/7; BALAzs Eszter Anna, Eltartott kisujjal lehajolni, 2025/8; KovAcs Eszter, Vélasz Milbacher Rdbert
cikkére, 2025/9; GEszTELYI Hermina, A gyerekirodalom nem életkori kérdés, 2025/10; HERMANN Zoltan, Ami md-
kodik, és ami nem, 2025/11; MEszARos Marton, Irodalom van, 2025/12.

3 A szerz6tél a témaban lasd még: Lapis Jozsef, Challenge accepted? — Avagy a kortdrs gyereklira kihivdsai, IGYIC
Mesecentrum, 2021. 04. 12. https://igyic.hu/esszektanulmanyok/challenge-accepted.html
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LAPIS JOZSEF

A gyereklira paradoxonai,

avagy meg egyszer a gyerekversek
kritikai olvasasarol

Tudjuk, mirdl beszéliink, amikor gyerekirodalomrél beszéliink — mindaddig, amig nem kell azt
definidlnunk. A gyerekirodalomnak (plane: a gyerek- és ifjisagi irodalomnak) nevezett hatal-
mas szovegkorpusz definicids kisérletei szamos okbdl rendre kicsisznak a kezeink kozil. Ma-
gaban a ,gyerek-" elétagban mar van egy sajatszer( kisajatitéd gesztus, hiszen tévesen azt a
benyomast kelti, mintha a gyerekek uralndnak vagy birtokolnanak egy olyan széveghalmazt,
amelynek 6k alapvetéen nem iréi, kiaddi, kritikusai, vasarldi vagy kizarélagos olvasoi. A gye-
rekirodalom azért egy lehetetlen kategoria, mert abbdl a problémas eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a ,gyerek” maga is egy homogén, levalaszthatd csoport, altalanosithaté karakterjegyek-
kel. Olvashatunk érveket amellett, hogy a ,gyerek”-irodalom valéjdban s elsésorban a gyer-
mekrél és gyermekirdl szétt ,felnétt” vagyak és koncepciok kiterjesztése. Bizonyos, hogy a
targykor kutatoi — kiilonb6z6 okokbdl bar, de — folyamatosan klizdenek ezzel az alapvetd defi-
nicids frusztracidval.'

Valdban: ha gyerekirodalomrol — s mostantol szlikebb targykoriinkrél: gyerekkoltészetrol
— beszéliink, nyelviink, fogalmi készletlink csikorog, gondolkoddsunk kileng a két pélus, a
gyereklira definiciés lehetetlensége és megragaddsi szlikségessége kozott. Mindezeken tul
egy tovabbi, lényeges paradoxon arnyékolja be a téma kutatasat: mikozben elézetes - kilon-
féle modokon alakulé — tudasunkat mozgésitjuk abban, hogy megvalaszoljuk, miért és hogyan
mas és sajatszerl a gyerekkdltészet (jobb esetben nem szembedllitva az Un. feln6tt kolté-
szettel, hanem egyszerlien megprdébalva egyediteni a lira nagy terrénuman beliil, leginkabb a
gazdag és létez6 hagyomanyra tdmaszkodva), akézben a gyerekkoltészet produktumait hiv-
juk segitségiil abban, hogy egyaltalan tetten érjiik, meglassuk, megértsiik a gyermekit. Nem
valdészinl, hogy e paradox korforgasbdl barmikor s végérvényesen lehetséges kilépni, jus-
sunk bar olyan kovetkeztetésre, hogy a (j6 vagy rossz) gyereklira ugyanazokkal a lényegi sa-
jatossagokkal rendelkezik, mint barmely mas (j6 vagy rossz) koltészeti alkotas, vagy akar
arra, hogy igenis megvannak a maga jol elkiilonithetd, szintén lényeginek gondolt formai vagy
tartalmi elemei. Ertelmezési és megértési kisérleteink ugyanakkor nem hiabavaldk: ha tallé-
pink a definicids frusztracion, a kutatas egyszerre valik kalanddd, és ami a legfontosabb, ko-
z0s gondolkodassa. Gesztusaink bizonyos értelemben alig kikliszobolhetéen kisajatiték: meg-
jelenhet ez példaul egy olyan kifejezésben is, ha leirom, hogy a gyerekkaltészet tanulmanyo-
zdasa felfedezés, hiszen ezzel maris az egzotikus massag gyarmatdba helyezem a gyermekit.
Emiatt azt gondolom, hogy a gyerekliraval (gyerekirodalommal) torténd foglalkozds minél in-
kdbb hasonlitson egy nyitott parbeszédre, kapcsoldddasra, onvizsgalatra, sajat mindenkori ha-
taraink feszegetésére, eléfeltevéseink fellilvizsgdlatara, ahol a ,gyermekiként” tételezett fo-
galom leginkabb idegenségként all elé — legyen sz6 akar az otthonos vagy az otthonosabba
tételre iranyuld idegenségrél (ami jol tetten érheté példaul olyan kéltészeti alkotasokban,
amelyek egy késdébbi tavlatbdél vagy a gyermeki és felnétti tavlatok keveredésével tekintenek
vissza a gyermekkori létre) vagy a felszabaditd, Gjszer( perspektivakat nyitogatd vagy éppen-
séggel felkavaro idegenségrél (mint a nonszensz poétikak zomében, illetve a radikalisan
konstrualt gyerekhangra irott szovegekben).
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Ha nem is feltétleniil a legvildgosabb és leginkabb magatol értetédé modszertani alap,
mégis azt mondhatjuk, hogy a gyereklira befogadasaban a leghatékonyabb attitlid a radikalis
nyitottsag: mégpedig a kozos jatékban torténd részvételre irdnyuld nyitottsdg. Még ha nem is
tudjuk megmondani, pontosan kivel és mivel jatszunk — s6t, a kritikai praxisban taldn hasznos
épp ezt nem megmondanunk (mig a pedagégiai gyakorlatban jobb nagyon is tisztaban lenni
vele). Amit legel6szor érdemes kivenniink a batyunkbdl, mielétt belépiink a jatékba, az a ., meg-
felel6/valé-e ez a gyereknek?”, illetve ,megérti-e ezt a gyerek?” kisérté kérdése. Nem azért,
mintha nem volna olyan tavlat — példaul a pedagdgiai vagy akar sziiléi —, ahonnan egy ilyen kér-
désnek van gyakorlati relevancidja, hanem azért, mert ezek a kérdések végletesen leszlikitik
a muvel torténd parbeszéd lehetéségeit. Ha nem is tudjuk pontosan definidlni, hogy milyen is le-
het a gyermeki befogadas, vagy milyen az az attitlid, amely résziinkrél is kozelit hozza (a gyer-
mekszemmel olvasdshoz), az biztos, hogy a fenti két kérdés — nagyon sokaig — nem része ennek
a hozzaallasnak. Hogy ismét egy nehezebben megragadhatéd mddszertani javaslattal éljek: ne
a gyerek helyett, hanem a gyerekkel egyiitt gondolkodjunk.

Mivel nem tudunk minden egyes vers mellé egy tényleges (és egyébként is esetlegesen va-
lasztott), valamilyen koru gyermeki befogadét allitani segitségképp, vagy minden lirakotet ese-
tén olvasasszocioldgiai felmérést végezni, ezért annyit tudunk megtenni, hogy az el6iré attitui-
diinket minél inkabb levetkdzziik, s két dologra tdmaszkodunk: a jatékban valé részvételre ira-
nyuld nyitottsagra, illetve meglévd altaldnos versolvaséi-poétikai képzettséglinkre. Hiszen
utébbi barmely koltészeti alkotas megértése soran sziikségszert és elérhetd tapasztalati hat-
tér: egyszer(en ugy (is) olvassuk a gyerekverset, mint ahogyan barmely mas verset tennénk,
abbol indulunk ki ilyenkor, hogy a m( nekiink szél. Az 6sszetett koltéi képek, gondolatalakza-
tok, intertextusok, stilaris-poétikai jegyek, hagyomanytorténeti keretek ugyanugy ,mikodnek”
az olvasasunk sordn, mint barmely mas kortars vagy klasszikus koltészeti alkotas esetében.
Lényeges, hogy ezeket ne sz(ikitsiik le mesterségesen a két fenti kérdés valamelyikének bevil-
lanasa okan: ne féljunk Osszetetten, akar filozéfiailag olvasni barmely gyerekverset olyan
megfontoldsok miatt, hogy ,erre a gyerek biztosan nem gondolhat”, vagy ,ezt az utalast nem
értheti”. Nem tudjuk, nem lehetiink biztosak benne, hiszen a ,gyerek” befogaddé sem nem ho-
mogén kategoria, sem korosztalyi, sem szocializacids, sem egyéni szempontbdl — mas megko-
zelitésben: van, hogy még nem ért valamit (s addig mast ért beléle, masképp érti, mast visz el
beléle, mas lesz beldle élményszerd), s aztan mar igen.

Ujabb paradoxon: a gyerekvers befogadasahoz és kritikajahoz elengedhetetlen, hogy a
magunk szadmara lakjuk be és értsiik meg a verset mint mdalkotast. Semmit ne engedjiink el
abbol, ami nekiink — akar mint aktualis élményben részesiilé egyszeri olvasdnak, akar mint az
esztétikai tapasztalat mibenlétét szakemberként kérdez6 befogaddnak — ad a koltemény, igye-
kezziink ne kellemetlenil érezni magunkat olyan megfontolasok miatt, hogy ez a(z intencionalt
gyerek)vers remek, de nem valé a gyereknek. Sajat gyerekversolvasé praxisom alapjan azt
mondhatom, hogy ez a gondolat —,.ez nem valé/alkalmas a gyereknek” — az egyik leggyakrabban
felbukkané kisértet. A sajat horizont feltérképezése elengedhetetlen — ha ezt mar eleve redu-
kaljuk, az adott kdltemény esztétikai tapasztalatdnak kozvetitése sziikségképp csak részleges
és hidnyos lehet —, mint ahogyan a gyerekvers mint vers megértése is. Egyébirant a lirakritikai
tavlat kidolgozasanak is ez az alapja: ha kellemetleniil (és nem esztétikai funkcidval biréan)
botladozik a ritmus, ha zavaros a kép vagy a gondolat, ha kozhelyszer( vagy sztereotip egy
megkozelités, ha erdltetett egy kulturalis referencia, ha a vers nem annyira jatékos, mint in-
kabb ,gligyogé” (stb.), az mind érvényes esztétikai megkozelités. Természetesen lehetséges,
hogy egy adott szoveg akkor is tetszik egy gyereknek vagy gyerekkézénségnek, ha az egyéb-
ként egy kozepes rigmus szintjét éri el (vagy épp ezért) — de ez nem kiilonbozik attdl a jelen-
ségtél, hogy egy barmilyen kortars vers, amelyrél azt gondoljuk, hogy nem (elég) j6, hogy gyen-
ge mu, nagy népszerliségre tesz szert. De nem errél a jelenségrél szeretnék most szdlni,
ebbdl most annyi fontos szamunkra, hogy kritikai tavlatunk kidolgozasat ne az befolyasolja
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elsésorban, hogy egy adott mu (vers, kotet stb.) népszeri lehet-e a gyerekek korében, hanem
az, hogy mingségi-e (s mint ilyen, szerethet6 vagy akar izgalmas, inspiralé lehet-e).

Fentebb azt irtam ugyanakkor, hogy a nyitottsag a jatékban valé részvételre ugyanolyan é-
nyeges lehet. Ez részben az értelmezési szabadsag nagyobb megélését jelentheti, a nyitottsa-
got az asszocidciokra: a gyerekverset, annak olvasasat ne egy viszonylag zart palyan torténd
haladasként képzeljik el, hanem szertedgazo, egymasba éré és egymast keresztezé osvé-
nyekként. Hasznos lehet, természetesen, ha szert tesziink idénként tényleges tapasztalatokra
kiilonb6z6 korosztalyu gyerekek tarsasagaban torténd olvasas soran. A reakciok, kérdések,
kommentarok jo eséllyel revelativak lehetnek — nem az értelmezés kizarélagossaga szem-
pontjabodl (azaz ne azt tekintsiik autentikus olvasatnak, amit egy adott helyzetben egy adott
gyerek megért a mibdl), hanem a logikai utak, olvasasi lehetéségek, asszociaciés mozgdasok
jobb megértése miatt; azért, hogy Ujra és Ujra rddobbenjlink, hogy milyen masként és izgalma-
san lehet befogadni egy-egy szdveghelyet, megélni-atélni-atérezni egy-egy ritmusszekciot,
dallamvilagot. Az ingazast, oszcillacioét a tanult-tanulhatdé-szocializalt és a spontanabb asszo-
ciaciéos megértési folyamatok kozott. Geraldine Dimondstein amerikai kutaté egy mar nem
friss (1968-as) dolgozataban irja,? hogy a kisgyerek a vildggal mindenekel6tt nyitott elmével
szembesiil, azzal a belsd hittel, hogy semmi sincs a vilagban, ami ne volna eredendden poéti-
kus valamiképpen. Amit kolt6i képzeletnek hivunk, az egy olyan gondolkodasmadd, amellyel va-
lamiképpen minden gyermek rendelkezik. A kolt6i képzelet megnyilvanulhat képekben, ame-
lyek tudattalan cselekvésekbdl is ébredhetnek, de végeredményben ugy alakulnak ki, hogy a
gyermek tudatosan tarsitja azokat az érzékeit elvarazsold, izgaté targyakhoz vagy jelenségek-
hez. E folyamatban a szdvegek érzéki dimenzidinak (hangzas, hangulat, ritmus stb.) kiilonle-
ges jelentéségiik van, valamiféle ,érzelmi aura” létrejottével egyiitt. A metaforikus kolt6i nyelv
olyan kapcsoldédasokat jelent szavak és gondolatok kozott, amelyek Uj jelentés-osszefliggések
létrehozdasat eredményezik a gyerek befogadd szamara (is). A koltéi képalkotds mint sajatsze-
ri nyelv a vildg megtapasztaldsanak hagyomanyos utjain tuli tartomanyokba vezet. A kisgyer-
mekkortol a kiskamaszkorig iveléen a gyerekek megtapasztaljdk azt, hogy a koltéi nyelv vila-
ga (vagy a nyelv kolt6i természete) hogyan kiilonbozik el egyedi modon attél, ahogyan a vilag
mas eszkozokkel megragadhaté — a metaforikus nyelvhez vald viszonyukban (akar érzéki be-
fogadasként, aiszthesziszként, akar ezzel dsszefliggésben/parhuzamosan alkoté befogadas-
ként, illetve kolt6i alkotasként, poiesziszként megvaldsulva), a metaforikus gondolkodas elsa-
jatitdsaban a gyerekek tovabbi kulcsokat adnak szamunkra ahhoz, hogy hogyan fogjak fel és
rendezik be maguk szamara a vilagot. Természetesen ennek egyedi mintazatai vannak, de
ezen folyamatok megfigyelése nemcsak az adott gyermek vildgban létének megértését mutat-
ja meg szamunkra, hanem masféle, tobbfelé nyitott logikai utak felszabaditasdban is segit.
Ahogyan az életkori sajatossagok valtozasaval a sz6 szerinti és a koltdi, fikciés értelmezések
folyamatosan at- meg atrendezédnek, egymasba folynak (nem feltétlenil egy linearis folya-
matként, hanem inkabb rizomatikus médon), az izgalmas tanulsagokkal szolgal, és delejezé
erével hathat rank. A gyerekkoltészet alkotéi sokszor — tudatosan vagy dsztondsen — ezt a
masféle, nyitott, rétegzett vilaglatast igyekeznek a versekben megjeleniteni, megérinteni, fel-
mutatni akar a konstrudlt szubverziv gyerekhang megszoélaltatasaval, akar a formai-képi jaté-
kossag kiilonbozé mddjainak kikisérletezésével.

Az - akkor, 1978-ban - jugoszlaviai Hid folydirat szerkesztdi felkérést intéztek a délvidéki
magyar kortars koltékhoz gyermekversek irdsara — 1979 elején a Forum Konyvkiad6 gondoza-
sdban meg is jelent a Messzike cim( gyUjtemény, 33 szerz6 105 muvével.® A gyereklira elméle-
ti megkozelitése szempontjabdl is tanulsagos, tavlatos utdszéban Banyai Janos arra hivja fel a
figyelmet, hogy a beérkezett versek ,nagyobbik fele megkisérelte kiszélesiteni a gyermekvers
tartalmi érdeklédésének terét, és az eddigi kolt6i gyakorlattdl eltéré vagy részben eltérd for-
mai megoldasokat is felkinalt”.* A kiadvany épp azért izgalmas, mert — hasonléan a Friss tinta!
Mai gyerekversek cimd, el6szor 2008-ban a Csimota és a Pagony kiaddk kozos vallalkozasa-
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ként megjelent kotethez — a kortars poétikai formak feldl, kisérletez6 kedvvel és jelleggel lép-
tek be Uj szerz6k a gyereklira hagyomanyaba, Uj- és sajatszer( poétikai megoldasokkal dusit-
va azt, jellemzéen — a mlvekbdl érzékelhetéen — sajat maguk szdmara inkdbb felszabaditd,
semmint koté eréként élve meg a felkérés irdnyultsagat. Banyai Janos a (Kopeczky Laszlo
verscimét atvevd) kotetcimfogalom, a ,messzike” értelmezésével ad képet a gyerekvers egy-
fajta poétikdjarol: ,A kicsinyité képz6 a szdval vald kolt6i jaték példaja, a fénevesités a gyer-
mekkori emlék allanddsdgat jelzi, de a tavolsagot is, csakhogy ez a tavolsag, a messziségbe
nézés kozelités is egyuttal, a gyermekkori emlékkép megjelenitése, nem csak egyszerd felidé-
zése... Ett6lis tobb azonban a messzike. Mert éppen a gyermekkoltészetben lehetséges, a gyer-
mekkoltészet engedheti meg magdnak az ilyen széképzést, ennek van meg a lehetésége arra,
hogy atlépje a nyelvi hatarokat, még ha ezzel a logika hatarait is atlépi. A gyermekkoltészet ter-
mészetéhez tartozik mindez, amit a szé jatékos képzésérdl, ellentéteket — a tavolit és a kozelit
— atfogo jelentésérol, az emlékezésben és a nyelvi tudatban elinditott mozgdsokrél elmondha-
tunk. Mas széval a messzike — kotetcimként — a gyermekkoltészet, a gyermekvers helyett all
itt.”> A gyerekvers ebbdl a tavlatboél a felszabadulé tudati mozgas, a nyelvi kotottségek fellazi-
tasanak terepe — sajatos, és ismét paradox mddon azért, mert, ahogyan Bényai irja, .éppen a
gyerekverset szikitik és korlatozzak vélt és valdosagos szabalyok, torvények, hatarok, mindaz
voltaképpen, amit a gyermekrél, a gyermek vilagarél tudunk vagy tudni hisziink, és mindaz,
amire a gyereket meg akarjuk tanitani, vagy amire rd akarjuk venni. Természetes, hogy a gye-
rekvers nem léphet ki a korlatozo hatdrok koziil, de kiszélesitheti azokat, pontosan olyan mo-
don, ahogyan a messzike sz0, tovabbképzéssel, feltarta a messze szé kapuit. Csakhogy a felnét-
tekhez szolé vers is ismeri a korlatokat, s6t, a gyermekversnél is hajlamosabb, hogy maga
vonjon onmaga koré atléphetetlen hatadrokat.” Fontosnak tartom ebben az idézetben egyfeldl
azt, hogy a gyermekrél és gyermekirdl alkotott képzeteink valamiképpen befolyasoljdk a gye-
rekversek irasat, és, teszem hozza, olvasdsat is — érthetd és sziikséges mddon. Fontos azon-
ban masrészt az is, hogy ezek a képzetek épp massaguknal fogva tudnak felszabadito és ins-
piralé erével birni az alkotasra és a befogadasra is, ha nyitottan kozelitlink eme athelyezendd
hatarokhoz, szabalyszerliségekhez, és talan épp ott és akkor alakulnak ki a legizgalmasabb,
sok esetben maradando teljesitmények, ahol a megvaltozott szabalyok kihasznaldsa a legna-
gyobb teremtéerével bir (és aligha véletlen, hogy a legegyedibb gyerekirodalmi teljesitménye-
ket olyan szerzék hozza létre, akik altaldban véve is nyitottak a hatarfeszegetésre). Idénként
azonban béven elegendd, ha a messzébdél ,csak” messzike lesz: ha a hatarok athelyezése csak
épp annyit modosit az optikankon, hogy megpillantunk olyan jelenségeket, 0sszefliggéseket a
vildg hatterében, amelyek ezzel megvaltoztatjdk az el6tér képét is. Mindenképp atrendezddik
a mUvek altal, a mivekben megtapasztalt vilagban-lét.

Hasonl6 felszabaditéerdt érzékelek a Kortars folydirat jelen lapszamanak kisérleteiben is
— a megszolitott és valaszold szerzék mivei nem erélkodnek, bukdacsolnak, hanem szabadon
aramolnak, dramoltatnak felénk képeket, érzékleteket és jelentéseket. Urban Andrea a (magyar
nyelven klasszikusan Kiss Ottd koteteihez kapcsolddd) un. svéd gyerekvers-hagyomany darab-
jaihoz kotheté modon képes megteremteni a gyermekiként elgondolhaté szubjektumnak a fen-
tiekben is ecsetelt, paradox mdédon integrans vilaglatasat. A Szellemek mdrpedig nincsenek azt
mutatja fel, a cim kategorikus kijelentését feliilirva-alddsva, hogy ami a kimondasban ,nin-
csen’, az a megélésben ,van”, mégpedig nagyon is triikkos-szellemes maodon. , Az osztalytarsa-
im at akarnak verni, / azt hiszik, hogy hiszek a szellemekben” — olvassuk, s mar ebben a fordu-
latban is tobbszoros jaték van: az ,atverés” eleve valami nem létezének a létezéként torténd el-
hitetése massal, dm itt ironikus moédon az atverdk verik at magukat, azzal, hogy félreértik a
versheszélé hiedelmét (,azt hiszik, hogy hiszek”). Valaki irt a tdblara, amig lres volt a terem, /
oriasi akombakom, krikszkraksz bet(ikkel. / Panni azt sugja a fiilembe, hogy az iskola / szelle-
me volt. Senki sem tudja elolvasni, / hogy mit irt. Remélem, nincs bajban.” Az atverésben csa-
vart jelent az, hogy egy erésen értelmezésre szoruld jellel igyekeznek lizenni, azaz egy olyan
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felirattal, amelynek szandékoltan nincs értelme, s nem is megfejtendé kodként, hanem
performativumként szolgal: az lizenetérték nem a tartalmaban, hanem megjelenésében, torté-
nésjellegében van. Az utolsé mondat azonban mégiscsak visszairanyitja a figyelmet a tartalom-
ra-lizenetre, amennyiben az atverés gesztusanak, a performansznak a céljaval tisztaban lévé
beszélé mégis azonosulna a fiktiv szellem érzéseivel. Ilyen mddon az atverés végiil titokban si-
kerrel jar, a vers ugyanakkor 0sszetett mddon jeleniti meg a gyerek azon tudatmiikodését,
amely soran bar kognitive tudja valamirél, hogy fikcid, a megélése vele kapcsolatban mégis va-
l6sdgos a hatds és a jaték terében. (Sokszor épp ez magéanak a gyermeki jatéknak a hatdsme-
chanizmusa.)

Sarkany Timea kolteményei a szdjatékos-ritmikus, koltéi képektél dis hagyomanyhoz
csatlakoznak, mégpedig nagyon igényes maddon, szépen gordild ritmussal, rétegzett képi vi-
laggal. Metatextudlis gesztusként a cimben meseként hatadrozza meg a verseket (Mese a Hold-
rol; Mese a naprdl és a madarakrdl), de kiderdl, hogy nem magukat a mliveket érdemes elsésor-
ban meseként olvasnunk (kevéssé is koveti a mufaj kereteit), hanem mindkét szovegben egy
meseolvasas torténik meg: ,A Hold, az égi bolcs, / megkéri hitvesét, / sotéttel sz6je at / ezlist-
poros mesénk”; ,Ha elfaradok, szarnyat boritanak az égre, / bekuckézom ala egy csendes me-
sére”. Ekként mindkét miben a meghatdrozatlan versbéli beszélé tulajdonképpen a végén
oltozik be egy megfoghatdbb, gyermeki jegyekkel is bird szubjektum helyzetébe, Ugy, hogy
a versek mar eleve megteremtettek egy olyan vildgszerlséget, amely kapcsolatba hozhaté a
gyermekiséggel is, de nem imitativ alapon, amennyiben a koltéi nyelv itt kevésbé, avagy csak
részlegesen igyekszik utanképezni valamilyen gyermeki megszélalast — masok mellett Wedres
Sandor és Kovacs Andrds Ferenc miveibédl lehet ismerds ez a hangulatilag tobbréteg( és el-
mélyiilt, a szo- és képi varazshatdsra tdmaszkodo lirai vildgépitkezés, egyedi hangfekvésben
szoblalva meg. Ezekben a versekben a gyermeki inkdbb befogadasi, s nem megszélaléi pozi-
cioként gondolhato el.

Locker David Kedves napldm! cim( verse az, amelyik leginkabb folytonossagot mutat a kor-
tars kolté eddigi életm(ivével és poétikajaval, az onreflexiv, kulturdlis utalasoktol dus kozvetlen
énbeszédet egy kiskamasz tavlatdba helyezve, a maga naiv-felforgaté-bolcs-humoros meg-
szélalasaval kapcsolddva a svéd gyerekvers-hagyomany megoldasaihoz is. Az Abrandozé cim(i
m( hasonlé logikat mutat, dm ez egy formailag kotottebb, ritmikus-rimes formaban mkodik
latvanyosan: a versnyelv hol a kdznyelvibb, hol az elemeltebben, klasszikusan kélté modalitast
hozza jatékba, mikozben identitdskérdéseket feszeget (ki is lehet h6s?). .Vadakat tereld ju-
hasz? / Katona vagy kolt6? / Mint a nyar, ha rank ragyog: / ezer szint felolté? [...] Erre gondolok
este is. / Kint zagni kezd a zapor. / Ha akarja, barmi lehet / az emberfidbdl. // Hogy mi leszek,
ha nagy leszek? / Egyszer megtalalom. / Most, mint esé a foldeket, / betakar az alom.” A vers
részben utaldsrendszere, részben miifaji okok miatt Jozsef Attila Altatéjanak tovabbgondolt Uj-
rairdsaként is olvashato.

Bandi Maté — a gyerekvers-hagyomanybdl végil kimozdulé — verse, A gyermeki énhez épp azt
a kérdést jarja korul kolt6i médon, hogy elérhetd-e egyaltalan a gyermekiség, és milyen kozelité-
si kisérleteink vannak hozza. ,Segit, ha széba allok veled? / Azt mondjdk, feltarhatok igy / karos
pszichés mechanizmusok. / Te ezt Ugy hivod, szomorusag, / és mennyivel szebben vagy eleset-
tebb nalam!” A gyermekiséghez fordulas mint beszélgetés, egyenrangu felek parbeszéde jelenik
meg itt, amelynek végkimenetele, sikeressége bar kétséges, hatdsa torténd és kolcsonds. Parbe-
szédrél van szo, hiszen kétirdnyu a beszédaktus, hol folidézd, hol odahallgatdé: a megszolitott
gyermekinek is van hangja, részévé lesz a lirai énnek. A kapcsolatfelvétel teljességének kudar-
cat is illusztralni hivott utolsé stréfa azért talald, mert a taldlkozas soran maga a kisérlet jellege
mutatkozik meg benne, az elkerulhetetlen hasonulas: ,Olyankor akaratos vagyok, tligyetlen, / és
mint egy beszédhibat, kimondalak.” A versbéli beszéldé mintha épp a gyermekinek tulajdonithaté
modon szélalna meg, s a tavlatok és hangok keresztezédését viszi szinre — a gyermekivel valé
azonosulds lehetetlensége, de ennek vagya és a torténd kisérlet létezd hatasa egyarant benne
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van, a gyermeki megtapasztalasanak lehetetlen mégis-megtorténése. Talan ennél tovabb a gye-
reklira olvasdsaban sem juthatunk.
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KISS OTTO
ElsO sétam

Tegnap elészor sétaltam:
raktam eldre a két labam.
Raktam eldre a jobb és balt,
igy totyogott az a két kis talp.

Jott mellettem édesanyam,
hogyha elesnék még netalan.
Jartam az Uton lépésben,
kozben azért jol szétnéztem.

Edesapam jott szembe velem,
nézte: a talpam hogy emelem.
Lattam: a karjai széttarva
— én belementem sétalva.

Van egy...

Van egy cicam, dorombol,
kiugrik a karombol.

Van egy hugom, babazik,
bepelenkaz akarkit.

Van egy batyam, focista,
elol ul a kocsinkba.

Van egy kutyam, bologat,
ha nézi a gdlokat.

Nyuszi ul a fuben
— sajat valtozat -

Nyuszi Ul a flben,

kicsi a fd, latom.

Nagy a nyuszi nadragja,
lecsuszna, ha felallna.

2025106
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Nyuszi hopp, nyuszi hopp,
most a flbél kiugrott!

Megy a nyuszi, sétal,
a két fule szétall,
foga fehér, kilatszik,
leér nyuszi-nadragig.

Nyuszi, hopp, nyuszi hopp,
elkapta a nadragot!
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KISS JUDIT AGNES
Babaroka-dalok

AZ ORVOSNAL

Fehér kopenyt hord az orvos,
de nem azért tartok téle.

Kedvesen sz6l, megsimogat,
nincs szablydja, kardja, tére.

Van nala egy zebraszuinyog,

mi lesz, hogyha belém szurja?
Mi lesz, hogyha nem is egyszer,
hanem belém szurja Ujra?

Zebraszunyog, tigrisszinyog,
méhecske, még lédarazs is.
Epp elég, ha az egyikiik
eszembe jut, sirok maris.

Hanem egyszer ez a doktor,
nagyon szépen meggyogyitott,
ami sajgott, égett, kinzott,

mar nem f4j, csak néha, itt-ott.

Ugy dontottem, ezért neki

ezt a szurdst megbocsatom,

és cserébe megigérte:

nem szur meg, csak jov6 nyaron.

BAL LABBAN KELTEM

.y

Ma minden rossz, ma nincsen semmi jo.
Ma nem izlik a habos kakad.

Ma nem tetszik a virdgos pohar,

Hogy a konyhdban most az apu var.

Ma mintha fajnék a bérom alatt,

Ha sirok is, nem tudom, mi miatt.

Nem értenek, nem értem meg magam,
Anyu igy suttog: ma rossz napja van.

Ma kényelmetlen mindegyik ruham,
Nem integetek a kukas utan,

Bal labbal keltem az apu szerint,

Az oreg szomszéd néni csak legyint.

2025106
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De este anyu elmond egy mesét.
Jégkrém a hangja, olvad szerteszét.
Es elfujjak a rosszat a szelek.

Es holnap biztos jobb labbal kelek.

MAMAROKA ALTATOJA

aludj, aludj, kisrdka,
mint a kertben a rézsa,
levendula, menta,
nézd, a nap lement a
tavoli hegyekbe,

rank szital az este,
aludj szépen, tente!

aludj, aludj, kisrdka,
mint a kertben a rézsa,
holdviola, estike,
szirmaikat festik-e
rézsaszinre, kékre,
hold kuszik az égre,
aludj, kicsim, végre!
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URBAN ANDREA
Lila

A kedvenc szinemmel, ami a lila,

megirtam Marcinak, hogy szerelmes vagyok
belé. Ot oldal lett, épp ennyi évesek vagyunk.
Odaadtam neki. Az6ta nem ad puszit.

Pedig 6 nem is tud olvasni.

Biztosan ez volt a baj.

Szellemek marpedig nincsenek

Az osztalytarsaim at akarnak verni,

azt hiszik, hogy hiszek a szellemekben.
Valaki irt a tablara, amig Ures volt a terem,
oridsi akombakom, krikszkraksz betlkkel.
Panni azt sugja a filembe, hogy az iskola
szelleme volt. Senki sem tudja elolvasni,
hogy mit irt. Remélem, nincs bajban.

Konnyek

Anyu azt mondja, dédi mar nem lesz
ott mamanal, mert meghalt,

és mama emiatt nagyon szomord,
ugyhogy nem szabad sirnunk, mert
attél mama még szomorubb lesz.

Mama tényleg nagyon szomordu,

de most is készitett almas pitét.

Lehet, hogy neki is megtiltottak,

hogy sirjon, pedig igazabdl szeretné,

ha kiengedhetnénk a vizet a szemunkbél.

2025106
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Naplom!

Eddig jol alakul az adriai nyaralas.

Ma Splitben voltunk varost nézni.

Olyan épuleteket lattunk, amiket otthon sehol sem lehet!
Olyan volt az egész, mint a kardozds filmekben.
Jott vellink Bend, az uj kutyusunk is,

a basset hound, akirél mar sokszor meséltem neked.
Amig Anyuék egy nagy tornyot fényképeztek,
amiben a rémai csaszar lakott régen,

én a szlk utcakban futkaroztam Bendvel.

Azt jatszottam, hogy assassin vagyok,

és 6 a harci kutyam, aki egybdl jelez nekem,

ha ér kozeledik!

Bend nagyon igyes volt.

Csak fura volt, hogy olyan sok 6r beszélt németul.
Izgi volt vele jatszani,

de kicsit arra gondoltam kozben,

hogy kar, hogy nincsenek assassin tarsaim.

Talan majd, ha a kistesdm megsziletik.

Anya szerint a vakacio végére mar elé is bujik.
Kulonben durva belegondolni,

milyen régiek ezek az épuletek.

Apa szerint mar sok-sok évvel azel6tt itt alltak,
hogy megszilettem volna!

S6t, még Apaék el6tt is itt alltak!

Talan még a Papaék elétt is.

Délutan furodni mentunk.

Bejott veliink a vizbe Bend is.

Dobaltuk neki a labdat, és nagyon lgyesen ellUszott érte.
Egyaltalan nem félt!

Pedig a bassettek nem is szeretik a vizet!
Anya elUszott egészen a bdjaig,

onnan integetett nekink.

Mogotte volt az ég.

En Apa nyakabol integettem vissza neki.
Egyszer jott egy nagy hullam,

és majdnem leestem,

de apa gyorsan hatrakapott,

és magahoz szoritott.

Arra gondoltam,

barcsak sokaig szoritana igy.



Estefelé sétalni mentink. Kaptam fagyit is.

Lelltlink egy padra fent a varosban,
ahonnan latszott a strand.

Anyaék beszélgettek,

En fagyiztam, és Ben6t simogattam.
Valahogy fura volt belegondolni,

hogy délutan ott lent furodtink Bendvel,
és hogy ott voltam én is Apa nyakaban,
és most itt vagyunk.

A bodja is latszott.

Furcsa volt. De szép.

Azt hiszem, az emlékek

kicsit olyanok, mint a hullamok.
Mindegyik mozog és mindegyikbdl
csak egy van,

ami eltlnik,

amikor partot ér.

De nem olyanok,

mint a tenger.

Mert a tengernek

nem latni a végét.

Kerget6zo

Z6ld mezének tengerarjan
egy pipacs all, énram varvan.
Felé nyulok, hogy letépjem,
messze szalad, el nem érem,

viszi a szél messze télem.
Labam alatt a nyar zorren,
futok felé észveszetten.
Most elérem. S eleresztem.

Szirmaibdl az alkonyat
belélegzi a pirosat:

egy szellé jon, égre lebben.
S tovabb él a fellegekben.

gyereklira |
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Abrandozo

Hogy mi leszek, ha nagy leszek,
kérdezte egy néni.

Azt feleltem, hés! Mi mas?

Ne tessék hat félni.

Hogy miként lesz hés az ember,
nem igazan tudom.

De sokat gondolok erre,
villamoson, buszon.

Vadakat terel6 juhasz?
Katona vagy koltg?

Mint a nyar, ha rank ragyog:
ezer szint felolt§?

Kapitany a tengeren, vagy
Urhajés, tizoltd?
Kalandor az Ujvilagban,
dontén a gélt rugd?

Erre gondolok este is.
Kint zUgni kezd a zapor.
Ha akarja, barmi lehet
az emberfiabol.

Hogy mi leszek, ha nagy leszek?
Egyszer megtaldlom.

Most, mint esé a foldeket,
betakar az alom.



LACKFI JANOS
Szormok izompok
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Porondon
poroszkal
a roppant
oroszlan,
Kialtunk,
sikitunk:
APUSKAM,
EZ AZTAN!

Ha tlsszent,
ha prisszent
a kényes
sorényes,

A szolgak
zsepikkel
letorlik:

DE EDES!

Ha fordul,
ha mordul
a nagyvad
kevélyen,
begyorsul
a pulzus,
fagyos lesz
a vérem!

E sz6rmdk
izompdk
befal két
tehénkét,
kacsdakat,
libdkat,
malackat...
Na, kér még!

Oroszlan,
te aztan
diétat

nem ismersz,

de majd én
tanitlak,
vegansag
remek lesz.

2025106
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Oroszlan,
kiralyom,
egyél csak
salatat,

a cékla,
arépa,

a krumpli
vaganysag!

Vegan lett
sorényes
oroszlan
baratod,

nem csamcsog
szalonnan,

se huson.

Na, latod?

Pofajat
kitatja...
Mogorva
cseppecskét...
Szalad mar
utdnam
horogve...
Segitsééég!

Allati Ferrari-félék

Futnak a, futnak az antilopok,
Futnak a, futnak a zergék,

Kis csapat, nagy csapat erre robog,
Taptara, mennek a kergék.

Kipkopi, gyotrik a néma kovet,
Allati Ferrari-félék,

Sorra suhannak a fak, a fuvek,
Félreugorhat a félénk!

Zugnak a dombok, a volgy kavarog,
Szall a levél meg a porho,

Dorren a katlan, akar a dobok,
Poffen a por, a gomolygé.

Kattog a, pattog ezernyi csulok,
Mint pufogd gumilabda,

NyUvik a kunkorodo levegét,
Szerte vildgba szaladva.



Szisszen a, hussan a zergecsapat,
Surrog a flrge gazella,

Szallnak az antilopok, sabadapp,
Mar le sem érnek a gazbal!

Szall a Tejuton a banda, haho,
Csillagokat ver a labuk,

Urbe hasit a rakéta-popo:
Csa, pici, emberi babuk!

Kismanok és rempofak

A viz alatt a nagyhalak,

a kishalak

csak pordilnek, csak fordulnak,
csak siklanak.

A pikkelyek, a halszemek,

a viz suket,

de latni mégis tancukat,
strgésuket.

A pordulé, a forduld,

a langold,

vad napfény omlik, fortyogo
nagy tlzfolyo.

A Kis piros, a turkizkeék,

a szinarany,

a csilldmokkal pettyezett
suhan, suhan.

A legcukibb, a rusnyasag,

a szornyeteg,

a kardfogu, a lukfdld,

a poffeteg.

Mind csusszand meg lustuld
meg surrano,

mind csecsemé meg bajszos Ur
meg kismano.

Mind pettyezett vagy egyszind
vagy csikozott,

mind széttertlve libbend
vagy elmozog.

Csak forgolodnak, stirgolédnek
szuntelen,

megtelik furcsa tarsasaggal
vizfejem.

gyereklira |
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Kélakok

Csontallatkak laknak a kében,

Kéve tomorult sdrd idében.
Helyben Usznak szdzezer éve,

Jol befalazva, halva is élve.
Csigahéj, csigahéj tekeredik egyre,
Pincébe épcs6, vagy az emeletre.
Ormotlan 6shal bolygo Grhajéja
Végtelenben vandorutjat roja.
Antennakkal teszetosza rakok
Cirogatjak a megfagyott vilagot.
Szitakoték is kébe szorultan,
Oskori lepkék libegnek a multban.
Osgyik ordit buborékos arvan,

Szél citerazik bordacsontja racsan.
Aszkak masznak oreg alagutban,
Sziklak mélyén szivacsosan Ut van.
Csusznak, kusznak, kibuknak a fénybe,
Feln6tt, nagyika, kicsi gyerek nézze.
Csontallatkak laknak a kében,

Nem mocorognak, mennek elére.



TOTH KRISZTINA
Dal a vakondrol

Ha esik, nagy a gond,
takarit a vakond,

ide fur, oda as,

puha fold a lakas.

Alagut alakul,

a vakond takarit,
csupa barna szobat
csinosit, alakit.

Keres is, amig as,
betevé falatot.
Csupa fincsi fogas:
pajor és rovarok.

Alagut alakul,

kicsi domb a tetd,

a vakond, ha kinéz
csak egy orr, remeg0.

Idefent, ha kinéz,
puha és aranyos.
Odalent a lakas

meleg és takaros.

Tapirmama

Nehéz a két rossz kolyokkel,
egyik lokdos, masik oklel,

mosdani is alig birok,
rangatnak a kis tapirok.

Kell a kilsémmel torédnom,
nyelvvel féstlom a sz6érom.

Nincsen csikom, kell a tupir,
szOrét igy hordja a tapir!

Kerek flilem hegyezem,
mit mavel két gyerekem.

gyereklira |
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Egyik bolond kis tapir
ram maszik és leteper,

masik bolond kis tapir
ragad, mint a légypapir,

tiszta kosz a tapirtanya,
terel, porol tapiranya,

takarit és tereget,
nevel tapirgyereket,

leteremti, aki pancsol,
sarat torol tapirmancsrol,

fogynak a torlépapirok,
szaradnak a kis tapirok.

Egeraltato

A torpeegér

selymes bajszu anyukaja
pici fiat

egy kankalin csopp szirmaba
bugyolalja.

Nyolc UjszUlott,

csupasz testl kistestvérke
varja, hogy az

anyukdjuk megszoptassa
Gket végre.

Kilenc apré

torpeegér anyukaja
lefekteti

kilenc kolykét egy paranyi
skatulyaba.
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SARKANY TIMEA
Mese a Holdrol

A Hold, az égi bolcs,
koran magahoz tért,
szemében sok csipa,
kialt csillagokért.

A Hold, az égi bolcs,
kitarja karjait,
nyujtézik nagyokat,
az égbolt antracit.

A Hold, az égi bolcs,
ma undok lesz megint,
zajong az arnyvildg,
szemével csendet int.

A Hold, az égi bolcs,
uralja éjszakank,
fogydsa rettenet,
sotét borul ma rank.

A Hold, az égi bolcs,
dacos kamasz talan,
pihenni vagyna ma
unalmas éjszakan.

A Hold, az égi bolcs,
megkeéri hitvesét,
sotéttel szdje at
ezlstporos mesénk.

Mese a naprol €s a madarakrol

Odafenn a nap fényesen éget,
azt mondjak a régiek, szeme 6 az égnek.

Latod te is? Szeme van az égnek,
madaraim megvakulnak, ha belenéznek.

Odafenn madaraim magasan szallnak,
szarnyuk verdesi a napkoronakat.
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Madaraim tollai soprik az eget,
nem viaszbdl vannak, nem szornyetegek.

Madaraim huznak keresztil az égen,
gurul utdnuk a nap, az ég szeme éden.

Ha elfaradok, szarnyat boritanak az égre,
bekuckdzom ald egy csendes mesére.
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BANDI MATE
lcaria

Megfogadtam,

hogy nem fordulok még egyszer dszintén feléd.

Magamat féltem most is.

Nem akarok szamolni a blntudattal,

miutan majd masodszor is komolyabb idére magamra hagysz.

A szlrke karéradra gondolok,

amit menthetetlentl darabjaira szedtem az asztal alatt,
mikozben anydval felnétt dolgokrél beszéltetek.
Amikor masnap mar csak latogatni jottél,

akkor értettem meg,

hogy tobbet nem fogsz egy hazban aludni velink.

Az a kardra kéne Ujra, az id6vel jatszani,
eljatszani az id6t.

Az apasagod elsé tiz évének érdemeit nehéz elvitatni.

Amikor focizni tanitottal, én is olyan akartam lenni a palyan, mint te,

Uzletvezetd tizeshen.

Par év mulva komolyabb csaladod lett,
nekem komoly irébarataim Pesten,

végul mindketten a kispalyanal maradtunk.
Ami nekem hobbisport,

neked kotelez6, sulyos nosztalgia.

Hagyjuk ezt, egyébként is igazsagtalan vagyok.
En sem értem, mit jelent a szembenézés.
Leirni ezeket rélad egy folyodirat 150 olvasojanak elég bizonyiték.

Legalabb azt megtanultam téled,

hogyan lehet kitartd blntudattal

gyengének nevezni egy apat a hata mogott,

id6rél idére nevetséges magyarazatokba menekdilni,
hogy miért tagadja meg valaki a fiat

hirtelen és visszavonhatatlanul,

ahogyan ez a vers is most veget ér.

A gyermeki énhez

Nincs idém felkészulni,

ram torsz kéretlendl,

reménytelen vagy és nosztalgikus,
mint a pihend évszakok.
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A fontosabb emlékeidet ismerem csak,
ezeket mondod el, ha beszélink,
a maradékrol egydtt feledkeztiink meg.

Segit, ha szoba allok veled?

Azt mondjak, feltarhatok igy

kdros pszichés mechanizmusok.

Te ezt Ugy hivod, szomorusag,

és mennyivel szebben vagy elesettebb nalam!

Most elmondhatod, milyen volt

a kihagyott nyari taborok helyett

anya megnyugtatd arcanak kozelében

babdakat ringatni el, mintha sajat magad.

Kés6bb behozhatatlan éveket tolteni

a kosarlabdapalya szélén lelkesen és alacsonyan,
kényszeresen bizonygatva valaminek a hianyat.

Ne hagyd ki az els6 szerelmunket sem,

Ujra hallani akarok roéla, nem emlékszem mar,

milyen érzés valakivel varatlanul egymas tekintetébe égni,
igéreteket tenni egy jovordl, amin vegul nem osztozunk.

Persze lehet, hogy ez az egész hidbavald,
nem lehet a tekinteted Ujra az enyém,
nem lathatok még egyszer a szemeddel.
Felidézni tudlak csak.

Olyankor akaratos vagyok, Ugyetlen,
és mint egy beszédhibat, kimondalak.
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BERENYI KLARA
Nathas nyelvkritika a Maszat-hegyen,

avagy a Badatos dapok egy olvasata

,BEGIS DALOLOK... BERT HAT BUSZAJ"

Varré Daniel Tul a Maszat-hegyen koteteiben' a verses regényekre jellemzé, miivészietlenséget
imitalé aszimmetrikus kompozicié mogott egy mélyebb struktura is felfedezhet6, amely a kol-
téi létmaddra, valaszlehetéségekre fokuszal. A meseregényben feltliné lantpengetdk és poétak
(Bambakép(i Edgar, Ismeretlen Angol Kolté, Teremburas Oregur, a halandzsaverset régtonzé
Muhi Andris és a histdrias énekes Varré Daniel) kiilonb6zé koltészerepeket, alkotasmaddokat
reprezentdlnak, a Paca carral, az alkotds/irdas metonimikus megjelenitéseként is értelmezhe-
t6? tintapacaval zajlo kiizdelem pedig az alkoté nyelvvel torténé hadakozasat is szimbolizal-
hatja. Dolgozatomban a Tul a Maszat-hegyen sorozat els6 kotetében talalhaté Badatos dapok —
Belagcholy Days cim( muforditds poétikai elemzésén keresztil mutatom be ennek a ,tusanak”
néhany aspektusat, illetve jatékos, nonszensz voltat. A vizsgalt szoveget tobb okbdl is alkal-
masnak tartom arra, hogy rdmutasson a nyelv dnreflexivitdsara, a mGalkotas primer nyelvisé-
gére és a kozlés referencidlis funkcidjanak elvesztésével jelentkezé jatékos produktivitdsra:
egyrészt ilyen a fonémamaddosulasokbdl adddo, egyfajta intralingvalis, nyelven beliili forditast®
igényld olvasat, vagyis a nathas kiejtés miatt mdédosult nazalisok jelentést dupladzo ,uj élete”,
masrészt az, hogy a pretextus temporalis tdvolsagdbol adéddan egyes premodern koltészeti
hagyomanyok és a halandzsa szavak révén a nonszensz koltészet kodjai is harcba szallnak e
szemantikai csatamezdn. A szoveg jellegébdl, kontextusabdl adédoan — a pretextus szerzéje
ismeretlen — a textudlis identitas kérdése is felmeriil az elemzés soran, melyet az utaldsok
szerz6i funkcidt tobbszorozé hatasa is arnyal. Jelen irasban nem foglalkozom azzal, hogy a
szoveg tartalmi hitelességét 6sszevessem az eredeti kolteménnyel — hiszen mint forditast le-
hetetlen is volna performanciatesztnek alavetni* -, a mvet a forrasnyelvi tartalmat visszaad-
ni kivand, de onallé mialkotasként vizsgalom.

MAR NEM MAMELUK

A metapoétikus eljarasok a befogadd figyelmét a poétikai mihelymunkara iranyitjak, amely-
nek soran, mint kiderdl, a f6 nehézséget az engedetlen nyersanyag jelenti, hiszen a (vers)nyelv
—még ha cifrais — mar nem szolgai mdédon alakulé massza, hanem ontorvényd, kiszamithatat-
lan tényez6ként neheziti meg az alkotd dolgat. A versnyelv uralhatatlansdga visszatéré téma
Varré poétikdjaban — a limerik formai nehézségei kapcsan példaul a vers/szolga metaforizacio®
is megjelenik nala (épp ellenkezd eljellel, mint Ady Hunn, dj legenda cim( ars poeticajaban):

Konnylnek latszik a limerik,

de ezt a rimek csak mimelik.
Probalj csak kalteni,

nyelvet fog dlteni,

s nem hédol be, mint egy mameluk.®
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Az aldbbi Anyegin-strofaban a rimkényszer nemcsak megneheziti a kolt6é dolgat, de a vers-
nyelv torvényei behddoldsra, megalkuvasra is késztetik: nem az alkotdi szandék szerinti, ere-
deti gondolat jelenik meg a szdvegben.” Ez az aszinkronitads lesz a Bddatos dapok egyik f6 saja-
tossdgais.

A rim szeszélye - 6, a rim
Veszélyes dm, barataim!

Cibal orrunknal fogva minket -
Lekvarra gondolunk, de jaj,

A rim, az azt mondatja: vaj.®

A mar emlitett poétikai mihelymunkanak nehézsége az alkotéi megel6zottség, kimeriilt-
ség érzése is, amelyet Kulcsar-Szabo Zoltan szerint a posztmodern intertextualitds eredete-
ként is felfoghatunk.? Erre a ,mar nem lehet Gjat irni” allapotra a meseregényben tébb helyditt
is reflektal Varrd, mégpedig a Bddatos dapok szoveghelyét megelézéen, mintegy ,értelmezési
segitséget” is nyljtva a nyelvkritikai utaldsokhoz. A harmadik fejezetben a roviditett, felcserélt
szorend(l Petéfi-citdtumhoz kapcsolddd zardjeles narratori reflexio példaul szinte ironizal
ezen a megel6zottségen:

Elvaltak, mint levél az dgtdl,
(De mdr ezt is megirta mas),
Szomordu volt a bucsizas'

Ugyanebben a fejezetben Varré nemcsak Puskin szovegét idézi meg, hanem nevének ma-
gyarositott alakjaval egy 19. szazadi hagyomanyt''is felelevenit, a kolléga, kibirta szavakkal pe-
dig szinte profan kozvetlenséggel, hétkoznapisaggal utal a nagy iréelédre. A kolléga szavunk-
hoz legtdbbszor a jelenidejliséget tarsitjuk,'? igy e kifejezéssel a narrator épplgy megeleveniti
Puskint, ahogy a kés6bbiekben az Ismeretlen Angol Koltét:

Elfutsz, aranykor, gyermek-élet!

- Sajnos mas mondta ezt a szépet,
En mér csupan idézhetem,

Egy orosz kollégdm nekem,
Bizonyos Puskin Sandor irta,

Ki egyszer egy egész regényt
Megirt versben (ez ad reményt,
Hogy 400 stréfan &t kibirta)'

MASZK, SZEREP? — AZ ISMERETLEN ANGOL KOLTO

Paradox médon az Ismeretlen Angol Kolt6 pont az ismeretlen jelz6 altal —amely szinte epitheton
ornansként, ratapadt azonositdként a nevét is képes helyettesiteni — nyeri el egyediségét, fel-
ismerhetdségét. Ha az angol tulajdonnevek sorrendiségének megfeleléen az Ismeretlen ke-
resztnév funkciot lat el, akkor unikalis volta vitathatatlanna valik,'* ezen logika alapjan a csa-
ladnévként szervezddé Angol K6lt6 nyelvi elem pedig a leszarmazast, 0sszetartozdst demonst-
ralhatna (azaz a kolt6k csaladdjaba tartozo egyén). Ha pedig a tulajdonnévre ugy tekintiink,
.mint a nyelv egy olyan tisztan performativ aktusara [...], amely megsziinteti a jel és a (szemi-
otikai) referencia kiilonbségét”,’s akkor ebben az 6nazonossagot létesité nyelvi aktusban az Is-
meretlen Angol Kolté tobb lesz, mint egy bricolage technikaval késziilt, nehezen rogzithetd
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identitaskreatlra,'® hiszen az identitdsanak allanddsagat, megkérddjelezhetetlenségét egy
kiilsé referencia is biztositja. Ez a hozzarendelt referencia egy létezé anonim vers, a Belagcholy
Days,'” amely elsd, 1902-es megjelenését kovetéen tobb angol humoros, nonszensz-antolo-
gidban is megjelent. Ezt a kiilsé azonosithatésagot a Maszat-hegy narratora is jelzi:

(Mielétt még itt lopva 6cskan
Bemdszerolna barki mds,
Bevallom, nyajas olvasdcskdm,
E vers valdban forditas.
Belagcholy Days volt a cime,
Es én leforditottam, ime™'®

Az Ismeretlen Angol K6lt6 szerepeltetése a posztmodern koltészet egyik jellemz6 eszkozét,
a maszkviselést, a koltdi szerepjaték lehetéségét teremti meg a torténetben. A figura rdadasul
egyidejlleg tobbféle maszkot is felkinal szerzéjének: 1) az ismeretlenség és az idegenség
maszkjat, 2) az idegen kolto altal képviselt premodern kéltéi hagyomany, a romantikara jellem-
z6 stilaris jegyek mogil valé megszdlalas lehetéségét, 3) a forditdi maszkot, ahol bar ,guzsba
kotve”, de mégis ,rejtetten lehet tancolni” (lasd Elizabeth Browning: Portugal szonettek), és nem
utolsdsorban adott 4) a betegség maszkja, a natha miatt fonetikailag eltorzitott szoveg takara-
sais. Az Ismeretlen Angol Kolté azonban nem mutat lirailag konstrualt maszkhoz ,mélté” visel-
kedést, hiszen elrejté, eltakard funkcidja helyett — mint ahogy Andris és a Kolté parbeszédébdl
kideril — éppen létrehozdja nevére, identitasanak fé jeloléjére kérdez ra, sét ironikusan'® kom-
mentalja is azt:

- Te ismersz koltét, bait, él6t? -
Kérdi a bard, mig varni kell.
Hésiink tinddik. ,Egyet.” - Es 6t
Hogy hivjak? — ,Varré Daniel.”

— Ilyen dévvel gyomul a hapsi? -
,Hat volt mdr Babits meg Balassi,
Weéres, Szabd, Nagy, Jozsef, Toth...
Lefoglaltdk az 6sszes jot."?

A maszk hagyomanyos funkciéjdnak kiforditasa jol illeszkedik Varré gyakran nonszensz-
stilusjegyeket hasznalé poétikajaba.?

BADATOS DAPOK

Hideg dovebber dzsipds szele jé,
Biatta bost bidded bezé kopadr,
Oda az egyhe, dszies idé,

S elbult a Gyar.

Deb tudob, bilyed erds akarat

Lelkesit, hogy daloljod bég a szdj,

Bégis dalolok, bitt a badarak,
Bert hat buszdj.
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Bost bucsu déked, trillazo patak,

Ti rozsdk, badarak, te tarka rét,

Bucsu déktek, artikuldlt szavak,
Aldott beszéd!

Zold gyep, drgyas erdd, bucsu déked,

Bucsu déked, vidab, gydri lagzi,

Begtort szivvel sebbi bast deb kérek,
Csak hogy... hapci!ll??

Varré az inmutacids hangalakzatokkal az Angol Kolté nathatél megvaltozott beszédét imi-
talja. A nazalisokat érinté hangzdcserés szdalakok gyakori feltiinése tulajdonképpen még egy
forditdst eredményez, hiszen az olvasds soran a befogadd is értelmezi, leforditja a torzitott
szavakat, és e mlvelet soran a megfelelé fonémakat rendeli a szavakhoz. Ez az intralingvalis
forditds azonban mas természetl, mint a jakobsoni felosztas?® altal taglalt nyelven beliili for-
ditds, és a vers interpretdcidja is masként miikodik akkor, ha felolvasva halljuk a szoveget,
mint amikor az iraskép az elsédleges informacid. Ha a kontextussal — tehat azzal, hogy a nat-
ha miatt valtoztak meg a nazalisok — tisztaban vagyunk, akkor a hallott szoveget gond nélkil le
tudjuk ,forditani”, mégpedig azért, mert a fiillinkbe ugyan beszédhang érkezik, de az elménk
probléma nélkiil a helyes fonémat érti oda, hiszen szamara természetes, hogy a fonémak tobb-
féle beszédhangban valdsulnak meg.? A felolvasott versben tehat a differencia az m és b ko-
zott bar hallhatoé az érzékek szamara, mégis eltlinik az értelem el6l, amennyiben az elme kor-
rigal. Az irott szovegben viszont a rogzitett fonetikus kiejtés lesz — az elme korrigaldomunkajaval
egyltt is — az elsédleges hatassal bird. A szoveg irdsképében az eredeti, ,helyes” hanghoz nem
tartozik betlikép, és ezért kozvetlenlil nem érhetd el az érzékek szamara, csak figuracio altal.?®
A lathatd szoveg onreflexiv alakzatait a ,hibas” massalhangzdk generaljak azaltal, hogy a nor-
matol torténd eltéréssel Uj szavakat hoznak létre, és ezek az Uj kifejezések a vers elsddleges,
vagy ha ugy tetszik, helyesirdsilag pontos valtozatdnak naiv, akar dilettansnak is mondhaté
egyszer(ségét olyan konnotaciokkal ruhazzak fel, amelyekben meghatarozéva valik a nyelv-
kritikai attitdd.

BADAR MADAR - NYELVI ONREFLEXIO ES NONSZENSZ

A nyelv figuralitasat tehat az irdsban rogzitett félreértéseknek, félrehallasoknak is kdszonhe-
ti. A riffaterre-i agrammatikalitds szerint ezek azok az anomalidk, textualis jellegzetességek,
amelyek segitségével lehetséges az attérés a referencidlis kodrol a koltéi kodra, és az olvasas-
ban aktualizalédni tud a poétikai jelentésesség az interpretacié szamara.?® Nyelvkritikai vonat-
kozdst is hordozé anomalidkkal a vers masodik szakaszdban talalkozhatunk elészor, ahol a
szavak tagabb kontextusat is vizsgalva az is nyilvanvaldéva valik, hogy a transzmutaciok nem-
csak lexémaszinten hoztak létre valtozast, hanem szintaktikai szinten is. A mint kot6szobél
alakult bitt alak névmasi tartalma deiktikus funkciot is nyerhet egy grammatikailag hidnyos
mondatban - itt (vannak) a badarak —, és ezaltal a badar sz6 fénévi funkcidban is értelmezhe-
tévé valik, badar/nonszensz alkotasokra utalva.

Deb tudob, bilyed erés akarat

Lelkesit, hogy daloljod bég a szdj,

Bégis dalolok, bitt a badarak,
Bert hat buszaj.

LCLULLER 2025 | 06



gyereklira |

A madarakbdl lett badarak kifejezés nemcsak a nonszensz poétikara utalhat, de egyfajta li-
rai 6nprezentaciot is megjelenit, amennyiben Varré és a badar fogalom viszonyara?’ vonatkoz-
tatjuk. A nonszensz badarrd magyaritasat altalaban Kosztolanyi Dezs6nek tulajdonitja a szak-
irodalom, de a kifejezés olyannyira kothet6 Varréhoz, hogy van olyan tanulmany, amely 6t ne-
vezi meg e szinonima meghonositéjaként,?® taldan annak okan is, hogy e szét Varré ars poetica
jelleggel alkalmazza a Jézsef Attila Sziiletésnapomra cim( muivét parafrazedlé onfelkdszonté
kolteményében:

Nem végzek munkat, kétkezit,
kolté vagyok, ha kérdezik:
badar

madar.”

Ha a badar kifejezés nem is, de a badar-madar ikresit6 alakzat mindenképpen Varré nevé-
hez kothet6 — a Maszat-hegy szovegében példaul egy igen figyelemremélto, négy teljes jam-
busbdl allé, rimhalmozd, Edward Leart® is megidéz6 szdosszetételben szerepel: badarmadar-
hatarozo.

Lathatd, hogy a badar és a madar szavak Varréonal szorosan dsszetartozénak, egymdsra vonat-
koztathaténak tekintheték, am a kozottiik lévé szemantikai tavolsagot a Ismeretlen Angol Kolté
szovegében mégis megnadveli az, hogy a ,dalolok, mint a madarak” hasonlat olyan, a nonszensz
alkotasoktdl tavol allé koltészeti hagyomanyt elevenit fel, amelyben még pozitiv, patetikus fel-
hanggal birt a mostanra mar kiliresedett, elkoptatott kélt6—-madar megfeleltetés.’’ A 19. szazadi
szamos példa kozil talan Tompa hires allegoéridja (A gélydhoz) is jelezheti, mennyire eltéré nyelv-
szemlélet, milyen éles oppozicid allhat a kolt6—madar és kolté—badar azonositasok kozott. A sze-
mantikai tavolsagot novelheti az is, hogy két kilonbozd szubjektum kothetd a két kiilonboz6
jelvehikulumhoz — a madarak jelentést az Ismeretlen Angol Kolt6hoz, mig a badarak jelentést
Varrdéhoz kapcsolhatjuk. A heideggeri paradigmanak megfeleléen ugyanis nem a szévegben fel-
tételezhetd lirai ének hozzak létre a jelentést, hanem a nyelvnek (a hangképzés torvényszer(isé-
geinek) kiszolgaltatva 6k konstitualédnak a nyelvhasznalat kiilonb6z6 mddozatain keresztiil.3?
A hasonuldsnak és idegenségnek ez a fesziiltségteremtd jatéka olyan szoveget hoz létre, amely
szinte egyszerre ,allitja és tagadja sajat retorikai mikodésmaddjanak az autoritasat”,® hiszen
egyszerre allitja azt, hogy az artikulalt, referencialitassal biré szavak elvesztése miatt bankddik,
tehat a kifejezhet6ség pontossagat tartja lényegesnek, ugyanakkor épp ezek az artikulalt szavak
valhatnak az irdnia targyava. Ehhez kapcsolddnak olyan integrativ allizidk is, mint példaul a ma-
sodik strofa mondatkezdd helyzetével is kiemelt bégis kifejezés. Ez a halandzsdnak tetszé, de
részeire szedve a 'bég is’ jelentést is tartalmazd szé az eredeti, ‘mégis’ jelentésében a hozza
tartozo dalolok ige altal biztositott kontextusnak koszonhetéen Ady ,mégis-moral’-jat, koltdi sze-
repfelfogdsat alludalja. A mégis—bégis oppozicids jatéka hasonléan mikodhet, mint a madarak-
badarak parosé, hiszen Gog és Magdg fidnak kiildetéstudatat, kiizdési vagyat oly mddon ironizalja,
hogy a bég ige altal megidézett barany/birka szavakhoz tarsitott elvont jelentés (nem gondolkodd,
a nyajat kovetd, automatikusan, sablonokban beszéld) vélik hangsulyossa. A retorikai olvasas-
modot erdsiti az ismétlés alakzata is, a masodik sor ,bég a szaj” szovegrésze is megkérddjelezi
az Uj dalok, alkotasok létrehozasanak lehet6ségét, amennyiben a kolté csak kovetni, Gjramondani,
.bégetni” képes. Az Ujramondas, bégetés azonban sokszdlamuisdagot eredményez: a harmadik
stréfa ,trilldzé patak” és ,artikuldlt szavak” rimparja a babitsi hiitlen szavakat idézheti: ,Hozzadm
mar hdtlen lettek a szavak / vagy én lettem mint tdlaradt patak.” A Jonds imdjanak patetikus,
biblikus patoszat, a gégebetegség tragikumat, a ,,szavak hibatlan hangsora”, a ,régi hang” utani
fohdszkoddst a natha miatti ,beszédképtelenség”, az elveszett artikulalt szavak feletti bislakodds
kisszerd, travesztikus modalitassal kddolja at.
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A szdveg halandzsa szavai, szintagmatikus kapcsolatai (pl. dovebber, bost biddeb bezd,
sebbi bast deb, vidab) egy Gjabb néz6pontot is felkinalnak az olvasonak. A Magyar Néprajz V. ko-
tete® a monddkakban, gyermeknyelvi rigmusokban eléforduld halandzsa, azaz a nyelvileg ne-
hezen vagy egyaltalan nem értelmezhet6 elemekre az értelmen tuli kifejezés terminusat alkal-
mazza, amely kifejezés jol érzékelteti azt a tobbletet, amit a nonszensz, a halandzsa szavak
hordozhatnak. Ami tul van az értelmen, az egy bizonyos aspektusbdl meg is haladja, tulis szar-
nyalja azt; e latszdlag értelmetlen nyelvi megnyilvdnuldsok mogott valami ésibb, a valdsaggal
szorosabb kapcsolatban allé értelem lappang, amely véleményem szerint nemcsak etimoldgi-
ai, népetimoldgiai visszafejtések, taldlgatasok révén kozelitheté meg, hanem a szavak hangzoé-
sdgabol, hangulatkeltd erejébdl és az ezzel 6sszefliggésbe hozhatd asszociativ lehetdségekbdl
villanhat fel. A vilagirodalom talan legismertebb halandzsa szovegl verse a nonszensz gye-
rekirodalom egyik alapm(vében, Lewis Carroll Alice Tiikororszagban®® cim(i meseregényében
olvashatd, melynek versbetéteit Varro is forditotta magyarra. A konyvben Tiikérorszag hires
Tojasemberkéje, Humpty Dumpty (Varro forditasaban Undi Dundi) azzal kérkedik, hogy hatal-
ma van a szavak felett:

,— Amikor én haszndlok egy sz6t - mondta Undi Dundi félényesen -, pontosan azt jelenti,
amit én akarok, se tobbet, se kevesebbet.

- Csak az a kérdés — mondta Aliz —, meg lehet-e csindlni egy széval, hogy ilyen sok min-
dent jelentsen.

— Csak az a kérdés — mondta Undi Dundi —, hogy ki a fénok, ez minden.”%

Undi Dundi filoldgiai megfigyelései, tobbek kozott a halandzsa szavaknak adott , kofferszg”
fogalom magyarazata - ,Tudniillik ez olyan, mint egy koffer: két jelentés van becsomagolva egy
sz6ba"¥ — nemcsak az asszociaciok kikeriilhetetlenségére, a nyelv belsé metaforicitasara fi-
gyelmeztetnek, de a nonszensz nyelvszemlélet, a nyelv feletti kontroll elvesztésének koltdi ta-
pasztalata idején egyfajta poétikai ,visszavagas” lehetéségét is nyujthatjak.

BANATOS NOSZTALGIA?

A Badatos dap elsédleges olvasataban a lirai én a szép, enyhe 6szi id6 elmuldasa miatt panasz-
kodik. A kellemes természeti jelenségek hidanyan keseregve a természetnek azon elemeit6l
bucsuzkodik, amelyek a koltészeti hagyomanyban jellemzé mddon erételjes szimbolikus jelen-
téssel birnak (patak, rézsa, madar, erdd). A blcsuzas ezaltal, és a szovegben munkalkoddé ma-
sik hangja altal tobbletjelentést is kaphat, amennyiben a posztmodern, badar koltének a klasz-
szikus kolt6i eszkozoktol vald (kényszer() eltavoloddasat, bucsujat olvashatjuk ki beléle. A sze-
repvers tehat ez esetben olyan funkcidval is birhat, amelyet Rakovszky Zsuzsa Browning lirdja
kapcsan mutat be a kortars irodalomban: ,.a szerepvers arra is j6, ma még inkabb, mint Brow-
ning idejében, hogy kell6képpen ellenpontozva visszacsempéssziik a versekbe a hagyoma-
nyos koltéiséget”.3®
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2\ kolléga sz6 etimoldgidja is jelzi a szinkronicitast: a con-széelem jelentése ‘egyiitt, tehat egy helyen és egy
idében dolgozni valakivel.

13 VARRO Daniel, Tul a Maszat-hegyen..., 35.

4 A Varré-szovegekben nincs tobb Ismeretlen keresztnévvel rendelkezé személy. Kiilonosen érdekesen, oxi-
moronszer(en alakul a szé szemantikdja is, hiszen tulajdonnévvé valdsaval a tulajdonnevekhez rendelheté - J.
Soltész Katalin monografidjaban targyalt — tobbkomponensi jelentésszerkezet is sajatja lett, igy az Ismeret-
len név denotdtuma maga az azonositott alak, a kolt, mikozben e tulajdonnév konnotdtuma a lexikalis jelenté-
se lenne, ami szerint pedig egy (még) nem azonositott személy, dolog, jelenség. J. SOLTESz Katalin, A tulajdon-
név funkcidja és jelentése, Akadémia, Budapest, 1979.

15 KuLcsAR-SzABOG Zoltan, Metapoétika: Onprezentacic és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram, Buda-
pest, 2007, 144.

6 Németh Zoltdn a posztmodern identitaskoltészet kapcsan, Varré Daniel koltészetét is emlitve jegyzi meg,
hogy .[a] lira mint polivalens kulturalis és textudlis identitasjaték jelenik meg, identitaskreatirakkal folytatott
posztmodern jatékként. Ez azt jelenti, hogy a lirai én bricolage-identitdsként van jelen ezekben a szovegekben.
Folyton valtozd léte régi és Uj szdvegelemekbdl barkacsol allanddan valtozd identitdst onmaganak.” NEMETH
Zoltan, Az dnéletrajzisdg és nyelvjaték hatarhelyzetei Térey Janos szévegeiben, Korunk, 2003/3. Utols6 hozzafé-
rés: 2023.02.09. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00135/nemethz.html

7 A kéltemény elsé megjelenése egy 1902-es humoros versgydjteményben talalhatd: A Treasury Of Humorous
Poetry: Being A Compilation Of Witty, Facetious, And Satirical Verse Selected From The Writings Of British And
American Poets, ed. Frederic Lawrence Knowles, Dana Estes & Company, Boston, 1902.

8 VARRG Daniel, Tul a Maszat-hegyen..., 57.

YA nathatél megvaltozott beszédet imitalva, egy massalhangzécsere folytan a nyomulbél gyomul lesz, mely
valtozas Uj interpretacids lehetéséget emelhet be a szovegbe, amennyiben a lira hajdani virdgai és a (kor-
tars) gyom szemantikai antitézisét asszocialja. A vers-virdg metaforizacié Pet6fi koltészetében is eléfordul:
Virdgoskert a kolt6 szive, / De masnak termi a viragokat” (PET6FI Sandor, Virdgoskert a kélté szive... Hozzafé-
rés: 2024.01. 31. https://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184505.htm#132). A virdgoskert mint a koltészet
szimboluma tobbek kozott egy 19. szazadi antolégia cimében is megjelenik. Virdgos kert: A magyar lyrai kolté-
szet legszebb virdgaibdl, szerk. SzAsz Karoly, kiad. MEHNER Vilmos, 1883.

20 VARRO Daniel, Tul a Maszat hegyen..., 63.

21 Gyermek és felnétt maszkjanak cserélgetése a nonszensznek a vilagot fejtetére allité latasmaédjara is ramu-
tathat, amelyet a ,gyerekeknek (vagy a gyerekkorukhoz hiiséges felnétteknek)” sziikségtelen elmagyarazni, hi-
szen 6sztondsen érzik azt. V. GERGELY Agnes, Pompdné konyve: Nonszensz-versek, Magus, Budapest, 1998, 6.
22 Jo., 56.

23 Az intralingvalis forditas soran egy szoveg nyelvi jeleinek interpretaciéja ugyanazon nyelv mas jeleinek hasz-
nalataval torténik, jellemzden értelmezés, magyarazat vagy egyszerdsité atfogalmazas, tehat egy valamilyen
szempontbdl befogadhatdbb ekvivalencia létrehozasa céljabdl. RoMAN Jakobson, Forditas és nyelvészet = UG.,
Hang-jel-vers, Gondolat, Budapest, 1969, 372-382.

24 Fiiliink tehat beszédhangot hall, de elménk fonémat ért. Ezért értjilk meg a raccsold beszédet, kisgyerekek
posze mondatait és az akcentussal beszélé kiilfoldieket: annak ellenére, amit hallunk, értjiik, a masik mit akar
kiejteni. Ezért értjlik meg a suttogd és a nathas beszédet is. Noha suttogas kozben egyaltalan nem ejtiink zon-
gés hangokat — ez képtelenség lenne ugyanis, a hangszalagok ilyenkor zarva vannak, a levegé a kannaporcok
kozotti nyilason at aramlik ki —, tobbnyire nem okoz kiilondsebb gondot megérteni, mit sugdosnak a filiinkbe.
Ilyenkor ugyan orientalnak valamelyest olyan masodlagos tulajdonsdgok, mint a hangszalagok laza vagy fe-
szes allasa - a zongés hangokat laza, a zongétleneket feszes hangszalagokkal képezziik —, de alapvetéen még-
is az segit, hogy a fonémak egyébként is tobbféle beszédhangban valdsulnak meg. Ugyanigy a nathas beszéd
megértésekor: ha bedugul az orrunk, a nazalisokat nem tudjuk kiejteni, hiszen a levegé nem tud kidramlani az
orriiregen keresztil - igy azt a hangot ejtjiik helyettiik, amelyet ugyanazon a helyen, szintén teljes zarral ké-
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MERY BEATA, A képzeletbeli CUENCA latképe, 2013, tus, papir, 30x42 cm
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peziink, csak éppen nazalizacié nélkil. Elménk azonban ilyenkor is fordit, és hidba hall b-t, m-et ért.” SANDOR
Klara, A székely irds nyomaban, Typotext, Budapest, 2014, 42. Utols6 hozzaférés: 2023.02.11. http://real.mtak.
hu/22156/1/A_szekely_iras_nyomaban_u_204538.712275.pdf

Sandor Klara egyik jegyzetében kitér Varrd inmutécids tévedéseire is, és kozli az altala korrigdlt szoveget:
A versben, minden kivaldsaga ellenére, volt négy aprdcska hiba: a csipés helyett a szerzé indokolatlanul irt
dzsip6s-t, hiszen a cs nem nazalis hang, ndthasan sem ejtjlik masként. Masrészt a minden mezg6 és a daloljon
még szokapcsolatokban a masodik szé m kezdéhangja miatt az els6 szé n fonémadjanak m allofdnja jelenik meg
(mindem mez6, daloljom még), tehat nathasan b, és nem d hangzik a székapcsolatok elsé elemének végén. Az
enyhe nathas ejtése egyhe volna, de a h zongétleniti az elétte allo gy-t, ezért ty-t ejtlink helyette.” Uo., 42.

25 .a beszélt nyelv nem rendelkezik semmiféle vizualis fenomenalitassal, és mindenféle atjaras hang és kép
kozott csak figuralis lehet...” Paul de MAN, Hypogramma és inskripcié = UG., Olvasds és torténelem, Osiris, Buda-
pest, 2002, 405.

2 Uo., 405.

27 Varré koltészete tobb szalon is kapcsolddik a nonszensz koltészethez. Mar legelsé kotetében, a Bogre azir-
ban (Jelenkor, 1999) is fellelhetéek a nonszensz poétikara jellemzé stilusjegyek, amelynek ars poetica jellegl
zaréversében, az Enekben is megfogalmazza a nonszensz iranti elkotelezettségét: ,viszont baratja mindenféle
dalnak / féként a liktetének és badarnak”. Emellett Varré ismert forditéja is az angol nonszensz irodalomnak.

28 Kérchy Anna tanulmanyaban Varréhoz koti a fogalom magyaritasat: ,Olvasatomban nonszensznek - Varré
Déniel szép magyaritasaban badarsagnak...” KERCHY Anna, A nonszensz poétikdja és politikdja, Studia Litteraria,
2016/3-4,73.

29 VARRG Daniel, Harminckétéves mdiltam, ES, 2011/5.

30 Edward Lear késziti el az elsé teljes, a papagajok fajtait bemutaté angol rajzgy(jteményt a Londoni Zooldgia
Tarsasag megbizasabol. V6. GERGELY Agnes, Pompdné kényve... i. m., 9.

31 Varré felnétteknek irt kéteteiben is felbukkan a sz6/madar metaforizacié: ,De szambél kiesve / meleg ma-
darteste / verdes csupdn a szoénak. (Utélszor, még egyszer); .~ ki annyi néi bajjal / csevegsz szinészkedéleg /
bajos beszédhibaval / 6, hat azok az errek / hogy jarjak szivem &t, jaj! / hogy bizgatjak a lelket, / ahogy puhan,
pihésen / szad fészkébél kikelnek” (Erkély alatti ének). VARRG Daniel, Mi lett hova?, Jelenkor, Budapest, 2016.
Ezekben a konkretizalé metafordkban testiséget ad a szénak, és élévé teszi a metaforat azaltal, hogy az azono-
sitds aspektusa nem a megszokott kozos tulajdonsag lesz, miszerint a madar és a sz6 is képes hangot dalol-
ni és szallni, hanem az, hogy az elvont fogalomhoz, a sz6 testéhez a madartest attribGtumai (pihés, meleg, ver-
des) rendelédnek.

32 KyLcsAR SzaBO Erng, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 157-58.

33 Paul de MAN, Szemioldgia és retorika = U6., Az olvasds allegdridi, Ictus, Szeged, 1999, 32.

34 TATRAI Zsuzsanna, A gyermekkor kéltészete = Magyar Néprajz V. Magyar népkéltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos,
Akadémiai, Budapest, 1988, 608.

3 A magyar cim Révbiré Tamas forditdsahoz kéthetd, az eredeti angol kiadas: Lewis CARROLL, Through the
Looking-Glass, and What Alice Found There, ill. John TENNIEL, Macmillan, UK, 1871.

36 Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikér masik oldaldn, ford. VARRG Daniel, VARRO Zsuzsa,
Méra, Budapest, 2020, 190.

37 Uo., 192.

38 RAKOVSZKY Zsuzsa, Envers, szerepvers, Holmi, 2010. Utolsé hozzaférés: 2023.02.21. https://www.holmi.
org/2010/03/rakovszky-zsuzsa-envers-%E2%80%93-szerepvers
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NOVOTNY TIHAMER

Szeretetproba
Méry Beata — képzdmUvészeti szabadité — munkairol

....Vizes kozegb6l jottem: orokmécsesemet a mulanddsag lobbantotta langra, tiikrom a tajték,
bdlcsém és koporsdm a ringatézo csdnakok...”!
Igen. A néz6 folyvast ilyen és ehhez hasonlé koltdi onértékelésekre, ontorténetekre, altala-

sJoepng (2G61) YIWVHIL ANLOAON

nosan emberi létmeghatdrozdsokra, filozéfiai gondolatokra, varazslatos tdj-, fold- és sors-
misztikdra bukkan, mint amit a fentebb idézett gyongyszem mondat is tartalmaz, amikor elme-
ril (mondhatnam, aldmeril) a somorjai sziiletésl Méry Beata szeretettitkokat vérz6-sugarzo
festményeinek, égetett esszencidju grafikdinak, égvizében Usz6 fényinstallacidinak, szertar-
taskiséré mazas terrakotta szobrainak, ellenallhatatlan sodrasu dramai képszoveteinek, bal-
ladasan fraktalszer( és/vagy repetitiv fokozatu jelképtar-meséinek mélyvizi vildgaban.

A mottdként kiemelt sor a csallékozi Aranykert tekervényes folyamfiizérrel szabdalt és ha-
tarolt tiindéruniverzumaban nevelkedett mlivésznd legutdbbi kidllitdsdhoz — Hulldmtermészet
— irt tajékoztatd szovegébdl szarmazik, amelyben azt is kifejti, hogy muvei az emberi lélek
alakzatait, tajképeit [lélekformait], belsé mozgasait feltérképezd ablakok, felzengé fohaszok
kivannak lenni.2 Az alkoté 6nmagan gyakorolt szeretetprdébaival tehat mi is csak nyerhetink,
gazdagodhatunk, amennyiben bemerészkediink, bemeritkeziink lelkének ,szép sarig aranyat”®
termé gazdagsagaba.

Elég csak weblapjanak az onmeghatarozas-koordinatait, sarkpontjait felvazold, meghata-
rozo, hitvallasszeri szovegeire és példaképei lényegre tapinté idézeteire pillantanunk, ame-
lyek mind-mind szembemennek korunk ,létrontasos”, erkdlcsrombold, romlottsaggal, izléste-
lenséggel 6sszekacsintd, igazat hazudo, hamiskdsan szdérakoztatdé kaprazattendencidival, s
maris elont benniinket a melegség ekkora eltokéltség, sziv és komolysag lattan. Ez az ég-viz,
fold-tlz jegyekkel és tulajdonsagokkal megaldott izig-vérig lelki ember valédban merészen és
batran jeldlte ki sajat kulturtorténeti idejének szellemi példaképeit, vildgszemléleti rokonait a
m(ivészetben. Zaréjelben jegyzem meg, hogy ,a mlivészet egyetlen értékmérdje a vildgszem-
lélete”. igy hirdette ezt Kassak Lajos is az 1921-es Képarchitektira ciml manifesztumaban.

Méry weblapjanak féoldaldan mindjart Andrej Tarkovszkij filmrendez6, forgatdkdonyviré
egyik veretes mondatat valasztja ,brandnek”: ,A m(ivészet célja abban foglalhaté dssze, hogy
felkészitse az embert a halalra, m(velje a lelkét, képessé tegye a jora.”* Majd a sajat életrajza-
nal olyan képzémilivész elédoket emleget, akik kétségteleniil felcsavartak és érizték benne a
langot: ,...a mivészet célja megtisztitani a lelket az anyagi salaktol és folemelni az eszmények
magasabb szférdjaba. Ezért a mulivész dsszekoti az érzéki vilagot az érzékfolotti idedkkal”
(Csontvary Kosztka Tivadar); ,A szenved6 ember patrdnaja legyen a mvészet [...], mint a goti-
ka és a reneszansz szlizanyai” (Téth Menyhért); ,Legyen a kép a vigasztalas, hordozza a latha-
tatlan Lang lizenetét, segitsen a Fényre ratalalni” (Heged(s Miklds); ,A szimbdlumok vigasztal-
jak a szellemet, hogy belathassa: szdmara nem a foldi lét az egyetlen lehetéség” (Paul Klee).?

A szépirodalmat, elsésorban a vilaggal, a jelenségekkel, a latvannyal, a természettel, az
univerzummal egyiitt lélegz6, igazsagkeresd, létértelmezd, az élet személyes és altalanos em-
beri kérdéseire valaszt keresd, szellemét, szemléletét megerdsité kolteményeket, valamint
gondolatébreszté irdsokat kedvelé Méry Beata (aki olykor maga is versekben prébalja megfo-
galmazni megfigyeléseit, érzéseit, latomasait, problémait) mindig kellé figyelmet fordit kialli-
tas-koncepcidinak kidolgozdsara, illetve ars poeticdjanak minél pontosabb, kidolgozottabb
megfogalmazasara. Nem hiszem, hogy pusztan arrél lenne sz6, hogy az Uj egyetemi képzési
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rendszerben mar megtanitjak az ilyesféle ,0nmenedzselésre” a hallgatékat. Nem! Sokkal in-
kdbb az a meggy6zédésem, hogy mindez az & esetében sziiletett intelligencidjanak és
hiperérzékenységének jotékony kovetkezményeként értékelhetd. (Tapasztaltam: egész lénye
olyan, mint a derengd hajnal, a szikrdzé nap és a csillagos ég finom egyberezgése.) Tehat ezek-
bél a megnyilatkozasaibdl nemcsak lehet, de kell is az értelmezének meritenie.

Mdveit latva nem tulzas kijelenteni, hogy alkoténk mindenben, mindenhol és mindenkor a
kimondhatatlan kimondhatdsagat keresi, firtatja, a lathatatlan la(tta)tasat kivanja, szomjazza.
M(ivészeti programjanak alapvetd iranya, hogy olyan torténeteket meséljen el, amelyek mindig
valahonnan valahova tartanak, amelyek a benniink zajlé és koriilottiink talalhaté rejtett és ti-
tokzatos erékrél szélnak, s amelyek folyamatosan hatnak az emberre. Alkotasaiban rendre
arra torekszik, hogy egyfajta lirai, mitoldgiai rendszert épitsen az ember belsé mozgasairél,
fejlodésérol és atalakulasarol, amelynek megvannak a visszatérd helyszinei, szerepléi, eszko-
zei és kellékei, s amelyhez sokszor természeti képeket hiv segitségiil. Mélyen érdekli az ember
alkotta (mesterséges) és a természeti (organikus) vildg és a formak kapcsolata, faradhatatla-
nul keresi sajat, egyéni kifejezési formait. Alkotasai mintegy térképei az emberen beliil elhe-
lyezked6 tdjaknak és vildgoknak, amelyek az almokban vagy mas, hétkoznapitél eltéré tudat-
szinteken nyilnak meg. Fontosnak tartja az 6si, archaikus kulturakban gyokerezd, azokon at-
ivel6 szimbdélumok tanulmanyozasat, megértését, haszndalatat, amelyek a mlvészetet a racio-
nalitds tartomanyan kivilre helyezik. Tovabbi inspiracids forrdsai: a magyarsdg targyi és szel-
lemi néprajzanak kimerithetetlen kincsestara, a természetkozeli népek és egyének muivésze-
te, valamint sajatos és kilonos hasznalati targyai, a régmult korok, a Kelet miivészete, a tradi-
cionalis marokkéi és indonéziai textilek motivumai, kompoziciéi. Alkotasaiban tobbek kozott az
6si szakralis és a ,modern”, a mai kor profan (a ,turbaba”, ériiletszerii megzavaroddsba hulld)
latdsmaodnak, életérzésnek az ltkoztetését, illetve feloldasi lehetéségeit abrazolja, boncolgat-
ja az egyéni és a kollektiv identitas tiikrében. Ennek egyik eszkdze a szabad asszociacios kép-
aramlds és elemi, 6sztonos alkotasmadd, valamint a sémaalkotoé és gesztusszer( mozzanatok
vizsgalata, illetve 6sszehangoldsa a szerkesztett, szimmetrikus, konceptudlis hozzaallassal.b

Persze ez a felsorolds igy kissé szarazan hangzik, zsufoltnak, tdménynek tetszik. Erdemes
lenne valami talaléan megkapo metaforaval fololdani ezt a Méry-féle ars poeticai alkotdi karak-
tert. Az egyik képzetem vizes természet(i. Beata képalkoté6 mddszere olyan, mint a rohané, ma-
ganak utat keresd, teriild folyo — iszapot, kavicsot, uszadékot és targyakat is hordo, gorgetd, lera-
ko, szétteritd, holtagakat, kanyarulatokat, zatonyokat is képzd, a parti fovennyel is jatszd, az ég
felhdit, a napfény sugarait, a csillagok fényét tiikorként lires térhelyzetté, vildgegyetem-érzetté
tagitd, az emberi és allati hangokat, meriiléseket, csobbanasokat is 6rzé és tengerbe szallito
orokén Grokkéségének — emlékezeten inneni és tali snyugalma. (,Apa! Es a Dunét ki csinélja?”
- kérdeztem volt az intim egyiittlét hangulatatél 6s-naivan szarnyra kapva 4-5 évesen j6 atyam-
tél az almasfizit6i folydparton sétalva.) Méry Beata sem véletleniil hivatkozik Csodri Sandor
egyik versére a mar emlitett csehorszagi kidllitasa kapcsan: ,,Hova viszel, folyd? / Testemen tul-
ra, / hataraimon at — / Eg ablakmosdi, fak, / ne kenjétek szét arcomat, / odafont ragyog.””’

A masik képzetem ndovényi természetl. Ha nézem a nagyra nétt fak toérzseinek, dgainak fény
felé hajlé igazodasait, fraktalszerd lazban terjeszked6 gallyait, leveleit, valamint hajszalereit, ak-
kor is Méry Beata festményei jutnak az eszembe. Mar-mar hallom is nedveik belsé aramlasat,
kihangosithaté morajldsat, latom is sejtjeiknek sokasagat, lassu novekedését, osztddasat, szapo-
rodasat, amelyeket nylizsg6é emberi testekkel, vizek fakadasaval, jarasdaval, folyok atjaival, ta-
vak-tengerek keletkezésével, hulldmzasaval, arcszigetek sziiletéseivel, lélekhajok ringasaival,
felh6- és parajatékok orvényléseivel, szent helyek gylimolcseivel kell behelyettesitenem és né-
miképp sikba helyeznem ahhoz, hogy megértsem a képzémlvész ragyogo csigahazakba kolto-
z0tt sejtelmes vagyakkal és megfejthetetlen titkokkal teli belsé fényt sugarzo képeit.

A harmadik képzetem a mlvész alkotdmoddszerérél a buborékfijas miveletét idézi fel
bennem: a gyorsan szaporodod, egymashoz tapado, egyes esetekben messze szall6 torékeny il-
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laziok, csaloka remények, mély értelm( almok, hartyaban utazé, forgd tiikorvaldsagok, vilag a
vildgban gombuniverzumok — ,minden ugyanaz masképpen”® — szédit6 kaprazatat.

Am ideje lenne kissé konkrétabba valnunk értelmezési kisérletiinkben, mert Méry Beata &l-
modozd, masfeldl egy nagyon tudatos ember, sé6t teleologikus alkotd, aki — feltételezésem szerint
— hisz a mindent atfogo, elrendez6 isteni tervben és célszer(iségben, a vilag Istenben levéségé-
ben. Magat olyan katolikus mlivészként hatdrozza meg, aki nem zarkézik el mas vallasok és kul-
turalis létformak megismerésétél. Nyiltan és merészen épit ezekre a hagyomanyokra, amolyan
vildgzenét jatszik a képzémiivészetben magyar identitdsanak szilard talapzatan allva.

Alkotdnk 1987-ben sziiletett Dunaszerdahelyen, és a csallokozi (felvidéki) Somorjan nétt
fel, ahol a helyi Madach Imre Magyar Tannyelvli Gimnaziumban érettségizett. Egy évet jart a
pozsonyi Comenius Egyetem néprajz szakara, majd tanulmanyait az Obudai Képzémiivészeti
Szakképzd Iskola utan (2008-2009) a budapesti Magyar Képzémi(ivészeti Egyetem képgrafika
szakan folytatta 2009-ben. 2013-ban az Erasmus 0sztondijprogram keretén beliil fél évet tol-
tott a spanyolorszagi Cuencaban, az Universidad Castilla La Mancha szépm(vészeti tudomany
szakan, amely id6szak egy marokkdi tanulmanyuttal kiegésziilve élete egyik meghatarozé él-
ményéveé valt. 2014-ben diplomazott: nagyszer( szakdolgozatat, mely a Szényegek cimet kap-
ta, éppen ezek a spanyolorszagi és marokkai inspiraciok ihlették (lasd késébb). 2015-ben kép-
z6mUvész tanari képesitést szerezett, de nem maradt a tanitasnal, ma is szabaduisz6 képzé-
miivészként tevékenykedik, leginkdbb restaurdldsi munkakbdl tartva fenn magat. 2017 és
2019 kozott — élete masik meghatarozé élményeként — két indonéz allami 6sztondijjal masfél
évet Java és Bali szigetén toltott, Jogjakartaban elsajatitotta a tradiciondlis batiktechnikat,
amelyet kortdrsi értelmezésben azoéta is hasznal.

De térjunk vissza szakdolgozatara, amely nem mads, mint egy alapos kutatdémunkaval ala-
tamasztott személyes hitvallas és alkotoprogram, amely maig hatéan megalapozta mivészet-
szemléletét. Az alkoté a mar fentebb emlitett spanyolorszagi 6sztondijanak két meghatarozoé
élményére hivatkozik, amelyek arra késztették 6t, hogy elméletben és gyakorlatban is foglal-
kozzon az eredend6 emberi létdilemmak, a szenvedés és az ebbdl kivezetd ut, a mivészeti
szublimacio kérdésével. A Szényegek diplomamunka-téma tehat nemcsak elmélet, kultdrtor-
téneti és esztétikai megkozelités volt szamara, hanem a kivitelezés meditaciés gyakorlata,
maga a megoldas, amely konkrét mlalkotasok megvalésuldsaban nyilvanult meg. A hajdani
képzémlUivészeti hallgaté spanyolorszagi tartézkodasa alatt a madridi Prado MGzeumban jar-
va kezdett el foglalkozni a blindsség, a biin témakaorével, az emberi természet kett6sségével és
a monoton ismétlédo vétkekbdl vald kiszabadulds lehetéségével. Itt torténetesen Hieronymus
Bosch, Francisco Goya és El Greco szuggesztiv, tabudontoget6 képeinek hatdsa ala keriilt, akik
kétségteleniil az emberi 6sztonosség, a tévelygések, blinok és balgasagok, a pokol és a menny
vildganak latomasos festbiként valtak vilaghirtvé. (Méry értékelése szerint Francisco Goyanak
A hadboru borzalmai cim({ rézkarc-sorozata példaul nem kordnak haborujardl szél, hanem a
mindenkori haboruk értelmetlenségét és kegyetlenségét veti vizsgalat ala, az ember elfajza-
sat, lélektelenségét, allatias mivoltat helyezi el6térbe.) Marokkéi utjanak pedig kiemelkedd
mozzanata volt a berber szényegekkel és textilekkel vald taldlkozas. Beata vonzdddsa a te-
litettséghez és a fest6iséghez — amelyet ez id6 tajt leginkabb a grafikaiban gyakorolt, lasd
A fényhozo (Szent Laszlé-legenda), 2011; A képzeletbeli CUENCA létképe, 2013 — (j irdnyt és 16-
ketet kapott a tavolinak tlin6 arab szertelenséggel, a szinek atmoszferikus hangoltsagaval.

Felfedezi a sz6nyeg szimbolikajaban a sorsjelképszer(liség, a ciklikussag, a folyamatossag,
az ismétlédés, a megszakitatlansag, a kozmikussag, a vildgegyetem- és a haldzatszer(iség, a
koncentrikussag, valamint a szimmetria dbrdit. Ugyanakkor azt is latja, hogy a téma szakralis,
magikus, misztikus, transzcendens és csoda funkcidja révén (lasd pl. ima- és/vagy repiilé sz6-
nyegek) maodfelett alkalmas a profan id6bdl, a torténelembdl, az ismétlédésbdl, a biindk, beteg-
ségek, hdboruk és katasztréfak vilagabol vald kilépésre. Méry tehat a szényegképek elkészité-
si tervével (s azota is minden m(ivével) igyekszik megoldast talalni az emberi szenvedés prob-
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lémaira. Tudniillik a szényeg (a kép) az imadsag, az Istenre valé fokuszalas helye, azaz kizok-
kent a felporcidzott torténeti idébdl, tehat szimbolikaja az orokkévaldsagba emeli, magasabb
szférdkba vezeti az embert.

Nézete szerint a kortarsi miivészeteknek hatarozottabban kellene kozvetitenie a szakralis
tartalmakat. Szakdolgozataban igy ir errél: ,Mind képzémuivészeti, mind emberi téren kiizdok
és kiizdottem az emberi lét kett6sségével. A lehlzo, arctalan erdkkel, melyek emberi mivoltun-
kat fémijelzik; a test, a matéria rabsagaval. [...] Emberi mivoltunk jellemzdje az isteni forma [is-
tenképliség], ami minden emberben jelen van, s felszabaditasra var, a jobbik résziink, a har-
monia, a rend és a béke, az allanddsag allapota. [...] Kdoszra tehat igenis sziikség van, hogy
kozmoszt teremtsiink beléle, és hogy megtisztuljunk altala. Sziikség van ra, hogy a feketeség-
ben felcsillanjon és hompolyogve novekedjen a fény. Ez viszont csakis a rossz felismerésével
és tudatos felhasznalasaval, irdnyitasaval érhetd el. [...] [Diplomamunkamban] a rossz beépi-
tésébdl a nagy Josagba [kérdéskorrél] lesz szo, s ezaltal a sulyos, reménytelennek, pesszimis-
tanak tin6 tartalmak feloldozasaroél is.””

Méry Beata célja azéta is a magikus, 0sztonos és diabolikus versus az orfikus, rendterem-
td, atgondolt, mély és katartikus gondolkodds 0sszekapcsolasa, kibékitése, harmonizalasa.

Miveinek egyik jellegzetessége a kozelrdl rajz — tavolrdl festmény effektus. Ehhez tarsul a
szinek természetével és szimbolikus jelentésével torténd elmélyilt foglalkozas. A kis formak
nagy formdakba valé slirlisodésének, valamint a rész-egész viszonyanak kérdései Paul Klee és
Karatson Gabor jotékony hatdsanak koszonhetéen maig foglalkoztatjak szellemét. Klee vonal-
ra és szinre épiilé absztrakcidjanak kiilon fejezetet szentel szakdolgozataban. A szinekkel kap-
csolatban idézi is 6t: ,»A szin elsésorban minéség. Masodsorban suly, hiszen nemcsak szinér-
téke, de tonusértéke is van. harmadszor mérték, mert az imént emlitett értékeken kivil hatara
is van, kertilete, kiterjedése — vannak mérheté elemei.«"°

De Méry épplgy épit Karatsonra, mint Klee-re. Meghatarozé volt szdmara egykori tanaranak
gondolkoddi és fest6i munkdssaga, a tiszta, latomasos, transzcendens szinekre, plusz a rajzos-
sagra, grafikus latdsmaddra, valamint az id6 és az id6tlenség, illetve a sziirrealizmus dimenzidira
figyel6 eléaddsmaddja, ahol s amikor az alkotdé — ab ovo —a m(ivészet és az igazsag 0sszekotd csa-
tornajava kivan valni. Ezt a felfogast szolgalja Bedta Szényegek-Szovevények kozelrél rajz-, tavol-
rol festményciklusanak beszédes ujitasa: a parafa dugokbdl kimetszett, a katasztrofak, betegsé-
gek, biindk és haboruk témait megorokité apré rajzok pecséthengerekként (grafikai klisékként)
torténd, ecsetet helyettesitd, repetitiv mozgast imitalé nyomképzé alkalmazasa.

Munkdassagaval kapcsolatban mindent elolvasva, bar sok mindenét nem kifejtve Méry
Bedta képzémlivészeti szabaditd azt vallja: ,ahogy gondolkoddsmddunkat is meg kell szaba-
ditanunk az évezredek, tarsadalmi berogzddottségek, korlatozé sémak rarakddott poratél,
ugyanugy mindenben vissza kell térni a tiszta forrashoz, a kezdeti paradicsomi allapotokhoz
legkozelebb allé korok altalunk ismert megnyilvanuldsihoz”."

Izgalmasan bonyolult, vagyakkal és vivodasokkal, titokzatossagokkal és atlelkesiiltségek-
kel teli alkotasai kiszabaditanak, kiemelnek benniinket a szenvedés reménytelen korforgasabdl.
Miveinek ez a reménykeltd varazslata, sugallata, lizenete: hogy a szeretet esztétikaja koze-
lebb hoz benniinket egymashoz és Isteniinkhoz.

JEGYZETEK

1Az idézet Méry Bedtatdl szarmazik. Lasd lentebb!

2 Hullamtermészet, Klaster Zlata Koruna, Ciszterci kolostor, 2025. majus 8 — janius 1. A kiallitds a Cseh- és
Morvaorszagi Magyarok Szovetsége (Praga) szervezésében az évente hagyomanyosan megszervezett, Il. vi-
ladghaboruban elhunyt magyar katonak emlékezetére rendezett Magyar Nap keretén belil valosult meg. Talan
érdemes a magyardzé szoveg tovabbi részeit is idéznlink: ,Mondjak, hogy a fény sajatja a hulldmtermészet.
Vildgunkban hasonlatos tehat a vizhez: dramld, orvénylé, drado, visszahizédo két végpont jatéka és egymas-
ba forduldsa. Hullamtermészet. Az emberi élet analdgidja is. Folytonosan latszélagosan két pélus, két eré hul-
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lamverésében fesziillink: keletkezés és elmulds, vonzas-taszitds, boldogsag-szenvedés, igaz—-hamis, agdnia
és eksztazis, hegymenet és volgymenet, apaly—dagaly, mindez érzékeléslinkben. Létlink végsd soron e vizmoz-
gas altal parti fovenyre vetiild jatszo fény. E fény maga pedig hulldmmozgas altal jon létre: feloldott, feloldozott
kettésségeink az dramlds altal orokmozgdva valnak, a legnagyobb Fény szolgalatdban.”

3asd A szeretet prébéja cim( csangoé népballadat.

“https://beatamery.weebly.com/

Shttps://beatamery.weebly.com/curriculum-vitae.html

¢ Az 0sszegzés forrasa: https://beatamery.weebly.com/roacutelam--about.html és https://osztondij.mma-
mmbki.hu/public-profiles/3771

7 A folyd (A hé emléke ciklusbdl), https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/CSOORI/csoori00001a_tart.html
8efZambo Istvan kiszélasa.

?Részlet a mlivész szakdolgozatabdl. Magyar Képzémlivészeti Egyetem, Grafika Tanszék, képgrafika szakirany.
Témavezetd: Lengyel Andras DLA. Szakdolgozati konzulens: Révész Emese PhD. Budapest, 2014, 8-9.

1 Uo., 17.

" Uo., 41.
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MERY BEATA, Haborti ., 2012, vegyes technika, olaj, vaszon, 120x180 cm (fent a kép egy részlete)
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MERY BEATA, Habort Il., 2014, vegyes technika, olaj, vaszon, 90x180 cm (fent a kép egy részlete)
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MERY BEATA, Tiiz, 2014, vegyes technika, olaj, vaszon, 120x90 cm
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MERY BEATA, Krénikus, 2014, vegyes technika, olaj, vaszon, 135x70 cm
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MERY BEATA, Atvaltozas, 2019, akril, vaszon, 80x60 cm;
Visszatérés, 2017, akril, tus, karton, 21x29 cm
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MERY BEATA, A hegyekben, 2019, akril, vaszon, 80x60 cm

2025106




50

MERY BEATA, Relikviak a vérés erdébél, 2021, installacié, papirmetszet, vegyes technika, Smolyan, Bulgaria

MERY BEATA, Szikra, 2021, akril, vaszon, 60x40 cm; A véros folyé, 2021, akril, vaszon, 60x40 cm;
Rubedo, 2021, akril, vaszon, 60x40 cm
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MERY BEATA, Araszolas és suhanas, 2024, javai batik, pamutvaszon, indigé, kb. 90x40 cm
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MERY BEATA, Virrasztas a torkolatnal, 2024, olaj, vaszon, kb. 135x135 cm;
. A teremtett dolgok megrendiilhetnek, hogy megmaradjanak rendithetetlennek”, 2025, olaj, vaszon, 135x135 cm
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MERY BEATA, Elhagyott csénakok, installacié — XIIl. Dunartcom miivésztelep (Imaginacié),
Korona kiallitétér, Somorja, 2023 (Bucsuhazy Istvan fotéi)
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31x31cm

VL., (6x) 2023, szénrajz, vegyes technika

Arcok, lépcsok, csonakok |

MERY BEATA
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HERBERT FRUZSINA
Jemenben a helyzet

Izzadtan ébredek. Hatamhoz tapad a pizsama, vizes a nyakam. Ugy érzem, ed-
dig nem lélegzett a b6rom, nemrég vehettem le magamroél a neoprént. Mintha
még mindig szoritana. Nem kellett volna ilyen sokdig ébren maradnom. A leg-
pihentetébb az éjfél el6tti alvas, a lemaradast késébb mar nem lehet behozni.
Férjem szerint ha elébb fekidnék le, nem lennének rémalmaim. Az az igazsag,
hogy amikor belekezdek egy filmbe, nem tudom abbahagyni. Van, hogy a filmet
nem, de van, hogy arra varok, hogy szemben elfogyjanak a vildgos ablakok.
Altaldban nem alszom jél, este fazom, éjszaka pedig izzadok. Tegnap Latifa
hercegnérél néztem egy dokumentumfilmet, és utdna egész éjszaka szokni
terveztem almomban. Dzsetszkivel szaguldottam a tengeren, a viz is sotét volt
és az ég is, csak egy tavoli vitorlas fénye vilagitott. Az 6rok motorcsénakon ul-
doztek, lecibaltam a buvarruham, és mikor azt hittem, végre vége, Ujra foglyul
ejtettek.

Egyre gyorsabban megyek, egyre mélyebbre szivom a kodot. Behizom
a hasam, stabilizdlom, nem engedem ki egyszer sem, ameddig at nem lépem
a kiliszobot. Egyenesen jarok, egyszerre teszem le a ldbam és a botot, vigya-
zok, nehogy kocogni kezdjek. Kivulrél nézve konnylnek tlnhet, mintha csak
sétdlna az ember. Szeretem, hogy dolgoznak az izmaim, viszik elére a testem.
Kozben nem hallgatok zenét, azt hallgatom, ahogy zorog az avar, ma, mond-
juk, kevésbé zorog, mert a paras leveg6tél puha. Egy krimi is kezdédhet igy.
Egy ember, kozépkoru, férfi vagy né, irodai alkalmazott. Laban futdcipé, uj,
csak a talpa sdros. Kora reggel indul futni, kapucniban, flilében filhallgato.
Lassit, megtorpan, 6sszehlzza a szemét. El6szor azt hiszi, korhadt fadarab.
Kiveszi a fulhallgatdjat, csend lesz. Aztan felsikit, kovetkezé snitt, villogé rendér-
autok, véddéruhds helyszineldk, csak a nyomozdkon nincs soha véddéruha.
Néha elképzelem, hogy mi lenne, ha ez velem torténne. Ha én latnék meg a
bokrok alatt két cipétalpat. Kit hivnék fel, mit mondanék, hogyan tapintanam ki
a pulzusat ugy, hogy ne zavarjam ossze a nyomokat? Néha azon kapom ma-
gam, hogy fejben gyakorlom a monoldgot. A hetvenhetes Utndl, a veszprémi
lejarétol hat kilométerre észak felé, otvenes férfi, pulzus nincs, satobbi. Néha
elképzelem, hogy megdicsérnek a nyomozdék, milyen pontos vagyok, azt mond-
jak, ritka, hogy ilyen preciz telefonhivast kapnak, hogy milyen jé, hogy nem
zavartam o0ssze a nyomokat. Néha viszont aggédom, hogy a tul pontos segély-
hivastél gyanus leszek.

A sltépapir megvagta az ujjam, dvatlanul hiiztam ki a dobozbél. Vendégek
jonnek, halat sutok, és hozza petrezselymes krumplit. A férjem majd valaszt
fehérbort, tobbfélét is behtottem, mert nem tudtam, melyik illik a silléhoz a
legjobban. A salatadntetbe nem teszek sot és ecetet, a s6tél mindig olyan szaraz
lesz a szam, mintha a tengerben Usztam volna. Nem tudok téle aludni, elfogy
a nyalam, tatogok, nyelni is alig tudok. Kiteszem az asztalra a sét, a borsot és
az ecetet. Férjem nemsokara itt lesz, sosem késik. A vendégeket lellteti majd
a nappaliba, én még kis ideig a konyhaban leszek. Jobban szeretek kesdbb
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csatlakozni, mikor mar beindult a beszélgetés. Az elején a forgalomrol lesz
sz6, a munkarél és a gyerekekrél, a konyhabdl is hallani fogom. Hallom, hogy
elfordul a zadrban a kulcs, hallom utdna a csondet, ahogy a férjem kioldja a ci-
péflzéjét. Bejon, megpuszilja a homlokom, a bérének autdillatosito-szaga van.
Csengetnek, férjem kinyitja az ajtot, a vendégek éptei ismeretlen ritmusban
visszhangzanak a lépcs6hazban. Férjem a nappaliba viszi a borospoharakat.
Eggyel kevesebbet tesz ki, a talcan finoman egymasnak koccan a faluk. A ven-
dégek kopognak az ajtén, pedig nyitva van. Gyertek, kialtja a férjem, és a h(t6-
be nyul, keze a Chardonnay és a Sauvignon Blanc kozott hezital, de végil a négy-
éves Pinot Grigiot nyakat ragadja meg. Mikozben az ajtéhoz megy, mormol va-
lamit, azt hiszem, azt kérdezi, minek htottem be ennyiféle fehérbort.

Szerda van, fél nyolckor csenget a takaritond. Mindig ilyenkor csenget, ha
két percet késik, maris elnézést kér. A férjem munkaba indul, megszoritja
derekan az ovet, és megigazitja a nyakkendéjét. Viccelédik, hogy ha nyugdijba
megy, kihal vele egyltt a nyakkendd. A takariténébdl illatfelnd arad, talan
gyongyvirag lehet. Idésebb, mint én, de mindig szépen van sminkelve, jol all
neki az olcsé ruzs. En otthonra sosem sminkelem magam. Lelkesen kdszon a
meérnok urnak, megkérdezi, hogy aludt, mindig ezt kérdezi. Utdna szép napot
kivan, és kipihent tgyfeleket. Amint kilép a férjem, mindig elmondja, hogy mi-
lyen szerencsém van, hogy ilyen férjet talaltam, aki nem iszik, és szépen koti a
nyakkendét. Atoltozik, a nadragjat a kilincsre akasztja. A haldszobaval kezdi,
athldzza az dgynem(t. Emlékeztetem, hogy majd ne felejtse el leporszivézni az
asztal labairdl a pormacskakat. Sértédotten néz, sosem szokta elfelejteni.
Gyors és pontos. Mialatt dolgozik, én sétalni megyek az erdébe, kellemetlen
lenne otthon maradnom. Mire hazaérek, mar kabatban var, a pénztarcajat ke-
resi. Azt kérdezi, ugye, nem baj, hogy megette a vajaskenyeret, amibe a mér-
nok ur beleharapott. Nem lett volna szive kidobni.

A szomszéd haz el6tt mar megint soprogetnek. Latom a fotelbdl, és azt is
ldtom, hogy piszkos az ablaklveg. Csikot hagyott rajta a torlérongy, és a széle-
ken felismerem a takariténé ujjlenyomatait. Amint lehullanak a falevelek, a
szembeszomszéd naponta kétszer soproget. Az Ut végébe hlzza a faleveleket,
j6 nagy kupacba, szeretnek rapisilni a kutyak, és belegazolni a gumicsizmas
gyerekek. A szomszéd ilyenkor hangosan karomkodik. Nem hallom, mert zar-
va van az ablak, de ldtom, hogy ingerilten tatog, és a gereblye nyelével hado-
naszik. Megfajdul a ldabam, azt hiszem, hidegfront jon. Egy kép jar a fejemben,
tegnap lattam a Facebookon, azéta Ujra meg Ujra eszembe jut. Jemenben ké-
szilt, egy inkubatorban kapdaldzik négy koraszilott. Beirtam a keresébe, hogy
mi a baj Jemenben. Kidobott egy csomd cikket, négybe belekezdtem. Ehség és
polgarhaboru, hogy miért, azt djra meg kellene néznem, mert csengetett a
postas, és véletlenll egy klikkel becsuktam az 0sszes ablakot. De mégiscsak
segiteni kellene valahogy. A jardan mar egy falevél sincs, a szomszéd a keri-
tésnek tdmasztja a gereblyét. Vajon emlékszik még, hogy a lanyom mindig ki-
kerllte az avarkupacokat?

Vasarnap van, a sarga salamat veszem fel, szeles az id6. A ldnyomhoz me-
gyek ebédelni. Az elészobaban frissen mosott dgynemd illata terjeng, a cipék
egymas mellett sorakoznak. A falon egy modern kép, harom vastag, parhuza-
mos ecsetvonas. A szinek Utik egymast, a szélik egyenetlen. A lakdsban min-
den mas egyenletes. A kép mellett a ldnyom oklevelei vadaszatbol hazahozott
tréfedkra emlékeztetnek. Ledliink az ebédléasztalhoz, az asztallap Uvegbdl
van, evés kozben fazik az alkarom. Apa hogy van, kérdezi a lanyom, mikozben
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csirkesalatat tesz a tanyéromra. Ugyel ra, hogy maganak pont ugyanannyit
szedjen, mint nekem. Apa jol van, felelem. Es te, kérdezi a lanyom, Ugy néz ram,
mint az apja, féltve, komolyan. En is. A lanyom harom salatalevelet szur a vil-
lajara, utana egy kis darab csirkehust. Kormei puderrézsaszinlek. Es Nandor?
Kérdezem, mert nem jut eszembe mas. O is. A szél kint egyre erésebb, az ab-
laknak csap néhany falevelet. Szeretném megkérdezni, hogy milyen ez a Nan-
dor, hogy maganak vasalja-e az ingét, hogy tényleg szereti-e. Megkérte a ke-
zem, mondja a lanyom, és felnéz a tanyérjarol, szemembe néz, varja, hogy mit
szoblok. Szétnézek a lakasban, azt hiszem, Nandor nyomait keresem, hatha ar-
rol rajovok, mit szeretnék mondani. Nem talalok szinte semmit, csak két, fé-
nyesre sikalt cipét az elészobaban és egy mérnoki diplomat a falon. Hango-
sabban teszem le a poharat, mint szeretném, most veszem észre, hogy a kor-
mom ugyanolyan szinre van lakkozva, mint a lanyomé. Gratulalok, akarom
mondani, de a G megakad a torkomon, mint a pattogatott kukorica héja, szorul
és kapar. Jemenben a helyzet egyre rosszabb, mondom helyette.

Begordil a kocsink a haz elé, férjem lekapcsolja a motort. Masik kocsi is
lehetne, tobb lakas is van a hazban, tobben jarnak kocsival. Mégis pontosan tu-
dom, hogy a férjem az, nem is én tudom, hanem a gyomrom. Kicsire 0sszeug-
rik. Miéta a féerjem nem iszik, egyre kedvesebb. Hogyha késén ér haza, viragot
hoz, és megkérdezi, milyen volt a napom. Emlékeztet, hogy pihenjek, tegyem
fel a ldbam, ne sétaljak tul sokat. Még a vasarlast is atvallalja. Sajat naptara-
ban vezeti, hogy mikor kell kontrollra mennem, azt is beirja, mikor latogatom a
lanyomat. Multkor rossz héfokon sttottem a hust, kétszdzon szaznyolcvan he-
lyett, lattam rajta, hogy ideges, hogy ide-oda lépdel, hallottam, hogy gyorsab-
ban veszi a leveg6t. De nem sz6lt egy szét sem. Mikor itt voltak a vendégek,
hallottam, hogy az elészobaban suttog, hogy azt mondja, a felesége panikbe-
teg. Akkor is ide-oda lépdelt, nyikorgott a laba alatt a parketta. Hogy te ezt mi-
lyen jél birod. Valaszolta a vendég, és a résnyire nyitott ajtén keresztil lattam
férjem vallan a megértéen pihend férfikezet.

Ejszaka elévettem a parnam alél a mobilom. Tudom, hogy nem szabad, a
kijelzd fényétdl csak még éberebb leszek, gatolja a melatoninképzédést. Meg
akartam nézni, mennyi az id6, sotét volt, de olyan éber voltam, mintha mar
reggel lenne. Egy pillanatra ranéztem a Facebook-falamra, és megint feljott az
a bejegyzés Jemenrdl, de az inkubatorban négy helyett mar ot csecsemé ka-
palédzott. Jemenben a helyzet egyre rosszabb, olvastam felette, legutébb még
nem ez volt a cime, nem emlékszem, mi volt, de nem ez. Férjem mondta, hogy
a telefon lehallgatja a beszélgetéseimet. Azt hiszem, ideges leszek, de nem jon
az érzeés, nyugodt maradok. Nyugodt vagyok, teljesen nyugodtnak érzem ma-
gam. Mélyre szivom a levegét, és érzem, hogy eldrasztja tagjaimat a nyugalom.
Jemenben a helyzet egyre rosszabb, az inkubatorban mar ot csecsemé kapa-
l&zik, véznabbak, mint amilyennek a lanyom szuletett, nem lehetnek tobb két
kilonal. Kézfejeikbdl csovek légnak ki, lassan mozognak, vagy a felvétel lassi-
tott. Tudom, hogy tennem kell valamit, és ez megnyugtat, a tidém olyan kony-
nyen emelkedik, mintha tobb méter mélyrél jottem volna a felszinre.

Nem széltam senkinek. Hajnalodik, a besz(réd6 napfénytél narancssarga
a mennyezet. Csend van, csak a szomszéd gereblyézését hallom, nem is tud-
tam, hogy ilyenkor is gereblyézi a leveleket. A tervet a kockds noteszomba rog-
zitem, a noteszomat pedig majd magammal viszem. Hulla nélkul nincs gyil-
kossag, szoktdk mondani. Igy nem kell a férjemért aggédnom. Nem mondom
el neki, ha elmondandm, megprébalna visszatartani, azt mondana, pihenjek,
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igyak egy nyugtaté teat. A napléimat is kiveszem majd a matrac alol. Talan el-
égetem &ket, vagy az 0sszeset a folyoba dobom. Az elészoba parkettajahoz
nyomom a cipédm talpat, addig dorzsolom a gumit, ameddig nyomot nem hagy.
Ha nekimegyek a vitrinnek, kinyilik az ajtaja, a padlora esnek a vazak és a ké-
pek. Nem is tudom, minek kell 6ket vitrinben tartani. A férjem majd azt hiszi,
elraboltak, a lanyomnalis csak a helyszinrél jelentkezem. A telefonombal kive-
szem a SIM-kartyat, lehizom a vécén. Felveszem a magassarkimat, és a ké-
szulékre lépek. Behorpad, még egyszer ralépek, megreped. Ez igy majd j¢ lesz.
Hivok egy taxit a szomszéd haz elé, a gereblyézds szomszéd nevére. Azt mon-
dom, irany Jemen. Nem, természetesen elészor a reptérre megyek, ott fogok
a legkozelebbi repllére jegyet venni.

Séta kozben vizualizalom magamban a tervet, atgondolom a lehetséges
buktatdkat. Olvastam, hogy vizualizalas kozben is tanulunk, erésodnek fejink-
ben a szinapszisok. Nekid6lok a vitrinnek, megremegnek benne a vazak, de
nem délnek el. Erésebben kell majd nekilendilnom. A SIM-kartyat nem nyeli el
a WC, lehuzom, egy pillanatra eltdnik, utana ujra eléjon. Legjobb lesz, ha még-
is inkabb lenyelem. Egyre gyorsabban megyek, elfelejtem stabilizalni a hasam,
szinte kocogok. Bizseregnek az ujjaim, azt hiszem, ideges vagyok. Hasamba
szivom a leveg6t, orr, tuddcsucs, mellkas, has, mondom magamban, utana
gyorsan, egy szuszra. Ez megnyugtat. Késé délutan van, gyorsan lement a nap.
Hazaérek, beallok a zuhanyzdba. Még egy 6ram van, ameddig a férjem hazaér.
Nem varok holnapig, ma este elintézek mindent, a vitrint, a SIM-kartyat, a gu-
micsikot. Az inkubatorban kapalédznak a csecsemdk, a szomszéd gereblyéz,
elfogyott a levendulds tea. Egy darab sincs mar a dobozban. Kipakoltam az
egész fidkot, elment vele féléra. Hallom, hogy kozeledik egy autd, a hazunk elé
ér, ledll a motor. A gyomrom kicsi lesz. A parkettan nincs gumicsik, a vitrinben
a vazak érintetlenek. A férjem homlokpuszijdnak alkoholszaga van. Szédeleg,
nekimegy a vitrinnek. A vazak dsszerezzennek. Azt hiszem, ma még maradok.
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LETAY MARTON
|_abirintus

Nyirkos a tenyér, a szem
mintha kiugrana az archdl,

a boka hamarabb [ép, a remeg6
térd

gyengeségében bénultan
tétovaz.

Szétesik a test.

Mint egy mallo, omlé haz.

Mar nem is test, csak vaz.
Vazlat.

Minden tagja

eladrulja a masikat.

Minden tagja fél.

Mégis minden mozdulat megtorténik.
Mintha begyakoroltam volna,

mintha a vérpadon

mintha a halalra itélt

mintha méltésaggal.

Belépek a Kapun.

A lépcsé aljan az elécsarnok még vildgos.

Az egyik teremben g6z tilekedik.
Fekete folyoso,

sikolto voros fulkék.

Eddig tudtam vonszolni magam.
Eddig tartott az akarat.

Eddig a vakmer6 eré.

Nem tudom mér,

én keresem 6t vagy 6 engem,

ki akarja a masikat...

Megolni.
Az egymdsra dobalt, alélt végtagok kozil

lassan kilép.
Sima testén megcsillan a para.
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Megfeszulnek az izmok.
Kizdj meg vele!

Klzdj meg velem.
Gyoézd le!

Gy6zz le!

Arra eszmélek:
elfutok.

Iv.

Mi az a lathatatlan fonal,

ami visszavezetett Hozzad?

Mint gy6ztest Olelsz,

mélté harc utan.

A csata véget ért, mondod, gy6ztél,

mi gy6ztink.

En gy6ztem — mondja a tested,

magadra huzol,

magadba,

éhesen és habzsoldn és bizonyitékra vagyva.

Hatalmam van.

Felajz, hogy ur vagyok

a sorsomon, a testemen, a vagyamon.
Felajz, hogy a test, ez az aruld,

azt az olelést élvezi, amit én akarok,
és akkor, amikor én akarom,

és hidba hagyott cserben a dont6 pillanatban,
hidaba rettent meg az oléstdl,

most leigdzom,

és parancsolok neki,

és iranyitom,

és csataba vezetem,

és nem ddzkodom az dleléstél.

Megtehetem.

Ha nem gy6ztem is le a Szornyet,
ime, enyém lett a Kirdlylany.
Elarultad értem

apad, anyad, életed, hazad, istened,
mindent odadobtal,



és most az enyém vagy,
és most azt csindlok veled,
amit akarok.

Mert megmentettél.

Mert a fold alatt, szemben allva Vele,
mikor mar ramzarodott

pards, sima, izmos tekintete,
megjelentél te, aki varsz,

és az Elet.

Es kijutottam.

V.

Nem tudok tovabb hazudni neked.

Medvebdéros sator.

Naxosz szigete liliomtdl bzos.
Belemarkolsz a hajamba,

a ldbad kozé huzod a fejem,
kozben becézel: szép gy6ztesem,
én hésom, te athéni herceg,
majd kieléglilve kérdezed:
nagyon rut volt a harc?

Fekszem fehér combjaid kozott,

mar nem zihalok az dleléstdl,

csak fazik a hatam, mert

a nyirkos béron megcsusznak a csillagok, és
elkapom a tekintetem,

hiaba is keresed,

és ugy mondom:

persze, persze...

Ez mar a mult, ne is gondolkodj rajta,
te kis éheske.

Es elalszol.

Es Ujra és Ujra elmesélteted velem.
Es Ujra és Ujra elmesélem.
Szorny( volt, nagy baromi test,

az ereje, az izmai,

ahogy osszefesziltlnk,

de most mar vége,

most mar soha,

most mar nem kell félned,

egy tenger valaszt el,

és én, a hés.
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Es nézem a csillagokat, és arra gondolok,
hogy szemben alltam Vele,

az 6 bérén is megcsillant a nyirok,

és izmai fénylettek a bére alatt,

és birokra kellett volna kelnem vele,
legalabb tudnam, hogy milyen

harcolni,

hogy milyen a Szorny teste, amikor
kiszoritom bel6le a szuszt,

vagy ott halok meg a kezei kozott,

abban a bilincs-szoros dlelésben,

és én is egy lennék

a levagott és szétcincalt és szerte hever6
testek kozott.

Mellettem alszol,

érzem a szeretkezés szagat,
és hidegen fUj a tengeri szél,
és a Szornyre gondolok,

réla almodom,

almomban visszatérek Hozza,
akitél elfutottam.

Elhagylak.

VL.
Elért az atkod.

Naxosz partjan alltal,

két kezed verte a fovenyt,

és tullvoltotted a hullamokat,

tulsikitottad a vihart,

valamelyik slket isten csak meghallott hat.

Es a fonal, amivel visszarantottal

az életbe,

most mar egybefonoédott a sorsommal,

hogy egy Moira se tudna szétbogozni a kettét.

Elért az atkod,

szemem eldtt van habzd szad,

vérvonalas szemed,

és hallom a hulldmokon és a viharon tul is
az uvoltést, amit

emberi fil még nem hallott.



Halalbaklld6 Apam vére

a sziklarol a vaszonra froccsent,
az agyveleje, ami nem kimélte
egyszem fiat sem,

a vitorlan kenédott el,

és elért az atkod:
szabad vagyok és kiraly.

Odavezetlek a tronomhoz.

Vil

Nem tartozom senkinek semmivel,
csak neked.

Nem birom torleszteni.

Hidba hazugsag minden:

a mult, a héstett, a harc, a vér,

az életem most mar csak miattad ér
egy oboloszt.

Torlesztek —

visszatértem hozzad,

tiéd

az idém, a trénom, a hazam, az agyam,
a testemet csak neked adom,

gyereket csak neked nemzek,

vagyat csak neked enged

az akarat.

Az a fonal eltéphetetlen.

Néha mar boldog is vagyok,
csak koncentralnom kell...

De a Szorny, de a Szorny

meglatogat almomban,

sima olébe kap, megropogtat, legyr,
.Ugyse gy6ztél volna, Thészeusz”
szuszogja a fulembe,

mikozben fulladozom az izzadsagban,
és 6 boldogan horkantgat és nyokog,
és folém hajol, elbirhatatlan tomeg,
és felriadok —
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rettenve forditom feléd a fejem.

Te hortyogsz d4gyamban,

Ariadné,

kedvesem,

az athéni marvany a te szuszogasodat
veri vissza...

VIIL.

Mert kijuttattal a labirintusbdl,

élve maradtam a holtak kozott,

nem latott romlast se a testem, se a lelkem,
a Bikaszorny nem sebezte fel dgyékom,
nem jart bennem a szarva,

hogy mint egy kih(ld bab teruljek el

a jeges kereveten,

de azota mégis egy eltéphetetlen fonal Utvesztdjében bolyongok,

aminek nincsen fala, igy nincsen kijarata sem,

egy Utvesztd, ami bennem kezdddik és ott is ér véget,
és aminek a kozepeén liliombzos agyadon

kitatott, mindenre éhes szdjjal

te varsz,

Ariadné. Te Szorny.

A kedves bucsUztatasa

A test? Mar targy. Sulya van.
Becsben tartjuk. Ez mindenunk.

A lélek? Kint. Szarny suhan.

A jég mar leveg6. Fény mindenutt.

A test? A bér mint a pergamen.
Nem irédik tovabb.

A lélek? Hévirdg tor el6

a dermedt fivon at.

A test? Attessziik. Emelem.

Az arc egyre vékonyabb.

A lélek? A jégben, a fényben
ram koszon néhany multdarab.



A test? Rdadunk minden
ill6 ruhat, amit kell.

A lélek? Parzé galambpar
az ablaka el6tt énekel.

A test? Fekete cipzar alatt
olyan kicsi, olyan kevés.

A [élek? Rank borul peremtdl peremig
a mindenséget hivo februari fény.

Egy trauma elhantolasa

Itt volt a seb. Erzem a nyomat.
Mar nem erésebb. Nem sajog tovabb.

Eles fény omlott hideg délutan.
Bevérzett a lélek. Huszonot éve mar.

Gyerekként hajtottam asztalra a fejem,
emberként néztem fel. A vilag izzott velem.

Tizennégy multam. Tatongd szivemen
karhozat. Kifosztas. Ki tette ezt velem?

A pokollal szemben allok huszonot éve mar.
Szemébe nézek. Varok. Szemembe néz. Var.

Aznap éltem, mindmaig. A sebbe zarva, zuzva.
Elmentem a halalig, naponta, Ujra, Ujra.

Es ma reggel tapintom magamban a sebet:
itt volt. Mar nincs itt. Marad a dobbenet.

Végil a konok tlirelem tett csodat!
Es most csendben elhantolom azt a traumat.

A bolcsesség csak ez: maradj veszteg. Varj.
Az élet az idével gydz. Es veszit a haldl.
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Megbocsajtas

Végtelen (ron at 4zom magam Hozzad.
Tanit minden épés. Sz6lit a szived, a szad.

Szemben allok veled — arc az arcra porlad.
Egyenként fejtem le rétegeid Rélad.

A gUny - régi pajzsod. Erdes. Felsebez.
Nézésed — rozsdas penge, mard vaslemez.

Alatta a makacs, konok hallgatasod
mint a méreg. Ez se Te vagy. Nem latod?

Végll jon a pancél. Elrejti a szived.
.Jézan érvek” — mondod. Acélszurke. Hideg.

Egyenként omlik le az 6sszes maz és héj.
Rémult szivem kutat, a kezem keresgél...

Hol érintlek Téged? Mi az, ami Te vagy?
Végul megtalalom aranylé arcodat:

Eqgy gyerek arcal Es a lélek: Ujsziilott!
Artatlan, mert igy él: torvény alatt, folott.

Mar ldtom a gyermeket benned, a gyermeket, aki fél.
Engedd, hogy én is az legyek: kisebb a kisebbnél.

Es tudom, hogy aki retteg, az bujik, menekdil.
Faj most latni Téged nélkulem, egyedul.

Te lennél, aki bantott? Kit minden idegem fél?
Testén pancél, karjan fegyver? Messzibb egy idegennél?

Magamhoz szoritlak. Legaldabb magamban.
Erzem a béréd, a szived,
bu-tubb, bu-tubb, dobog. Lélegzel. Igaz a szined.

Magamhoz szoritlak. Magamba.
Nem gydlolhetlek tovabb.
Ringatlak. Nézlek. Ahogy az Isten néz le most rad.



Szinvonalas programokkal folytatodik
az MVM Classic&Club koncertsorozat

Kivaloé klasszikus és konnylizenei koncertekkel varja idén is az igényes zenei
programokra vagyé kozonséget az MVM Classic&Club. Aprilisban az MVM
Classic szinpadan elsorangu miivészek kiilonleges zenei viadalanak lehetnek
tanui a klasszikus zene rajongoi, juniusban pedig a filmzene szerelmeseit
varazsolhatjak el az MVM Club miisoraban felcsendiilo filmslagerek, amit
hagyomanyosan a kiilonféle zenei vilagokbol érkezo el6addk talalkozasa tesz

még izgalmasabba.

Az MVM dltal névadé szponzorként
tdmogatott, 2024 6ta toretlen siker-
nek bizonyuld6 MVM Classic&Club
koncertsorozat kilonlegessége, hogy
mind a klasszikus, mind a mindségi
konnylzene kedveldit valtozatos pro-
dukcidkkal orvendezteti meg. A so-
rozat egyik védjegye az eléadoi és
mifaji sokszin(iség, amelynek ered-
ményeképpen egyedi és izgalmas
zenei egylttalldsok szlletnek.

Aprilis 28-4n a Pesti Vigadé Disz-
terme adott otthont a Hegedii versus
Zongora — Hangszerek viadala cim(
kiilonleges produkciénak az MVM
Classic szinpadan.

A nem mindennapi koncerten Ba-
lazs Janos Kossuth- és Liszt-dijas
zongoram(vész, Barati Kristéf Kos-
suth- és Liszt-dijas hegedimuvész,
Farkas Gabor Liszt-dijas zongora-
m(vész, valamint Pal Istvan ,Sza-
lonna” Liszt-dijas hegedimdivész,
érdemes miivész és Bandaja vara-
zsoltak hamisitatlan zenei viadalt
a szinpadra. Az est ugyanakkor nem
pusztan hangszerek virtuéz kiizdel-
me érté mivészek tolmacsolasaban,
hanem kiilonboz6 mifajok és eld-
adasmodok talalkozasa, ,megmérette-
tése” is volt egyben. Itt fény derdilt arra
is, hogyan fért meg egymas mellett
egy népdal és annak klasszikus fel-
dolgozasa, vagy egy virtu6z heged(-
darab és a zongoras valtozata.

Az est hazigazdajaként a kozonség altal mar jol ismert
Bésze Adam zenetérténész humorral filiszerezett, avatott
kommentarjai segitették a zenei élmény befogadasat.

Az MVM Club kovetkez6 koncertje Filmslagerek a la Hot
Jazz Band cimmel junius 19-én a MOMKkult szabadtéri szin-
padan ugyancsak izgalmas zenei taldlkozdsokkal varja az
igényes konnylzenét szereté kozonséget. A jazzrajongok-
nak a Kossuth-dijas zenekar neve 6nmagdaban is garantalja
az emlékezetes koncertélményt, ami ezuittal filmzenei tema-

MV AL
&CLUB

2025. APRILIS 28,
HETFO, 19.30 ORA

2025, JUNIUS 19,
CSUTORTOK, 19.00 ORA

Kép forrdsa: MVM Zrt.

tikaval, valamint Wolf Kati énekesné és Pély Barna Maté
Péter- és Artisjus-dijas énekes kozremiikodésével lesz még
kilonlegesebb.

Az est hazigazddja Seidl Dénes Junior Prima dijas trom-
bitam(vész, a Bartok Radié szerkeszt6-miisorvezetdje lesz.
Az MVM Classic&Club 6sszel is szamos meglepetést tar-

togat a zenekedveléknek.
Tovabbi informacid és jegyvasarlasi lehetéségek:
https://mvmclassicclub.hu/
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SUMEGI GYORGY (1947) Budapest

.Mindnyajunk ugye a Mednyanszky-ugy"
Kovach Aladar és Varga Matyas levelezesébdl

Kozzéteszi SUmegi Gyorgy

Varga Matyas (1910-2002) diszlettervezét 1935-ben Németh Antal szerzédtette
a Nemzeti Szinhazhoz,' s 6 ez id6t6l ismerhette Németh Antal dramaturgjat,
Kovach Aladart is.? Azutan Varga Matyas harom évadban Kolozsvaron dolgozott,
s ezid6tt Kovach Aladar legismertebb muvének, a Téli zsoltdarnak a kolozsvari be-
mutatdjahoz diszleteket készitett.* Amikor visszajott Budapestre, 1944-ben
Kovach Aladar, ,Németh Antal dramaturgja volt a szinhdzigazgato. M(velt, sokol-
daly, rendkiviili intellektusd emberre emlékezik személyében Varga Matyas” -
idézte Angyal Maria.* S ekkor mar Kovach Aladar szerzddtette vissza a Nemzeti-
hez Vargat, akivel j6 viszonyban, szinte bizalmas kapcsolatban maradt Varga
Kovach Aladar késébbi, emigracids évtizedeiben is.

Kapcsolatuk Mednyanszky Laszlé bécsi hamvainak hazahozatalakor valha-
tott Ujra intenzivvé, mert ehhez Kovach segitséget kért Vargatél, az ismert és fog-
lalkoztatott diszlettervez6tdl, s 6 a levelei tanisaga szerint prébalt segiteni, az
Ugyet itthon mozgatni. Eljart a temetés itthoni intézéinél, és beszamolt az Gjrate-
metés lefolydsardl is Kovachnak, aki kezdeményezdje lehetett az akcié bécsi el-
inditdsanak. A Kovach jegyezte beadvanyt Varga elkiildte Pogany 0. Gabornak, a
Magyar Nemzeti Galéria féigazgatojanak, 6 pedig az illetékes minisztériumhoz,
Ilku Pal miniszterhez fordult,® s innét kezdve folgyorsult Mednyanszky Bécsben
Orzott hamvainak hazaszallitasa és az itthoni Ujratemetés megszervezése.

Varga Matyds leveleiben ugyanakkor a személyes ligyeik is teritékre keriil-
nek.® Kovach Ady-maszkjat’ Varga javithatta s kiildhette vissza Bécsbe, s a sajat
munkajarél is beszamol (Méricz Zsigmond Uri muri bemutatéjahoz készitett disz-
leteket, aztan Peter Weiss-darabot kapott). A megélhetését biztositd diszlettervezés
mellett grafikusi (Varga Nandor Lajos tanitvanya volt a Képzém(vészeti Féisko-
lan), festdi és keramikusi tevékenységet is folytatott.2 Eppen a ,Budapest panora-
man”, nagy metszetén dolgozik, s emliti azt is, hogy a népszeri Kolozsvar famet-
szetébdl” — ebbdl Kovachnak is volt példanya — Gj nyomatokat készitett.

Levelei egyik legfontosabbja Mednyanszky Laszlo Gjratemetésérdl (1966. feb-
ruar 15.) a személyes atélés kozvetlenségével beszamold, amely az el6z6khoz ha-
sonléan nem nélkiilozi a kritikus hangot sem, féleg amiatt, hogy az akciét elinditd
Kovach Aladarrél sem a szertartason, sem pedig a sajtoban emlitést sehol nem
tettek,'® am az 6 kdzrem(ikddését Pogany O. Gabor levélben megkdszonte.

Mednyanszky Laszlé hamvainak a hazahozatala és itthoni Ujratemetése je-
lentés magyar politikusok, allamférfiak (Kossuth Lajos, 1894; Il. Rakdczi Ferenc,
1906) és miivészek Ujratemetési sorozataba (Bartdk Béla, 1988) illeszkedik.

1. Kovach Aladar Varga Matyasnak, 1965. aprilis 21.
Bécs, 1965. aprilis 21.
Varga Matyasnak,
Budapesten
Hollédsy Simon at
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Kedves Baratom!

Mednydanszky Laszlé hamvainak hazaszallitasa tgyében hozzad irom e sorokat,
ki elsé voltal, hogy kérésemre felvetetted otthon a problémat — azzal az intencié-
val, hogy juttasd el a beszamoloé levelet, akik e kérdésben érdekeltek.

A budapesti kozbelépésnek nyomat lattam mar tegnap, amikor kezemben
volt a bécsi Zentralfriedhof igazgatésdga valaszanak masodpéldanya a bécsi Ma-
gyar Kovetség kulturattasséjanak, Acs Erzsébetnek 1965. marcius 10-én kelt be-
advanydra. Ez a valasz is kozli, hogy ez az utolsé év — a sirt az év lezartaval meg-
bontjak, s a csontmaradvanyokat kozos sirba helyezik. Az elszallitdsnak ez tehat
valéban utolso pillanata.

A rend kedvéért 6sszegzem, mit bécsi latogatasod alkalmaval széban jelez-
tem, Mednyanszky Laszlé utolsé heteinek, haldlanak, temetésének, valamint az
elhagyott, névtelen sir megmaradasanak koridlményeirél.

B6vebben: Mednyanszky 1919. aprilis tizenhetedikére virradé hajnalon halt
meg (halalanak okozdi, az utolso orvosi latleletrél szeretnék fénykép-masolatot
csinaltatni — ez folyamatban van), temették aprilis 19-én délutan haromkor.

A sir helye: Zentralfriedhof-Wien

Gruppe 65
Reihe 31
Grabe 23

A sirhely megvaltdsa Bécsben tiz évenkint torténik — 1929-ben a csalad ré-
szérdl még valaki befizette az esedékes 0sszeget, igy a kérdést 1939-ig rendez-
ték. A régi fakereszt az iddk soran elt(int. [Ez allt rajta:] (Elt 67 évet.)

A masodik vildghabord a temet6é adminisztracié rendjét is felboritotta, en-
nek koszonhetd, hogy Mednyanszky immar ,elhagyottnak” kategorizalt sirja-
bél a csontmaradvanyokat nem tették a k6zos csonthalomba (ossarium), ha-
nem egészen szokatlanul és rendkiviilien rdtemettek. Az elsé holttestet szinte
pontosan 25 évvel Mednydnszky haldla utan és temetése évfordulédjan, 1944
aprilis 18-an temették sirjdba. Majd 1947-ben egy masodikat, s késdébb, utolja-
ra 1953-ban temettek a sirba; 6sszesen tehat négy holttest maradvanyai van-
nak itt. A legalso rétegben érintetleniil vannak meg Mednyanszky Laszlé csont-
maradvanyai.

Amikor mindezt (Mednyanszky bécsi lakdsainak, életkdrilményeinek nyoma-
it is kutatvan) 1963-tél fokozatosan felderitettem s megtudtam, hogy [egy] éven
beliil a sirhely parcelldjat ujrarendezik, s igy a hamvak kozos sirban tlnnek el,
a tervem alternativ volt:

1. Igyekszem modot talalni, hogy a hamvak hazaszallittassanak, hogy a modern
magyar festészet egyik legnagyobb Gttoré mesterének csontjai a Kerepesi temetd
Magyar Pantheonjanak megmaradé részében nyerjenek mélté orok sirhelyet, —
vagy ha ez akdr meg nem értés, akar technikai okokbdl nem menne, akkor:

2. a hamvakat akkor egy itteni, talan utolsé szinmagyar falu, Orisziget (Sziget
in der Wart) temetdjébe helyezem el, gondoskodnék lassan megfeleld, egyszer(
siremlékrél s egy Beczkorol hozott ezlistfenydrél.

A budapesti pozitiv visszhang, hogy a hamvak hazaszallitdsanak lgyét a
Nemzeti Galéria vallalja, nagy megnyugvassal és belsé orommel tolt el.

Ide tartozik még, hogy az exhumaldshoz valakinek, hozzatartozénak irdsbeli
hozzajarulasa is kellett volna. Ezért volt sziikséges nyomot keresni az Argentina-
ban él6 utolsé Mednyanszkyrol. (Szintén Laszlo, s a Mester masodfokd unokadcs-
cse, ma 70 koril, felesége meghalt, s azéta ivott.)
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Most, dprilis 13-an kaptam Buenos Airesbél e sorokat: ,.Be akarok szamolni
Néked a rambizottakrdl. Mednyanszky [utddot] kerestem mindenhol, 2-3 éve
lattak utoljara, mikor is gazdagabb magyarokhoz eljart egy ebédet kérni s kis
pénzt. Nagylon] le volt rongyolddva, messzirél blzlétt, ki tudja, mikor mosako-
dott, s hol aludt. Részben lejartam, részben letelefonaltam az Osszes itteni
menhelyet, mert arra gondoltam, csak ilyen helyen lakhatik, de nem volt sehol,
megakadtam.”

ime az utolsé Mednyanszky. A halhatatlan ,nagybacsi”, a Mester egyetlen vér-
ségi orokose. Hamvait tehat feltétlenil jogosan szallittathatja haza az allam,
a nemzet, s az a kicsi csoport, mely a nagy muivész szellemi 6rokségét 6rzi, gon-
dozza és oltja at ujabb nemzedékekbe.

Kedves Matyikam s kedves Barataim, eljartam még az exhumalas technikai
lebonyolitdsa érdekében is. Itt van kezemben a ,Wiener Stadtwerke Stadtische
Bestaltung arajanlata”:

Exhumiesung und Vorbereitung fiir Uberfiihrung ca: 6.000 Schilling.

A munkat elvégzik egy hét alatt. Az elszallitdsrol mar az exhumalast rendeld
gondoskodik.

Még egy: utanakellett néznia masik harom holttest kilétének (vagy kivoltanak),
hozzatartozoinak is. (Hatha akadalyt gorditenek.) Szerencsére ezek is igazi agrol-
szakadtak voltak, talan éppen 6reg csavargdk, kiket életében igen kedvelt (mint
tipust) a ,Csavargok bardja!” Senki nem szél bele az exhumalasba.

Nagyon jo lenne filmezni az aktust — remek kompozicié lehet Mednyanszky
rajzainak (halott orosz katona, elesettek, 6regek — s a taj az él6 fak sora a sir felé)
beépitésével. Elsérangu televiziés téma és maradandd dokumentum. Itt is sz6l-
hatnék, de esetleg otthon is értékeli a televiziéd a mivészi riportazs témat. (Errél
is kérnék valami valaszt.)

Kilondsen most, én kérnék majd jelzést a tovabbiakrol, s ha valamiben én itt
segiteni tudok, cimem: K. A. Meisel-Strasse 3/27. Wien, XV. Telefonom: 92-0-72-
93. (Altaldban d. e. 9-12 kozt és este 11 6ra tajban. ,Voranmeldung”-gal mindig.)

Mdjus 13-tdl junius 3-ig Parizsban vagyok, utdana ismét folyamatosan végig
Bécsben. Mindig elérhetd, értesitendé Matyuskam cimeden, kiértesitelek allan-
ddan, merre jarok.

Még egyszer kdszonettel mindenért.

Minden érdekeltet lidvozol.

Téged pedig Matyim, barati szivvel dlel:

Kovach Aladar
Melléklet: Mednyanszky sirja mai allapotaban a bécsi Zentralfriedhofban (sajat,
gyenge felvételem.)

2.Varga Matyas Pogany 0. Gabornak, 1965. majus 19.

Magyar Nemzeti Galéria
dr. Pogany 0don Gabor igazgaté et.
Targy: Mednyanszky Laszlé hamvainak hazaszallitasa

Mellékelten megkiildom Kovach Aladar baratomnak a fenti tdrgyban hozzam in-
tézett levelét masolatban azzal, hogy a megbeszéltek értelmében a hazaszallitads
lgyében a megfeleld intézkedés megteheté legyen.
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Tekintettel arra, hogy a levélirdnak, Kovach Aladarnak, az ligyben torténtek-
rél megfeleld és részletes tajékoztatasa baratsagunkbol folyd és illembeli kote-
lességem is, a foganatositott intézkedésekrél folyamatos tdjékoztatast kérek.

Tisztelettel:
Varga Matyas
Budapest, XII. Hollésy Simon u. 16.

1 db. melléklet
3. Pogany 0don Gabor llku Pal miivelédésiigyi miniszternek,
1965. majus 24.

863-449/1965

Ilku Pal elvtarsnak"
mivel6désligyi miniszter
Budapest

A Magyar Nemzeti Galéria tudomasara jutott, hogy Mednyanszky Laszlé
festémuivész sirjat Bécsben ez év végéig a Zentralfriedhofban megbont-
jak, s a csontmaradvanyokat kozos sirba helyezik. Mednydnszky Laszlé
1919. aprilis 17-én halt meg, aprilis h6 19-én temették. A sirhely Zent-
ralfriedhof-Wien, Gruppe 65, Reihe 31, Grabe 23.

A sirhely megvaltasa Bécsben 10 évenként torténik, s 1929-ben a
csalad részérdl még valaki befizette az esedékes 0sszeget, igy a kérdést
1939-ig rendezték. A masodik vilaghdborld a temeté adminisztracids
rendjét is felboritotta, ennek koszonhetd, hogy Mednyanszky Laszl6 im-
mar ,elhagyottnak” mindsitett sirjabol a csontmaradvanyokat nem tették
a kozos csonthalomba, hanem egész szokatlanul és rendkiviilien rate-
mettek Ujabban elhunytakat, igy Mednyanszky most negyed magaval
(legalul fekve) nyugszik.

Koriltekinté érdeklédés utdn megtudtuk, hogy a nagy mesternek
egyetlen vérségi orokose sincs, sirjat a tovabbiakban nem valtja meg
senki. igy rovidesen bekovetkezhetik, hogy Mednyanszky Laszlé marad-
vanyait kozos sirba teszik.

A fentebbiek ismeretében Ugy érezziik, jogos az a kivansag, hogy
hamvai itthon nyughassanak. A kérésilink az, hogy kormanyunk szallittas-
sa haza Mednyanszky Laszlénak, az egyik legnagyobb magyar festému-
vésznek hamvait idegenbdl, s helyeztesse el maradvanyait a nemzeti
Pantheon jellegét feloltd sirkertbe, a Kerepesi temetébe.

Mednyanszky Laszlé a szdzadforduld kiilonféle mivészeti irdnyza-
taban rendkivili tehetségével a kritikai realizmus onallé és eredeti mu-
veldjeként tiint fel. E nagy muivész forradalmi hagyatékat odaadé figye-
lemmel kell érizniink. Kotelességlinket teljesitjik akkor, amikor hamvai
hazaszallitasat kérjik, hogy a hanyt-vetett életi miivész haldla utan
negyvenhat évvel honi foldben pihenhessen meg, az Ujabb és eljovendd
nemzedékeknek tiszteletére.

Elvtarsi idvozlettel
/Dr. Pogany 0. Gabor féigazgatd/
Budapest, 1965. majus 24.
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4.Varga Matyas Kovach Aladarnak, 1965. janius 7.

Budapest, 1965. juni. 7.
Kedves Alikdm!
Kézben én mar irtam egy beszamolé levelet, ezt Edesapadhoz kiildtem, talan az-
ota megkaptad.

Most roviden beszamolok: Mednyanszky ligyben eredményesen jartam.
A Nemzeti Galéridban a Mednyanszky ligyek gondozdja, Kisdéginé Kirimi Irén'?
nagyon kedves, bajos asszony. Pogany 0. Gabor utasitasara készitett a Te leveled
alapjan a miniszterhez egy beadvanyt. En megbeszéltem L. Szabival, hogy barati
vonalon megsiirgetjik a miniszternél. Megel6ézve a hivatalos formasagokat.
Amint latod, nem tétlenkediink, mert mindnyajunk ligye a Mednyanszky ugy.

Alikdm! Varga Misiné altal kiildott lizenetet is megkaptam. Ady maszk nagyon
slirgés? — Vagy mi vigyiik magunkkal. — Azt kellene tudnunk még, hogy Med-
nyanszky kihantolasa datumhoz van kotve, ha igen, akkor az idépontot vagy a Te
id6beosztasodat kozéld veliink. Meddig leszel Edesapadéknal? — mi miattunk ne
izgasd magad, nyugodtan rendelkezz az idéddel. Mert mi feltétleniil hozzad és
a Mednyanszky ligyhoz alkalmazkodunk.

Most Méricz Zs.: Uri muri diszleteit csindlom, a bemutatd eléadas szept. eleje.
igy a Jugoszlav kirdndulasunkat is zavartalanul szeretnénk veled eltdlteni. Azt
hallottam, hogy csak paros években van Velencében Biennale, kidllitas, ez jovore
marad.

Serényen dolgozom a Budapest panordman, nagyon sok munka, a nydron
megmetszem feltétleniil. Ujabb K. var nyomatokat készitettem.

Majus hé 5-én volt utoljara nalunk O-néni. Most nem jétt, de felkeressiik, hogy
mi van vele. Mar nekiink is hianyzik! -

A Deéd Feriéktél'™> megkaptuk a meghivé levelet. Koszonjiik a kozbenjaraso-
dat. — Sajnos, a mi utazasunkat nagyon meg kell fontolni, mert évente csak egy
nyugati Ut lehetséges. Pedig olyan kdzel vagyunk, hogy havonta johetnénk, me-
hetnénk, mint ahogyan az osztrakok teszik.

Sok szeretettel gondolunk rad, olel: Katyi-Matyi

Ez a hely a Matyié!ll

Draga Ali batyam!

Ezen az éven — marmint a lll-on az Ybl-be - is tul vagyok. Tegnapelétt meg-
kezd6dott a majdan termelésivel tarkitott sziinid6. Rovidesen hosszabb lélegze-
tden irok.

Csdk Matyi

5. Kisdéginé Kirimi Iran feljegyzése dr. Pogany 0. Gabor féigazgaténak,
1965. julius 21.

Féigazgaté Urral tortént megbeszélésiink értelmében érdeklédtem a Med-
nanyszky hazahozataldval kapcsolatban, annal is inkdbb, mivel a mai Magyar
Nemzetben (jal. 21. szam) olvastam, hogy Somogyi Jézsef szobraszm(ivész ,el-
készitette” Mednyanszky Laszlé siremlékét. A miniszter titkarsagan azt a valaszt
kaptam, hogy Féigazgato ur levelét ill. atiratat Aczél elvtars titkarsagara tették at.
Ugy érzem, hogy az tjsaghir 6sszefiiggésben van az Aczél titkarsagra keriilt
Mednydanszky atiratokkal, lehet, hogy mar tortént is intézkedés?
Budapest, 1965. julius ho 21.
/Kisdéginé Kirimi Irén/
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6.Varga Matyas Kovach Aladarnak, 1965. december 8.

Budapest, 1965. XII. 8.
Kedves Alikam!
Ma reggel megjelené Magyar Nemzetbdél tudtam meg, hogy Mednydnszky hamvai
itthon vannak.™ Nem hiszek a szememnek, csak amulok, hogy ilyent is lehet cse-
lekedni. — Tulajdonképpen nem is lehet csoddlkoznom, mert itt csak igy, efféle el-
intézést nyer minden. — Mar hénapok 6ta varom a hivatalos értesitést, nem jott.
— Kilonboz6 oldalrol kozelitettem meg a nagy lgyet. — Sehol senki nem tud sem-
mit. Nincs, aki nekem felvildgositast adott volna.

A siremlék elkésziiltekor, amit a sajto publikalt, az egyik cikket el is kiildtem
akkor. Ebredtem arra, hogy itt egy nagy jatszmarél van sz6 — kijatszani mindazo-
kat, akik ebben a szent ligyben tevékenykedtek. Senkirél egy sz6t sem —itt masok
aratjak a babérokat, mondjak a beszédet és linnepelnek!!!

Az eddigi varakozasom tulajdonképpen igy mulott. Az akta futott. Pogany O.
Gaborhoz soha nem tudtam bejutni. A megbizott Kisdéginé, aki nagyon lelkes volt,
és Mednyanszkyval foglalkozik, augusztus hédnapban kint jart Parizsban és Bécs-
ben, hazaérkezése utdn 6 értesitett, hogy a Minisztérium Telepy Katalint'® bizta
meg, és a bécsi Magyar Kovetséggel egyiitt hivatalosan mikodtek. Nem vettek tu-
domast a Te faradhatatlan és feltard lelkes munkadrél. irasban megkaptak ké-
szen, és néma csend fedi torténelmi cselekedetedet.

Szétlanul, megdobbenve kell tudomasul vennem, és nincs férum, aki meg-
hallgasson.

Most, ebben a pillanatban telefonozott Kisdéginé (Nemzeti Galéria) felhabo-
rodtan, magabol kikelve kérdezte, hogy olvastam-e a cikket. - Sajnos igen. - 0 is-
meretlenil kildi tiszteletteljes lidvozletét. — Végeredményben a magyar nép és a
magyar kultura gazdagodik, hogy a draga hamvak magyar foldben fognak nyu-
godni.

Az eredeti dokumentdcidés anyagot a Képzémi(ivészeti Dokumentacids Koz-
pontban helyezem el, vagy a Széchenyi Konyvtarban Keresztury Dezs6éknél. — Mi
az elképzelésed? — Hogy az utdkor tudja meg az igazat."

Ezért késett az utazdsunk is. — Szinhdzban sem tudtak a mlsorra vonatkozé-
lag semmi tdmpontot adni. A hetek multak, és tétlendl varakozva, most kaptam
egy darabot. Peter Weiss: Marat meggyilkoldsa. Ma volt az olvaséproéba. 1966. febr.
4-én bemutato. Valészinlileg én nem tudok menni, de Katika és Kis Matyi a kara-
csonyi sziinet alatt (harom hét) kimennének Bécsbe. Ma Olga néni is itt jart és pa-
naszkodott, hogy nem kapott levelet. Ugyszintén Bese Aladar is kisleanyaval 6 is
érdeklédott. Reméljik, hogy Bécsben talal levellink.

Csokolunk szeretettel:
Kati-Matyi, Kis Matyi.

7.Varga Matyas Kovach Aladarnak, 1966. februar 15.

Budapest, 1966. febr. 15.
Kedves Alikam!
Ma volt a nagy nap, Mednyanszky foldi maradvanyait a hazai foldben 6rok nyu-
godalomba helyeztiik. Unnepélyes kiilséség kozepette zajlott le az allami
disztemetés. Mi Katikaval mentiink ki a Kerepesi temetébe. A fékapunal meg-
érdeklédtik a sir helyét. Megkaptuk az informaciét, ,tessék egyenesen menni
a Jokai sirja utan balra”. - Elindultunk, menet kozben Kisfaludi Strobl Zsigaval
taldlkoztunk, nem akart a kocsiba bellni. - Gyalog megyek, mert megnézem
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a sirkoveimet. 0 sok szép marvannyal gazdagitotta a temeté miivészetét.
— Elértik Adyt, téle balra Blaha Lujzat. A temet6é kozepén kissé balra, ebben
a parcelldban temettiik Markus Emiliat még a negyvenes években. Ide temet-
tik Mednyanszkyt.

Az {innepi beszédet Pogany 0. Gabor tartotta, nagyon mértéktarté, meggon-
dolt beszéd volt."”” Kidomboritotta az egyediil jaré mivészt, aki senkire sem ha-
sonlitott. Strobl Zsiga bdcsi apré torténeteket mondott el az linnepség kezdete
elétt. A temetés menetét Telepy Kati végezte, 6 volt annak idején Bécsben is. —
Kellemes modoru holgy. A beszéd el6tt és utan az operahaz kamarakérusa éne-
kelt ismeretlen dallamu és szdovegli gyaszénekeket. Nem volt nagyszdmu rész-
véttevd. Pedig eljohettek volna mindazok is, akik sok pénzt kerestek a mlivésze-
tébdl. Festék koziil csak Boldizsar Istvan és Ilvan Szilard — szobrdszok koziil Buza
Barna és a siremléket készité Somogyi Jéska. Vele is beszéltem, kértem a sirem-
lékrél fényképet. O egy vandort mintazott. A fényképet kiildeni fogom, Ggyszintén
az lnnepség alatt késziilt fényképeket is. A Kormanyt Aczél Gyorgy miniszter-
helyettes képviselte. — Aczél nagyon boldog volt, Strobl mesélte, hogy nagyon
bliszkén konyveli el Mednyanszky hazahozatalat. ,A munkassdgom legnagyobb
alkotasa.” mondotta. Kicsit bantott, hogy hivatalos részrél nem tudtam egy-egy
koszoné kézfogdst ,bekaszirozni” — hogy néked atadjam elismerésképpen. Tob-
ben tudjak — sokan beszélik, csak hivatalosan nem fogalmazddott meg a koszo-
net. Pogany 0. Gaborral csak kalapot emelve készdntottiik egymast, pedig 6néki
igazan tudni kellett volna, hogy itt kell valamit tenni, de valami megfogta a kezii-
ket. — Mindenesetre én koszonom néked, hogy a Mednyanszky ligybe beleavattal,
és szerény sz6szél6ja lettem a hivatalos forumoknal. igy kaptunk egy kis fényt az
6 nagyszeru vilagité géniuszatol.

Most még néhdany sz6t kedves Olga néninek. Katika feltétlenil varni fogja. Ka-
tika lizeni, hogy miheztartas végett, a harisnya itt Pesten 38 forint lett, a csipke
szovésl 50-60 ft. A gyogyszer, ha megérkezett Pesteurbdl, akkor kérjiik, hogy
Olga néni hozza magaval.

Kdészonjiik, Alikam, a kiildétt lev. lapot. Oriiltiink, hogy V. Misiékkel dsszejotte-
tek. Varga N. Lajost sérvvel megoperaltak. Szeretettel kiildlink kézcsokot és sok
Olelést.

Kati-Matyi-Kis Matyi

8. Pogany 0. Gabor Varga Matyasnak, 1966. februar 28.

ad 863-449/1965

Varga Matyas

Kossuth-dijas érdemes mivésznek
Budapest XII.

Hollésy Simon u. 16. sz.

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy ezuton fejezzem ki a Magyar Nemzeti Galéria nevében hala-
mat, kdszonetemet kézrem(kodésedért, melynek eredményeként hazakeriltek
Mednyanszky Laszlé hamvai. Faradozasoddal sikerilt megszervezni nemzeti ha-
annyira az esemény protokollaris jellege, mint inkdbb érdemi tartalma kovetkez-
tében valt mai kulturalis életiink nagyjelentéségli megnyilatkozasava. Végiilis
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a Te buzgalmad kdévetkezménye az, hogy Mednyanszky Laszlé megkapta az or-
szagtol a neki kijaro, am az altalunk nyujtottnal is sokkal tobbre jogosult megbe-
csiilést.
Ismételten kérlek, fogadd kdszonetemet szép kezdeményezésedért.
Szives tisztelettel hived
K. Pdg 1966.111. 1.
Budapest, 1966 februar 28.
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GELLEN-MIKLOS GABOR (1973) Székesfehérvar

GELLEN-MIKLOS GABOR
Circumdederunt me
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Az onvad godrébdl szolok hozzad, melyet a két kezemmel kapartam
a kétségbeesés éjjelén, vérzd ujjaimmal foldrétegrél foldrétegre haladva,
egyre lejjebb, egyre beljebb, forrd laz gyotort, rémalmomban ember-
nagysagu varangyosbékak vettek korul, jelenlétikkel fenyegettek engem,
a szemem kaprazott, zugott a fulem, a nyirkos veremben olthatatlan
szomjusag gyotort, cserepes ajkaimmal akkor is hozzad beszéltem, mint
most, mikor a szavak, az éles peremU szavak Ujra és Ujra felsebzik
nyelvemet:

lattal engem, észrevettél lent a porban
— és én mégis elarultalak

megfosztottal maganyomtol
— és én mégis elarultalak

faztam, meleg kabatot adtal ram
— és én mégis elarultalak

dnnep jott, békés hajlékodba hivtal
— és én mégis elarultalak

ajandékot adtal, kotottél nekem puldvert
— és én mégis elarultalak

megmutattad Velencét, Rdmat, Athént
— és én mégis elarultalak

osztoztal oromomben, letagldézd banatomban
— és én mégis elarultalak

gylrott ruhaimat kivasaltad
— és én mégis elarultalak

faradt voltal, beteg, agyban fekvé
— és én mégis elarultalak



hivtal templomba, hogy meglathassam Istent
— és én mégis elarultalak

az évek jottek-mentek, megoregedtink
— és én mégis elarultalak

mikor elarultalak: megbocsatottal
— és én mégis Ujra és Ujra elarultalak...

nyirkos sotétbdl szolok hozzad, nyomorult Jénas a halbdl, el-elcsukld
hangon, kiszaradt ajkakkal, a siiket semmibe véres szavakat okadva,
egyre tavolabb az irgalom napsitotte vildgatél, onmagam feneketlen
godrébe zuhanva, és mar nem is tudom: élek-e még, vagy halott
vagyok, élettelen, mint egy k6, mint egy nehéz betondarab, kortlvettek
engem a pokol varangyosbékai, de én mar nem vagyok méltd a
bintetésre sem.
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Z. NEMETH ISTVAN (1969) Csicsé — Szlovakia

Z. NEMETH ISTVAN
Rongy, egészen
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Lapozod az éjszakat, mint egy
Ujsagot. Fekete oldalakon

fehér betlk. Egy interjtdalany
szeme sotét ablak: kibamul

rajta par bukott angyal, de

semmit se [at. Kialusznak

a fények a gerincoszlopok

tetején. Valami van a csecsemdéknek
szant tejben, valami testidegen.
Gyermekek hajolnak telefonjuk
folé, lelkiket lassan szivjak

ki a testbdl. Grafittik, griffek,

Orult geografusok készilnek

a végso csatara pamutpizsamaban.

Ontvény, direkt

Ha te tudnad, mit rdz a mixer,

s mit ont majd poharadba!
Ustokdsok vérét, szajhak
izzadsagat, leomlo szirtek
szirupjat. Hajtsd fel, miutan

egy ldzmérdével elkeverted.
Agyadbdl ki nem tépheted

a varazsldk almat. Az égbe

vezetd lépcsén sem illik

lellni, s ragyujtani, hajadban
mocorgd kérdoéjelekkel legaldbbis.
A pincérek elére tudjak a sorsod,
hogy el ne mondjak, kapjak a jattot,
gunyos mosolyuk blntény.

Hajlék, talan

Masok leszakadt gombjait gydijti.
Rossz esernydknek szovetjét.
Megél a mondatok hatan.
Ismeretlen szavak gorcse melegiti.



Istentelen tdzben gorbulnek el

a hozza készilt nemesfém kulcsok.
Eldobott képerny6kon izzanak fel
meg nem irt verssorai. A hajnali esd

szelid baratként paskolja vallat,
mintha csak batoritana: van még

Isten zsebében egy el nem szopogatott
mindent megoldd cukorka.

Haborud huszonnégy

Siralomhdz a teremtett vilag?
Mit sodornak, mit visznek
ismeretlen céljaik felé

a kormos konnycsatornak?

Mirél dlmodnak cukrozott
kotétlk hegyén a kisirt

szemU angyalok? Békét?
Vagy ujabb ésrobbandst?

Nyikorgd fagylaltoskocsit
tol maga el6tt a részeg pirkadat.
Koran kelnek ma a nyitott szem(

alvdk, és zsebiikben kotordszva
meg nem élt életik névjegyét lelik.
Rohog a satan, taknya szivarvany.

Szerpentin

Megoldott szamtanpélda vagy
egy szamUzott matematikus
megsargult szivarzsebében.
Egy be nem tolt fidk a sarki

kirabolt gyégyszertarban.
Okollel simogat az élet, mert
ugy szeret. Véredbe martja
libatollat a sors, hogy megirjon

KORTARS
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téged. Valahol varnak, s egy
(athatatlan bottal lebombazott
allomasok felé taszigalnak.

Nem mozdulsz mégsem, mert
arnyékodban rézsa né, bevilagit
almaidba éseid zseblampaja.

Gradics, kivetito

Feltornek, mint egy kddot,

akar egy csonthéjas gylimolcsot.
Tuzeket okadnak, rajta egykor
oly kemény gerinced megpuhul.

Nem indulsz veluk, de elsodornak,
mikozben a megoldhatatlant oldod.
Néma tanudja vagy egy mindent
kibeszéld, bemocskold kornak.

Nem kés, amit torkodnak szegeznek,
nem vad az, mit vadlod elszaval.
Beoltottak, és homalyos arcuk
képernydjén hamis életed villog.

Szélcsengo

Lelket ad, aki vért ad, nincs pdttest,
a szervek lassan elfaradnak,

s arancos bdr alatt tanyat ver
valami konok mélabu, ott szipog

az orrbavert tindér a szivlakas
panikszobajaban, elfeledte rég,
ki volt, még akkor, amikor a
szellemvilagbdl a végrehajtok

elraboltak. Nincs tobb felvonas.
Papirzacskdkkal zorog a suket

és vak kozonség, a takaritond siet
haza, pokolra kivanja éket.
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PETOCZ ANDRAS
Erkezés, Tihanyba

Fecske Csaba emlékére

1978-at irunk,
éppen érettségizem,
nagyon magam vagyok.

1sadepng (656 1) SYNANY Z9QL13d

Erkezem Tihanyba.
Alattam komp,
alatta balatonok.

Ujsagosstand a kikotdben.
Majdnem kaland,
lassan korbejarom.

Arcok holdudvara,
izlelgetem,
irigyen, akkoriban.

Konnyen jon a rim:
Fecske Csaba,
standon, Uveg mogott.

Elsd kotet.
Ujsagok kozé koltozott,
figyelem, ahogy ott lapul.

A mult a multba hull,
elmentél te is,
koltétars-baratom.

Valami folt a télikabdton:
talan csak

vorosbor nyoma.

Minden annyira mas.
Tihanybol, nem tudom, hova,

az apam még él,
s var — a furedi vasutallomas.
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BERETI GABOR (1948) Miskolc

| kritika

BERETI GABOR

Fecske Csaba: Oszi napozas

Magyar Napld, 2024

Némely elemzd szerint az irodalmi mUvek szines
vildga végsé fokon néhany egymadsba tiné alapté-
mara, ugymint az élet, a halal és a szerelem témai-
ra szlkithet6. A mdlvekben burjanzé kakofonia
rendjét ezekre figyelemmel tarhatjuk fel. Mindez fo-
kozottan esik a latba, ha egy emlék- és életérzés-
0sszegzéd munkaban, esetlinkben Fecske Csaba
Oszi napozés cimi verseskotetében kivanunk tajé-
kozddni. Latszdélag bonyolitja a képletet, hogy Fecs-
ke Csaba torténetei az id6 tukrébe allitva, egy
oximoronnal szélva a mult perspektivajaba helyezett
hangon szolalnak meg. De lathatjuk azt is, hogy az
id6- és helyvaltozatok szétrajzd varidcioit Fecske
épp a megszdlalas kvalitdsos, magas szinvonald
nyelve révén képes a lirai jelen idé motivacidiként
elénk tarni. Ezért a kotet legfébb erényének az ab-
razolds megtaldlt, adekvat nyelvét tekinthetjik.

A vers hangja Fecskénél is a témavdalasztas és
a nyelvhaszndlat 0sszhangjabdl alakul ki. A retro-
perspektivitads jelenségét pedig mint az idé drapa-
lyaban hanykdédo onértelmezést is vizsgalhatjuk.
Mig a kolt6 a kotet ot ciklusaba rendezett témavari-
ansai kozott csapong, a szertelen onreflexio sorai
felrajzoljak a mUvészi alkat valodi konturjat. Ez egy
rutinos, a koltéi eszkoztarat biztos kézzel kezeld
szerz6t mutat, aki kotetében az esztétikai meg-
érzékités egy karakteres, kiérlelt szemléletmaodjat
koveti. A kotet versei ezért a témavariacidkhoz al-
kalmazkodd nyelvhasznalat hol latvanyos, hol meg-
gy6z6 valtozatai. Am a vers hangja nem csupan a
multrél, nem csupdn a lirai alkatrél, de mindezek-
nek a jelenhez valo viszonyarélis tzen. S ha a vers-
képzetekben lebegd aktualis id6 nem a maga nyers,
szlrrealis voltaval, mint inkdbb az érdeklédés, az
érdekeltség hianya okan van jelen, akkor ez a hiany
egy ponton tul mar az esztétikai motivacié hatasat
erodalja.

Mivel a témaalakzatok a mult és a jelen kett6-

sének koordinatai kozt értelmezenddk, ezért a szo-

vegek mind a keletkezés, mind a befogadds iddin-
tervallumanak konnotacioi. Verseiben az emléke-
zés dramaturgidja ezért 6hatatlanul onmaga betel-
jesedett valésagahoz, a maradanddsag illuzidjat az
elmulas aran felkinalé témavaridansokhoz, az dreg-
ség mindent atfogd dllapotahoz vezet. Bar kordbban
is élt a visszapillantas, az 6sszegzés eszkozével, de
azokat az alkalmakat még nem a beteljesedd, a ki-
futd évjarat tapasztalata motivalta. A fecskei szo-
vegarchitekturaban a jové itt mar a reménytél meg-
fosztott jelen targyiassagaként jelenik meg. Am az
oregség motivumvaltozatai a jovétél valéo megfosz-
tottsdgért cserébe az emlékezetté valo nyelvi 6rok-
lét lehetdségét kinaljak. A Fecske Csaba lirdjara jel-
lemz6 6nmagat megdvd hang realizédldsa érdekében
mozgdsitja koltészetének mind a folytonossagot
kovetd, mind a valtozdsokra fogékony erdit. A tuda-
tossaggal elegy 6sztonosség aurajaban koltészeté-
nek alanyisagat, egynem( identitdsat ez dvja meg
mind a szereplehetdségek csabitd szirénhangjaitdl,
mind a testi élet rombold, a lirai teljesitményt fe-
nyegeté hatadsaitél. Ezért, hogy a személyes emlé-
kezetbdl épitkezd oregségtrépusoknak mintha id6t
archivald ereje lenne. S ezért, hogy az Oszi napozés
verseiben az oregség nem onéletrajz, nem retros-
pektiv emlékgyljtemény de még csak nem is a
muld idét regisztrald élethelyzetek sorozata, ha-
nem a végso, az elmuldssal vald szembenézés kihi-
vasaibol meritkezd, lirdva emelt [étallapot.
Kotetében a gyermekkortdl az oregkorig min-
den életszakaszt megidéz, néhany sorba foglalt
emlék- és hangulattoredékekbdl teremt érzékletes
atmoszférat. .egy utcaban laktunk kozel egymas-
hoz / mellettem Ult az iskolapadban / ha kitort ce-
ruzdja hegye / én kérés nélkil megfaragtam // 0sz-
szeért térdink a pad alatt / egymadsra néztink elpi-
rultunk / nem értem miért is kukkant be / a jelenbe
szegényes kis multunk”. Ez itt mar nem az Ujraélt és

Petécz Andras versével és Bereti Gabor kritikajaval a Kortars februar 28-an elhunyt szerzéjére, Fecske Csabara

emlékezlnk.
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mekkorban fogant, &m a lélekben maig kisérté zar-
vanyként lappangd boldogsag hidnya, ahogy példa-
ul mashol az emlékezet tudatalattijaba fagyottan a
kamaszkor 6ta beteljesedésre varo, de itt mar nyel-
vi telitaladlatként talalt és mindétig ihlet6 vagyérzu-
let: ,téged kereslek s magamba itkozom / az elve-
szett napot hozom / tudvan folosleges az igyekeze-
tem / érvek fontoskodasa nem érdekel / arnyék
szomorkodik egy padon / séhaj célba még sose ért
[...] arcoddal repllt el egy madar / befagyott az id6
midta nem vagy itt / ugyanaz minden csak a hianyod
valtozik” [kiemelés télem — B. G.].

Bar a ciklusokban nagyjabol az idérendet kove-
té modon kilonittettek el a valasztott témak, a vers-
vildg bejardsara mégsem ez a felosztas csabit. A té-
makronoloégia helyett a fecskei 0sszegz6 ars poeti-
ca szerint is igéretesebb a stilaris teljesitményt ko-
vetd szovegvizsgalat, hiszen csak igy teljestlhet az
iroi szerep és a mivészet egylttes funkcidjanak, az
oregség létallapotanak, azaz az élet utani létben
valé részt-vallalas szerzdi ambicio-
janak becserkészése. Végil cimU
summazd verse a jovébe transzpo-
nalt vdgyak és remények frappans,
egyben szakralizalt osszefoglalasa:
.mikor mar tudod / mert lzent hogy
van / megkapaszkodhatsz / a fajda-
lomban // egy egész élet / egyetlen
sebben / fényleni a fény- / nél fénye-
sebben”. Sejtés, hangulat és tudas
hataran virdgzo poézis ez, amint egy
izben példdul a jové panteonjaba
zartan lattatja onmagat: ,onmagam
szobraként feszitek / egy latogatok eldl lezart mu-
zeumban / lefulladé motor hangjan zug a légy / ki-
fogyott beléle a nyar [...] elilt a vihar de azdta is
villdmok alszanak parnam alatt”. Am hangulat és
tudds hatdra mégiscsak elvalasztja a multtal gaz-
dag, avagy a multtal terhelt jelent a jovétol: .teme-
tési menet bokaig éré héban [...] nagyanydm aszu-
szemmeé toporodve / Isten tenyerén arca a konyhai
megvakult oreg tikorben”. A sorsok hasonlésa-
gabol fakado tények pedig mar nemcsak vagyakat,
de kétségeket is ébresztenek: ,kellett-e Istennek
arrol / nincs tudomasom tudomasom csak / a nyi-
tott sirgodorig ér amely ragyog / a vakito téli nap-
sltésben”

Ahol a nyelv univerzalitdsa az emlékek darab-
kaira hullik, szovegeit ott a metalepszis dramatur-
gidjabol dradd gondolati fesziiltség lengi koril. Ahol
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a létévé lett oregség lirai dllapotat az elmulds poé-
tikai lattatdasanak kedvelt fecskei technikdja, a lat-
szbélag egymastol figgetlen részletek egymashoz
illesztése prezentalja, ott poézisében az oregség li-
rai dllapota vilagterapiava valtozik: ,szikrazva st
az oktdéberi nap [...] pedig deret lehelt a flire a virra-
dat / filem mellett zUg el egy dardzs / teng-leng a
szél egy sirdogald bokron fonnakad / a leveg6ben
sok kis horpadas / a csond semmibe vesz6é messzi
nesz / melynek aljan mozgas ébredez”. Az Uszi na-
pozds dramaturgiai csucsain Fecske Csabat versei
id6asszociacidkat kutaté emlék-topografusnak mu-
tatjak.

A nyelv végig egységes, gordulékeny, mondhat-
nank, hagyomanykovetd, a személyiségbe irédd
megrendiilés a véglegesen targgya vald idét asszo-
cialja. Am az ebbdl fakadd buktatok Fecske Csabat
sem kerllik el, hiszen ha az univerzalissa tagitott
mikrovildgok csupdn az én keretei kdzé zarédd me-
taforikus részletek maradnak, akkor félé, hogy
konnyen a kozosségi létszféra zar-
vanyaiva valhatnak. A Kerti party cik-
lus példaul hidba az aktualitdsokat
kinalé versek ciklusa, ha azokat itt is
tobbnyire az emlékezés intuicidiba
zarodé érzelmi redlidk népesitik be.
Hiszen akkor a metaforizaciot felval-
t6 montdzskisérletek, a montirozas-
sal historizald mintazatok hiaba
szintetizaljdk anekdotdzd, meditald
ténusuva a versnyelvet, akkor az a
primer létezés helyett igy is csupan
a lét hasonlatossdgaként hordozza az
oregségélmeényt. Ezért, hogy ez a gyakran patosz-
és ironiamentes, gyakran a préoza mufajara hajazé
targyiassdg olykor poszthuman valdsagilluziéva, az
analitikus pesszimizmus sémajava valik, s ignoralja
a poézist. Holott az életalternativak lattatasara,
akar a halalon tuli lét atélhetévé tételére is, esszen-
cialisan a lira képes. Az intim targyiassag nyelvi
eszkozei hozhatjdk kozel, tehetik atélhetévé a vég
végtelenbe futd, élményként atélt emocionalis felis-
meréseit. A lira és az epika mUfaja kozott itt felbuk-
kané dilemma Fecskénél mar az esztétikai teljesit-
mény mindségét veszélyezteti. A Kerti party ciklus-
ban mar egyértelmien az 6regedés halvdnyodd képi
ldtvanya szervezi a narrdciot. Itt mar az irrealis rea-
litds (az 6regség) mint az elmult id6 jelenléte a fik-
cié uralkodd motivuma, s a kivédhetetlenll megélt

s az (0n)azonossag elvesztését elélegezd (inherens)
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nyelvi folyamatok valnak a groteszk forrasava.
A sz6 szerint értett nyelv csupdn a csapda nyelve,
s az elmulas a szépség imitacidja. A megszdlalas
szépségébe mentett széttartdé gondolati dialégu-
sok felszamoljak a lét koherencidjat, s a nyelv a ko-
zelgé semmi eszkozeként, s nem a lényegeként
funkcional. Ezért, hogy a megirt s a megtorténd
torténet viszonya itt mar csak a szirrealis élmé-
nyét indukalhatja.

Ajelen narrativdja egyre inkdbb az emléktorté-
netek torténetévé valik. Az egymasba szervesuld,
egymashoz rendelédé idészintek a beszélé hangjan
a jelen toposzaiként szélalnak meg, s megfigyelhe-
té, hogy a kotetben a szembeslléseknek ezek a
gyakran tkozé, kiegyenlithetetlen lemezei valnak a
versvégi csattanok forrdsava: .a sirig tartd / szere-
lembol két szarnyaszegett / sziv harca lesz halalig
tarto kiizdelem / valami olyanért ami nem is létezik /
csupan hianyzik” (kiemelés télem — B. G.). Az emlék
nemcsak a narracié forrasa, nemcsak a beszéld
szenvedéseinek oka, hordozdja, de a jovét flirkészé
szem elmuldsban megmasithatatlanul elrendezédé
sorsanak kifejezdéje is. Mintha minden korabbi ese-
mény vagy élmény azért tortént volna, hogy sza-
vakka, mondatokka valvan végul pont lehessen az
élettorténet végén. Igy a felhalmozodd emlékek is
mintha az élet él és élni akar logikajaval szembehe-
lyezkedve teljesednének valdsagga, s nem valami-
lyen értelmet, célt hordozd végzet, hanem az eleve
elrendeltség vak, minden mindegy beteljesllése-
ként. Verseiben az emlékek filozdfidja az élet filozo-
fidjaval szembesll, Utkozik, s gyakran az olvasé ha-
bitusatol, pillanatnyi érzelmi kondici¢jatél fligg az
utkozet kimenetele. A bizonytalansag e jelensége a
koltészetben olyan fesziltségforras, amely elleple-
zi a lirai megvaldsitas nyelvi indittatdsu értelmét, s
amely mar puszta létével is kétségbe vonja az abra-
zolast megel6z6 vildg prioritdsat, s a fikcid ehhez
mért viszonydnak szemléleti és esztétikumba ko-
dolt hitelességét. Pedig az onreflexiv relacio relati-
vitdsanak és a vildgnézetbe foglalhatd totalitdsnak
egymast ellenpontozé szerepe teszi, hogy a versek
esztétikai minéségét a nyelv kettds, egyszerre igaz-
sdg- és auraképzé funkcidja képzi meg. Itt mar az
értelmezési mezdk konceptualizalasa a tét.

A miifaji kategéridk lebontdsa (mell6zése stb.)
ajtot nyit az idémodalitdsok visszamendleges értel-
mezése elbtt, s a liraisdggal szemben ez egyben a
torténetiségnek adott kedvezmeény. Az oregségalla-
pot uralta kotet szellemiségét a metaforikus lat-
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vanyelemeken tul a hattérben kivédhetetlendl fel-
bukkand eszmék és idék korrelacidja veszi at.

De igazsagtalanok lennénk, ha a révbe érés al-
lapotat csupan az intuiciokbdl kialakuld realidk
alapjan szemlélnénk. Hiszen a lira nem valhat csu-
pan a szovegek torténetévé. S mivel az onreflexio
nem léphet ki lirai kontextusabdl, a levetkdztetett
érzelemfutamok sem valhatnak egy koltészet meg-
fejtett titkdva. (Az, kitéve a kanonok befolydsolta
kritikai fogadtatasnak, egyébként is majd az utd-
¢életben fog kiteljesedni.) Az itt megjelené melanko-
lia teremtd allapotanak tanulsaga szerint a versek-
bél kibomlo meditativ szovegvaldsdg megfejtett tit-
ka mindossze annyi, hogy a halal nem idegenség,
hanem massag. Jobb esetben a halhatatlansagra
ajtét nyitd alternativa.

Kérdéssé valik ugyanakkor, hogy ebben a nem
politikai emlékezetként mikodd lirdban vajon mi-
lyen vildgképet kozvetitenek a bemutatott életalter-
nativak. Fecske Csaba esetében a kozéletiség egy
korabbi elhatarozasa kovetkeztében, amikor is ma-
gat individualis koltének definidlta, hianyzik verse-
lése szolamabol. Am ez a hidny azéta is az aktualis
kozérzilethez vald viszonyként van jelen poézisé-
ben. Madra immar alkat és alkotds kolcsonhatdsa-
ként tekinthetlink erre az adottsagra. Az aktualita-
sok hidnya ugyanakkor az athalldsokat erdsiti fel, s
ezeket is Ugy, hogy a figyelem a kritikai hang meg-
léte vagy ennek hianya, ha tetszik, az apologetikus
testtartds dekddoldsara irdnyul.

Némileg sarkitva, s csupan ravillantva az itt
megnyild diskurzustérre, szerzénk szamara a kol-
tészetben alapvetden két Ut kindlkozik: a magyar li-
ratradiciéban erds, a felszabadulas utjat kovetd kol-
tészeti aramlathoz csatlakozni, illetve a szakralitas
Utja. Az elégia dltal a fecskei koltészetben a nyelv az
identitasképzd hiany ellensulyaként az én egzisz-
tencialis étét emeli a szakralitds szintjére. Holott a
felszabadulds, lirdn innen és tul is, az identitaskép-
z6 hiany felszdmolasaval, a hiannyal szemben fel-
épitett liraisaggal volna elérheté.

A személyes, a szemléletkozvetitd lirai torté-
néshordozdk, mint példdul a szitualizald torténet-
vazlatok, a mesterekre utald, a hatdsaktualizald
idézetek, hangulatmodalitdsok mint a szemléleti
iraly konnotacios aktualizaldsai egyben a szemléle-
tiirdnyultsag hagyomanyfolytonossagakéntis funk-
cionalnak. Azzal, hogy lirdjaban a szakralitds nem a
transzcendens, a vallasos hitvilag szintje, elkerdli

a konkrét [éttél elemelt id6tlen teljesség csapdajat,



s poézise a vivodo én egzisztencidlis tiikre marad.
.Istenem miért nem mutatod meg / irgalmassago-
dat hiszen / csak a kisujjadat kéne megmozditanod
/ hogy gy6zzon a jézan ész / hamis profétak szaja-
bél / mint kilyukadt tankbol a benzin / szivarog a
gyllolet egyetlen szikra csak / és langra lobban a
vildg". Kétségeit, ahogy a reményét is, a versekbe
rejtett idézetfoszlanyok éltetik ,egyaltalan mi megy
végbe itt kétes kedvet / ki és mért csepegtet belém”,
.nézd ezt a remegd kis fliszalat / egy hét se kell ta-
lan leszarad / elszarad de tavasszal Ujra né / hidba
prébalkozik az idé". S ahogy azt egy kordbbi Fecs-
ke-kotetet ismertetd irdsdban Sturm Laszlé is talé-
l6an megjegyezte: ,Konkrétsag és [...] elvont fogal-
misag [...] latas és érzékelés ér 0ssze” gyonyorkdd-
teté hangulatokkal és jelentésmezékkel (Kortars,
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24/4). Avagy: A meditativ bedllitottsag révén a lét-
szférdk folyamatosan egymasba csisznak” (uo.).
Ehhez végil még annyit tesziink hozza, hogy
bar Fecske Csaba e sorok iréjanak szoban jelezte,
hogy az Oszi napozas szovegeiben tudatosan az epi-
kus megoldasok irdnyaba mozdult el, ahogy ezt a
kotet verseit olvasva tapasztalhatjuk is, mégis ugy
véljik, hogy 6t a metaforak alkalmazasara predesz-
tinaléd alkata verselésében a lirai lira szamara
mindnyajunk szerencséjére megdrizte. Hogy bar az
id6 valtozd szovegterében a tradicionalisan alkal-
mazott motivumok allanddsdga Uj dimenzidkat hiv
életre, szovegeiben ezek végul is mint hagyomany-
folytonossagot kozvetité valtozd valtozatlansagok
vannak jelen. Kotete koltészetiink kiemelkeddéen ér-

tékes darabja.
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Nadasdy Adam: szmoking és bermuda

Magvetd, 2024

A szmoking és bermuda kotet cimét sem emeli nagy
kezdébetire Nadasdy Adém, habar a 760 oldalas
nyelvészeti targyld esszégyljteményben tobb mint
harminc év tapasztalata 0sszegzdédik. A Magvetd
2024-es kiadvanya mar a cimével is jelzi a stilusde-
mokraciat és a beszélt nyelv elsébbségét az irdsbe-
liséggel szemben. A nyelvész ugyanis nem tesz kii-
lonbséget a szmokingot és a bermudat viseldk,
azaz a nyelv normativ valtozatat és a szubsztan-
dardot beszélék kozott, ezt az Engedjétek hozzam a
bunkdkat! cim( szdvege is jelzi, mely kdzépiskolai
tankonyvben is olvashaté.

A nyelvész nem valogat izlése szerint a nyelvi
jelenségek kozott, nem mindsitgeti azokat, hiszen
tuddésként azt vizsgalja, amit hall. Akarcsak a ter-
mészettudds, gombostl végére tlizi a jelenségeket,
a pillangot és a poloskat egyarant. Az él6 nyelv vizs-
galataban éppen az a legérdekesebb, hogy a mive-
letlenek, .a bunkdk” nyelvhasznalatdban bukkan-
nak fel els6ként a valtozasok.

A hetvennyolc éves nyelvésznek pedig nem-
csak szeme, szaktuddsa, de elegendé raldtdsa is
van a rendszerszint( folyamatokra. A szmoking és

bermuda évtizedek termésének eredménye, hiszen

az 1990-es évektél véalogatia at Nadasdy Adam
nyelvészeti és nyelvhasznalati targyt irasait. gy ke-
riilnek bele az [zlések és szabélyok (2003), a Prédikal
és szonokol (2008) kotetek anyagan tul a Modern
Talking sorozat publicisztikdi, melyeket a Magyar
Narancs kozolt 2000 és 2008 kozott. Vannak vissza-
téré felismerések, ismétlédések, amit tekinthet-
nénk hibanak, am felfoghatjuk ugy is, hogy a .régi
eszmék Uj kopenyben” jelennek meg, friss és ere-
deti szitudciokban rendezddnek Ujra, tehat ezek
szelekcidja maga lett volna az oncsonkitas.
Nadasdy Adam ismeretterjesztd irasait olvasva
szorakoztatéan muivelédink, vagy éppen osztozunk
a kulturaltsag, az eurdpaisag élményében. Analogi-
ai kapcsolatot teremtenek a tudomanyok és a nyel-
vek kozott, melyeket torténetileg (diakrén madon) is
lat, de aktualis allapotaban szemlél. A szinkron
nyelvész témafelvetéseit gyakran inditja mas tudo-
many — a bioldgia, a csillagaszat, a matematika, a
gasztrondmia vagy az irodalom — teriletérél. A né-
hany oldalas szovegek szonoki beszédként épitkez-
nek, mintha a Mindentudas Egyetemén hallgatnank
az angol fonetika professzorat. Konnyed stilusu
eszmefuttatdsai bardti tarsasdgban is eléaddsra

2025106

JOUON (£461) VANIL LZ1YV



88

| kritika

kerllhetnének. Gyakran anekdotikus a felités. A ro-
vid esszék egy-egy megfigyelt élethelyzetbdl, pél-
daul két — a magyart kozvetité nyelvként hasznald
- szines bérd didk kulfoldi taldlkozasbdl (Mijében él
a mi?), sajat uti élményekbdl (Good appetite és
zaturek) vagy kulturtorténeti érde-
kességekbdl bontakoznak ki (A per-

meinket, lagysagunkat olykor trdgdr szavakkal
kend6zzuk.

Példataraban vannak régi és Uj jelenségek: az
Uj ikes igék korébol a .netezik” (Az ikes igék értelme)
vagy a régebbi szoképzések mintajara krealt .por-
nokracia”. A pornokracia egy disz-
tépia egy olyan rendszerrél, amely-

NADASDY ADAM

zsa kirdly mamdja).

Nadasdy frasai k6zott hosszabb
tanulmany is akad, a kotet szerke-
zetében pedig kirajzolédnak a nyel-
vészet tudomanyteriletei a hang-
tantél (Hangok) a mondattanig (Mon-
datok és szerkezetek; Szoalakok, szo-
darabok; Szdkincs: veszteség és nye-
reség), a nyelvmivelés (Erzések és
gondolatok), a nyelvtorténet (Nyel-
vek, trténetek, valtozasok), a stilisztika (Jelentés, sti-
lus, hasznalat) fejezetei, bar nem a nyelvi szintek
sorrendjében. A kétet elsd, Erzések és gondolatok
fejezetében Nadasdy Adam ars poétikus (Konfor-
mista és viharmadar) irdsai korében jarunk, az utol-
séban (irds és helyesirds) a magyar helyesiras ko-
vetkezetlenségeirél és bonyolultsdgarol értekezik,
am ennek dacdra kidll a hagyomanyok, vagyis a
szmoking mellett.

A stilus témakorén tul is gyakran hasonlitja a
nyelvhasznalatot az oltozkodéshez: ,Hogy mit
ajanlatos hasznalni — tehat hogy mi szamit ele-
gansnak, mi bunkénak, mi gagyi, mi dsatag, mi do-
gos, mi hervasztd, és mindez kinek a szemében-
fulében az -, az bonyolult és izgalmas kérdés,
nagy tarsadalmi jaték, félig szocioldgia, félig pszi-
cholégia, és ezt aztan igazan az irénak kell tudnia,
mint a szépasszonynak, hogy hova hogyan oltoz-
kodik” (Ugymond). A stilus valogatds és elrendezés
eredményeként szlletik. Persze, hogy ki mibél va-
logathat, azt az oktatds és a tarsadalmi helyzet
nagyban befolydsolja.

Nadasdy professzor témai konvencionalisak,
meégis a provokacid érzetét keltik, hiszen ritkan
értekeznek nyelvmuvelék, nyelvészek a pornog-
rafia és a tragarsag kilonbségérdl (Pfui, wie inte-
ressantel). Ritkdn meritenek kulturtorténeti érde-
kességeket a szexualitds korébdél, mint Az 6rém-
telen eretnekek, amely szovegben a .buzerans”
sz6 etimologidjat az eretnekségig vezeti vissza
a szerz6é. Nadasdy nem sért tabukat, de nem is
keruli 6ket. A Sz..tlek, te hiilye f.sz!-ban példaul
arra a lélektani jelenségre mutat ra, hogy érzel-
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ben egy szUk elit a malac filmekbdl
él, és rakényszeriti ezeket a tobb-
ségre. Am vellik szemben még lé-
teznek a ,porndgraciak”, azok a ndk,
akik a rendszer ellenére is érzik ba-
jukat (Foto- és fotd).

Nédasdy A nyelvi valtozasok ko-
rében irja le, hogy a folyamatos mel-
léknévi igeneveket (lathatdk, mulan-
ddk) azok tobbes szamu alakja (lat-
hatéak, mulanddak) véltotta fel. Ezt azzal indokolja,
hogy a beszélék osztondsen kiilonbséget teremte-
nek a maganhangzora végz6dé tobbes szamu féne-
vek (autdk, ajtok) és a folyamatos melléknévi igene-
vek kozott, ezért hasznaljak a letoltheték helyett a
letolthetéek szdalakot. Ennél izgalmasabb megfi-
gyeléseket is tesz az igekoték (Besir, berchig) jelen-
tésteremté ereje (A termékeny lebeszélés), gazda-
goddasa kapcsan.

Top témai kozott szerepel a finnugor, korsze-
ribb fogalommal élve az uréli nyelvrokonsag (Ki fia-
borja?) hangsulyozasa, mely az utdbbi két évtized-
ben a kulturharc terepére kényszerilt, s6t szakma-
etikai kérdéssé valt. Kissé lehangolo, hogy a 21. sza-
zadban még mindig szlikséges kommunikalni, hogy
egy nemzet megitélése nem a nyelvrokonaitdl fiigg,
hanem a kozosség kulturajatol. A kultdra pedig -
ahogy Nadasdy fogalmaz - olyan, mint egy polifoni-
kus kérus. Mondandojabél pedig az kdvetkezik, hogy
nagyon kartékony a polifoniat, féként a tudomanyos
alapokon nyugvo szélamokat elhallgattatni.

Hogy Miért valtozik a nyelv, arra nincs valasz.
A kutatd viszont tavolrél sem beszél nyelvromlds-
rél, hiszen a valtozasok hol egyszerlsodéshez, hol
bonyolultabba valdshoz vezetnek: ,olyasféle a nyelv,
mint egy osvény a réten keresztul", mindig valtozik,
.am ez voltaképpen nincs kapcsolatban a céljaval,
azzal, hogy [az ember] dtjusson a rét tulsé végére”.
Felfigyelhetlnk példaul a hatarozott névelék (a, az)
ritkuldséra, lasd ,Tanulok, mint &llat”. Am ha a név-
el6 hidnyaban is értelmes, informativ marad a koz-
lés, a nyelvész nem beszél veszteségrél (Egy nyelv-
tani kacsintds).



Nadasdy Adam az él8 nyelvet vizsgalja, melyet
a beszéléi mutatnak fel. A nyelvészt kivancsi és
megértd attitdd jellemzi az élébeszédet leképezd
helyesirdsi hibadk tekintetében is. A Fellilkerekedd
hangsulyszabdlyok megfogalmazasa soran ravila-
git, hogy a tagadodszdt sokan azért irjak az igével
(NEmenj-ként) egybe, mert a nyomaték mindig a
.ne” szocskara esik, a mogotte allo igét pedig hang-
sulytalan szotagként kotjik hozza, a kiejtésben te-
hat egy egységet képeznek. A kotet Az irds és a he-
lyesiras témakorével zarul.

Az utolsd szoveg, A perzsa kirdly mamaja egy
szép allegdria, melyben megjelenik |. Dareiosz
perzsa kirdly kotédése anyanyelvéhez és Nadasdy
Adam kotédése az irasbeliség kulturtorténeti és
kulturakozvetité szerepéhez. Azért is szép ez a
zarlat, mert a hatalmas tudasu, sok nyelvet beszé-

16, sok mUfajban alkotd és kivaléo miforditd felmu-
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tatja a nyelvekhez és a kulturdkhoz fiz6d6 zsigeri
kotédését.

Mégis felmerdil a kérdés, hogy milyen motivaci-
oval nyul valaki a boltban egy 760 oldalas nyelvé-
szeti targyu esszékotetért. Erre a kovetkez6 vala-
szok kinalkoznak: kedveli Nadasdy Adam szérakoz-
tato, eredeti, konnyed stilusat, vildgos, szintetizalod
gondolkodasat, és kivancsi nyelvészeti irasaira. Az
is elképzelhetd, hogy a meglévé ismereteit szeretné
béviteni, hiszen kevés alkalom kinalkozik a gram-
matika — plane a nyelvmuUvelés — terlletén Ude és
korszerUl olvasmanyokra. Az is lehet, hogy friss le-
vegbt szeretne szippantani, tavol attél az ideoldgiai
csapdasvonaltol, ami a finnugor nyelvrokonsagunk
megkérddjelezésével (Nyelvében vél a nemzet; Se
kultdra, se térténelem) és nyelviink slllyedésével
kapcsolatosan Ujra meg Ujra fellti a fejét az altudo-
manyos (disz)kurzusokban.
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Grecso Krisztian: Apam uzent

Magvet6, 2024

Grecsé Krisztidn majdnem hatszaz oldalas csalad-
regényének ,mozaikkockai” ott vannak kordbbi m(-
veiben, mindenekelétt a Mellettem elférsz (2011) és
a Megyek utanad (2014) cimU regények, valamint a
Valami népi (2022) novelldinak szbvegterében. Az
elbeszélés tdgabb tere, a Viharsaroknak nevezett
térség viszont mar az iré kordbbi (mas tipusu
narrativakat alkotd) regényeiben, a 2005-6s Isten
hozott-ban és a 2008-as Tdnciskoldban is felismer-
het6. Ugyanez vonatkozik a szlkebb helyszinekre
is, mint amilyen az elbeszélés jelen idejében mar a
falu, Szegvar szélsé utcajava formaldédott egykori
kendergyari gyartelep, Juszti mama és Marton
papa csaladi haza, ahol az elbeszéldé gyermekkora
telt. Kulcsjelenetek és -motivumok is elébukkannak
a korabbi elbeszélésekbdl, igy a Juszti mama altal
irt ballagasi vers és el6adasanak anekdotdja, a
megakadalyozott abortusz torténete, Domos tata,
Marton papa, Benedek nagybacsi vagy a kommu-
nista verélegény és spicli Gila Rokus alakja, illetve
Ignac, az apa alkoholizmusa. De amig a Mellettem
elférsz és a Megyek utanad az utédok szemszogébol

|attatja a fiatalabb nemzedékeknek az el6dok sorsa
és kudarcai determinalta torténetét, ezért nemze-
dékregénynek tekintjik éket, addig az Apam Uzent-
ben az epizdédok és mozzanatok csaladtorténeti nar-
rativava szervezédnek.

Az Apam lzent kozponti alakja az alkoholista
apa, Grecso Ignéc, akinek (negativ) nevelédés-, illet-
ve fejlédéstorténete hatdrozza meg a narracio me-
netet, ezért az apa- és a betegségregények sordba
is beilleszthetd. Szovegterében ritmikusan valta-
koznak az énelbeszélének az apjahoz fliz6dé viszo-
nyat taglalé — s az ebbdl kovetkez6 sértettség és
harag feldolgozasara iranyuld kizdelmét bemutato
-, egyes szam elsé személyben irédott részletek, il-
letve a mar elhunyt apa kudarcos élettorténetét tar-
gyalo fejezetek, amelyekben az Eriknek nevezett fiu
csalad-, illetve ,apatorténete” a kivilalld, szemléls-
dé, a csalddfakutatdé és az oknyomozod elbeszéld
perspektivajabol lathato.

Az elbeszéld tobbszor is hangsulyozza a re-
gényben elbeszéltek fikciondlis természetét, s igyek-

szik ekképp is tavolitani egymastoél a valésagot és
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a regény vildgat. ,Kénytelenséghdl tovabbra is a
tablan maradok, de minden elfogultsag nélkil Erik-
nek nevezem el magamat, Ignac elsészulott fiat”
—mondja az eléhangot kovetd elso fejezetben, a konyv
végi szerzdi bejegyzésében pedig azt allitja, hogy:
LAz Apam (zent kitalalt torténet. A valésaggal vald
egyezés nem a véletlen mUlve, de a regény fikcio,
minden szerepl6t, helyzetet a képzeletem formalt
meg és at.” A latszdélag egymassal ellentétes allita-
sokat tartalmazé mondatok inkabb az elbeszélhe-
téség nyelvi lehetéségeire vonatkoznak, mintsem
paradox allitasok: arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
lattatdsnak nincs mas eszkoze, mint a nyelv, ami
nem muikodik az elbeszéld képzelete és tavolito
magatartasa nélkul. Végsd soron — miként azt egy
masik 2024-es regényben mondja a narrator -
,azigaz torténet is kitalalt torténet” (Horvath Viktor:
Judés-terv).

Mindkét elbeszélésfolyamban fontos szerepe
van a referencialis mozzanatokat relativizald .at-
emlékezés” eljdrasanak, illetve egyfajta transzcen-
dencidnak, ami ,elatkozottsag”-tudatként érvénye-
sl a szereplék életében. Az elbeszéld gyakran
szembesil azzal a jelenséggel, hogy a torténetek,
amelyeket a csaladi és a kozosségi emlékezet meg-
tart és tovabbhagyomanyoz az utédokra, tobbnyire
a legenda- és az anekdotaképzddés sajatossagait
viselik magukon: nem ugy, nem egészen Ugy vagy
egyaltalan nem torténtek meg. Erik amellett, hogy a
nagyszilék korosztdlya elétti idék eseményeinek
utanképzésében szinte kizardélag csak a képzeleté-
re hagyatkozhat — hiszen a csalddfakutato segitsé-
gével fellelheté adatokhoz értelemszerlen nem
kapcsolddik a mogottik allo személyiség jellemraj-
za, habitusa és lelki vildga —, a kozelmult torténeté-
nek tobbféleségével is szembe kell néznie, azzal a
jelenséggel, hogy ahany emlékezd és elbeszéld,
annyiféle térténet bontakozhat ki eléttiink. igy tehat
a szerz0 kitalaciora vonatkozd megjegyzése mar
nem rejt magaban semmilyen ellentmondast.

Az elmondhatésag és elbeszélhetéség kérdése
az énelbeszéld bejegyzésein kivil a regény csalad-
torténeti narrativajaban is tobb mddon reflektalo-
dik. Ezeknek legfontosabb jelenetei az irdi tehet-
séggel béségesen megaldott, a népi onéletirds mu-
fajaban is maradandét alkotd Jusztin mamahoz
kapcsoldédnak, miként Grecsoné Bereczki Julianna
Megszliilettem egy kazal tovében cimU onéletirdsabol
részletek is szerepelnek a regényben. Egyik ilyen
elbeszélés mar a beszéden tulrél érkezik, és fordul
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a primer meg a szekunder befogadé felé is, amely
helyzetben az Igndc halotti toran jelenlevék képezik
az elsé korbe, mig a regényolvasdk a masodikba
tartoz6 kozonséget. Fia halaldnak napjan ugyanis
a szinte mar beszédképtelen, Parkinson-kdrban
szenvedé anydhoz .visszatér az emlékezet”, soét,
Ujra képes lesz mondandoéjat 6sszefliggd szoveggé
formalni. Azt a rossz hangulatot szeretné az elbe-
szélés erejével oldani, amit a halott ellentmonddasos
személyisége, sorsanak és életmaddjanak kudar-
cossaga, lepusztult haza és életkorilmeényei valtot-
tak ki a jelenlevék korében. Minden erejét és elbe-
szél6i tuddsat még egyszer 0sszeszedve megpro-
bal elmondani réla egy régi torténetet. Célja e gye-
rekkori esemény lefrasaval az, hogy megmutassa,
az alkoholistava zullott férfi személyiségének volt
(legaldbbis lehetett volna) egy mésik, szerethetdbb,
intelligensebb és reményteljesebb oldala is. Csak-
nem ilyen megrendité epizddja a regénynek, amikor
a még fiatal anya a rendszervaltas elétti diktatura-
ban, amelynek iskolarendszere is hasonléképp lel-
ketlen és durva, a rosszindulatu, pokhendi iskola-
igazgatod elétt igyekszik a problematikus Ignacrél
szebb és kifejez6bb képet festeni, de keserlen ta-
pasztalja, hogy a szeretetrél, az anyai érzelmekrél
és kotédésekrol lehetetlen jol beszélni és a masik
szamara is meggydzo érveket felhozni. A kirekesz-
tésnek hasonlé magatartdsa érvényesill abban is,
ahogy a balesetet szenvedett alkoholista apat keze-
lia kornyezete, s ahogy azt a felnéttek az iskolas fiu
tudomasara hozzak. Ez a regény egyik legfeszil-
tebb jelenete is. A cselekménysor — maskor egyéb-
ként unalmassa és monotonna valé — részletezd le-
irdsa nyoman az olvasdban is pillanatrél pillanatra
fokozodik az elkeseredettség, ahogy a rémilt és
kétségbeesett fil — miutan a felnéttek hanyag, leke-
zel6 maodon rea haritottak az eset minden felelds-
ségét: . Kit érdekel egy hullarészeg férfi bajal” — a
helyszinre karikazik.

A Klein-naplé (azaz az Isten hozott) lapjairdl
tudjuk, hogy az Orddg Ugy kocsikazhat végig a falu
(ott Sarasag, itt Szegvar) utcain, hogy .arra engedé-
lye van az Orokkévalétol”. Ez a nagyon erds térségi
transzcendens életérzés és helyi mitoldgia érvé-
nyesil a csalddi kronikdban is. Olyan vildg ez, ahon-
nan mindenki kifelé tart, ki szeretne lépni, de még
annak sem sikeril végérvényesen, aki — mint az
énelbeszélé Erik vagy kordbban Domos tata és Be-
nedek nagybacsi — a lehet6 legnagyobb erébevetés-
sel igyekszik hatat forditani neki és a févarosban



menedéket talalni. A mult, az el6dok tovabboroki-
tett sorstorténete azonban visszakdszon minden
elbeszélt torténetbdl, s ott revelalddik a menekild
és tavolodni igyekvé utdd minden vizidjaban és val-
sagképletében. Erik egyenesen Ugy érzi, az apja a
talvilagroél is ,lzen" A csaladregény megirdsanak
tétje ezért a megfejtés: vajon mit Uzen szamara/
szamunkra az apa torténete?

A csaldd mindkét dganak életében sorsforditd
torténet a katonasag, ami a néket a reménytelen
varakozas léthelyzetébe sodorja, a férfiak szamara
pedig végzetet, értelmetlen 4ldo-
zatot, halalt, félelmeket, jellemtorést
és lelki 0sszeomlast okoz, fliggetle-
nul attél, hogy haborus vagy sorkato-
nai szolgalatrél van-e szé. Van, aki —
mint az erdszakos és gydlolkodd
dédapa az elsé vildghaboruban - ta-
lan jobba valhatott volna a megproé-
baltatasoknak és a vészben tapasz-
taltaknak koszonhetéen, s van, mint
Ignac, akinek oOnpusztitdsra hajla-
mos jellemhidnyossdagai a katonasag
ideje alatt élezédnek ki, és valnak visszafordithatat-
lanna. Nem csoda, hogy az elbeszélé mindent meg-
tesz, hogy elkerllje el6deinek sorsat.

Van ugyan néhany kivétel, mint példaul a hall-
gatag Marton papa és Domos tata, vagy a szétlan
Marta mama, de a csalddtagok jelentds tobbségére
inkdbb a kifejezés- és beszédkényszer jellemzé.
Ennek is markans példajat jelenti Ignac, az apa, aki
gyermekkoratol kezdve valamiféle orokos szerep-
helyzetben él, minden torténet és elbeszélés fésze-
repléje sajat maga, amit csak fokoz és kifejezetté
tesz néhany, a valésagban is megtortént nyilvanos
fellépése, mint amilyen az orszdgos szavaldver-
seny volt, ahol jol szerepelt, s ez a .kitorés” lehet6-
ségét vetette fel a jobb sorsra érdemes fil szama-
ra. Abban, hogy ez nemhogy nem valésul meg, ha-
nem egyenesen katasztrofalis hatdsu lesz a fiatal-
ember és csalddjanak késdbbi életére is, nemcsak
a kilviladg értetlensége és predesztinalo ereje, de
Igndc belsd sérilékenysége, érzékeny és ingatag
lelkidllapota is szerepet jatszik. Ennek van tudata-
ban végig Juszti mama, s bar cnmagatél megvéde-
ni a fiat nincs maddja, és relevans eszkozei sem hoz-
z4, de legaldbb megprobdlja kozvetiteni ezt a meg-
értést az utodok és kivilallok szamara; ezt kell fel-
fognia és atélnie Eriknek is ahhoz, hogy az apa iran-
ti haragjat elengedhesse.
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A szerepjatszé és alkoholista Ignac elsé lat-
szatra valdban taszitd jelenség. Nincs olyan torté-
net, amelyben ne & lenne a fészerepld és az aldozat,
s amelyet ne a sajat kudarctorténetén atszlrve
(amelyben mindig mas a hibas) adna eld. Ezekkel a
— tobbnyire botranyos — szereplésekkel folyamato-
san mélyiti a szakadékot kozte és a korulotte élék
kozott, de a tovabbélés egyediili lehetéségét jelen-
tik szamara. Es valéban: addig tart az élete, amig
ezeket a sajat hésiességérél, tehetségérdl és kilon-
allésagardl fenntartott torténeteket képes eléadni
és hinni is bennik. Ezek nélkil mar
csak ,kiinni” tudja magat a valdsag-
bél. Az énelbeszéld fiu, Erik megérté-
se is ezen mulik. Akkor lesz képes az
apa .lzenetét” felfogni, és végre fel-
oldozni magat ennek terhe alél, ami-
kor rajon, hogy Ignac nem azért ivott,
mint masok (a nagyivok), azaz hogy a
frusztracioit kiiktassa az 6t korulve-
v6 vilagbol, hanem azért, hogy magat
tintesse el beldle. Valdjadban ez a ki-
lonbség a menthetd nagyivd és a
menthetetlen alkoholista (a tobbszdrésen és végér-
vényesen visszaeso Ignac) kozott.

Hogy milyen keskeny a hatarmezsgye a nagy-
ivo és az alkoholista, a menthetd és a menthetetlen,
a vicces és a szomordu, a burleszk és a tragédia ko-
z0tt, a fiu eskivéjén nyer képi jelentést eléttink. Ez
az utolsé hatdrvonal az apa és a fil sorsaban is. Az
onsorsronté apa itt is mindent tonkretesz fizikai és
szellemi értelemben is maga korul: elsédlegesen
csak az esklvéi mulatsagot rontja el, tavlati érte-
lemben azonban a fia hazassagat is. Pedig akar
meég kacagtaté komédia is lehetne beléle, ahogy a
csetlé-botld Ignac véletlenil megfogja az egyik
vendég mellét. Persze ha a kép kimerevedne, a jele-
net megallna ennél a pontnal, a botranyt okozé visz-
szavonulét fujna, szégyenérzete tdmadna, vagy on-
maga el6tt is nevetségessé valna. Csakhogy Ignac
tovabbviszi a cselekménysort, nem szanalmat, ha-
nem megiitkozést kelt. igy lesz beldle tragédia.

A kettd kozul Ignac torténete lett a komple-
xebb, tobb 0sszefliggésre és jelentésre kiterjedd,
ezért kevesebb elbeszéléi zsdkutcat tartalmazd
narrativa. Talan csak néhany talirt, ezért dinami-
kdjdban és feszlltségében leslllyedd fejezete van
aregény e részének; példaul kevéshé tinik funkci-
onalisnak és jelentésesnek a faluba érkezett cir-
kuszhoz f(iz6d6 torténet, az Ignac altal kivitelezett

2025106

91



92

BAKONYI ISTVAN (1952) Székesfehérvar

| kritika

gyermekcsiny részletezése. A masik elbeszéldi
szalnak mar sokkal tobb ilyen végletességig elhu-
z6d06, onkorében vergdédd, csak a narrator depresz-
szidjat bemutatd részlete van, amelyekben a be-

szélé onmarcangol6é gondolatai, vivddasai végte-

lennek latszo .futészalagon” peregnek eléttink
anélkil, hogy Ujabb jelentéssel vagy megértéssel
gazdagitanak a narrativat. Egy szikarabb, takaré-
kosabb beszédmdd mindenképp elényére valt vol-

na a regénynek.

BAKONYI ISTVAN

Petocz Andras: az anyaert, aki alszik

Fekete Sas, 2024

Egymads utan sorjdznak Petécz Andrds katartikus
élményt ado verseskotetei. A Dadog utan gyorsan
megjelent az anydért, aki alszik szerves folytatas-
ként. Sokszinlségrél arulkodik az egész gyUljte-
meény: a beat-koltészet éppugy jelen van benne,
mint a cimbdl fakadd kaddis. Az életteli élmények
és a gyasz, az elsiratds mozzanatai egymast fol-
valtva. Mindezeket érinti egyébként legutdobbi kor-
szakdnak novellisztikdja is.

.Kaddis és beat — k6sz6nom, hogy egyiitt lehet-
nek ebben a konyvben. Salingerre utalok, amikor
azt mondom, hogy valakik »boldogga akarnak ten-
ni«. Ez egy szomoru konyv. Es mégis egyfajta bol-
dogsdg.” Igen, a koltével egyltt az olvaso is ezt érzi.
Valoszinlleg azért, mert neki is lehetnek/vannak
hasonld élményei, amelyek kikivankoznak az em-
berbdl. Hiszen életinkhoz a ldzadas szelleme épp-
ugy hozzatartozik, mint a gyasz fajdalma. S a re-
cenzens is bevallja, hogy példaul Pet6cz ,apasirato-
ja" rendkivil mélyen érintette meg, és a konny is
megjelent az olvasds kozben... Hiszen sokan alél-
hettlik mar azt, hogy mindorokre tartozunk eltavo-
zott apanknak (és anyanknak), és nyomaszt ben-
nink sok potolhatatlan mulasztds. S ebben a kotet-
ben mindezt a Kaddis az elfeledett
apaért mutatja fel a legdobbenete-
sebben. Katartikus befejezése: ...le-
gyen békés a folded, / legyen békés
és nyugodt, / veled vagyok, / itt, / ahol
velem voltdl, / és velem leszel / mind-
addig, ameddig lehet, / az idémnek
végezetéig." Jelen irds nem engedi

meg a mélyebb elemzést, dm ajanla-
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tos, hogy erre a csucsteljesitményre

még visszatérjink.
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Igen, a gyasz-motivum az egyik talpkove ennek
a kotetnek. A szuldk elvesztésének feldolgozasaval,
az elengedés nehézségeivel. Ugyanakkor a meg-
tisztuldssal, a szomorusag és a boldogsag egylttes
jelenlétével. A kotet elején olvashatd két motto,
Allen Ginsberg és Kertész Imre szovege adja meg
az alaphangot a tovabbiakhoz. Mint ahogy a kozbe-
iktatott versgrafikdk (Petécz munkassaganak izgal-
mas mozzanatai) is a teljesség részei. Am ha mar
Ginsberg neve elékerdlt, akkor essék szo rola is,
illetve a kotet ,.beat-vonalarol”! Tobbek kozott a Talal-
kozdasom Alllen Ginsberggel cim versrél. Ez egy tor-
ténet szerzénk ifjukorabdl, amikor Pesten jart a
nagy amerikai kolt6. Epikus-lirai emlékidézés ez
a mU, gordulékeny beszédmadddal. Megjelennek az
akkor 21 éves kolté vagyai, mikozben a nagy kolté-
hoz jarul. .Mennyire irigyeltelek..." - szakad ki bel6-
le évtizedekkel késébb az érzés. Aztan a meg nem
valésult dlmok jonnek: ,..és a mosolyod elhitette
velem, hogy minden oké, / minden rendben lesz, /
szabadok és boldogok leszlnk. // Azt hiszem, at-
vertél, / Allen Ginsberg, / és emiatt / most nagyon
szomoru vagyok.” Puritdnul ime, az oregedé ma-
gyar koltéutdd lélekallapota...

Egy masik nagy beat-koltét,
Gregory Corsét masképpen idéz meg
Hézassag cimi versében. (A megidé-
zett kolt6 egyik legismertebb, azonos
cimG mivére mintegy valaszul)
Corso egyébként mas magyar koltok-
re is nagy hatast gyakorolt. Ezt a ver-
sét Orban Ott6 forditotta magyarra,
de idézhetjik Csodri Sandort is, aki-
vel egyidds volt az amerikai, és akirdl

verset irt Levél Gregory Corso ameri-



kai koltének cimmel. Lathatjuk tehat, hogy milyen
sokoldalu hatasok jatszanak itt szerepet, és egyben
arra is figyelhetlink, hogy egy-egy jelentds életmd
beskatulyazhatatlan.

Visszatérve a Pet6cz-mure, itt egy masik vagy
all a kozéppontban. ,Talan ujra / Igen, / taldn djra
meg kellene hazasodnom..” — kezdédik a szoveg.
Halk toprengés, nem oly radikalis, mint Corsdé,
némi onirénidval. S persze Ujra az oregedéssel
szembenézve. Es: ...Istenem, micsoda férj lennék, /
ha ugyan..” S a Corso emlékére irt Ertekezés a hii-
ségrél pedig a gondolat folytatdsat rejti magaban:
...HUséges vagyok / a hliségképtelenséghez, / és
magamhoz sem vagyok hilséges, / ha véletlenul
mégis hiiséges vagyok.." Erett kori dnvizsgalat, két-
ségekkel, Utban a magany felé. S mindez folytatédik
Kerouac vilaghird regényének (Uton) apropéjan az
azonos cimU versben. Eszményiti az utazdst, az
,Uton levés” szabadsdgat, a .j6 volna messze men-
ni" vagyat, hogy aztan igy érjen véget a szoveg: ....
csakis ott vannak hataraim, / abban a hatartalan vi-
ldgban, / ami mara itt van vellink, / és amivel, / lat-
hatdéan, / nem tudunk mit kezdeni." A beat-nemze-
dék kovetbjeként sem....

Persze mas hatasok is érik a kortars koltét a
multbol, igy Jézsef Attilat hasonldképpen emlithet-
juk. Jol latszik, hogy rokonszenves ez a kapcsold-
das, s kozben raérez kolténk a nagy eldéd fajdalmas
maganyossagara, a hiany gyotredelmére. A Keser(
6da els6 sorai az alluzid eszkozeivel: ,Csillamlo
sziklafalon ulok, / a tavolban / kanyarog az ut, la-
tom, / aki egykoron voltam..." S itt nem a jelen, ha-
nem a mult képei csillannak fel. Az emlékek, a ma-
guk eleven formajaban. A modositott vendégszoveg
erejével. Egy elveszitett kapcsolat rogzitésével. Egy
masik rokon versnek a mottdja is Jozsef Attilatol
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valo: .kerek fehér koveken, fogaidon”. A reményt
azonban a kétségek valtjak fol. Az olvasd konnyen
atélheti ezeket a mélabus pillanatokat, a vesztesé-
get.

Masik nagy klasszikusunk, Petéfi és a jeles év-
forduld is szdra birta Petéczot. Példaul azért, mert a
sztereotipiak helyett nagyon modern koltét lat ben-
ne, és igy a mondandojat konnyedén forditja le sajat
nyelvére, a parafrazis és az onfeledt jaték lehetésé-
gei szerint. A Szabadsdg, szerelem egyik stréfdja igy
szol: ,..érettek a szabadsagra, / errél dalolunk mi
mama, / hogy szabadsag és szerelem, / ez a kettd
kell énnekem...” Masutt Utassy Jozsef hangja tlnik
fel:...Merre vagy, Pet6fi Sdndor? / TAmadj fel mar a
halalbdl, / szlikségink van rad, ismét, / merre vagy,
Petéfi Sandor?.." (Merre vagy, Petdfi Sandor?). igy
sz6l a manak szolo rejtett lzenet. Petécznél az eu-
ropaisag és a magyarsag szellemisége egyarant
fontos, és ebben is koveti a 19. szdzadi kolt6 példa-
jat (Idé, djra — Eurdpa).

Ujabban .6regember-verseket” is ir Petécz. Sa-
jatos .6szikék” ezek, persze nem feltétlenll Arany
Janos modoraban, és végképp nem a ,letészem a
lantot” elhatdrozasaval. Itt is érvényesll a jatékos-
sdg, noha valéban szembenéz az oregedés tiinetei-
vel. Példaul egy frappans Csokonai-variacioban, Az
oregember verse a reményhez cimmel. Kissé csonki-
tott a szoveg, vendégszavakkal, utaldsokkal. Keser-
édes belsd vilagat vetiti ki, az elfaradt, toprengé
ember szemszogébdl. ... Jatszanak velem foldi meg
/ égi tinemények. Olykor el- / csodalkozom, meny-
nyire j6, hogy / ma még jaték — ezen a tajon.”

Osszességében elmondhatjuk: mély és katarti-
kus kotet. Benne van a tdvlatossdg és a sokszinU-
ség. Egy rendkiviul termékeny kortars kolté Ujabb

fontos allomasa.
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PETHO JOZSEF

Karadi Zsolt: ,a mélyben él az ember-fajdalom”

FOKUSZ Egyesllet, Magyar Naplo, 2024

Karadi Zsolt legUjabb - tizenegyedik, alcime szerint
Portrék, mdivek, mesterek. Tanulmdnyok a XIX-XX.
szdzadi magyar irodalomrdl — konyvének harminc-
egy irasat 2000 és 2024 kozott keletkezett munkai-

bél valogatta. A negyed évszazadnyi idészak gaz-
dag termése szines egylttes, mégis egyértelmden
kirajzolja a szerzdé tudomanyos érdeklédésének fo-

kuszat, amelyben a 19. szdzad végétdl napjainkig
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terjeddé idészakasz — kilonbozé szempontokbél —
jelentés magyar irodalmi életmUvei vannak.

A kotet elsé nagy fejezete a Kbltdk és irdk cimet
viseli, az itt kozolt tanulmdanyok elrendezésének
szervezlelve az elemzett életmdivek, alkotasok id6-
rendje. Az els6é két dolgozat a széles korben ma
mar nem ismert, de sok ért6 irodalmar, igy példaul
Weores Sandor szerint is kivételes tehetségl
Czobel Minka életmivének jobb
adalékokat.

A cime szerint stilustorténeti elem-

megismeréséhez ad

zeést igérd, Szecesszid €s szimboliz- )
mus kozott: Czébel Minka és a Donna e IR
Juanna cim( irds valéjaban joval
0sszetettebb megkozelitésben tar-
gyalja Czdébel dramdjat (.dramai
kolteményét"), az ezt kovetd, ,Mért
jarsz e foldon drvan, szamkivetve?”
Czobel Minka boszorkanydalai cim
munka pedig az .anarcsi boszor-
kany" lirdjat értékeli Ujra egyéni interpretdcioval.
A Holnap asszonyanak is nevezett Miklos Jutka mai
szemmel is igen izgalmas és sokrétl (koltoi, fény-
képészi, esszéirdi) mivészi palyajardl kindl tények-
ben gazdag képet a Miklds Jutka redivivus. Sajatos
és igen produktiv szempontbdl kozeliti meg az Ady-
életmdlvet az Arc és kép. A fotd szerepe az Ady-kul-
tusz alakitdsaban. (Erdemes itt megjegyezni, hogy a
szempontvalasztas nem véletlen, hiszen Karadi
Zsolt, bar elsédlegesen irodalomtorténész, kivald
ismerdje és muveldje a fotdmUvészetnek is.) Szin-
tén kép és irodalom egyiittese adja a Mikes, Juhdsz,
Kosztolanyi cim( tanulmany kiindulépontjat: Az
1908. januar elsején megjelent Nyugat cimlapjat
Beck O. Fiilopi Mikes-érmének képe disziti. Ettél
kezdve a megszlnéséig a folydirat élén mindig ott
latni az irdasztala folott gondolkodo, a jovébe 1ato
rodostdi szamUzottet.” Ehhez a szimbolikus jelenté-
ségl tényhez kapcsolédnak a két nagy nyugatos,
Kosztolanyi Dezsé és Juhasz Gyula Mikes-versei-
nek szdmos taldld meglatdst magukban foglald
elemzései. A Nyugat nagy nemzedékének két masik
kiemelkedd jelentéségl és sok szempontbdl ellen-
tétes karakterd tagjdnak egymashoz vald viszonya
a kovetkezd, filologiai adatokban és tovabbgondo-
lasra igencsak mélté megallapitdsokban bévelkedd
frds, a Moricz és Karinthy targya, pontosabban:
.a két iré kozotti szellemi kapcsolat [...], Mdricznak
Karinthyrol szo6l¢ irdsai, illetve Karinthy Frigyesnek
Mériczot emlegeté szovegei”. Ugyancsak két meg-
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az ember-fijdalom”

hatdrozd szerep( nyugatos, (ismételten) Méricz, va-
lamint most Nagy Endre intenziv, dm egymas m-
vészetének értékelése tekintetében meglehetdsen
osszetett emberi-irodalmi  kapcsolatrendszerét
analizélja a Mdricz Zsigmond és ,az étletek tizmes-
tere” cim{ dolgozat. Lényegében egyetérthetiink
Karadival, amikor azt mondja, hogy Nagy Endre
.a magyar irodalom »elfelejtett« iréi kozé tartozik”,
ezértis kulonosen érdekesek és re-
levansak az olyan, az életmvet fel-
idéz6, Ujraértelmezd irasok, mint a
- .Paris, & Dieu, mon vieux!" Nagy End-
tencl re Parizs-regénye. Jelentés idébeli
elérelépéssel mar egy masik iro-
dalomtorténeti korszakba vezet a
Verstani kérdések Ratkd Jozsef Féle-
lem nélkil és Fegyvertelentl cimu
katetében cimU irds. Megjegyzendd
itt, hogy az élete nagy részét a Nyir-
séghben megéléd Ratkd nem vagy
nemcsak a regionalis 0sszetartozas miatt kerdlt a
Nyiregyhdzan él6 és tevékenykedd Karadi érdeklo-
dési-kutatdsi horizontjdba, hanem értékszempon-
tok alapjan: szerinte ugyanis Ratk¢ lirdjdban nem-
csak a .»mindenért felelds vagyok« ars poeticdja, a
»képviseleti beszédmdd« magasrendl esztétiku-
manak valtozdsa mutatkozik meg, hanem a kris-
talytiszta koltéi nyelv, az archaikust és a modernet
egységbe hozd alkotdsmad, a »bartoki szintézis«
megteremtésének igénye, illetve mindezek mellett
a formafegyelem, a tiszta versépités, a formak val-
tozatos hasznalata tlinik szemuinkbe”, igy .igényes-
sége ma is példa mindazok szamara, akik verset ir-
nak”. Erthetd tehat, hogy a lira mellett az életmd
egyéb terlletei is magukhoz vonzzak a szerz6 fi-
gyelmét, mint ahogyan ezt a kovetkez6 dolgozat,
a Sok szornyU csodafajzat van. Adalékok Ratkd Jozsef
Antigoné-forditdsdhoz is jelzi e gyljteményben. Az
erdélyi s egyben az egyetemes magyar irodalom ki-
emelked6 alkotéjanak novellait mutatja be A Jdm-
bor vadak vildga. Szildgyi Istvdn novelldirél cimd
elemzés. Pilinszky Janosnak a filmmuvészetrél al-
kotott nézeteirél nyujt érdekes képet a kovetkezd
irds, a Pilinszky, Duras, Robbe-Grillet. A Szent Gyujto-
gaté — a dolgozat szamos szovegpéldaval, illetve
azok interpretacidjaval azt mutatja be, hogy miként
jelenik meg Juhdsz Ferenc versprézajaban Petdfi
alakja. Nagy Gaspar valogatott verseket tartalmazo,
1995-ben megjelent kotetét analizalja a kovetkez6
tanulmany: ,A siri csondben kovek zuhognak” Nagy



Gdspdr és a Zonaidéd. A szintén a Nagy Gaspar-i lirat
elemzé Nagy Gdspar és a Litanids dicsérd ének cimi
tanulmany személyes érintettségbdél szlletett, ab-
b6l a motivaciobol, hogy igy a szerzé egyszerre
szélhatott Nagy Gasparrol és az altala koszontott
mesterérél, a korszakos jelentéségl kivald iroda-
lomtuddsrol, Gorombei Andrasrol.

A magyar—francia irodalmi kapcsolatok torté-
netébe kinal betekintést a Kélcsénos megértés cim-
mel osszefogott rovid fejezet két tanulmanya, a
Francois Gachot a magyar irodalomrdl a Mercure de
France-ban és A ,Nyugat francidja” (a megnevezés
szintén Gachot-ra vonatkozik).

Az erdélyi magyar irodalom jeles alkotdinak
életmUvét kozelitik meg a Két haza kozott fejezet
dolgozatai. Az elsé harom Aprily vildganak jobb
megismeréséhez ad fontos Uj szempontokat, fogal-
maz meg érzékeny, egyéni megldtasokat: A ,Tdmadj,
vildg, tdmadj, térténelem” Aprily 1920-as és 1930-as
évekbeli torténelmi-ontanusitd verseit, az ,/tt meg
kell halni, Harmonom™ a kolt6 trianoni veszteségre
reflektalé kélteményeit, A protestans Aprily cim ta-
nulmany pedig a kolté egyéniségének és koltésze-
tének vezérelvét, protestans valldsossagat anali-
zalva. Reményik Sandor vallomastevd versei kozdl
a Karoli Gaspart idéz6 koltemény, A forditd elemzé-
sét tartalmazza e fejezet negyedik dolgozata. Ennek
az egységnek a harom zard tanulmanya egyarant
Dsida Jend alkotoi pdlyajanak Ujszerd vizsgalatara
vallalkozik, ezek kozll az elsé, az Isten eldtt mezte-
lendl cim( Dsida Jend .megrenditéen szép” Halding
nélkil versének alapos, sok szempontu értelmezé-
se, a masodik szoveg, ,...A szivem jéghideg, voros ko-
rong”a kolté Baudelaire-forditasat (Chant d Automne
- Oszi ének) mutatja be, a ,Hazahiv a hiség..." cimd
pedig a Csokonai sirjanal cim vers interpretacidja.

Atanulmanygyljtemény utolsé fejezete, a Kriti-
kak és kritikusok hét tanulmanyt foglal magaban. Az
elsé harom azonban nem ,féfoglalkozasu kritiku-
sok”, hanem — és egyebek mellett éppen ezért is ki-
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lonosen érdekesek ezek a dolgozatok — Krudy, Ady
és Moricz kritikait veszi kozelebbrél szemigyre:
LA rendezés jo volt..". Krudy Gyula szinhdzi témaju ira-
sai a Debreceni Ellenér hasabjain; A ,nemzet kated-
raja” Adalékok Ady Endre szinhdzi témadju irasaihoz
(A debreceni korszak); Mdricz szinikritikai és szinész-
portréi. A fejezet masodik, nagyobb egysége azon-
ban a magyar kritikatorténet egyik legjelentésebb,
ma talan igy mondanank: .professzionalis” kritiku-
sanak, Schopflin Aladarnak alakjat és munkassagat
idézi meg, akirél joggal irja Karddi: .gazdag oeuvre-je
fél évszazad irodalmanak (és szinhazkultirajanak)
hi lenyomata. Ertelmezései beépiiltek modern
tudasunkba is.” Ugy tlnik, a szerzé egyik kritikusi
példaképe is éppen 6: .Schopflin Aladar kritikai-iro-
dalomtorténeti kotetei mdig mintat adnak toleran-
ciabol, igyekezetbdl, jézan itéléerdébdl, lankadatlan
cselekvOkészséghol”. Nem véletlen tehat, hogy rész-
ben altalanos, részben specifikus kérdéseket érin-
té, igy igen sokoldalu képet kapunk a kritikus mun-
kassagardl e valogataskotetben: ,...sohasem tartot-
tam magam tuddsnak...” Emlékezés Schopflin Aladarra;
Schopflin és Mdricz. Schépflin Aladar birdlatai Moricz
Zsigmond dramairdl a Nyugat hasabjain; ,Maddch-
bél hidanyzik a swifti humor”. Schopflin és Maddch;
A ,Petdfi-legenda aldozata”. Schopflin Aladar irdsai
Szendrey Juliardl.

Az itt bemutatott igen széles spektrumd, éridsi
filoldgiai adatmennyiséget és szamos értékes, re-
levéns elemz08i meglatast tartalmazd kotetet igen
nehéz dsszegzden roviden értékelni. Jbmagam leg-
inkabb kiemelendének a gydjtemény minden irdsa-
ban megmutatkozd igen magas szintl szakmai igé-
nyességet, feltétlen lelkiismeretességet és kutatoi
nyitottsdgot, az Uj keresésére vald torekvést tartom.
Ezértis ajanlom j6 szivvel minden, az irodalom és a
kultdra irdnt érdeklédd figyelmébe a kotetet — és
egyuttal remélem, varom a kovetkezd, a 12. kotetet
(mar csak azért is, mert — mint tudjuk — a tizenkettd

nagyon szép és a teljességre mutatd szam)!
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