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Jo par év telt el azéta, amiota kdzismertté valtak a Freud és a pszichoanalitikus iskola altal felvetett elméleti kérdések a személyiség
kapcsan. Ezek a mélylélektani boncolgatasok nemcsak a pszichol6giaban, hanem mas terlleteken is Uj perspektivat jelentettek.
Ennyi év utan, ha szépirodalmi szdvegek kerlinek targyalasra, vajon aktualis-e a pszichoanalizis felé valo kitekintés? Egyaltalan,
hozhat-e Ujat az interpretacidban, illetve ha igen, akkor miben lesz mas a széveg kapcsan felmerilé személyiségekrol alkotott képunk,
hogyha ismerjik ezeknek topografikus és/vagy strukturalis modelljét? Az 6sztdn-én, az én és a felettes-én elvalasztasa a
szépirodalomban kildnleges szituaciokat teremthet. Ugyanakkor ezek éles kilonvalasztasanak vagy akar talalkoz(tat)asanak
gyakorlati megvaldsitasara csak a szépirodalom ad lehetéséget: példaul Karinthy Frigyes novellaja, a Talalkozas egy fiatalemberrel
és Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimi regénye.

A kdvetkezbkben az 6sztdén-én és a felettes-en kdzott kialakulo fesziltséget igyekszem megragadni egy olyan kilénleges
szituacidban, ahol az én megkett6zédik. ltt nem pszichiatriai értelemben vett személyiségzavarrdl van sz6, hanem ennek egy inkabb
szimbolikus megjelenitésérdl, mely az ir6i fantazia réven fejezddik ki. A vizsgalddas targyaul tehat a fent emlitett magyar, illetve
vilagirodalmi miivet valasztottam, melyekben az elbeszélék ezt a kildnds talalkozast mutatjak be. Ezek mellett Sigmund Freud A
kisérteties cimi tanulmanya alapjan azokat a ,kisérteties” tényezéket targyalom a szévegekre vetitve, amelyek a pszichoanalitikus
szerint ezt a fajta szembesiilést jellemzik. Fontos megjegyezni, hogy bar Freud mivészet-felfogasaban részletesen foglalkozik a
szerz6 alkotasi folyamataval és elsésorban a szerz6 lelkével (lasd A kéltd és a fantaziamikddés cimi tanulmanyat), irasom azonban
nem a miivészt analizalja, csupan a szdvegeket. A vizsgalat soran féleg a pszichoanalitikus elmélet, valamint A kisértetiesben
szerepld, ttmamra vonatkozo6 terminusokat hasznalom fel.

Els6 lépésként megprobalom arra emlékeztetni az olvasédkat, hogy Freud hogyan érti a kisértetiest, hogyan értelmezi a hasonmassal,
illetve az énnel valo talalkozast. Tanuimanyaban etimologiai szempontbdl vizsgalja az ,unheimlich” (kietlen, kisérteties’) sz6 jelentését,
illetve annak antonimajat: a ,heimlich” jelentése ’otthonos, kies, ismerds’. Medfigyelhetjik, hogy ha az utdbbi szt vesszik alapul, és
annak prébalunk ellentétet keresni, nem lyukadunk ki feltétlenil a kisérteties-nél, vagy annak hangulatanal, legfennebb az ismeretlen-ig
juthatunk el. Freud hangsulyozza, hogy éppen azért valhat valami ijesztévé, mert az nem ismerés, nem otthonos, viszont ahhoz, hogy
egy helyzet ne csak ijesztd, hanem kisérteties is legyen, szilkség van még valamire: ,a kisérteties érzés kialakulasanak legfontosabb
feltétele az intellektualis bizonytalansag. A kisérteties lényegében olyasvalami lenne, amiben ugymond nem ismerjik ki magunkat”
(Freud 1998, 66). A kés6bbiekben viszont a szerz6 felvilagosit arrél, hogy ez az ismeretlen nem is annyira ismeretlen, kisérteties volta
éppen abbdl adddik, hogy az érzés ,csakugyan nem Uj, vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szamara ismert jelenség, amely csak az
elfojtas folyamataban tavolodott el. [...] a kisérteties olyasvalami, aminek rejtve kellett volna maradnia, de mégis el6térbe nyomult.”
(Freud 1998, 74) Mindezek mellett azt is targyalja, hogy a hasonmas feltehetbleg az én-fejlédésnek egy régebbi szakaszabdl tlinhet
fel, ,egy olyan, régen tulhaladott fazishoz tartozik, amelyben mindenképpen baratsagosabb jelentéssel birt.” (Freud 1998, 72)
Tekintslk meg, hogyan adhat teret ennek a gondolatnak Karinthy Frigyes Talalkozas egy fiatalemberrel cim(i novellaja, amelyben az
elbeszél6 talalkozasat mutatja be korabbi 6nmagaval.

A novella olvasasa soran megidézédik a fentebb emlitett ismeretlen ismerds (vagy inkabb ismerés ismeretlen) hangulat, hiszen az
elbeszélé mar az elején igy ir: ,A fiatalemberrel a Duna-parton talalkoztam, hat 6ra felé.” A fiatalember” el6tti hatarozott néveld olyan
érzést kelt az olvasdban, mintha ez a talalkozas varhato lett volna, vagy legalabbis kevésbé meglepé. A kévetkezé mondatban viszont
mar egy sajatos, titokzatos hangulatot teremt meg az id6 jelzése: ,mar alkonyodott’, ez az id6szak egy kdztes allapot, amely a
sotétségbe, a rejtélyességbe, az ismeretlenbe vezet at, és igy mintegy megelblegezi a talalkozas kilénlegességét. Az elbeszéld
fokozatosan kerill bele a zavarodottsag allapotaba, el6szor csak ,elhallgattam, és zavart nyugtalansag fogott el”, majd
megfogalmazodik benne a helyzet lehetetlenségének érzése: ,még haboztam, nem mertem elhinni”, végezetiil pedig kegyetlendil
szembesl az igazsaggal: ,egyszerre éles nyilallas vonaglott at a szivemen, és utana oly heves dobogas fogta el, hogy meg kellett
alliak”. Rémililete érthetd, hiszen fiatalkori 5nmagaval talalia magat szemben, illetve eleinte csak tavolrol figyeli, majd fokozatosan
kézeledik felé. Amikor jobban szemiigyre veszi, latja a k6z6s vonasokat, de az eltéréseket is, majd teljes bizonyossaggal konstatalja
azt, ami eddig csak ers sejtés volt, semmi kétség: ,6 volt az” [kiemelés télem — Sz. A ]. Erdekes megfigyelni, hogy egyes szam
harmadik személyl névmast hasznal, ezzel is éreztetve az eltavolodast régi 6Gnmagatol. A kettejik kdzétti kapocs mar alig nevezhetd
szorosnak, pontosan abbdl az okbal kifolydlag, hogy a ,fiatalember” egy sokkal régebbi, mar-mar elfeledett korszakbal jott
(»Tizennyolc vagy csak tizenhét éves talan...”), amely ugyan él még az elbeszélében, de mar nem olyan nagy intenzitassal. A
talalkozast az elbeszél6 kilonds”-nek tartja, kicsit esetlentl is kezdi el a beszélgetést, mintha nem talalna a helyét, nem mozog
otthonosan a helyzetben. Talan ezért is figyelhetiink fel egyfajta szerepcserére a dialébgus soran, amire tanuimanyaban Kardos Laszl6o
is felhivja a figyelmet (Kardos 1983, 324). Az id6sebb elbeszél6 kapkodonak, szétszortnak, tolakoddnak, hirtelennek bizonyul,
hadarva beszél, sokszor tmondatokban. Gyakori a harom pont hasznalata, ami hangsulyozza bizonytalansagat. Ezzel szemben
fiatalabbik €énje meglep&en nyugodt, megfontolt, kiegyensulyozott. Ez a szerepcsere tekinthet6 a két én kdzotti konfliktus
megvilagitdsanak, amelyben az elbeszélb én szégyenkezve menteget6zik az el nem végzett feladatok, a be nem teljesitett almok
miatt. Egykori 5Snmagaval néz szembe, azzal az énnel, akinek idealista elképzelései voltak a vilagrol, és aki most szemrehanyast tesz,
amiért ,az alkotdi érés folyamataban eljut a Iélek az aranyok, a lehetéségek realizmusaig, a megalkuvas becses-becstelen
bélcsességéig”, irja Kardos, aki a fiatalembert ,jobbik En’-nek hivja, én viszont megkockaztatnam dsztén-énnek nevezni, hiszen olyan
vagyakrol, tervekrdl beszél, amelyeket a felettes-én megtagadott a felnétté valas folyamata soran. A talalkozas helyzetében azén e
kettd ko6zott all, mintha 6sztdn-énjének szabadkozna felettes-énje miatt, prébalja megmagyarazni, hogy a felnétté valas altal
megvaltozik az értékhierarchia, és teszi mindezt tgy, hogy k6zben még mentegetdzése soran sem tlinik magabiztosnak, sajat maga
szamara sem elég jok az érvei.

Talan ez a szituacié nem nevezhetd hatarozottan kisértetiesnek a freudi értelemben, de mindenesetre kilénds, és hordoz néhany
karakterisztikumot, amely akar azza is tehetné. llyen példaul a Freud altal is emlegetett telepatia, amit a pszichoanalitikus a
kovetkez6képpen definial: ,a lelki folyamatok egyik személyrél a masikra térténd atvitele [...] llyenkor az egyik személy birtokaban van
a masik tudasanak, érzéseinek és atélésének, azonosul a masik személlyel, olyannyira, hogy bizonytalanna valik, hogy melyik az 6
igazi énje” (Freud 1998, 71). Ebben az esetben ez nem is olyan meglepd, hiszen az elbeszeld fiatalabbik énjével talalkozik, igy tehat



az ,ismerds ismeretlen” még ismerésebb. Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogyan talaljak ki egymas gondolatat: ,Ez a nagyszer(
hallgatas! Jo, j6, emiékszem mar... Hat aztan?”, vagy amikor az elbeszéld még nem is hallja a szemrehanyast, de mar
magyarazkodik: ... Hat mit tegyek?... hat azt nem lehetett, ahogy te gondoltad. Hidd el, kérlek, nem lehetett... én probaltam... de
igazan nem lehetett...” Ebben a mondatban érezhetd a kettejik kozbtti elemi egymasrahangoltsag, nincs kimondva egyértelmien,
amirdl sz6 van, de mindketten értenek a félbehagyott mondatokbal.

Ez a fajta szembesiilés talan enyhiti is a blintudatot, a meg nem valosult almok miatt érzett hianyt, pontosan a mar emlitett
eltdvolodasbdl adoddan, hiszen igy nem kdzvetlenil magéat hibaztatja, hanem régi énje tévedésének tulajdonitjia azt, hogy nem minden
sikertilt: ,— Hat, kérlek... azt nem lehetett... Azt nem lehet harom felvonasban megcsinalni... Te tévedtél...” Mindkét életkor egy masfajta
szemléletmodot jelent, és a ketté nem Osszeegyeztethetd. Sokszor glinyosan fogalmaznak egymasrol, a fiatal szemrehanyast tesz a
feln6tté valassal jar6 lemondasok miatt, a felnétt pedig mintha felnéttségében akarna megnyugvast talalni, ez ad neki biztonsagot és
fontossagérzetet: ,En felndtt vagyok, &és megismertem az életet. Mit tudsz te az életrdl! Téged mindenki kinevetne!” Talan a
legnagyobb térés abban a pillanatban kdvetkezik be, amikor a fiatalember kegyetlenll szembesiti az elbeszélét azzal, amit nem mert
maganak bevallani; meg kellett kett6z8djén ahhoz, hogy ez a lappangd érzés a felszinre keriilhessen: ,te tudod, hogy te vagy a
nevetséges és kicsi... €s hogy nekem van igazam... és hogy nem nevetséges, amit én mondok... te tudod, hogy nekem van igazam...
te szegény... te kicsi... te senki... Merj a szemembe nézni...” Kegyetlen énvizsgalat ez, amit az elbeszélé képtelen maga megtenni,
ezért kell fiatalabbik énje, hogy az batran kimondhassa, amit & nem mer.

A tet6pont utan viszonylag gyors enyhiilés kdvetkezik, a fiatalember lassan eltlinik és vele egyiitt a fesziiltség is. Mar csak a ,fantom”
egy baratsagosabb emléke marad meg (,— Egy régi ismer6sém — mondtam neki zavartan. — Kedves fil...”), ezt kbveti a visszatérés a
mindennapokba, ,ez a kihlilés, felold6édas igazaban szabadulas, »elidegenedés« a dramai szcéna érzelmes, szenvedélyes légkoré-
t6l” (Kardos 1983, 327). Tehat valojaban megkdnnyebbil a taladlkozas altal, majd még jobban eltavolodik, a térténteket pedig irasa
targyaul valasztja. igy ez a személyiségben lezajlo feszliltség feloldodik a fantazia altal, megragadhato lesz, és ebben az esetben
éppen megirasaval csdkken kisérteties volta.

Amig Karinthy novellajaban valamelyest feloldodik a fesziltség, és a kisérteties nem bontakozik ki teliesen, addig ez sokkal
intenzivebben, mar-mar horrorba atcsapd médon van jelen Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimd regényében. A vizsgaldédas
kereteibe nem fér bele, hogy a mii egészével foglalkozzam, ezért csak azokat a részeket veszem goércsé ala, ahol aktualis az én-
talalkozas targyalasa.

Freud a kisértetiessel kapcsolatban réviden kitér az animizmus kérdéskoérére is, ennek kapcsan idézi E. Jentsch-t, aki szerint a
kisérteties helyzet az, amikor ,kétséges, hogy vajon egy nyilvanvaléan €l lény valoban lélekkel van-e felruhazva, illetve az, hogy egy
élettelen targynak nincs-e mégis lelke.” (Jentsch-t idézi Freud, 67) Utobbi kérdésrél beszélhetiink Dorian Gray portréja kapcsan,
hiszen ez — a fantasztikum altal —, ha Iélekkel nem is rendelkezik, de annak kivetllései latszdlag megjelennek rajta.

Dorian Gray fiatal és szép, ezt korlldtte mindenki latja, egyedill 6 viselkedik Ugy, mintha k6z6mbds lenne erényei irant. Fizikai
jellemzbi mellett még erkdlcsdssége is kiemeli kdrnyezetébdl, mégis egyetlen beszélgetés ki tudja rangatni artatlan — alszent? —
vilagabal, és hirtelen raeszmél sajat szépségére. Abban a pillanatban, amikor a kicsapong6 életet €16 Lord Henry Wotton ravilagit
Dorian megnyerd kilsejére, az mintha levetkézné eddigi rejtett vagy elfojtott narcizmusat, és el6szér szembesil azzal, hogy szépsége
fiatalsagaval egytitt eltlinhet. Amikor elész6r megpillantja a képet, akkor eszmél ra arra, hogy miért tekinti mindenki mas
kllénlegesnek, mintha tikrot tartandnak elé, amelyben immar batran észreveheti azt, amit eddig mell6z6tt: ,Mikor megpillantotta,
hatradébbent, és arca egy pillanatra elpirult az 6romtél. Az 6rém kifejezése tetszett {6l szemében, mintha elészoér ismerné fol magat.”
A festmény altal kivaltott kezdeti 6romérzet hamar ijedtségbe valt at, felmeril benne a gondolat, hogy amig a festmény allandé marad,
addig 6 lassan visszataszité lesz. igy a portré valami mast, valami ijesztébbet is megjelenit és megelevenit: az elmulas kénybdrtelen
jelenlevéségét, a dekadenciat, a halalt. Freud igy fogalmaz: ,a hasonmas el6jele: a tovabbélés bizonyossagabol a halal kisérteties,
€l6 hirndkévé valik.” (Freud 1998, 71) Tehat a hasonmas — a portré — a szépséget olyan allapotaban régziti, amelyet nem fenyeget az
elmdlas, ellentétben a mulandé emberi szépséggel. igy szembesiil Dorian — latensen — a halallal, és kétségbeesésében azt kivanja,
barcsak a festmény éregedne helyette. Ebben a pillanatban énje mintegy kettészakad, ha ez akkor még nem is érezhetd. Lassan
elhagyja erkdlcsOs énjét, és 6szton-énjét engedi kibontakozni. Fokozatosan elvesziti 56nmagat, tettei széges ellentétben allnak el6z6
személyiségével, mintha a szuper-ego megsz(int volna mikdédni, és a lelkiismerete egyediil a portrén keresztil Iétezhetne. A
kisértetiest az a fantasztikum adja, hogy Dorian kdnyortelen tetteinek eredményei kizarélag a festményen latszanak meg. Amikor
el6szor szembesllt ezzel, ,visszatorpant a meglepetéstdl’, ami érthetd, hiszen azonkivil, hogy egy élettelen targy valtozni latszik,
pontosan azt mutatja, ami a lelkével térténik, tehat kiméletlendl elétte all sajat énje, amit 6 kivulalldként szemlél. Ekkor débben ra arra,
hogy tettei igenis hatassal vannak ra, legalabbis valamelyik énjére, még akkor is, ha ettdl igyekszik elllevalni. Rémuilten vizsgalgatja
magat a tikérben, majd amikor megallapitja, hogy sajat arcan nem tértént valtozas, rajén, hogy ,nemcsak képzel6dott. A dolog
borzalmasan szembesz6kd volt.”

Egy id6 utan nem birja elviselni a festmény latvanyat, ezért elzarja a kiilvilagtol, de elsésorban sajat magatol, hosszu tavon azonban
nem élhet nélkile: ,Tulajdon lelke kukucskalt ki a festménybdl, és tetemre hivta 6t.” Barmennyire is szeretne elkiléndlni lelkétdl, ez nem
sikerll, a kapocs elszakithatatlan. Ezt az 6sszetartozast leginkabb a mi tetépontja (és egyben vége) bizonyitja: amikor Dorian
megelégeli Uj, borzalmas személyiségét, és végleg megundorodik a festményen abrazolt 5Snmagatdl, végsé tetteként kést déf a
portréba, s ezaltal 6 maga pusztul el. A kettd elvalaszthatatlansagat az is bizonyitja, hogy a halal pillanataban megcserélédnek, az
arckép Ujra fiatal és gydnyor(, a halott pedig 6reg és visszataszitd. Talan ez az a mozzanat, amikor a kisérteties a tetépontjara hag,
hiszen valami megmagyarazhatatlan torténik, valami, ami a racionak nem felel meg. Freud szerint pontosan ez az, ami kisértetiessé
tehet egy szituaciot: ,Gyakran és kénnyen kisérteties lehet az, ha a valosag és a fantazia kozotti hatarok elmosodnak.” (Freud 1998,
76)

E két szépirodalmi alkotas megragadhatova teszi azt, ami gyakran az ember szamara a titokzatos és megmagyarazhatatian
mélységeket jelenti. Megfogalmazasukkal ezek a lelki konfliktusok nem veszitenek erejikbél, csak megszelidiilnek, ugyanakkor
lathattuk, hogy amig az elsé miiben pontosan a megiras teszi emészthetévé a torténteket, addig a masodikban — a halal mellett — a
fantasztikummal oldédik fel a konfliktus. Talan igy még élesebben kérvonalazodik eléttiink a pszicholdgia és az irodalom kdzotti
kapcsolat, Marie-Louise von Franz egyik tanulmanyaban igy fogalmaz: ,Szinte elkertlhetetlen, hogy a pszicholdgia az irodalom
terUletére ne kalandozzon, hiszen mindkét diszciplina ugyanazzal foglalkozik, az emberi Iélekkel.” (Franz 1998, 159) Ez a
megfoghatatlan valami, amit a pszichoanalitikusok oly szivesen elemezgetnek, ugyanolyan inspiraldé a miivesz szamara is, aki
félelmeivel egyitt megirja ezeket a tapasztalatokat, és igy eljut a kisérteties érzéshez, de egyben tll is Iép azon.
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