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Patai Jozsef 1944-ben Palesztinaban radiéel6adast €s memorandumot irt, a magyar zsidésag érdekében. Teljesen elszigetelve a
hirektdl, a valosagtél. Hiszen, ahogy kitette a labat Magyarorszagrol (1939-ben) — megsziint a magyar zsidé torténelem- és szellem
résztvevdje lenni, amelynek oly hosszu ideig az élén allt. Mar a mult embere. (Amit oly keser(ien kell konstatalnia, elszenvednie a
hatralévé években, ami még adatott neki.) (llyen is van: rosszkor, rossz idében kiszallni a torténelem zuhataga alél.)

Hogy ezt a hirtelen multba zuhanast érzékeljik, arra sokkold példa, hogy néhany honapra a semmit nem érd fogalmazvany papirra
vetése utan, 1945-ben megérkezik egy fiatalember ugyanabba a Palesztinaba — a Borbdl az Ausztria felé tartd ,er6ltetett menetb6l”
megszokve, de a térténelem apokaliptukus mozgasaibol nem kiszallva. Még tébb évtizednek kell eltelnie, mig ezt a vilag is megtudja,
de 6 éppen ezzel a déntésével — akar bori lagertarsa esetében, aki szintén nem tért ki sorsa el6l —, mar a déntés pillanataban 6 lett a
jovd embere.

Kardos G. Gyérgy (Budapest, 1925-1997, Budapest) regénytrilogiaja (Avraham Bogatir hét napja, 1968, Hova tlintek a katonak?,
1971, A torténet vége, 1977) vilagtorténelmi eseményt allitott elbeszélése tengelyébe — lzrael megalakulasat. A kilépés a magyar
univerzumbol megajandékozta a szerz6t a vilagszinvonallal is, akar bori lagertarsat, még a ,nagy utazas” el6tt megismert mentorat,
Radnéti Miklost, akihez barati biralatra korai verseit elvitte. Kardos G. Gydrgy ugyanugy ir6i szerencsének tartotta a holokauszt-
apokalipszisnek ,kdszonhet6” nagy tapasztalatot, mint a vele egyivasu, -€lményd baratja, Kertész Imre a sajatjat. A bori halaltaborbol
jugoszlav partizanok szabaditottak ki, onnan Bulgaridba menekiilt, s ahogy tébb interjujaban is megfogalmazta: ,kivancsisagbol” vette
utjat Torokorszagon keresztil Palesztinaba. (Ez, szerintem, azt jelenti, hogy megértette az ir6i hivatas hivasat — a megfelel6 helyen és
idében —, azaz mlivészi sorsat tudatosan formalta meg egzisztencialis déntésével.)

Kardos regényeinek ideje és szintere, valosag- és tapasztalatanyaga a Palesztindbdl Izraellé valtoz6 zsido allam ex lex mozzanata.
Ebbdl a felszinen azt lehetett érzékelni igen latvanyosan, hogy a Brit Vilagbirodalom egy darabja pikareszk kalandok véres eréprébain
keresztll valtozik at fliggetlen zsidé allamma. A megérzékitett mozzanat azonban ennél sokkal [Enyegesebb torténeti, s6t, idvtdrténet
meélyvilagot tar fel. Nevezetesen azt, hogy a holokauszt, azaz a masodik Apokalipszis kora beteljesiteni latszik a zsidé profétai
irodalom valamennyi képvisel6je igérte messianisztikus joslatot. Azaz, a torténet ,idvidrténet” is egyben, a ténnyel, hogy a zsid6 nép
kétezer éves exodusa befejez6dhet. (A sok-sok mozzanatbél 6sszealld sorozat mindmaig tart, ezért még mindig jelen idd. Az els6
Apokalipszis kora, az 6kori Izrael lerombolasa és a diaszporaba szétszérodas is évszazadokig tartott. A félszamolasa Utjara lép6
zsido6 diaszpora még ma is létezik, noha alapvetéen mas lelki és egzisztencidlis vonzasok és valasztasok halojaban.)

A maga nemében paratlan vilagtérténelmi esemény: a zsid6 népi (€s nem vallasi) azonossag kétezer éves fennmaradasa, majd a
visszatérés bibliai emelkedettségi eseménye alkalmat kinal az ,elszallasra”, azaz: az olcsé profetizalasra. Kardos G. Gydrgy
rendkivili irodalmi érdeme, hogy ezt a kincstari ideologiakra, patetikus I6zungokra alkalmas témat leszallitotta a ,mindennapi élet”
6rok emberi viszonyai k6zé — és t6bbszérésen nem véletlen, hogy ezt a teljesitményt nem az események sirijeben, hanem még akkor
is kivilallva érhette el, amikor irasa tapasztalatanyagat elsajatitotta. Regénytrilégiaja riport, kronika is egyben — egyfajta ,t6rténelem
aluinézetben” a palmafas, sivatagos, levantei nylizsgési Kézel-Keleten, ahol a tol6fajdalmakkal, magzatviztdl, vertél sikamlds Uj s
ismét egyetemes zsid6 térténelem konturjain atsziremlik, vagy zuhog a szintén roppant atalakulasok lazaban nylizsgd és vonaglé
vilagtorténelem. Kiiléndsen érvényes ez a trilogia kozépsd darabjara, a Hova tlintek a katonak? cim(i regényre — szerintem a trilégia
csucspontjara —, ahol a brit hatésag fenntartotta, zsidok altal iranyitott gedérai tidészanatdrium zart diszletében és
cselekménytelenségében, egy abszolit kivilalld, a sz(iz szemmel és tudassal szemlél6dd Abed nevii arab szolgafii szemével és
szemeélyiségével lattatva bontakozik ki nem is a térténet, hanem inkdbb az anyag. A kilonds sorsok és interakcioikbol 6sszeallt sors-
anyag, amelyek a kulturak, nyelvek és azonossagok babelien vibralé keveredésében agyaznak meg a nagy elbeszélésnek —
megpedig Ugy, hogy mar szinte el sem kell mondani. A plasztikus abrazolas, a sorsok ide, ebbe a napverte kdzel-keleti kilénos
megvilagitasba kisérése magaért (el)beszél.

A halalukra var6 apoltak — lengyelek, zsidok, olaszok —, zsidd orvosok figurain és sorsan keresztiil érzékitédik meg a hanyatld
trendjébe atfordul6 Eurdpa. A féldrészhez kapcsolddd civilizacio, amely kihordta a masodik vilaghabord maszkjaban alakoskodo
masodik Apokalipszist — s ezzel 5hmaga felett mondta ki az itéletet, hogy atadja a helyét az 6rokségével még sokaig megaldott és -
vert Uj politikai és kulturalis (itk6z6-térnek, ahol majd az elkévetkezend korszak nagy elbeszélései zajlanak. Ez utdbbi folyamatokat a
triptichon két széls6 darabja jeleniti meg er6sebb hangsulyokkal.

Az Avraham Bogatir hét napjaban az Uj zsid6 honfoglalas eurépai meghatarozottsaga és konfliktusmez6i tarulnak fel az ,,orosz”
szarmazasu mosavnyik (gazda) alakjan és gyors vonasokkal felvazolt csaladregényén keresztiil. Ezzel konfrontalddik a zsidod
foldmives életét folforgaté fiatal terrorista fia dramaja, amely el6revetiti a zsido allam fogantatasa bonyolult 6sszetevdit s benne a
honfoglalashoz vezet6 kiilbnb6zd utakat és viszonyokat. A mai izraeli ebben a regényben a jelenlegi etnikai, kulturalis — ki és miért
érkezett ide el6bb? — massagoktdl atrétegzett szines — vagy azoktdl elviselhetetlen — 6nmagara, eredetére és eredbire ismerhet
gyogyitd hatassal. Hasonlo szalakbol szétte a — kissé faradtabb — A térténet vége cimd cikluszaro regényt, amelynek — énéletrajzi
elemektdl athatott — befejezésében folsejlik az elbeszélés (a sors vagy ,sorstalansag”) visszatendalasa Eurdpa, s benne
Magyarorszag iranyaba. Vissza a multba, amelynek érvényvesztésével — nemcsak a ,zsidok ellen viselt habord” okan, de abban
kicsucsosodva — éppen a kontinenssel arrébb megtalalt (j azonossag, vagy annak igérete szembesiilt. A befejez6 miibél hianyzik —
ezért érzem kevésbé sikerlltnek — a visszatérés sorsszerliségének motivaltsaga vagy dramaja. Ez talan lehetetlen elvaras. Kertész
Imrének ugyanez azért siker(ilt, mert a Sorstalansag hdse az Apokalipszis metafizikus kézpontjabol — Auschwitzbol — tért vissza a
maga valasztotta bortdnbe, hogy egy olyan szintén metafizikus sorsot — azonossagot — teremtsen meg ebbdl a paradigmabdl, amely
ezt az auschwitzi tapasztalatot szervitette magaba — a ,botranyt’, amelynek nincs talaja, csak fekete fojtogato fistje. Palesztinanak
azonban van val6sagos talaja — Avraham Bogatir f6ldhdz vald viszonya érzékiti meg ezt szintén metafizikus erével. A kdzvetlen
megszlletése el6tt alld Izrael igérete pedig, minden kialakulaskori zavarodottsaga ellenére alternativat kinalt a zsido térténelem
folytatasara — ellentétben a kertészi folytatasnélkiliséggel. (Lasd a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért vagy a Felszamolas
Uzeneteit, illetve amit a bel6le kinyert kilbnleges, nehezen megkézelitheté azonossag, zsidd azonossag kinalt.1)

Mindkett&juknél oly azonos volt a regények kihordasanak kdézege s bennik a visszatérés motivuma. Visszatérés Magyarorszagra, a



holokauszt foldjére. A vilagtérténelembdl a partikularis magyar térténelembe. Ugyanis a maga absztraktsagabdl csak a legritkabban
egyedi tapasztalatok szerzésére alkalmas kiléndsséget felvillanté vilagtorténeti pillanatot nem lehet megrégziteni a vilagtérténelem
sodraban. Auschwitzban nem lehet ottmaradni, csak ott elégni. Az Izrael megteremtéséért folytatott kiizdelemben ugyan folyamatosan
részt lehet venni, de olyan intenzitassal, amely félégeti a tapasztalat feldolgozasaba, mivészetté szublimalasaba fektetheté
energiakat és az ehhez szikséges mas lehetéségeket.

Ez lehet az oka — amennyire ismerem ezt a terlletet —, hogy Kardos G. Gydérgyéhez foghaté vallalkozas, mélységben és szinvonalban,
nem rogzitette meg ezt a nemcsak az Uj allamhoz, hanem az Uj azonossaghoz vezetd — a zsiddbdl izraelivé valé — korszakot. Ezt az
osszefliggést ismerte fel Amos Kenan, neves izraeli ir6 is, amikor lefestette ezt a Kardos G. Gyorgy-jelenséget:

Ha van Erec Jiszraélnek feledhetetlen illata, az itt Budapesten kertilt egy kényvbe, térben és idében ekkora tavolsagban. Milyen ez az
illat? Mit tesz a jazminillata?

Csernihovszki egyik irasaban lovas futart menesztettek a szamiizéttért, elkildik neki a jazmin viragat, s a virag azt mondja: siess haza.
Ennek azillatnak nem lehet ellenallni, a szamUiizétt megsarkantyuzza a lovat, és hazavagtat.

Velem és Kardos Gydrggyel éppen forditva esett meg a dolog. Nem én hoztam el Kardosnak a viragot, 6 vitte magaval annak idején
Budapestre, és Budapesten szagoltatta meg velem, amikor mar amugy is hazakésziltem.

Minalunk mar nem lelné ezt a viragot sehol.

Nalunk mar senki sem ismeri ezt az illatot.

Csak ott, Budapesten, a Duna partjan lehelhettem be ismét a regi elfeledett illatot, Erec Jiszraél illatat.

Elég kiil6nds, de ugyanakkor igen logikus is.2

Tehat ,a torténet vége” a tdrténet rogzitésének és megformalasanak elemi feltétele is egyben. S ez pedig nem volt mashol
lehetséges, mint a kiszantas féldjen — az oda visszaborondalhatatlansag ,kegyelmi allapotaban”. A magyar nyelv bennik valo
meggydkerezettsége er6sebbnek bizonyult az allamnal — tarsadalmanal, civilizaciojanal, amely kilokte 6ket a vilagtorténelem Gr-hideg
és fenséges kdzegébe — foldrajzi, kdzigazgatasi és torténelmi értelemben egyarant. Kardos G. Gyérgy egyetlen novellaja, az
emblematikus Szeretni kell Théophile Gautier-t félidézte és dokumentalta az elszakadas mozzanatat. Az egyes szam els6
személyben meséld hés Borbdl — Bulgaridn at nem Budapest, hanem Palesztina iranyaba valasztja a sorsat. A motivumsorba emelt
I'art pour I'art eszméjét nevesitd francia kolté az europai kulturat testesiti meg, amelybdl a hés 6nmagat tépi ki — fajdalmas
kegyetlenséggel, daccal és alcinikus iréniaval a széfiai palyaudvaron.

LValljuk be 6szintén, Sziszi, mi azért sokat idegesitettik egymast. Nekem példaul a hatamon futott végig a hideg, ahanyszor szavalni
kezdtél, s raadasul ezt az alomba ringaté Théophile Gautier-t...” Ez hatott, Sziszi felall, hbna ala csapja a kényveket, felveti a fejét.
Szaja széle remeg, amikor elindul. Nagyon megseértettem — veti az 6t tartoztatni kivand szerelmének az elbeszélés hése. Egy tde
bajjal megformalt lanyfiguranak. Az indulasra kész, fujtaté mozdony nemcsak az eurdpai kulturatol, de a szerelem képében és
metaforajaban a legzsigeribben az dnkiszakitast jelenitette meg szll6kontinensébdl.

Ez mindenki szamara adott, kézenfekvd és roppant fajdalmakkal jaréd dontés. (A taborokbdl, a munkaszolgalatbol visszatért és a
budapesti gettbban megmaradottak szama 200 000 6. A tulélék fele, tébb lépcsdben, elhagyta az orszagot — megteremtve vele a
magyarként azonositott zsidok kilén — magyar-zsidd — diaszporajat.) Ez a dontés csak azon kivalasztottak szamara nem lehetett
adott, akik a holokauszt/Apokalipszis tapasztalatat a nyelv mivészete3 altal kivantak feldolgozni. Kertész Imre tdbb esszéjében4 vall
err6l a dilemmarol:

Minden idegszalam elvagyodott innen; egy korabbi déntésem azonban, amely masként hatarozott az életem feldl, fogva tartott. Nem
sokkal azel6tt ugyanis — ugy két-harom éve tan — kilénds dolog tértént velem: kétfajta rémuralom, kétféle totalitarizmus
élettapasztalataival eltelve, piros tintaju reklam golyostollambol, akarcsak egy, a vénamba 16kétt kanil lenne, patakzani kezdett a
papirosra a pirosba martott széveg. irni kezdtem, és éreztem, hogy ezt a tevékenységet nem is akarom abbahagyni. Marpedig ha
elmegyek innen, ahol az emberek az én nyelvemen beszélnek, jol tudtam, soha t6bbé nem fogok irni. Késé volt.5

Kardos G. Gyorgy ezt nem fogalmazta meg ilyen vilagosan, de vérbeli ird Iévén nala is ez lehetett a visszatérés legfébb oka, miutan
~,mar héberil aimodott”.

A visszatérés nemcsak a nyelv, de a magyar irodalom hagyomanyaba és kézegébe térténd visszakapcsolodast is jelentette. Abba a
magyar-zsidé irodalmi hagyomanyba — amelyben az ugynevezett ,kénnyl” (kabaré, operett, napi Ujsagiras, riport) €s magas mifajok
(novella, drama, regény) keveredtek egymassal, és teremtettek meg egy sajatos — kénnyed(nek tind), egyszerre kivilallban humoros
és tragikus — zsido stilust. (Mind Kertész, mind Kardos G. megfordultak a napi Ujsagiras és a kénnyl mdfaj vilhgaban. Kardos G.
egészen a halalaig.) Az Agai Adolf elinditotta, Nagy Endre, Somlyd Zoltan, Molnar Ferenc és sokan masok kihordta hang és attit(id
nem egy képvisel6je még a holokauszt utan is élt — noha szinte totalisan marginalizélva a szocialista rendszerben. (Heltai Jend, vagy
nem marginalizalva Gabor Andor, s mindenekelbtt, aki ezt az attitlid6t irasban és életmddban a leginkabb megtestesitette, Szép Ermd,
akivel Kertész Imre Az angol lobog6ja magikus-szimbolikusan kezet is fogott.) A szintén Kertész Imre altal tdbbszor is korulirt
probléma — az egyik totalis diktaturabdl a masikba cséppenés hibernalt és marginalis vilaga — kedvezett a holokauszt éiménye
zavartalan kihordasanak és m(ivé formalasanak.

A kétféle totalis diktatura tobb szantatu térésvonalan kialakult egy senki féldje, ami majdnem csak egy budapesti presszora volt
érvényes (nem kavéhazra, ez a distinkcid lényegi a jelenség megragadasaban), ahol egy kilénds vegetacio sirlisédhetett 6ssze
olyanokbol, akik tulélték a holokausztot, és oly anakronisztikus médon a holokauszt elétti vilagot képviselték mint €l6k. Irodalomban és
attitidben mindazt, ami a magyar-zsidé irodalom viragkora, a kiszantas utan azonban egyfajta zarvanyként. Ez a magikus, tébbféle
nyomas alatt allé hely, Gvegharang lett Kardos G. Gyorgy és Kertész Imre irdi kibontakozasanak kdzege és egyeteme. A Luxor
Kertész Imre A kudarcaban — ebben a Sorstalansag elhomalyositotta, s ezért szerintem nem kell6képpen diszkurzalt regényben
nyerte el a maga irodalmi reprezentaciéjat — couleur locale szinfoltb6l a maga metafizikus magaslataira emelkedve. Kardos G.
Gyodrgy épp baratja és partfogolija6, Kertész Imre kapcsan emelte ki ennek a magikus térnek a jelentdségét, egyuttal megjosolva
ebbdl a totalis marginalis térbél a visszazuhanast a vilagtérténelem (s vele a vilagirodalom) szinterére, amelybdl mindketten vétettek.
A Luxor kavéhaz ott disztelenkedett a Kérut sarkan, tébb mint egy évtizedig jellegtelen eszpresszoként huzdédott meg a Bizomanyi
Aruhaz szomszédsagaban. Am a hatvanas évek elejétsl, amikor ismét miivészek kezdték latogatni, megkénnyebbiilten fellélegzett,
hiszen nagy mult allott elétte, de ugy is mondhatnank — amint egyre inkabb megtelt az anyagbeszerzdk altal bohémeknek nevezett
egyénekkel —, hogy nagy jové allott mogotte.

A téredezett marvanyasztalok még Hunyadi Sandorra, Szomory Dezs6re és Rejté Jenbre emlékeztek, de egyszer csak, hosszas
pangés utan, kezdtek visszaszivarogni néhanyan a régiek kézil: Kassak Lajos, Bokros Birman Dezs8, Tamko Siratd Karoly és a
kavéhazakat falukutatdi szenvedéllyel latogatd Zelk Zoltan. [...] Lassacskan elmaradt a civil kéz6nség, a kavéhaz belterjes tenyészetté
varazsolodott, Ujsagirok, képzomivészek, koltdk és filozoéfusok vitattak meg a kor nagy kérdéseit, elsésorban azt, hogy van-e esélye
Rizibizinek Rézsalovaggal szemben az Ggetén. [...]



De én most csak arrdl az egyetlen tarsasagrol akarok szolni, melynek tagjai hétkdznap is be-betértek, am vasarnap déleléttdnként
szinte szertartasosan 6sszegylltek valamennyien; a kdnnylinek mondott — valéjaban a legnehezebb — mifaj lovagjai, nemesei,
féhercegei. A teliesség igénye nélkil megint csak fel kell sorolnom néhany nevet: Salamon Béla, Benedek Tibor, a Kellér fivérek, a
mult hires monoklis bonvivanja; Kertész Dezs8, a némafilmek elsd nagy sztarja; a kilencvenedik évét taposo6 Tordai Ottd, valamint a
fejszamol6 Pataki Ferenc és a zsebében lapuld kartyacsomaggal Rodolfo. Térzsvendégnek szamitott még Vadnai Laszl6 és Lajtai
Lajos (a Hétre ma varom a Nemzetinél szerzéje). Igaz, hogy Vadnai Los Angelesben élt, Lajtainak pedig Stockholmban volt
borkereskedése, de az én legendéara hajlamos emlékezetem szerint vasarnap valahogy mindig megjelentek a kételezé
Osszejoveteleken. A fejedelmeknek — ahogy ez mar lenni szokott — aprddijai is voltak, ugy emlékszem, hdrman huzodtunk meg az
asztal végén. Els6ként magamat emlitem, akkoriban operettek atdolgozasara szakosodtam, a létra jéval magasabb fokan
helyezkedett el Kallai Pista, a pipas Kallai — aki akkor mar Jozsef Attila-dijat kapott Irany Caracas cim(i darabjaért —, és végul egy
szeretetre mélto, halk szawvu fiatalember, akit Kertész Imrének hivtak, s habkénnyli zenés vigjatékokkal latta el Fodor Imre angyalféldi
szinhazat. Egy fiu szeret egy lanyt, darabjainak altalaban ez volt a témaja, ha netan két fil szeretett egy lanyt vagy egy lany szeretett
két fiut, az mar strindbergi mélységnek szamitott nala. Emlékszem egy darabjara, Bekopog a szerelem volt a cime, Horvath Jend
szerezte a zenéjét G. Dénes Gyorgy — a Zs(iti — verseire. Ebben a darabban hangzott el ez a szam: Jarom az utam, macskakéves
utam... Nem tudom, pontosan idézem-e, de a kor nagy slagere volt, Németh Lehel énekelte hajnaltol napestig. Az ird ekkora siker utan
is ugyanolyan szerény maradt, mint azel6tt, biztosak voltunk benne, hogy egyszer majd — persze sok év elteltével — a Vigszinhaz kapui
is megnyilnak elbtte.

Az iskola, amelybe jartunk, ott a Luxor félhomalyaban, a legvérmesebb reményekre is feliogositott. En példaul mindent ebben a
tarsasagban sajatitottam el, a szavak értékét, a rejtett csattandkat, az emberi kapcsolatok szomoru és mégis mulatsagos
Osszefiliggéseit. Ezért jo egy ironak a kavehaz, s nemcsak Kellér Andor szempontja szerint, 6 ugyanis ugy fogalmazta meg e hasznos
id6toltés eldbnyét: az ember nincsen odahaza és még sincs levegdn.

Nos, a Luxor, mint minden j6 ebben az orszagban, lassacskan elsorvadt, Kertész Imrérél hosszu ideig alig hallottam valamit. Késza
hirek terjedtek réla, hogy nem ér ra darabot irni, mert éppen Nietzschével és Heideggerrel foglalkozik. Mindenki azt csinal, amit akar,
gondoltam, bar nem nagyon értettem, hogy mennyivel lehet tébbet tanuini Heideggertél, mint Kellér Dezs6t6l vagy Salamon Bélatol.
Azutan egyszer Spir6 Gyorgy — vele is a Luxorban ismerkedtem meg — felhivta a figyelmemet, hogy van egy regény, amelyet feltétlentil
el kell olvasnom, Sorstalansag a cime, és Kertész Imre irta.

— Ezugyanaz a Kertész, aki...? — kérdeztem, és Spir6 rogtén ravagta, hogy ugyanaz. Akkor elolvastam a kényvet, s mire a végére
értem, a gydnyodriségtél taknyom-nyalam 6sszefolyt, s ha mdédom lett volna, azonnal felterjesztem Kossuth-dijra, s6t még Nobel-dira
is.7

Kardos G. Gydrgy ugyan nem irta meg a Luxort — bizonyara azért, mert ott €s hasonlé helyeken életformajat megérizte, de a trilogian
kivili egyetlen, a Jutalomjaték (1993) cimi regényében szintén azt a meghatd mozzanatot abrazolta, ahogy a gyokerét-talajat vesztett
zsido életmod a zarvanylétbdl is kikopik — ahogy a Kertész idézte Szép Ernd-i — vant és voltot 6sszehomogenizald zsenialis bon mot:
~Szep Ermné voltam.”

Kertész, miutan megcsinalta a mivét, nem latta értelmét, hogy a kiszantas féldjén maradjon — sét: nem a mive, de a dija (Nobel) — ha
akarta, ha nem — ujra kiforgatta onnan.

A szabad Budapesthez nem kot tdbbé a sorsom, s éppen azért nem, mert a szabadsag — mindketténk szabadsaga — ezt a kétést
feloldotta. lit élek, de élhetnék mashol is: nem szilkségszer( tébbé azittlétem, és ez zavar, mint egy lezart viszony, amely valahogy
mégsem képes véget érni. Szellemi értelemben igazolatlan az ittlétem, mint ahogyan a diktatira idején — paradox médon — igazolt
volt — irja két lappal arrébb, idézett esszéjében.

Kardos trilégiajanak recepcidja viszont egy mas politikai térben indult Utjara. Ezt a hatnapos haboru hatarozta meg — ahol a zsidok
(nem firtatva, hogyan kerlltek oda, s miért vetik meg a labukat oly elkeseredetten) David médjara gyézték le Goliatot (a Szovjetunid
tamogatta arab 6sszefogast lzrael elpusztitasara), ami ugyanannak a Géliatnak a nagyhatalmi érdekszférajaba tartozva szimpatiat és
érdeklédést valtott ki a kézénség kdrében. A kézdnség kérében — ami mindennek ellenére szamitott, s igy lett ismert, s valahogy igy
6rz6dik az emléke is. (Halala utan a Magvetd kiadta mind a négy regényét 6nallé kdtetben, magasabb igényli elemzés, netan
monografia, viszont nem sziiletett munkassagrol.) Azonban a hatalom kevésbé kedvelte a Goliat iranti ellenszenvbdl taplalkozd
népszerliséget — nehezen sziletd regényeit igencsak befolyasolta a kbzel-keleti politika mindenkori alakulasa. Regényei a
kommunista rendszer hir- és vilagzarlatos korszakaban felnétt magyar nemzedékek szamara végre elérheté emberi kdzelségbe hozta
Izraelt és megalakuldsanak vilagtorténeti jelentéségu elbeszélését — mégpedig deheroizald attitlidje révén pozitivazonosulast kivaltd
erével.

Kardos G. Gysrggyel kapcsolatban még ki kell emelni, hogy az Elet és Irodalom szerkesztdjeként, fiatal ir6k mentoraként ama
elveszett irodalmi hagyomany ,elveszett lancanak’8 6sszekotbje volt, aki a legnagyobb sikerrel probalta atmenteni a magyar zsidé
irodalmi hagyomanyt és attitlid6t (Spird Gydrgy, Bacher van — mint ezt maguk t6bb irasban is kifejtették — tartoznak a legismertebb
tanitvanyai k6z€9).
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