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Minden kor szellemi élete megsinyli a folyamatossig hidnyét. A torzéban
maradt életmivek, a berekesztett mivészeti és tudomdnyos ,iskolik”, az
otletszertien vagy mddszeresen felszamolt mihelyek, a megcsonkitott és
oncsonkitdsra kényszeritett kotetek sebei nem gydgyulnak nyom nélkil.
Ugyanezt mondhatjuk a bérbe vett lelkiismeretrél és bérbe adott gondol-
kodds hatdsairdl is.

Mekkora veszteség volt, hogy Karman Jézsef haldla, az Urdnia meg-
sziinte utdn csak 1814-ben indulhatott Gtjdra az Erdélyi Muzéum?! Mennyi
kirt okozott a Kisfaludy Tarsasig miikodésének felfiiggesztése? Sorolhat-
nink az Akadémia életébe avatkozé hatalom kirtékony hatdsait: a sza-
badsdgharc leverése utini bezdrast, a késébbi tagreviziét, a B-listdzast, az
ideoldgiai nyomasgyakorldst. Mekkora gondokat okozott Trianon utin az
egyetemek dthelyezése? A mésodik vilaghdbord utin hidba vigyott a Nyu-
gat Gjrainditasira Ottlik és kére; a Magyar Csillagot nem folytathatta Illyés
Gyula. Tgéretes foly6iratok sora sziint meg a fordulat éve kériil (Magyarok,
U}'/Jo/d, Vilasz, U} 1dék, Didrium, Sorsunk). Nem hagyhatom sz6 nélkil az
1945-t61 1948-ig mik6dé Eurépai Iskola kivéreztetését. Szellemi dramla-
tok, fontos lapok estek ki a koztudatbdl évtizedekre. Eletmivek tortek de-
rékba. Térténelmietlen, megvélaszolhatatlan, de legaldbb koltsi kérdésként
megfogalmazhaté: hogyan alakult volna Pilinszky Jdnos, Szabé Lérinc,
Weoéres Sandor, Nemes Nagy Agnes, Mindy Ivan, Ottlik Géza, Németh
Liszl6 lirdja, epikdja a hallgatds évei nélkil?! Mit irhatott volna szabadabb
légkorben Kosiry Domokos, Bibé Istvan? Mit irt volna itthon Kerényi
Kiroly, Tolnay Karoly, Mdrai, Szabé Zoltin, Cs. Szabé, Kovics Imre? Es
akkor még nem széltam az 1945 utin mds hazit keresd tudésokrdl, kép-
z8miivészekrdl, zenészekrdl.
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Mivel foglalkozott volna A magyar Hyperion szerzdje, a Szdz kinyw szer-
keszt8je az inotai, tiszapalkonyai, bokodi munka helyett egy konyvtari ku-
tatoszobdban vagy egy szerkesztéségben? Az utébbi kérdést azért tettem
t6l, mert a kozelmiltban jelent meg a Hamvas Béla Kultarakutaté Intézet
jovoltabol a Poétika cimi vilogatis. A meg nem irt mivekrdl és hatdsuk-
16l legfeljebb képzel6dhetiink, az 1919 és 1947 kozott kiadottakat keziink-
be vehetjiik. A konyv legkordbbi irdsai a pozsonyi 7avaszban, az utolsék
a Sorsunkban és a Didriumban szerepeltek. Hamvas még b6 husz évig élt.
Kirekesztése, elszigetel6dése mekkora veszteség? Még akkor is az, ha tud-
juk, egy sziik bariti kor szamara (és az utékornak) a szilencium idején is
dolgozott. Ne feledjiik, az irodalmi, szellemi élet természetes dllapota a par-
beszéd! Példaul az olyan tipusa irdsok mérlegelése, titkoztetése is, mint
amilyenekkel ebben a gyljteményben talilkozhatunk.

A gordg eredetl poétika sz6 koltészettant, mifajelméletet jelent. A ko-
tet cime félrevezetd, ugyanis nem a verseléssel, a minemekkel, a mtfajok-
kal 6sszeftiggd kérdések olvashaték benne, hanem egy sokfelé tajékozddo,
batran itélg, itélkezs személyiség dlldsfoglalisai. Zavarba ejté gazdagsig,
amely dvatossigra inti a befogadét. Csupidn néhdny jellemz8t emlitek: esz-
sz€k, kritikik, megemlékezések a kozelmult és a jelen vildgirodalmardl,
magyar irodalmdrél. Vitaindité és vilasz a miivészet szabadsdgirdl. Gon-
dolatok a szellem emberének feladatairdl. Szinhazi, zenei, képzémivészeti,
esztétikai tirgyu birdlatok. Koziilik némelyik korai prébalkozis veszteség
nélkil kihagyhaté lett volna (Bdnk bdn; Buksy Mira; A gazsi-sziiret). Véle-
ményem szerint a kotet sulyos hidnyossiga a tdjékoztaté bevezet vagy uté-
sz6. Ebben sz6 eshetett volna a vdlogatds szempontjairdl és Hamvas féru-
mairdl. Még akkor is, ha ez utébbi kérdés nehezen tisztizhato.

A Nyugat nem csupén a felfedezések, hanem a nagy szakitasok, nyilva-
nos osszetitkozések szintere is volt. Elég, ha Szabé Dezs6, Németh Liszlo,
Jozsef Attila, Szabé Lérinc példdjit emlitem. Hamvasnak fontos irdsai je-
lentek meg Babits és Moricz lapjdban, de nem volt kizarélagos szerzdje. A
harmincas évek elején tobb folydiratban is szerepeltek irdsai. Vajon mi ve-
zetett az eltdvoloddshoz, a kivonuldshoz? 1932 utdn mds lapokat keresett.
Taldn kevesen tudjak, hogy a sokdig nem is emlegetett Napkelethez hiiséges
volt; késébb a Didrium és a Sorsunk mellett végig kitartott.

A kotet részletes bemutatdsa meghaladnd ismertetésem kereteit, igy
mindéssze néhdny témdt, megkozelitési médot emelek ki. A bevezetd fe-
jezet vildgirodalmi kaleidoszképjaban elsdsorban kortirs nyugat-eurdpai és

amerikai szerzSk (Joyce, Huxley, T. S. Eliot, J. C. Powys, D. H. Lawrence,



L. Sinclair, Knut Hamsun, Dos Passos, Hemingway) szerepelnek (5-239.).
Az els6ként kiemelt Joyce Hamvas egyik viszonyitdsi pontjava vilt. Sok
irds egy-egy 4j miihoz, eredeti nyelvii vagy magyar kiaddshoz kapcsolédik:
Rilke levelei; Julien Green: Az dlmodd, James Joyce: Finnegan ébredése,
Wertel: A meg nem sziiletettek csillaga. Akad kozottik Galsworthyrdl,
Goethérdl, Maupassant-rél, Rabelais-rél, Nietzschérdl sz6lé nekrolég, év-
fordulés megemlékezés, visszatekintés. Ezeket egésziti ki egy-egy révid
elemzés az orosz és szovjet irodalomrél. Mig az angolszdsz irékat, kolts-
ket eredetiben olvashatta, az oroszok esetében kozvetits nyelvre és Gssze-
foglalé tanulmdnyokra tdmaszkodott. A terjedelmes fejezet értékeinek és
botlasainak littdin nem feledhetjiik, hogy Hamvas a kortérs szerzék és mt-
vek egy részérdl az elsk kozott, olykor az alkotisok megjelenésének évé-
ben adott hirt Magyarorszigon.

A kotet masodik nagy egységének irdsai a magyar irodalom értékeit, vélt
vagy valosigos adéssigait, lehetSségeit veszik sorra (241-421.). A szerzd
batorsagat és érdeklédésének, kutaté szenvedélyének sokoldalusagit is bi-
zonyitja, hogy Ady haldlanak évében (22 évesen) szélt a kolts életérdl és
lirdjdnak sajatossagairdl. Ugyanebben az évben irt Kosztolanyi egyéniségé-
r6l, illetve Babits koltészetének, epikdjanak jellemz6irdl is. Az Irodalmi
problémdk cimG Babits-kétetet a kozelmult legjelentsebb miivei kozé so-
rolta. Hitet tett a mivészetet a mifvészetért elv és gyakorlat mellett. 1919-
es keltezést, az Irodalmunk legiijabb irdnyai cimi értekezése is. Magaval
ragadé a fiatal szerzG olvasottsiga, itéleteinek hatdrozottsiga, kiforrottsa-
ga. A hdrom minem legfrissebb termésére és alkotdikra a legtermészete-
sebb mddon hivja fel olvasénak figyelmét. Egyetlen versben, novelldban,
dramdban sem mélyed el, nem elemez, de Adytdl Karinthyig, a Ma fiatal-
jaitol Torok Gyuldig, Kosztolanyi Dezs6ig, Ambrus Zoltint6l Mériczig,
A golyakalifitl Moly Tamas regényéig (A jittment) sok mindent besorol,
osztilyoz. Becsiiletesen bevallja: ,A régi normédkhoz valé mérlegelés ideje
lejart, és az Gj mivek kisiklanak kritikusaik kezébdl.” (243.) Végkovetkez-
tetésként levonja, hogy az irodalmi keretek meglazultak, a mfaji hatdrok
feloldédtak. Az alkotdsok kézéppontjaba az ,En” keriilt. Szamot vetett az-
zal is, hogyan alakult a kortdrs irodalom és tudomdny kapcsolata: ,A XX.
szdzad elején a szellemi tudomanyok erésen realizalédtak. A lélektan filo-
zbfia szimtalan konyven él és folyton jobban beleég az dltaldinos gondol-
koziasba. Nem véletlen, hogy Freud pszichoanalizise most timad, az sem,
hogy Bergson, Eucken hatdssal hirdetik vildgnézetiiket. [...] A tudoma-
nyok beletolakodnak a miivészetbe, és viszont.” (254-255.)
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Hamvas gondolkoddsmddjinak, izlésének alakulasat tiikrozik azok az
irdsok, amelyeknek egy részében kordbbi itéleteit, véleményeit drnyalta (Egy
dj Ady-revizid; Fiatal magyar irodalom; Harom kép a magyar irds galéridja-
bol; Szellemi torekvések a magyar irodalomban [1900-1935]). Vesébe 1to,
véleményem szerint egyoldalian tilzé portrét vazolt Osvit Ernérél. (A ko-
tetben helytelentil Osvithként szerepel.) Szdlt a fiatal irodalom valsdgos
helyzetérél; mivek, nevek emlitése nélkiil kérte szimon a moralis er6t. Ag-
gasztotta a Trianon utdni orszdg — és ezen beliil az irodalom — erkélesi dl-
lapota. Nem hagyta sz6 nélkiil a kritika helyzetét és a szerzi érvényestilés
lehetdségeit sem.

1925 ben ugy vélte: ,A fiatal magyar irodalomnak egyeldre csak lirdja
van.” Reményik Sindort, Aprlly Lajost, Mécs Laszl6t emelte ki. (307)
Gondoljuk meg az dllitis igazsagtartalmdt! Reményik 1890-ben, Aprily
1887-ben, Mécs Liszlé 1895-ben sziiletett. A felsorolisbél kimaradt Szabé
Lérinc, akinek 1922-ben jelent meg a Fold, Erds, Isten, 1923-ban a Kali-
bdn, 1925-ben a Fény, fény, fény cimi kotete. Kassik, aki egy esztendében
sziiletett Aprilyval, ekkor mar folytatisokban kézolte az Egy ember élete rész-
leteit a Nyugarban. Ebben az idében irta Kosztolanyi Dezs6 a Nerdt, a Pa-
csirtdt és az Aranysdrkdnyt.

Fontos irdsok szerepelnek Weéres Sindorrd], illetve a szellem szabad-
saganak igényérdl (377-406.). Hamvas ismertetdi, birdlatai messze elke-
riilik a pozitivizmust. Nem is részletezd, tételrdl tételre haladé tanulma-
nyok vagy esszék. Gyakran nem érveket hasznal, hanem magaval ragadd,
gondolkoddsra 6sztonzd, ellentmondésra készteté médon kinyilatkoztat.
Meglepé, vitira serkenté megallapitisokban bévelkednek a Weéresrél szo-
16 irasok (A Mediza; A teljesség felé, A fogak torndca). Szerinte a Mediiza
koltsje — Mester nélkil — kordn lépett nyilvinossig elé. Ezt persze mond-
hatja egy kritikus, egy filozéfus, egy ,lélekvezets”, de miként valdsitsa meg
egy 6nmagit kifejezni, megmutatni kivané lirikus?! A Hideg van, A ké és
az ember, A teremtés dicsérete nélkiil nem sziilethetett volna meg a Harom-
részes ének, az Abrahdam dldozdsa. Nem alakulhatott volna ciklussi a Rongy-
szényeg. Az emlitett gradicsokat nem hagyhatta ki a kolts. (Zaréjelben kell
megjegyezniink, hogy Hamvas mellett masok is féltek Weores korai el-
lobbanisatdél. Karicsony Sandor és Kosztolanyi is tirelemre intette; Osvit
nem kozolte verseit a Nyugatban. Mértékkel, 6vatosan Babits is virakoz-
tatta. Igaz, nem ugyanazzal a céllal, mint ahogy ezt Hamvas emlitette.)

Weoéres Sindor mestereként fogadta el Hamvas Bélt. Személyesen is
felkereste a Didriumban kozolt Mediiza-értékelés utin, fontos leveleket is



véltottak egymadssal. Egy résziikk megjelent, misik felik sajnos elpusztult,
illetve lappang. A teljesség felé cim kotetét neki ajanlotta. Sok tekintetben
hallgathatott rd. Egyet nem tehetett meg. Nem mondhatott le sajit utke-
resésérdl, botladozasairdl. Jellemzé médon véltozatlanul hagyta a Ha majd
testemre rdg borul cimi versét, és szerepeltette gylijteményes kotetében a
Hamvas dltal reminiszcenciaként, nem Gszinte mtként birdlt Nem nyilsz
le értem kezdetl (valoban Adyt is visszhangzé) kolteményét. A plagiu-
mokrél, mindenféle dtvételekr6l Weoresnek hatdrozott véleménye volt.
Sohasem rejtette véka ald az 6t éré hatdsokat. Nem biinnek, hanem a mi-
vészet sziikségszer( feltételének tartotta mds alkotdsok ,beolvasztisit”, al-
koté felhaszndlasat.

Hamvas az els6k kozott keriilt a marxista (vulgdrmarxista) kritika célke-
resztjébe. Természetesen ezt nem a véletlennek, hanem korabbi és 194548
kozotti miikodésének ,koszonhette”. Fiistparipdn cimi irdsiban a politikus
rovid tavu érdekeit dllitotta szembe a miivész, a gondolkodé 6rok értékei-
vel (382-385.). Fenyegetdnek tartotta a szellem szabadsdginak dllamosi-
tisat. Aggodalmaira a kommunista kulturalis politika révid idén belil, ki-
oktat6 médon vilaszolt. Hamvas bétorsagat bizonyitja, hogy kész volt a
vitira. Egyebek mellett ezt irta: ,Igen, a politikus érdekeltség a miivészt be-
folyasolni kivanja. Ha Keszi Imre a sajtét csak két-hdrom hétre visszame-
néleg dtnézi, ennek a befolydsolé torekvésnek tobb jellegzetes példdjat fogja
talalni.” (Vilasz Keszi Imrének, 396.) Hamvas ,biinlajstromanak” tovabbi
tételei is voltak. 1946-ban vitriolos irdsban itélte meg Lukdcs Gyoérgy kon-
zervativizmusit, gondolkoddsmdédjinak ellentmondasait, dogmatikus or-
todoxidjat (386—389.). ,Biine” volt szerkesztdi tevékenysége és az is, hogy
olyan hangadénak tartottdk, akit6] mdsokat feltétleniil 6vni kell. Keszi Imre
ezt igy fogalmazta meg: ,A demokricia a jézan ész, a gondolkodé értelem
politikai rendszere, és aki ellensége a j6zan észnek, ellenségévé valhat a de-
mokricidnak is. Hamvas Béla pedig maradék jéhiszemtségével vigyazzon
tevékenysége eredményeire és azokra, akik, egyre lithatébban mogétte all-
nak.” (Keszi: 4 sziget ostroma. Dante, Budapest, 1948, 92.) A folytatast
tobbé-kevésbé ismerjiik.

A Poétika harmadik fejezete elsGsorban képzémiivészeti és zenei targya
irdsokat tartalmaz (423-523). T6bbek kozott Fényes Adolf, Szényi Istvin,
Vaszary Jinos, illetve Schumann és Bart6k értékelését olvashatjuk. Akad
kozottuk kidllitds-megnyitd, beszdmold, évfordulés megemlékezés, bird-
lat. A konszolidalt dllitdsok mellett itt is béven taldlkozunk vitira ingerld,
sommds megallapitdsokkal (Bartdk, 518-523.).
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Az utolsé fejezetben (525-587.) egyebek mellett Sinclair, Kurt Reizler,
Molnir Antal és Sik Sdndor esztétikai felfogdsinak mindsitésével szem-
besiiliink. Sarkos itéletekben itt sincs hidny. Hamvas, aki a vilaglatisiban
folyamatosan a hagyomanyok értékét hangsulyozta, a tudomdnyos életben
véteknek tartotta a lemaradast, a korszertGtlenséget. Sik Sandor gondolko-
dasmdédjat idejétmultnak vélte. Elismerte, hogy a szerz6 megéllapitisai vég-
eredményben helytallok, de szemére vetette, hogy ezek méra érdektelenné
véltak: ,Az impozins munka nem tekinthetd szellemi eredménynek, mind-
Ossze tdjékoztatdsnak olyanok szdmadra, akik élvezik a folyamatos elGadast,
és kedviiket lelik a naluk tdjékozottabb iré kellemes stilusiaban.” (570.)

Ha elfogadjuk Kosztoldnyi tételét, hogy az iré udvariassiga a vildgos-
sag, akkor hozzitehetjiik, hogy a szerkeszts (egyik) udvariassigi mércéje a
hiteles, pontos jegyzetelés. Molndr Mirton tébb kisebb-nagyobb hibit is
elkovetett. Véleményem szerint rengeteg f6losleges jegyzettel terhelte meg
az amugy is vaskos kotetet. J6 résziik értelmetleniil ismétlédik beti szerint.
Csupdn néhany példat emlitek: A modern irodalom elmélete cimi 14 olda-
las irdsdban Hamvas szdznil tobb szerzdére hivatkozik; kozottik klassziku-
sok és mara elfeledett alkotdk is szép szimmal emlitheték. Az dttekintés-
bél felesleges hatvan érintettet kiemelni. A tdjékoztaté adatok tobbsége
sekélyes: ,,Schopenhauer, Arthur (1788-1860): német filozéfus.”; , Flaubert,
Gustave (1821-1880): francia regényird.”; ,Hesse, Hermann (1877-1962):
német-svijci ir6, kolts és fest.” Nehezen érthetd, miért ismétlédik bett
szerint 4, 6 vagy akar 10-nél is tobb esetben Wilde (28., 275., 285., 351.);
Nietzsche (351., 538., 548., 560., 565., 586.) és Joyce (53., 110., 124,
137., 156.,175., 219., 233. ...) jegyzete. Utobbi amugy is elég suta: ,Joyce,
James Augustine Aloysius (1882-1941): ir koltd, ir6, kritikus.”; sét els-
fordul ,ir kolts, kritikus” formdban is (219., 233. ...).

A bibliogrifiai adatok egy része sajnos pontatlan. Hirmat emlitek ko-
ziilik. A fogak torndca cimi Wedres-kotet és a Se &g, se fold cimi Takits
Gyula-kotet 1947-ben jelent meg. Hamvas Béla értékelése is ebben az év-
ben (és nem 1946-ban) litott napviligot a Didriumban. A Mediiza-kriti-
ka végén hibds az 1946-os évszam (380.).

A Poétika a kisebb-nagyobb szerkeszt6i botldsok ellenére is fontos
kényv, vitdra, dnvizsgilatra késztetd kétet. A sorozat folytatdsra var. Es
ami legaldbb ennyire fontos: olvasdkra is.



