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MAGVETO, BubaPEST, 2018.

SzABO R. ADAM: ROZSE KALANDJAL. FIATAL [ROK SZOVETSEGE,
H. N., 2018.

Els6 latdsra detektivtorténetnek igérkezik az idei Unnepi Konyvhét két dj-
donséga, Milbacher Robert: Léleknyavalyik és Szabé R. Adam: Rozsé ka-
landjai cim( kotete. ,Kisérlet az elsé magyar krimi vagy blinregény rekonst-
rukciéjara” — dll el6bbi védéboritéjan. Utébbi nemesak az elején bandukold,
charme-os, cigarettizo, szovetkabdtba burkolézé fiatalember, hanem fiilszo-
vege okdn is ezt a varakozist kelti. A Vida Gabor szignalta ajanlé szerint
,f6hésink” nagy dilemmdja: ,detektiv szeretne lenni, vagy inkdbb iré”. E
tajékozédds nyoman kialakult, mondhatni nulladik olvaséi benyomast a két
kotet aztdn cserbenhagyja — amennyiben hol kibillenti, hol drnyalja azt. A
klasszikus nyomozétorténeteket mozgaté kivancsisdg azonban tovabbra is
j6 hivészéként mikodik a konyvek témajinak megragaddsakor: az életned-
vek is befolydsolta életkedv — ered6i, megléte, hidnya, az ezekre val rakér-
dezés — rokonitja Milbacher és Szabé R. miiveit.

Arra egyetlen, recenzens dltal ismert kritikai irds sem mulasztotta el fel-
hivni a figyelmet a Léleknyavalydk kapcsan, hogy a regény nem illeszkedik
a miifaj prototipikus képvisel6inek sordba. Barany Tibor példiul igy fo-
galmaz: ,,a nyomozds sordn nem a vildgrend egyensilya, hanem a f6hés vi-
lignézete forog kockan”.! Helytll6 megallapitas, de érdemes kiegésziteni,
hozzatéve: az elbeszél6i technikdk altal test- és elmekozelbe hozott fsze-
repl6, Hummel Jézsef lelkiviliga olyannyira kitolti a narricié terét, univer-
zumit, hogy az § esetleges meghasonldsa egyenértéki a viligrend ossze-
omldsdval. Tény, a konfliktus az 1851-ben mdr nyugalmazott Pest virosi
alkapitiny ,gyémanttisztasigi elméjében” (144) bontakozik ki, amikor egy
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apré Ujsaghir arra készteti, hogy Gjra géresé ald vegye Czaké Zsigmond er-
délyi szdrmazdsi dramairé és szinész négy évvel korabbi (valéban megtor-
tént, nagy port kavart) ongyilkossdgi tigyét — ennek keretében pedig, ha-
bitusitél egészen szokatlan médon, sajit akkori felderitdi eljardsmadjit is.
Ez az eseménytelen napjainak jol bejaratott menetét felforgaté véllalkozds
egy, a 19. szdzad kozepi magyar szellemi életben igen élesen felvet8ds ellen-
tét, a ,romanticzizmusnak mondott fértelemnek a pusztité irrationalismu-
sa” (208) és a ,redliai vagy positiv tudomédnyok” (20) kézti vita megrenditd,
keserves dtélését hozza szamadra. ,Lélektani és metaphysicai megprébaltata-
sainak” (148) krénikdja a regény, amennyiben nem a végig ismert — 6nke-
zii — elk6vetd személyét keresi, hanem annak egyel6re nem kellGen feltdrt
indokait; ezek megyvildgitisa végett hatol egyre mélyebbre Czaké (egészsé-
gl allapotdbdl ad6dé; dramaibdl, leveleibdl, s6t arcvondsaibél kiolvasni re-
mélt) motivicioi kozé. Ennyiben recenzens elébbi dllitisa is pontositandoé:
a tragikus sorsu fiatalember Hummel dltal asszimildlni prébalt gondolatai,
kett6jiik vildgfelfogdsanak utébbi intellektusiaban, majd egyre inkdbb érzel-
mei kozepette zajlé birkézdsa dll a Léleknyavalydk narriciéjanak fékuszaban.

A Rozsé kalandjait igér$ novellagy(jteményt nem szervezi mégoly laza
egységbe sem a f6hds személye; a cimszerepld az irdsok koriilbeliil kéthar-
maddban tdnik {6l név szerint, heterogén csoporttd rendezve ezeket az
egységes vonatkoztatdsi rendszerrel nem biré torténeteket. Maskor azonban
tavol marad, az olvaséra bizva, hogy kozos jegyek, affinitdsok alapjan eset-
leg a Rozsé-szalhoz kosse mindazt, ami a J¢é, a Visdrhelyi Operatér, Vague
és egyéb nevi vagy foglalkozisu szereplékkel torténik — ha meri, vagy érte-
lemaddi igénye megkivanja azt. E kotés egyik erds alapja a kikutatds, meg-
ismerés jellemz3 vagya — igy lehet a masik véltdsban autdjaval jaré kolléga-
ja irdnt érdekl8dé6 taxisofdr, a f6ként a friss napisajtéra dhitozé hajléktalan
srac, a helyenként inkdbb bérgyilkosnak mutatkozé nyomozé vagy az idén-
ként sziilei veszekedését csillapit6 zold tizoltéautd legénységét csodalattal
faggaté fi a detektivnek avagy fronak késziilé Rozsé rokona. ,Es hat mit
csindl egy detektiv? Megfigyel, kiilsé dolgokat, abbdl kovetkeztet a belsé
dolgokra, majd emogé épit egy képet, egy karaktert, egy torténetet. Akar
egy ir6. Az ir6 is megy krbe a vérosban, megfigyel, kitalal” (91). Erzéke-
lés, majd attél valé elrugaszkodas, el- és tovabbképzelés csabité kettds fo-
lyamatinak jegyében irédtak a kotet sz6vegei, pont ellentétes valaszt adva
a Hummel Jézsef altal feszegetett j6zan valésigvonatkozis vagy vigyteljes
képzel6dés kérdésére. Az életét 6rardl 6riara megtervezs alkapitiny ,affec-
tusait s a test 9sztonzéseit soha semmilyen koriilmények kozott sem enge-
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dé a kontroll alél szabadulhatni” (182), pillanatnyi éntudatlan elboklaszasit
»lélektani catastroph”-nak (49) tekinti, mig Rozsé, amikor ,[életében] els-
szor nem latta maga el8tt az elkovetkezd percek torténéseinek kusza opcié-
haléjat”, akkor ,[ezt] imadta” (13). O azis, aki a valésigot szivesen ren-
dezi meg fikciés mivek alapjin: ,szerette a dramaisigot”; ,dramatizdlni
szerette helyzetét” (17, 18) — Hummel ezzel szemben lehetdleg keriili az
irodalmat és vélfajait mint ,az erkolcsi nemesités sokéletesitésre szoruld esz-
kozét” (87). A kérdés, a lehetdség tehdt ugyanaz, a dontések viszont szem-
ben allnak egymassal.

Rendkiviil izgalmas azonban azt megfigyelni, hogy az ellentétes elko-
telez6dések a két mivon, eltéré koordindtarendszereiken beliil ugyanazt
célozzik: az egészséges életkedv fenntartisit. Mig a léleknyavalydkkal har-
col6 ,lélekbuvar” Hummelt ,az élet mindennapjai” (79), tehat a kiilons-
sebb gondolkodds nélkiil egymds utin fizott hétkéznapok lelkesitik, me-
lyekben ,az emberiség boldogabb jévenddjének” (20) zalogit litja, addig
Rozsé agyinak ,misztikumra és mesékre, pontosabban azok val6ssa valasa-
ra kaphaté része (...) felujjongott mar a lehetéségén is annak, hogy amit l4-
tott [egy tiikor magikus viselkedését], az tényleg megtortént” (168). Rozsé
szivesen ugrik zalin felgéngyolithets dsszeeskiivés-elméletek nyoméba is,
akdr kontinenseken dt. A csavar e dichotémia feldllitisakor viszont az, hogy
a két szerepl6 vigya — legaldbbis a trikkos tikros (Rozsé) cimd, kotetzard-
ként kitiintetett poziciéban 4llé novella (és a tiszta logikdja Milbacher-re-
gény egészének) alapjin itélve — gydkerében mégiscsak kozelebbi, mint a
tentiekbdl kittinne. Hiszen Hummelt érami pontossdgu napirendje tartja
j6 karban és csendes kedélyallapotban, kitoltve nyugdijas agglegényéleté-
nek egyébként dsitozé trjét. Eklatinsan beszél errdl a zdrlatba a nyitdsbol
nyomatékositisképpen sz6 szerint dtvett passzus: szivarazds utdn mereng,
»a lehetd legtivolabbra oddzva a csupdn az 1d6 j6 eltoltését szolgdld, amugy
tokéletesen értelmetlen napi tevékenysége kezdetét” (24 és 208). Lathaté
tehdt, mintegy a tegnap maga elé élt modell segiti a mat elkezdeni. Rozsé
ujjong6 reménye hasonléan annak sz6l, hogy a bilivos tiikér mutatni latszik
a sajat néhdny mésodperccel késébbi, kivanatos, célra vezets cselekedeteit,
az 6 dolga az utinzds marad. A vardzseszkoz izzé-porra torése miatt irdny-
adas nélkil maradé ifja szereplé méltatlankoddsa az 1d6s6dé Hummelé is
lehetne: ,— A francba! — mondta fennhangon Rozsé — szabad vagyok. Most
mit csindljak?” (171) Ezek nyomdn gy tlinik, egyik alternativa — a kovet-
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kezetesen az e vildgban valé immanens elmeriilés, illetve a fékevesztett el-
rugaszkodds — sem kindl magdban kiteljesedett emberi létezést.

Am mig Hummelbél csak egy van (dacira posztmodern felismerésének:
»2Hummel tudta j6l, hogy a szemiink elétt alakot 61té valésig sohasem
egyetlen realitds leképzédése csupan, hanem t6bb kilonb6zd torténésbél
osszedllé eseménysor illuziéja” — 34), addig Rozsébdl tobb térténetben sok,
akik nem viselkednek feltétleniil konzekvensen. Igy lehet, hogy 4ltaliban
azért mégsem bdnjak az el6regyartott viselkedési médok elmaraddsat, ha-
nem élvezettel — és fiatalon — belevetik magukat sajit identitisuk megke-
resésébe, az irémesterség kitanuldsiba vagy a lithatatlansig elérésébe. Ezt
pedig akkora életkedvvel teszik, ami a kirobbané 6ré6mét — a levés, az irds
ténye, a kalandozés lehetésége miatt — Szab6 R. Adam elss kotetének leg-
markdnsabb, szimpatikus sajdtossigava avatja. Ezen példul a nyelvi szkep-
szis egyébként tekintélyes hagyomdnya sem tud rontani: ,Hirtelen f61¢ tor-
nyosult a nyelv fenyegetd hegye, mazsis sdlya, az irds minden felelGsségének
nyomdsa és stressze és az egész kontrolldldsinak lehetetlensége” (95). Re-
cenzensnek hatirozott és szintén jékedvii benyomadsa, hogy ennek potenci-
alis tragédidjat az otletelni, csattands végtire hegyezni, dlmodozni, jitszani
szeretS f6szereplé-narritor(-szerz8) nem érzi sulyosan és valésan. Bizonyi-
ték erre a jelen, elsS, huszonévesen megjelentetett prézakotet. Ellenp6lusa
viszont az a szindékos’ nyelvi anakronizmus, melyre az olvasé, lévén babitsi
kolesonszo, felkapja a fejét: a léleknyavalydsok, elesettségiikben, ugy érzik,
yhiitlen lettek hozzajuk a szavak” (207) — e megallapitis, a regény festette
részletes jellem- és helyzetrajz fényében, mér igen komolyan esik a latba.

Ez a megfontoltsig a teljes Milbacher-mi sajitja. Az egyetemi oktaté
és irodalomtérténész méasodik szépirodalmi kétetét minden izében meg-
hatirozza a szerz8 nagyfoku jartassdga kutatott korszakdnak kultdrdjaban,
eszmerendszerében, nyelvében. A redlidk (példdul Débereiner-limpa, fre-
noldgia, azaz koponyatan), a nyelvi elemek (mdra archaikusnak haté lexé-
mak: ,lételink”, ,rajoskodds”, ,életszeszek”; dtalakult vonzatszerkezetek:
yragaszkodunk valamibe”) vagy korabeli toposzok (igy a lingoszlop-profé-
tak, ,a poétik kérében manapsig oly kelendd kivételes, rideg tistokossze-
1 1étel”, 102 stb.) egyként meggydzben jirulnak hozzd a 19. szdzad kozepi
Magyarorszag miligjének a megteremtéséhez. Még akkor is, ha a mar idé-
zett Babits-dtvételhez hasonlé jelek, Thomas Mann, Té6th Arpéd stb.

* Lasd a szerz6 erre vonatkozd nyilatkozatit a Dorogi Katalinnak adott
interjiban. 768 dra, 2018. julius 7.
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megszdlaltatdsa, a pszichoanalizisre vagy 20. szdzadi irodalom-, 1ét- és is-
meretelméleti tételekre val6 utalds egyértelmiivé teszik az izgalmas taldlt
targy-torténet fiktiv voltat: a regény szovege mégsem a Kisfaludy Tdrsasdg
1867-es pélydzatira beérkezett egyetlen, valamely szerz6i névtsl mindorok-
re elszakadt md, ahogy ezt az utdsz6 fejti ki. Ami érdekes médon szintén
a visszadatdlds ellenében hat, az éppenséggel az anonim narrdtor és Hummel
idedinak tipikussdga és mintaszertsége: gondolatvezetésiik, annak minden
szabatossigdval, a helyenkénti, megértést segité ismétlésekkel, szinonimak-
kal val6 jrafogalmazasokkal sziintelen idézésre hiv, arra alkalmas. A szo-
veg jelentGs része mond valami téttel birét — emlékezésrél és felejtésrél, a
dohinytermelésben elkévetett hibanak az 1848—1849-es forradalom buka-
siban betdltott szerepérdl, és nyilvan a kiilonboz6 lelki bajokrél: melankd-
lia, ,hypochondria”, az elérhetetlen szerelem mint ,6nemészts és egyfajta
elveszejtd szer” (217) —, ennyiben a Léleknyavalyik az akkori kulturalis-
szellemi konjunktdra parlatinak téinik. Statikussdg is jellemzi, aminek el-
lenében a helyenként elhintett anafordk mikédnek, melyek a fészereplé
sorsat illetd jétékony fesziltséget tartjak fenn, példdul: ,ott, az drnyas padon
iilve eld6lt Hummel J6zsef sorsa, szimdra immar nem vala visszaut” (62).
Ezek mellett az ,esszencidlis” passzusok mellett, ha a fikcié teljes komoly-
sdggal igaznak dllitisa lett volna a szerzd célja, éppen jarulékosabb, kevésbé
jelentGségteljes elemek sziikségeltettek volna e ,latszat” megerdsitéséhez.

Még akkor is, ha a regény egy aktiv, érdeklddd, sét palyamtve révén hal-
hatatlansigot remél§ elbeszél6t teremt, aki gyakran reflektal a megirdsra, és
egyébként is modern eljardsokkal él, helyenként példaul szabad fiiggd be-
szédben adja Hummel tépeldéseit. A Rozsé kalandjai a prézapoétikai Gji-
tasok terén a kontinuum tovabbi pontjin helyezkedik el, bar eljrdsai talin
nem mondhatdk tul eredetieknek; egyik révidtorténetében (Beszélgettiink)
példaul narrator és szerepl$ dialogikusan alakitjdk az események tovabbi
menetét.

A zirlatban érdemes a két md metaforikussiganak kérdésére is kitérni.
A Milbacher-regény kapcsdn az a jelentéses parhuzam érdemel figyelmet,
mely a lelki nyavalyis egyén és kozossége, a rogton a feliitésben ,jelleme
sajatlagos kaprazatival” a ,,psycholog tudomanydt” prébara tevéként aposzt-
rofdlt magyar nemzet kozott fenndll (8). Ezt az egyezést a metafordk, a
tobbessel kapcsolatban is a Czaké sorsaéhoz hasonlé képek haszndlata hor-
dozza: ,6ngyilkolds diihében tintorgé haza” (16); ,A valldsi és forradalmi
(...) elfogultsig melletti rajoskodds mind ugyanazt a czélt szolgdlja, mint
middn (...) erds szeszekkel kabitvin és mérgezvén dnmagukat, amitjik az



elmét szerencsétlen sorst dbrandozok” (79). Itt lesz vildgos, hogy a regény
cime is metaforikus, és hogy az egyéni — bar kortdl, korstilustél meghata-
rozott — motivicick mellett a szabadsigharc bukasit kovetd id8szak saja-
tos viszonyairdl is érdemben sz6l. A Rozsé-torténetek legemlékezetesebb
epizddjai azok, melyekben metafora szervezi a cselekményszovést: A zdld
tiizoltoautd és a Hercegi kiszolgdlds, utébbi egy Saint-Exupéry-parafrizis,
allitanak meg és gondolkodtatnak el igazin.

Elsé kotetként, illetve egy javdban zajlé, eddig is komoly eredménye-
ket felmutaté literatori mikodés mésodik szépirodalmi konyveként all te-
hat a Rozsé kalandjai és a Léleknyavalyik, detektivtorténet-elemeket felvil-
lantva, 4m sok helyiitt mas mfaji el6képek felé kanyaritva a szovegeket.
A kidolgozisbeli kiilonbségek a tapasztalatbeliekkel hozhatok Gsszefiggés-
be (az elébbi, egyébként szépen tervezett konyv bosszantéan sok, helyen-
ként értelemzavar6 sajtéhibajatdl eltekintve — a nyelvi minéség ahelyett, hogy
az alkot6i gyakorlattal egyiitt novekszik, indulhatna standardrdl...). Remek,
teszes ivii, megértets és megérezteté Milbacher Rébert regénye, élvezettel
irédasaba bevond, a folytatas irdnt érdekl6d6vé tevs a Szabo R. Adam ko-
tete. Melyek életkedviinkrél, hétkoéznapi és tinnepi-fantasztikus motiva-
ciéinkrél beszélnek, kortdl fiiggetlendil.
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