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A BUTASAGROL

A BUTASAG — A HIANYOSSAGOK SZINTEZISE

Ha az intelligencia—jézan ész—butasdg hdrmassagot figyeljiik, kénnyen ész-
revehetjiik, hogy ez utébbi nem pusztin az intelligencia hidnyit jelenti, vagy
azt, hogy az intelligencia nem kell6képpen csiszolt. Ahhoz, hogy teljes nagy-
szerlségében tiind6koljon, a butasignak az emlitett hidnyossdg mellett a
jozan ész hidnyét is magaénak kell tudnia. A kozépszert intelligencidt gyak-
ran a jozan ész (természetes adottsig-e ez, ahogy Descartes gondolta?, vagy
pedig el kell sajititanunk?) 6vja meg attdl, hogy a butasig péffeszkeds 6n-
teltsége teljes ragyogdsiban megnyilvinuljon. Az igazi butasdg (oximoron
ez? lehet, de kedvelem az oximoron alakzatat!) 6ridsi, kerek egész, vagyis a
j6zan ész hidnyaval is dicsekszik, s a mondis, ,A kevély félbolond”,' nem
tesz mdst, mint megfogalmaz egy alapigazsigot. A butasig tulajdonképpen
nem is mds, mint egy negativ eldjeli vulkanikus apotedzis.

A butasdg valéban kéveteli, hogy vonatkozdsi pontjaként az intelligen-
ciat jeloljik ki, kovetkezésképpen az, hogy tokéletes definiciéjat adjuk, ha
nem is lehetetlen, legalabbis feliilletes és egy szerencsejaték sikerével ke-
csegtetd; akarhogy is, végteleniil nehéz feladat. Igy hat csupdn néhdny olyan
jellegzetességet emlitek, amely elvdlasztja a butasigot az intelligenciatol,
hogy az itteni (és mostani!) lehetdségekhez képest megprébaljam felvazol-
ni az arcképét, vagy legalibb megkozelitsem.

El6szor is, ha az intelligencia tobbértelm, csavargé és végss esetben
paradox, a butasdg egyértelmd, mozdulatlan, majdnem tokéletesen egye-
nes vonald. Az intelligensen-paradox irdlyok (mondjuk azok, melyeket a
nagy szofistak testesitenek meg, Székratész, Montaigne, Kierkegaard vagy
Cioran) annak révén, ami jellemzd rdjuk, ellenillnak a butasignak, éppen
ahogy az élet ellendll a hallnak, a szdrazsidg a nedvességnek vagy a fény a
sotétségnek.

Masodszor, a paradox felé tekint6 intelligencia a gondolat szabad, nyi-
tott, nem kanonizélt gyakorldsa. Nincsenek balvanyai, nem imad, nem imdd-
hat (s ez taldn szomorusagra is okot ad...) faragott képet. A kétely magva
akkor is ott lapul benne, amikor az a benyomadsa, hogy tokéletes, teljes, csor-
bitatlan hit 6nti el: mindig késziiléfélben van egy kérdés. A butasig, éppen
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ellenkezdleg, dogmatikus — olykor egyenesen formalisan dogmatikus, ritu-
alis médon az! —, és ebben az értelemben nem hinném, hogy tdlzds lenne
a dogmatizmus barmiféle médjat a butasdg hatalmas teriiletéhez asszimi-
ldlni. Paradox lévén, az intelligencia természetesen szkeptikus is egyben,
nem hisz a végsé igazsigokban, csak ideiglenes és részleges bizonyitékok-
ban. Pontatlan lenne azt mondanunk, hogy nem hisz semmiben — mér-
tékkel hisz, kiilonféle savakkal prébalgatja a hitek erejét: a kérdéssel, az ir6-
nidval, a kétellyel. Ami a butasigot illeti, hat err6l nincs is mit beszélni. ..
Végiil a butasig mindig latszélag drtalmatlan és konformista, valésdggal
imadja a stabilitdst, mig az intelligencia mindig ,szubverzivnek” bizonyul.
Szoékratész halala, a csend6rés epizéd a Bouvard és Pecuchet-bél, Kierkegaard
egyre hatirozottabb elszigetelédése, Cioran kilonos sorsa — és a példak so-
kdig szaporithat6k — nem tesznek egyebet, mint hogy tantskodnak az intel-
ligencidnak errdl a jellegzetességérdl, az iszonyu veszélyrdl, mely elsGsorban
a hordozéjit fenyegeti. Tévednénk, ha azt képzelnénk, hogy az intelligen-
cia a szellemi vagy anyagi 1ét bizonyos rendjével szemben szubverziv — nem,
altaldban az, a véglegesen-kifejezett, megkoviilt totalitds ellensége.

Megjegyzés

A pszicholégusok arrdl igyekeztek (és igyekeznek a mai napig) meg-
gy6zni, hogy az intelligencia tulajdonképpen az intellektualis miveletek-
nek az Gsszességét jelenti, mely az egyén gyors és eredményes alkalmaz-
kodisit eredményezi egy akdrmilyen (konkrét vagy absztrakt) helyzethez.
De ha csupédn ennyibdl dllna, az emberiség soha nem hagyta volna el a £6-
emlésok stadiumat. A forditott helyzetet is figyelembe kellene venni, tudni-
illik a helyzet alkalmazdsit a szubjektumhoz. Rdaddsul az ,,alkalmazkodas”
fogalma nagyon is zavaros, és olyan konnoticidk terhelik, melyek fdjdal-
masan nehezednek a morilis szférara, igyhogy ezt a meghatirozast mell6z-
ném. Az intelligencia inkabb a taldlékonysighoz, a kreativitashoz, a sokfe-
1é tarté gondolkodishoz, a képzelGerdhoz stb. tapad. Hogy azt a majdnem
teljes alkalmazkodisi képtelenséget, amelyet a kivételes szellemek tobbsé-
ge tanusit, s amely idénkét valdsiggal végzetesen van sorsukba irva, mar ne
is emlitsem.

Ujabb megjegyzes

Radu Petrescu irja egy levélben: ,Mit mondhatnék még? Hogy a buta-
sdg (mely dlom, tehetetlenség stb.) Flaubert fszerepldje, és azé az irodalo-
mé, amely maig bel6le szarmazik, és Flaubert és kévetdi egyarant ugy értel-



mezik a butasigot, mint az élet legfels§ pontjit, azt az apotedzist, amely-
ben az egyén és a viliganyag misztikus egyesiilése tet6zik?” En itt nem eb-
ben az értelemben beszélek a butasdgrél, ugyanakkor azonban ez a meg-
hatdrozds nem hagyhat hidegen. Végs6 soron a butasig az, amely
jolnevelten, higgadtan, csendesen, szinte anélkil, hogy lélegzetet venne,
folyamatosan tdplalja az események menetét, tiszteletben tartja a normit,
lehet6vé teszi a megszokds ismétlédését, a kontinuitds nagy tengelyébe ir-
ja bele magit. Ezekhez az aspektusokhoz késdbb visszatérek.

A butasdg topogrifidja avagy kisérlet egy kronoldgia felvizoldsdra

Kezdetben volt a természetes butasig. Legaldbbis ezt szoktuk gondolni,
hiszen akdrmilyen kitartéan meriliink is el a fentebb emlitett pszichol6giai
tudomdny nyelvezetében, nem taldljuk meg benne a butasdg terminusit,
csak az imbecillitdst, az idiotizmust, az oligofrénidt, a szellemi elmaradott-
sdgot stb. Taldlkozunk viszont a kifejezéssel a mindennapi élet zsivajdban,
az utcdn, a kavézdékban, a szerkesztéségekben, a csalidokban. Ebben az eset-
ben a ,természetes” butasig nem nyugtalanit6, mert hordozéja, aki agy be-
zdrult sajat viligaba, mint valami paradicsomi univerzumba, nemcsak telje-
sen drtalmatlan, hanem éppenséggel védtelen. A veszély csupan akkor tdimad,
amikor a butasdgot az autoritds valamilyen mértékid egytitthatdja koszo-
rizza meg, és finoman agy reklimozza, mintha a tévedhetetlenség krité-
riuma volna, bizonyos vitathaté értékek oszlopos védelmezdje.

A butasdg egyetlen formdja, mely valéban aktiv ellentéte az intelligen-
cidnak — ahogy ez utébbit e szoveg elsé bekezdéseiben leirtam — az, amely
balvinyként és az igazsdg dlarcaként miikodik. Azaz a dolyfos butasig,
melyrdl a kozmondds beszél, és ennek a gégnek a tulsdgosan is tolerans el-
fogadasa.

Egészen durva hiba lenne a résziinkrél, ha a butasdgrdl csak tisztin in-
tellektualis arca fel6l elmélkednénk. Mert ahogy létezik gondolati és ér-
zelmi débbenet, ugy nagyon is valészin, hogy az érzelmi butasdgot is kor-
vonalazni tudjuk, mely nem kevésbé artalmas, és a lelkesedése talin még
veszedelmesebb. Kiilonben lehetetlen, hogy Borges, aki egy interjiban azt
mondta, ,az ember legnagyobb hibdja a butasig és a kegyetlenség”, ne fel-
tételezte volna, hogy olykor egybeesik ez a kettd. Legalibb egy pillanatra
gondolkodjunk el az agressziv intolerancia jelenségein, melyek az eretnek-
ség trigyén ,voros fonalként” kévették végig az emberiség torténelmét:
Szent Bertalan éjszakdja, a bennszilottek elpusztitisa az Gjonnan felfede-
zett t6ldrészeken, szdzadunk koncentricids tdborai stb. Ezek a jelenségek,
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torténtek légyen a faj, a hit vagy a gazdasig nevében, nem mdsok, mint az
intolerdns, véres butasdg megtestesitéi.

Masfelsl amikor Székratész azt mondja, ,az igazsigtalansig pedig: rosz-
szasdg és tudatlansig”,” mi masra utal, mint arra, hogy a butasdg elsésorban
az ember erkolcsi természetének silyos felkavarasa?

Leszdllds Flaubert felé

Legaldbbis az ontelt hitsdg gesztusa — ha nem éppen megbocsithatat-
lan butasig — kijelenteni, hogy ,a butasig a hiilyékben lakozik”. A biisz-
keség kell6 mérséklésével sziikséges elfogadnunk, hogy a butasdg kiilonbo-
z8 ardnyban és kiilonféle pillanatokban, de mindannyiunkban ott rejtézik, és
hogy a legfénylSbb szellemek is alszanak olykor. Ahogy Flaubert a Bouvard
és Pecucher-ban kifejtette (és f6leg ahogy a Kizhelyszotarban ragyogéan il-
lusztrilja), a figyelmes szem szdmdra kideriil, hogy maga a modern tudo-
many, a legtiszteletreméltobb filozéfia, a mélységekbe tekint irodalom stb.
gyakran nehezen elfogadhaté ,butasigok” vizara épit. Valészintleg nem
véletlen, hogy egy Bacon, egy Descartes vagy egy Kant ugy érzi, kénytelen
kritikai elemzésnek aldvetni az 6t megel6z8 elméleti rendszereket, ahogy
az sem, hogy a radikalis szellemek — Székratésztsl Kierkegaard-ig minden
id6k minden szkeptikusdig — még ,végss esetben” sem élnek a rendszer-
épitéshez val6 jogukkal. Szokratész még azt is elutasitotta, hogy akdr egy
mondatot is leirjon! Semmi sem egyszer(ibb, mint a ,készen kapott eszme”
propagalasa, a kozépszeriiségé, a foldhozragadt butasdgé aziltal, hogy tu-
dés és lenytigozs elméletbe illesztjiik, mely ki tudja, milyen csoda folytin
biztositja szimadra a hitelesség kivaltsdgit. Egy elszigetelt butasigot konnyd
leleplezni és kiginyolni, az azonban, amelyet az érvek valésigos pancélo-
saival vesznek koriil, nehezen szétzizhaté tekintélyre tesz szert, tisztelet-
re mélténak és érinthetetlennek tiinik.

Ugyancsak Flaubert jelzi azonban a butasig fert6z6 ,erényeit” is, erejét,
hogy a legelévigydzatosabb elmékbe szivirogjon. Hallgassuk csak: ,Attél
tartok, kimertilt az agyam,; taldn csak talsdgosan eltolt a témam, és a két atya-
fim hiilyesége iitott ki rajtam.” Unamuno Niebldja szerepl6jének szindéka
mellett (amely viszont erésen mesterkélt), hogy megolje alkotéjat, Flaubert
szaval ebbdl a levélbél, mely a Bouwvard és Pecuchet irdsinak idejébdl szar-
mazik, kétségbevonhatatlan bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a fikcié
megtimadhatja és legytrheti a valésdgot. Flaubert vallomasa azonban mds
szempontbdl is iszonyu: a butasig, ez a kiilonds méreg, mely sikosan sziva-
rog be mindenbe, azon igyekszik, hogy mindent — s6t, Mindent — leteper-



jen, és a butasignak ellendllni bizonydra a legsz6rnyibb gystrelmek egyike.
Az az érdekes, hogy a figyelmesek, azok, akik tudjik jél, mivel dllnak szem-
ben, az aktivak mintha még sebezhetébbek volndnak. Mintha a butasignak
hihetetlen képessége volna, hogy felderitse erés és veszedelmes ellenfeleit. J6
taktikushoz hiven a butasig nemcsak timadni képes, hanem ellentdimadni is.

Csakhogy. Hogyan menekiilhetnél meg a butasdgtél, hogyan tudhatndd
teljesen megévni magad? Vizsgiljanak ét tiizetesen minden kézhelyszotart,
minden ,butasdggytjteményt”. Azok a nevek, melyeket egyik-mdsik példa
alatt talalnak — mely példak nemegyszer a miifaj valésigos ,gyongyszemei” —,
felkavarnak, de meg is nyugtatnak egyben. O, hogy emlékezem, ming (tom-
pa) élvezettel emlékszem arra a sok kozhelyre, kozépszer( ostobasigra, bu-
tasdgra, melyet ,talalékonyan” beszirtam 6nnén cikkeimbe, néhiny olyan
esszébe, melyre annyira buszke voltam, amikor kézoltem Sket! Egyéltalin
nem f6losleges némi szerénység, és talin éppen ez az iréi erkéles legfonto-
sabb leckéje, melyet Flaubert nagymestertdl kaptam.

Butasdg, ironia, inirdnia

A valédi, igazi hiilyével szemben viltozatos arzendl dll a rendelkezé-
siinkre: kezdve azon, hogy egyszertien levegének nézziik, el egészen a szél-
séséges cselekedetekig, nagyjabdl mindent kiprébaltak. Am a butasig, az,
amely kilonféle mértékben mindannyiunkban ott 1élegzik, valamivel kifi-
nomultabb és mindenképpen végleges médszereket kivin, csak igy lehet
kiizdeni vele, elkeriilni, kilépni belSle. Az irénia, akdr székratészi értelem-
ben, akar dltalaban véve — melyet Jankélévitch 1936-o0s konyve figyelmesen
fejtett meg, szerzGje nagyjabdl mindent leirt, amit Székratész, a német ro-
mantikusok vagy Kierkegaard felfedeztek — lehet egy jarhat6(?) ut. Ebbél
a szempontbdl, vagyis annak a nyilt kiizdelemnek a révén, melyet a gondo-
lat jegecesedése, a mentalis szklerézis ellen viv, az irénia természetesen a pa-
radox, s6t tragikus irdllyal taldlkozik. Emlékezziink csak példdul arra, hogy
maga Székratész, a nagy ironikus, az irénia nagymestere, a nagybetts Iro-
nikus, nem vitatkozott a hiilyékkel — egészen sajitos intelligencidjanak mél-
t6sdga alatt lett volna, hogy olyan ellenfelekkel kezdjen ki, akik nem iitik
meg a mércét. Kiillonben Székratész igazi ellenfele nem is egy bizonyos sze-
mély, hanem a butasig, mely maga is nagybetis, az Egyetemes Butasig,
mely mindeniitt ott van, mésokban is, a legjobbakban akar, de benne magi-
ban is. Mert Székratész, bar nagyon hit, a leginkiabb mértéktarté emberek
egyike, akinek a j6zan esze szinte hihetetlen méreteket 6lt. Ezt az ambiva-
lenciat nagyszerten elkapta Maurice Clavel a Nous lavons tous tué-ban...
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Végs6 soron ez a kiilonos szerénység igazolja azt az 6nkdzpontu ironi-
kus gyakorlatot, melyet a filozéfus hasznalt, az 6niréniit mint személyes
terapeutikus eljarast, ontisztitdsi technikat. Idézziik csak fel azt az utolérhe-
tetlen élvezetet, amellyel Székratész a kitttalan helyzetekbe korményozta
magdt, mint példaul a Parmenidészben, vagy olyan helyzetekbe, amikor kény-
telen volt elismerni tehetetlenségét, kudarcat, mint ahogy a Kratiloszban
torténik.

Az irénia és az 6nirénia. Van azonban még egy mdédszer a butasig bom-
lasztdsdra — a furfangos ember. Ha Székratész a tudatlan ember péziban
tiindokol, és olykor valéban az is, mert le akarja leplezni a biztos és moz-
dithatatlan tudas ruhdjiba 6lt6z6tt nemtudast, a furfangos ember egy 1é-
péssel tovabb megy: ¢ a hiilyét adja, a sz6 szoros értelmében vett hilyét, hogy
a butasdgot sajat testében timadja meg, sajit lénye bensejében. Picali cso-
dalatos prototipusa ennek a munkamddszernek, a masik pedig Svejk, a de-
rék katona. Ugyanigy a furfangosok és hiilyék kaprazatos felvonuldsa figyel-
heté meg Ion Creangid meséiben és elbeszéléseiben. De hét a modell nagyon
régi, mélyek a néprajzi gyokerei, és 4 balgasig dicséretében az is megfigyel-
hetd, ahogy az erudicié jitszik vele. Ebben a miben Erasmus, aki Morus
Tamasndl ldbadozik, nem jar el masként, mint egy furfangos alak. De egy
mivelt furfangos alak, akinek zsenidlis médszer jut az eszébe: hagyja a bu-
tasdgot, hadd beszéljen, dicsérje magit, mutatkozzon be.

DEMENY PETER forditdsa

JEGYZETEK

" A romin sz6lds természetesen misként hangzik. ,Prostul daci nu-i fu-
dul, parcd nu e prost destul”; ,forditisit” Onagy Gabor Magyar széldsok és kiz-
monddsokjanak koszonhetem, melyben a k betd 928. kézmonddsa. Onagy Gabor:
Magyar széldsok és kizmonddsok. Gondolat, Bp., 1985, 338.

? Platén: Az dllam. 1. kényv, Szabé Miklés forditisa. Eurépa, Bp., 1984.

* Flaubert levele Caroline-hoz, az unokanévéréhez. Székely Melinda bard-
ti forditdsa.



