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Audent mindketténk életének egy kései szakaszaban ismertem meg — egy
olyan életkorban, amikor a fiatalon kétott bardtsidgok konnyed, tartalmas
meghittsége mdr elérhetetlen, hisz nem 4ll rendelkezésre elegendd az élet-
bél, vagy mar nem reméljiik, hogy volna elegendé id8, amit a masikkal el-
tolthetnénk. Igy hét nagyon j6 baritok voltunk, de nem bizalmas baratok.
Mi tsbb, volt benne valamiféle, a bizalmaskodast gatlé tartézkodds — nem
mintha valaha is feszegettem volna ennek hatirait. Inkabb 6romest tisz-
teltem mint a nagy kolté szikségszerd titkolézasit, aki valdszintleg kordn
kiképezhette magit arra, hogy ne préziban beszéljen, pontatlanul és vélet-
lenszertGen, olyan dolgokrél, amelyeket sokkal kielégitébben tudott mon-
dani a koltészet tomény koncentréltsigival. Lehet, hogy a zarkézottsig a
kolt8 déformation professionelle-je. Auden esetében ez anndl is valészintibb-
nek tlint, mivel alkotdsainak nagy része teljes egyszeriiséggel a beszélt nyelv-
bél fakadt, a mindennapi nyelv fordulataib6l — mint a ,Hajtsd karomra,
édesem, / alvé, védtelen fejed™. Ez a fajta tokéletesség igen ritka; ratald-
lunk Goethe némely legnagyobb koélteményében, és feltehetSleg Puskin
legtobb munkdjara is jellemzd, mivel ezeket lefordithatatlansdguk is fém-
jelzi. Abban a pillanatban, amikor az ilyen verseket kiragadjuk eredeti tar-
tézkodaisi helyiikrél, belevesznek a banalitds fellegébe. Itt minden azoktél
a ,koénnyed gesztusoktol” fiigg, amelyek a , tényeket a prézaibél a poétikus-
ba emelik” — amint Clive James kritikus hangsilyozta Audenrdl sz616 esz-
széjében a Commentary foly6irat 1973. decemberi szimédban. Ahol ez a kony-
nyedség megvaldsul, hatdsdra vardzslatos médon meggy6zddiink afelél, hogy
a mindennapi beszéd litensen koltsi, és hogy a kolték tanitdsatol vezérel-
ten fiilink ranyilik a nyelv igazi misztériumaira. Eppen Auden egyik versé-
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nek a lefordithatatlansiga gy6zott meg évekkel ezelStt a nagyszertiségérdl.
Harom német fordit6 prébalt szerencsét, és gyilkolta meg ezéltal egyik ked-
venc versemet, a Ha én tudndam cim(t (Collected Shorter Poems 1927—1957 c.
kotet), amely természetesen épitkezik két koznyelvi kifejezésbdl — , Time
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will tell” és I told you so”

Az 1dd hallgat, én mondom neked,
az 1dé tudja, minek mi az dra;
ha én tudndm, tudatndm is veled.

Ha strunk, mikor a bohoc nevet,

ha balul fiileliink a zongordra,

az 1dd hallgat, én mondom neked.
Valahonnét csak fiijnak a szelek,
valamiért csak hull a lomb a sdrba;
az 1dd hallgat, én mondom neked.
Ha mayjd oroszlint ont a zild berek
§ tavasz ragyog patakra, katondra;
hallgat az idd, mondom majd neked?
Ha én tudndm, tudatndm is veled.”

1958 8szén ismerkedtiink dssze Audennel, de littam mar el6tte a negy-
venes évek végén egy kiadé dltal szervezett estélyen. Habar akkor nem vil-
tottunk egymdssal egyetlen szét sem, elég jol emlékeztem utina rd — joképd,
jol 6lt6zott, nagyon angol gentleman, bardtsigos és fesztelen. Nem ismer-
tem ra tiz évvel késébb, hisz ekkorra mar nyomot hagytak arcin azok a hi-
res mély rancok, mintha csak az élet maga vizolt volna rd egyfajta arc-képet,
hogy kifejezésre juttassa ,a sziv lithatatlan tomboldsat”. Ot hallgatva sem-
mi sem tinhetett megtévesztGbbnek, mint a megjelenése. Id6rél idére, ami-
kor — minden jel szerint — nem birta tovibb: amikor nyomorusdgos lakdsa
annyira hideg volt, hogy a vizvezetékek mar nem mikaodtek, és a sarki ital-
bolt mosdéjit kellett haszndlnia; amikor 6lténye — senki sem tudta meg-
gy6zni, hogy az embernek legalibb két 6ltonyre van sziiksége, hogy az
egyiket lehessen a tisztitéba vinni, vagy két pdr cipdre, hogy az egyiket ja-
vittatni lehessen: ezen vitdztunk végeérhetetleniil, éveken dt — csupa folt
volt, vagy annyira kivékonyodott mdr, hogy nadrdgja hirtelen tet6tél talpig



végighasadhatott volna; roviden szélva, amikor a katasztréfa az ember sze-
me lattdra bontakozott ki, Auden tehit ilyenkor belefogott a Count your
blessings’ egy teljességgel idioszinkretikus viltozatinak intondldsiba. Mi-
vel sosem beszélt értelmetleniil vagy mondott nyilvinval6 butasagokat — és
mivel én mindig tudatdban voltam annak, hogy ez egy nagyon nagy kolté
hangja —, évekbe telt rdjonném, hogy az 6 esetében nem a megjelenés volt a
megtévesztd, és hogy végzetes tévedés volt azt, amit az & életvitelébdl lattam,
a tipikus angol gentleman drtalmatlan excentrikussiginak tulajdonitani.

Végre meglittam a szenvedést, és valahogy kodésen felfogtam annak
parancsold sziikségét, hogy elrejtse a Count your blessings litinidja mogeé,
mégis nehéz volt teljes mértékben megértenem, miért volt ennyire boldog-
talan és tehetetlen azokkal az abszurd kérilményekkel szemben, amelyek
a mindennapi életet annyira elviselhetetlenné tették a szimara. Kétségtelen,
hogy nem az elismerés hidnya okozta. Meglehetésen hires volt, és ilyesfé-
le becsvagy ndla amugy sem nagyon johetett szimitdsba, mivel & volt a leg-
kevésbé hit mindazon szerzék koziil, akikkel valaha taldlkoztam — teljesen
immunisnak latszott a szokvinyos hitsdg szimtalan sebezhetGségével szem-
ben. Nem mintha aldzatos lett volna; az § esetében a magabiztossdg volt az,
ami megvédte a hizelgéssel szemben, és onbizalma az elismertséget és a
hirnevet megel6zden miiksdott, sét, a teljesitményt megelézéen is. Geoftrey
Grigson a Times Literary Supplementben a kévetkez6 parbeszédrsl tuddsit
a nagyon fiatal Auden és oxfordi oktatéja kozott: ,Oktaté: Es mivel fog
foglalkozni, Auden dr, miutin elhagyja az egyetemet? Auden: Ko6lt6 leszek.
Oktaté: Nos — ebben az esetben nagyon hasznosnak vélheti, hogy angolt
hallgatott. Auden: Félreértett. En nagy kolts leszek.”

Onbizalma sosem hagyta el, mert nem a masokkal valé 6sszehasonlités-
bél vagy versengés sordn nyerte; természetes volt — szorosan Osszeftiggd,
de nem azonos a nyelvvel valé —, rdaddsul gyors, kedve szerinti — bands ha-
talmas képességével. Ha baritai arra kérték, hogy mdsnap este hat 6rira
sziiletésnapi koszonté verset alkosson, biztosak lehettek benne, hogy meg-
kapjak; vilagos, ez csak 6nbizalomhidny nélkiil lehetséges. De még ez sem
széllt a fejébe, mivel nem tartott igényt, vagy taldn nem is torekedett a vég-
s6 tokéletességre. Folyamatosan dtdolgozta sajit verseit, egyetértve Valéry-
val, hogy egy vers soha nincs kész, csak félbemarad. Mis szavakkal, meg
volt dldva azzal a ritka magabiztossiggal, amelynek nincs sziiksége csodd-
latra és mdsok j6 véleményére, és még dllni is tudja a sarat az onkritikdval
és 6nvizsgdlattal szemben anélkiil, hogy az 6nbizalomhidny csapddjiba es-
ne. Ennek semmi kéze sincs az arrogancidhoz, de konnyen 6sszetéveszt-
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het6 vele. Auden sosem viselkedett arroginsan, kivéve, amikor valamilyen
kozonségesség provokilta; ilyenkor azzal a meglehetGsen nyers goromba-
saggal védte magit, amely az angol intellektualis élet sajdtossiga.

Stephen Spender, az 6t oly j6l ismerd barat hangsulyozta, hogy ,Auden
koltészetének egész fejlédése sordn... témadja a szeretet volt” — nem Auden
volt-e az, akinek megfordult a fejében Descartes ,,Cogizo ergo sum”-jit mé-
dositani, az embert ,buborék-agyi”-nak nevezve, aki azt mondja, ,Szeret-
nek, hit vagyok™? —, és beszédének végén, amelyet elhunyt baritja emlé-
kére mondott az oxfordi Christ Church kollégiumban, elmesélte, ahogy
egyszer egy amerikai felolvasisirdl kérdezte Audent: ,Arca oly mosolyra
dertlt, hogy atrendezédtek a vonalai, és azt mondta: »Szerettek engem!«”
Nem csodltik, hanem szerezzék 6t: igy gondolom, ebben rejlik mind rend-
kiviili boldogtalansdginak, mind kéltészete rendkiviili nagyszertiségének —
intenzitisinak — a kulcsa. Most, a visszaemlékezés szomoru bolcsességével,
a viszonzatlan szeretet végtelen valfajai szakért6jének litom 6t; kozottik a
szeretetnek a csoddlattal valé dihité helyettesitése bizonydra fenyegetSen
terebélyesedett. Es eme érzelmek alatt kezdettsl fogva lennie kellett bizo-
nyos dllati #ristesse-nek, amelyen semmilyen ricié és semmilyen hit nem tu-
dott trrd lenni:

A sziv vdgyai dugdhiizdszeriek.
A legjobb hdt meg sem sziiletni.
A mdsodik legjobb pedig a rend.

A tanc rendje: mig lebet, benne lenni.”

Tgy irt a Collected Shorter Poems kotetbeli Death’s Echo cimd versben.
Abban az id8szakban, amikor én ismertem, mar nem emlitette volna tébbé
a legjobbat, oly hatdrozottan vilasztotta a mdsodik legjobbat, a formalis
srendet”; és az eredmény az lett, amit Chester Kallman igen taliléan ne-
vezett ,a szigord fegyelem hivei kozott a legrendetlenebb gyereknek”. Ugy
gondolom, ez a #ristesse és ,A tinc rendje: mig lehet, benne lenni” volt az
oka, hogy Audent annyira vonzotta a huszas évek szimdra szinte ottho-
nossa valé Berlinje, ahol a carpe diem sokféle varidciéjinak dllandé mdve-
lése zajlott. Egyszer ,betegségként” hivatkozott a korai ,germanizmustiig-
g6ségére”, de ennél sokkal szembetlinébb és kevésbé konnyen lerazhaté
volt Bertolt Brecht nyilvinvalé hatdsa, akivel véleményem szerint sokkal
tobb ponton érintkeztek, mint amennyit valaha elismert volna. Az 6tvenes
évek végén Chester Kallmannal egyiitt leforditottak Brecht Mahagonny



vdrosdnak tiindoklése és bukdsat — a forditds sosem jelent meg, vélhetSleg
szerz6i jogi gondok miatt. Mai napig nem ismerek mas kielégitd angol
Brecht-forditast.

Pusztin irodalmi vonatkozdsban Brecht hatdsa konnyen végigkovethe-
t6 Auden balladdiban — idézziik fel példaul a kései, csodalatos Ballad of
Barnabyt, az akrobatirdl sz616 mesét, aki oregkordra istenfél6vé vilva buk-
tencekkel tiszteli meg az Isten anyjit; vagy a korai, ,Miss Edith Gee / ro-
vid torténetét: / Miss Gee a Clevedon utca / nyolcvanhiromban élt.” Ezt
a hatdst az tette lehetévé, hogy mindketten az elsé vildghdbora utdni ge-
nericichoz tartoztak, melyre jellemzs volt a kétségbeesés és a joie de vivre
kulonos vegyiilete, a konvencionalis viselkedési kédok irdnti megvetés és a
ylaza viselkedésre” valé hajlam — ez Anglidban valészintleg a sznobizmus
maszkjinak felsltésében nyert kifejezést, mikézben Németorszdgban a go-
noszsag széles kord szinlelésében, valahogy Brecht Koldusoperdjinak szel-
lemében. Berlinben tréfilkoztak ezen a divatos forditott képmutatison,
ahogy az ember mindennel tréfilkozott: ,Er geht bise iiber den Kurfiirsten-
damm” — ami annyit tesz, hogy ,Valészintleg ez minden gonoszsig, amire
képes.” 1933 utdn, azt hiszem, senki sem viccel6dott a gonoszsiggal kap-
csolatban.

Auden esetében, akdrcsak a Brechtében, a forditott képmutatds a josdg-
ra és a j6 cselekedetre valé ellendllhatatlan hajlam elrejtését szolgdlta, ame-
lyet mindketten szégyelltek beismerni, hit még hirdetni. Ez valészinlinek
tiinik Audennél, mivel végiil kereszténnyé lett, de elsére meghokkentd le-
het Brechtrél hallani. Mégis, verseinek és drimdinak egy szoros olvasata
szamomra szinte bizonyitja ezt. Nemcsak olyan darabok jénnek itt széba,
mint A szecsudni jolélek és A vdgdhidak szent Johanndja, de talin meggyd-
z8bbek az aldbbi sorok a Koldusopera cinizmusa kozepette:

Ein guter Mensch sein! Ja, wer wir’s nicht gern?
Sein Gut den Armen geben, warum nicht?
Wenn alle gut sind, 15t Sein Reich nicht fern.

Wer siisse nicht sehr gern in Seinem Licht?

Hit van, ki jénak lenni nem kivin?
Szétosztani szegények kozt a pénzt —
Az O orszéga igy jon el talan

Van-e, ki nem 6hajtja ezt a fényt?’
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Ami ezeket a mélységesen apolitikus koltSket szazadunk kaotikus po-
litikai szcéndjara vezérelte, nem mds, mint a robespierre-i ,zéle compatis-
sant”, az erételjes késztetés a ,les malheureux” irdnyaba, ami megkiilon-
boztetendd barmilyen, a k6zjé érdekében torténd cselekvési kényszertdl,
vagy barmilyen vildigmegvalt6 szindéktol.

Auden, aki annyival bélcsebb volt — bar semmiképp sem okosabb —
Brechtnél, korin tudta mér, hogy ,a kéltészet nem ér el semmit™. Az &
szemében teljes képtelenségnek tlint, hogy a kolts kiilonleges kivaltsigok-
ra tartson igényt, vagy azt az engedékenységet kovetelje a maga irdnydba,
amelyet oly 6rommel adunk meg puszta hildbsl. Audenben semmi sem volt
csodalatra méltébb teljes j6zansiganil és a jézansigba vetett hatdrozott hi-
ténél; az 6 szemében mindenféle driilet a fegyelem hidnyit jelentette — ,Ra-
koncitlan, rakoncitlan”, ahogy mondani szokta. Az a {6, hogy ne legyenek
illuzidink, és ne fogadjunk el semmilyen gondolatot — elméleti rendszert —,
amely elvakitana a valésiggal szemben. Szembefordult korai baloldali el-
veivel, mivel az események (a moszkvai perek, a Hitler—Sztdlin-paktum, a
spanyol polgirhdbortiban szerzett tapasztalatok) fényében ,tisztességtelen-
nek” bizonyultak — ,szégyenletes” médon, amint a Collected Shorter Poems
cimi kotetéhez irt elészaviban allitja, beszdmolva arrél, hogyan dobta ki
valaha megirt sorait:

.a
tirténelem annak, akit legyoztek,
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mondhatja ,kdr’, de nem segit, és meg se bocsdt.™

Ezt dllitani — jegyezte meg — annyi, mint ,egyenléségjelet tenni a josig
és a siker koz¢”. Tiltakozott, mondvin, hogy sosem hitt ,ebben a gonosz
doktrinaban” — kételkedem ebben az allitisiban, nemcsak azért, mert sorai
tul jok, tdl precizek ahhoz, hogy pusztin a ,retorikai hatékonysig” érde-
kében jottek volna létre, hanem azért is, mert ez volt az a doktrina, amely-
ben mindenki hitt a hiszas—harmincas évek sorin. Aztin mds idSk jottek:

Lidércfenyii éjszakdnk
vad csaholds jdrja dt
Megszégyeniilt értelem
il ma minden emberen”



— amikor elég sokdig ugy nézett ki, hogy bekovetkezhet a legrosszabb,
és a puszta gonoszsdg diadalra juthat. A Hitler—Sztdlin-paktum a baloldal
szamidra fordulépontot jelentett, az embernek immar mindenestiil le kel-
lett mondania a torténelembe mint az emberi tigyek legvégsé birdjiba ve-
tett hitérol.

Az 1940-es években sokan voltak, akik régi elveikkel szembefordultak,
de nagyon kevesen voltak azok, akik megértették, mi volt a gond azokkal
az elvekkel. Nem feladtik a torténelembe és a sikerbe vetett hitiket: egysze-
riien csak vonatot valtottak, hogy igy mondjam; a Szocializmus és a Kom-
munizmus vonata tévesnek bizonyult, igy dtszalltak a Kapitalizmus vagy a
Freudizmus vagy egy finomitott Marxizmus vonatira, vagy egy olyanra,
mely a hirom egy szofisztikalt keverékét képviselte. Auden ehelyett keresz-
ténnyé lett; azaz mindenestiil leszallt a Térténelem vonatirél. Nem tudom,
igaza van-e Stephen Spendernek abban, hogy ,,az ima megfelelt legmélyebb
sziikségleteinek” — gyanitom, hogy legmélyebb sziikséglete egyszertien az
volt, hogy verseket irjon —, de meglehetésen biztos vagyok abban, hogy ép-
elméjiisége, az a nagyszerd jézan itél6képessége, amely bevilagitotta minden
prozai irasit (esszéit és konyvrecenziéit), nem kis mértékben volt az orto-
doxia védelmez8 pajzsinak készénhets. Ennek hagyomdny szentesitette
koherens jelentésessége, amelyet a ricié sem bizonyitani, sem cifolni nem
tud, egy intellektudlisan kielégit8 és érzelmileg megfelelSen kényelmes me-
nedéket biztositott Audennek — akdrcsak Chestertonnak — annak timada-
sdval szemben, amit ,szemétnek” nevezett; azaz a kor szimtalan ostobasa-
gaval szemben.

Mikézben kronoldgiai sorrendben djraolvasom Auden kolteményeit, és
visszaemlékezem ra életének utols6 éveiben, amikor nyomorusdga és bol-
dogtalansiga egyre elviselhetetlenebbé vélt, anélkiil azonban, hogy ez a leg-
kevésbé érintette volna a tehetség isteni adomdnydt vagy aldott képességét,
egyre bizonyosabbd vilik szimomra, hogy ,koéltészetbe sebzettebb” volt
Yeatsnél is: ,bolond Irorszég a koltészetbe sebzett””. Auden részvétre va-
16 hajlamossdga ellenére, koltészetbe sebzettségéhez nem volt sziikség a
kozéleti-politikai korilményekre. Koltévé 6t a szavakkal valé banasmaéd
rendkivili képessége és a szavak irdnti szeretete tette, de nagy koltévé at-
t6l a tiltakozas nélkiili hajlandésagtdl vilt, hogy az emberi 1étezés minden
szintjén meghdédoljon az ,emberi bukds” dltali sebezhetdség ,atkinak” — a
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vagyak csaldrdsigaval, a sziv hitlenségével, a vilig igazsigtalansigival szem-
beni sebezhetdségnek.

Lépdelj, kilts, menj tovabb,
gdrd be ezt az északdt!
Szelid hangii kiirtodon
feltamadhat az orom.

Az dtkokat vedd koriil
verssovénmnyel; énekiil
vdlassz emberi bukdst,
szdrnyaldst és pusztuldst.

Ahol a sziv sivatag,
indits gyogyito kutat,

s birtondk szabadjait
dicséretre megtanitsd!"

A dicséret ezeknek a soroknak a kulcsszava; nem a ,lehetséges vildigok
legjobbikdnak” a dicséretérdl van sz6 — mintha a kélt6 (vagy a filozéfus) dol-
ga volna Isten teremtésének az igazoldsa —, hanem olyan dicséretrdl, amely
szembeszegiil mindennel, ami az ember e vilagi dllapotdban a leginkébb el-
togadhatatlan, és sajdt erejét a sebbdl szivja: valahogyan megbizonyosodva
ateldl, akircsak az okori Gordgorszag bardjai, hogy az istenek azért kiilde-
nek boldogtalansigot és gonosz dolgokat a halandék fejére, hogy utébbiak

elmondhassik torténeteiket, és elénekelhessék énekeiket.

Taldlok (mit te nem)
épp elég okot arra,

hogy az égre okddjam
rettegésem diibét,
latva, itt mi folyik,

§ a nevét kiveteljem
annak, ki vétkes ebben:
az ég csak vdrna, mig
lélegzetem kifiilna,
hogy ismételje djra



mint legelsd iget

a régi szozatot,

mit fel nem _foghatok,
Aldott az élet anyja,
hogy higgyem el hitetlen,
hiszen mi mdsra lettem,

Bekére vagy Haragra?"

Es a maganember gy6zelme, hogy a nagy kélt hangja sosem némitot-
ta el a valédi, ép jézan ész halk, de athaté hangjat, amelynek elvesztése oly
gyakran viélik az isteni adomdny drdvd. Auden sosem engedte meg magi-
nak, hogy elveszitse az eszét — azaz, hogy elveszitse az abbdl fakadé ,szar-
nyaldst és pusztuldst™:

A torténelem zord nyomdsdt

Nem enyhithetik metafordk.

,O, boldog banat” — sikoltsa a versed,
Ez a legtobb, mit sirva énekelhet.”

Természetesen nagyon valdszinitlennek tlinik, hogy a fiatal Auden,
amikor ugy déntott, hogy nagy kolté lesz, tudta volna, milyen drat kell majd
fizetnie, és teljességgel lehetségesnek gondolom, hogy a végén — amikor
nem érzelmeinek intenzitdsa és nem a dicséretbe valé atformaldsuk adott-
sdga, hanem a sziv puszta fizikai ereje, hogy ezeket elviselje és velik éljen,
foszlott szét fokozatosan — az drat tul magasnak itélte. Mindenesetre mi —
a kozonsége, olvasoi és hallgatdi — csak haldt érezhetiink azért, hogy az utol-
s6 pennyig kifizette ezt az drat az angol nyelv 5rokké tarté dicséségéért. Es
barétai talan vigaszt lelhetnek a siron tdli szép tréfdjiban — hogy tobb okbdl
kifolyélag, amint Spender mondta, ,,bélcs tudattalan énje j6 napot vélasz-
tott a meghaldsra”. Tudni, hogy ,mikor haljunk meg és mikor éljink” — ez
a bolcsesség nem adatik meg a halandéknak, de Wystan — szeretném hin-
ni — elnyerhette, mint a legf6bb jutalmat, amelyet a koltészet kegyetlen is-
tenei legengedelmesebb szolgdjuknak adomanyozhatnak.

CODAU ANNAMARIA forditisa
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JEGYZETEK

' ,W. H. Auden” by Hannah Arendt from THINKING WITHOUT A
BANISTER: Essays in Understanding 1953-1975. Copyright © 2018 by the Li-
terary Trust of Hannah Arendt and Jerome Kohn.

* Altato/Lullaby, Gergely Agnes forditdsa. Eredetiben: ,Lay your sleeping
head, my love, Human on my faithless arm.” (A jegyzetek a tovabbiakban is a for-
dité megjegyzései.)

* Angolul a kezdésor igy hangzik: , Time will say nothing but I told you
s0”. A ,time will tell” sz6 szerint 'majd az id6 megmondja’, a kifejezés magyar
megfelelSje: Majd elvalik!, Idével kideriil, az ,I told you so” pedig a magyarban:
Elére megmondtam! Az idézett Orban Otté-forditds mutatja, hogy magyarra is
nehezen transzponalhaté versbe a két angol kifejezésbdl és dsszekapesoldsukbol
ad6do tobbértelmiiség.

* Ha én tudnam (If I Could Tell You), Orban Ott6 forditdsa.

* Angol nyelvti hilaadé ének, szovegét 1897-ben irta Johnson Oatman, Jr.,
zenéjét szerezte Edwin O. Excell.

® Bukolikik I. Szelek (Bucolics 1. Winds), Fodor Andrés forditdsa.

" Demény Péter forditésa.

* Miss Gee, Gergely Agnes forditésa.

? Vas Istvin forditésa.

" W. B. Yeats emlékére (In Memory of W. B. Yeats), Hernadi Miklés for-
ditdsa.

"' Spanyolorszdg 1937 (Spain 1937), Nemes Nagy Agnes forditasa.

" W. B. Yeats emlékére (In Memory of W. B. Yeats), Hernadi Miklés for-
ditdsa.

¥ W. B. Yeats emlékére (In Memory of W. B. Yeats), Hernadi Miklés for-
ditdsa.

" W. B. Yeats emlékére (In Memory of W. B. Yeats), Hernadi Miklés for-
ditdsa.

5 Ot nemes (Precious Five), Orban Otté forditdsa.

' The Truest Poetry is the Most Feigning, Demény Péter forditdsa.



