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(Bevezetés) Visszasnak tetsz6 és paradox kisérlet olyan mirdl irni szabély-
szer( kritikdt, amely tobbek kozott éppen a tirsadalmi és mindenféle sza-
balyok értelmetlenségét, az azoktdl valé menekiilést tematizalja. Mégis meg-
prébalom tobbé-kevésbé szabélyos formédba 6nteni a konyvvel kapcsolatos
szakmai és néhol személyes gondolataimat, abban a reményben, hogy a
végtermék hii marad a regényhez, és fogédzdkat, kiindulépontokat nyujt-
hat annak lehetséges értelmezéseihez.

(Téma és nyelviség) Mirton Evelin regényében naplészeri bejegyzése-
ken keresztiil bontakoznak ki egy kamaszliny mindennapjai és reflexiéi az
1980-90-es, majd a korai 2000-es évek romdniai, ezen belil f6leg a kolozs-
véri tarsadalmdnak kontextusdban. A fejezetekbe tomoritett rovid bejegy-
zések az emlékezés asszocidciés miikodését kovetik, linedris kompozicié
helyett egy szabadabb, lazabb regényszerkezetet hozva létre. Az elbeszélést
egyfajta megtorhetetlen der( és pajkos jatékossag hatja dt: ,Masod-harmad-
naponként tuaregnek 6lt6z6m. Még par hénap, és kilencéves leszek. Fel-
nétt! Rémes dolgok kovetkeznek, de mit tegyek? Addig is tuaregnek 6ltozve
hordom az écskavasat a villamossinre, amely dtszeli a kertiink végét.” (6.);
nyelvi gazdagsiginak és leleményességének koszénhetSen idits olvasdsél-
ményt nyudjt a befogadénak. A széveg nem cselekménykozpontd, a hang-
saly sokkal inkdbb a nyelviségre, stilusra és az id8kezelésre kertl. Mindez
szinte sziikségszer( is, hiszen ha csupin a cselekményszalra figyeliink, el-
vesztédhetiink az epizédszereplSk és a jelentséggel nem feltétleniil bird,
tobbletjelentést nem hordozé (néha abszurd, megbotrinkoztaté) jelenetek,
viszonyok tengerében.
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(Idékezelés, elbeszélésmod, elmosédasok) Anndl érdekesebb azonban
az id6kezelés és elbeszélésmadd kapcesolatit megvizsgalni. A naplobejegyzé-
sek nem linedrisan kévetkeznek egymads utin, hanem, akdrcsak az emlékek,
kotetlen asszocidciok mentén kéveti egyik a masikat, néha visszareptlink a
nyolcvanas évekbe, aztdn elére a kilencvenesekbe, kétezresekbe, majd me-
gint vissza, és igy tovibb. A naplébejegyzéseket évszamok, datumok tagol-
jak részekre (vastagitott karakterekkel, zaréjelbe téve); ezek utalhatnak a
személyes emlékek mellett bizonyos jellegzetes romdniai vagy kelet-euré-
pai térténelmi eseményekre (példdul a csernobili atomkatasztréfa, a rend-
szervéltds, a napfogyatkozis stb.), amelyek mentén az elbeszéléi emlékezet
és talin maga az olvasé is az id6ben prébal tdjékozédni. Néha az idésikok
egymadsra csisznak a narrdtori reflexiékban, nehéz hatirozottan megéllapi-
tani egy-egy cselekménymozzanat, szerepldi replika vagy elbeszéli meg-
jegyzés pontos idejét. Ahogy sokszor azt is, hogy az egyszerre gyermeki és
teln6tt néz8pontot képviseld narrator éppen melyik életkoraban szélal meg
az adott kontextusban. A néz8pontok hatdrai elmosédnak, mint oly sok mds
minden a regényben, példaul az identitdshatdrok, a nemiség és szexualitds
hatdrai, az etnikai hatdrok, a regény cimének referenciaértéke, vagy mint a
tudat Paradis dr bélyegének (hazilag kotyvasztott kibitészerének) hatdsira.

(Zenei alifestés) Egy érdekesség, amely a konyv elején felttinik, hogy
egyes fejezetcimekhez (Gsszesen hat cimhez) a szerzd zenei aldfestést jelolt
meg. Kiilonleges, hangulatteremté hatdsa ezeket a fejezeteket zenehallgatas
kézben olvasni, a nagyrészt kozel-keleti vagy afrikai — az interneten kony-
nyen megtaldlhaté — mivek rezondlnak az olvasis ritmuséval, 6sszekapcso-
l6dnak a kényvben tematizilt indidn-, tuareg- és kirgizteknds-1ét vagyaval,
valamint egyes szereplk térokés, arabos, tatiros hangzdsi nevével. Az ol-
vasé sajit benyomdsai alapjan asszocidlhat egyéb hangulatokat vagy képze-
teket a dalokhoz, példaul jatékossdgot vagy monotonitdst, nyugalmat vagy
nyugtalansigot, Gsiséget vagy idegenséget.

(Térbeliség és nyelvezet) Noha a térbeliség helyett inkibb az idébeli-
ség vilik hangsilyossa a regényben, erételjes a széveg helyi bedgyazottsiga
is: a telepiilés konkrét megnevezése nélkiil beszél a kolozsvarisagrol, tigabb
értelemben az erdélyi, romdniai (magyar) 1étrél. A szdvegben idénként délt
bettvel szedett helyspecifikus vagy tdjnyelvi kifejezések utalnak a helyszin-
re és annak etnikai sokféleségére: Adstat, blokk, kétvizkiz, Cukorgyir utca,
[jjpiac; néhol romin kifejezések és nevek: alba-neagra, in plata Domnului,
Prodan, Graubvogel ur, Gafar Kiires bacsi stb. Az ilyen jellegi, jatékosnak
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és a 80-as évek tematizdldsatol Bodor Addm-os hangulatot nyer a szoveg.
A délt bettis kiemelések szerepe lehet egyrészt annak az érzékeltetése, hogy
az adott sz6 tipikusan erre a foldrajzi/etnikai térségre jellemzd, masrészt
néhol az elbeszéldi nézpont kettGsségére is felhivja a figyelmet, példaul a
gyermekként felnéttektdl hallott kifejezések jelennek meg délt betiivel.
Ugyanezt a funkciét tolthetik be a magyardzatokat, kiegészitéseket tartal-
mazo labjegyzetek is.

Kolozsvir mellett jelentds szerepet kap a bizonyira Székelyfsldon el-
tertils ,Falu” is, ahol az elbeszélS csalddjinak apai dga él. A két helyszin
két kiilon vildgot képvisel az elbesz€l8 szimadra: mig a falu a szabadsigot, a
természetet, a személyiség zabolatlan felfedezésének és kibontakozdsdnak a
helyszinét, a menekiilés célhelyét jelenti, addig a viroshoz a fogsig, bezirt-
sdg, elnyomds, ldtszélagos és értelmetlennek ting tirsadalmi szabdlyozis,
idegenségtapasztalat, depresszi6 fogalmait kapcsolhatjuk.

(Korvonalaz6dé korkép — kérkép?) Abbél a szempontbél azonban
mindkét helyszin azonos, hogy lakéi nem képviselnek egy fiatal liny sza-
mira kovetésre érdemes magatartdsmintakat, értékeket. Mintha itt is, ott
is ugyanazokkal a tipusokkal taldlkozndnk: leziillott, megkeseredett, deka-
dens életmdédu idés emberek, instabil elmeallapotd és abszurd viselkedési
asszonyok és férfiak, koravén, szexudlisan tlfGitott, napjaikat parttalanul
tengetd gyerekek, fiatalok. Altalanos a kiszolgaltatottsdg: ,Ordkat veszitet-
tem el az emlékezetembdl fent a bokrokban Innim doktorral egytitt, habar
lehet, hogy 6 régtdl el van veszve, neki 6ra, id6 nem szamit. (...) A doki arrél
hadovalt, hogy édeskés vérszagom van, és ez igy lesz még vagy negyven évig,
vagy anndl tovabb is, ez attdl fiigg. .. Hogy mitél, arra nem valaszolt. Csak
beszélt 6sszevissza, és folyton vizsgalni akart. Ha gy vessziik, a bolhdk men-
tettek meg t6le aznap.” (85.); a felfordulas: ,Uj szomszédaink vannak par
hénapja. Hihetetlen cirkuszok folynak naluk is, éjt nappall téve nyomjdk,
akdrcsak mi.” (33.); a helyzetbdl val6 kilépés eszkoztelensége: ,Iszonyatos
mennyiségi és mindségl alkoholos italt iszunk mindahdnyan, és minden
lehetséges médon béditjuk magunkat, mindhidba. (...) Alig vonszoljuk ma-
gunkat dgytdl agyig, fiird6tdl dgyig, dgytdl asztalig. (...) A végss cél a teljes
ontudatlansdg, agy és izomzat ernyedése és bomldsdnak kezdete.” (102-103.)

Mindez azt érzékelteti, hogy a fészereplé kornyezetét a kilencvenes
években a morilis fogddzok teljes hidnya jellemezte. Ehhez tirsul a serdi-
16k utjat egyengetni hivatott oktatdsi intézmények hitelvesztése, tekintély-
fosztottsiga (,A pénteki orarend egyébként kampé és unalom. Délben egy
6ratol polgéri nevelést tanit nekink Mrazik ur, aki abban az érdban mar tdl
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van legalabb két féldecin és sérén. A tirgyat ugyanannyira unja, mint mi, és
hozza is ugy passzol, mint hozzink. Tudjuk, hogy mit illik, és a jogainkat is
nagyjdbol, de nem sokat ériink vele. Ezzel Mrazik tanar ur egyetért, de azért
konybrteleniil leadja az anyagot, és vissza is kell neki bofogni. O mondja igy,
és nekink tetszik, holott érezziik a kijelentésben rejlé mélységes lenézést és
banatot. [...] Az utolsé éra torna, de ellégtunk a tandrral egyiitt.” 46.), va-
lamint a hagyomanyos csalidmodell szétesése (,,...az Gj lakds tetszik, de az
Uj életiink egyaltalin. Anydm szerint azért, mert elszoktam a rendes csalddi
élettdl, ami hiilyeség, mivel soha nem is szoktam hozzi, és nem is értem,
hogy miért kellene.” (31.)

Az érzelmi és erkolesi instabilitds, timasznélkiiliség, az életkorinak meg-
telels timogatd, szocidlis hattér hidnya pedofil kapcsolatokba juttatja a ka-
maszlinyt: ,Egyszerre tudom és nem tudom, hogy mit cselekszem, amikor
mondjuk a doki vizsgilatainak alivetem magam, vagy Rezimmel gomba-
szunk, Paradisszal fekszem a virosbeli 4gyamban nyari délelttokon, vagy
Kacsa bécsi 6lében ticsorgok az Adéhivatalban, iskolaidében.” (92.) A ki-
lencvenes években felnévé kamaszlanyt igy konnyen az Sriilet vagy depresz-
szi6 hatdrdra sodorhatja a mindennapok (6n)tapasztalata, legkézenfekvébb
szabaduldsi, menekiilési lehet8ségként pedig Paradis ar bélyege kindlko-
zik, amelynek ,[g]yakori fogyasztisa tompulast okoz, gyotrd faradtsigot és
halalos kéz6nyt minden irdnt, amit az élet nydjthat, de egyszersmind derds
beletérédést is”. (28.) Mashol igy vall: , Fraktilok és kémiai elemek bonyo-
lult kristalyrendszere miikdtet, mikozben igyekszem meggyézni magam
arrol, hogy lehetetlen a kapcsolatok fonalait kézben tartani, és nem megbo-
londulni a sok parhuzamos torténettdl, Gjabb szdlat sodorok a tébbi kozé,
hogy egész biztosan becsavarodjak. Ha nem teszem ezt, banatos vagyok,
és kételyek gyotornek. Ha ezt teszem, banatos vagyok, és kételyek gy6tor-
nek.” (61-62.)

(Befejezés) A Farkashab, ha ugy tetszik, egy kortars napléregény, amely-
nek mikodési elve a folyamatos 6nreflexié. Nem akar beavatni, kidbrandi-
tani vagy ldzitani, nem akar elgondolkodtatni és szérakoztatni sem, s mégis
teszi mindezeket egyszerre, kifinomult nyelvezettel, szubtilis humorral, a
vilagra valé filozéfiai érzékenységgel.





