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Lang Zsolt

OPHELIA MONOLOGUA A FIAHOZ

kisfiam, te atlatszo jelmezbe 6lt6zott tivegangyal
te felhékbe ékelt dobbands

nem akartam, hogy megsziiless

el akartalak vetélni!

faradtan néztem

ahogy kivetve fekszel

a poshadt csempén

a badoggal burkolt asztal alatt

és jra megfogantal, és vildgra hoztad magad
a madar felréppent, hidba tértem le szdrnyit
ne kérdezd, miért, nincs felelet

rim sincs a rojtosra tépett sorvégeken

életre itélted magad

tébolyité jelenet, nyari havazis

mely dicsd ész bomla dssze 1112

a skizofrén polonius meg a rimdlkods claudius
kihizott szemoldokkel fintorgott
telzaklattad ket

alltak csontig csigdzva

a szilkds iszonyat vak falai kozott

te az eszmélet kifacsart erejével életre pumpdéltad magad
megmeritkeztél katrdnyos vizekben
csakhogy dtjuss a tulsé partra

sokszor eljdtsztad ezt, onsilyoddal viaskodva
utra keltél Gjra meg djra

mint ajkak szarnydn a dal

csatakos csapatod, alkalmi tarsaid
labrosz-csaholdssal siettek utinad
maszturbalt 6nbizalommal utdnoztak

te meg csak nevettél rajtuk

gyiloletlen szeretet perverzidjival

kiviil nevetés, beliil szorongds

ez a rank tapadt maszk epopeidja



mennyi csonkka koptatott szé

mennyi csikk, mennyi fiist vezet at
a vers mogotti tdjba
kar volt falnak rohannod a faltalan semmiben
cserepes ajkak kozt verg6dd bibornyelv
a gorbe Ut is lehet a legrovidebb egyenes
teltekeredd réloként csapédott rank a szerep

benéztem szobddba, iires volt

csak egy billeg8 hajszalat littam az asztalon

meg egy tres papirlapot a szényegen

elfekiidt, mint nyir a poros aszfalton

sokszor szavaltam volna versedet

nem tudhatom, mért nem akartad

rajongtak értem, szerettek

mint a kiralyt, annal jobban

nekem tapsolt a zsollye népe

rélam dradoztak a lakomén

ettek és ittak rdim koccintva

kifogtik volna a lovakat

a kopaszodé pincér a csapos lanyt ofélidnak hivta
mikézben az asztalra fektetett székek kozé boritotta
én is irtam verset, bar tébbnyire sirtam

nevess csak, gyermekem

ne gondold, hogy nem tudtam

kicsoda catullus, hol folyik az akherén meg a kékiitosz
ki fonta rd hiléjit a szép szemi apolléra

kiért epedezett az 6riilt orlandé

miféle suta kéjt lehelt marie ajkai kozé az tigyetlen apollinaire
belopéztam a szobddba, dtirtam a verseket

kar, kisfiam, hogy visszajavitottad

ne hidd, hogy g6z6m sincs, kicsoda gilgames

sa nagba imuru

aki a mélységet litta

te annyira drva voltdl, hogy megvidimitott mdsok drvasdga



sajat 6romod persze becsaps

mint a ldimpa mimelte pirkadat

itélet nélkiil itélted életre magad

tul sokat kockdztattdl, mondhatom ezt masképp
elvetéltek testében sok a csonka tokély
tudnod kellett volna, mennyi a defektus —

a pitvarok s6vényét mért nem foltoztad be?
a magzati botallo véndt mért nem csoméztad meg?
én most megtehetném

rafonhatnim ujjamat

elvégezhetném, amit nem végeztem el

aztdn mehet ki-ki a dolgira

a kovon heversz a vilagtalan vildgban

nem zuhansz tovibb

kébél vagy te is

péntek van, tusfekete péntek

az lesz holnap is

vasdrnap majd visszatérek hozzad

mint szimzo6tt 4lma a hazardl

amikor maszk nélkiil rid néztem

folyton elestél

szégyelltem elStted meztelen arcomat

a piros csak mimeli a vér szinét

a test az életerds tdj epigonja

cselédanyik mellére adtalak

mennyire rettegtél, hogy nem jovok vissza
mint a parazs, sisteregve sirtal

pattogzott lazas agyad

lyukas szived még lyukasabb lett

a kis falusi pesztra firdl szedett epret dugott blizaba
szivd, mondta, és mellére tapasztotta ajkadat
a ftéri fik alatt

eperszind csecsérél azt mondta

mint a buzamagban

arcit mutatja benne az isten



szivd magadba

rimkényszerben ezernyi trauma
kiapadhatatlan a van hiinya

nyiladzé lovak lihegésével

jajgatva rohantam a buicsutlan tivozasban
senki nem volt képes kifizetni sok-sokod bérét
de legalibb megdrizték

sziviik kihdlt parazsin

arcod ttvel karcolt képét

megannyi danaida hordta szivedbe a szeretet vizét
virrasztanak most, vannak elegen
moctezuma dgyasai

la paz indidn kofii

a cukorstiveget nyaldosé maridk

a kerek idomu amazonok

a madrigdlokat dalol6 hugenottdk

a meduza haju egyiptomi hercegnék
sokszor szerettek és sokszor dtvertek
nem szoltam rdjuk

csak én ismertelek

csak én lattam kalligraf szimmetriad

bal tenyered hd tiikre volt a jobbnak
tokéletesen fedték egymadst a vonalak

ha folddel keveredik a test

folddé vilik, ha soha nem szerették

de megéledt ujjak zenéjét halljak

akik szeretve emlékeznek

hagytad, hogy kindjon, amit beléd lattak
hagytad, hogy szeressenek

telmostak szerelmed zdrkdjat

hosszu volt csékod, szelid és figyelmes
ize drva anyaméh méze

a molekuldkban szétbomlik a kotés
elbillen a levés szimmetridja

nemértéstSl homalyos szemekkel

néz az értelem 6nmagdra



az entrépia elStagja leomlik

kékadozva remél a vége

a leveleken faké hernyok masznak

a viragok szirma feketén porlik

én vagyok e fonnyadt bokréta tires kdzepe
nem akartalak megsziilni

te megsziilted magad

te az életet a haldllal 6sszekototted

a lennit a nemlennivel

az élet eldttit az élet utinival

te lettél a torténés maga

a molekuldkban szétbomlik a kotés
elbillen a levés szimmetridja

az ar elmossa a gatakat

az anyasag titka atszdll az anyagtalanba
amott vemhes felhék vonulnak
arnyékra drnyék vetiil

€16 szovettel szovetkeznek

kik sorsukat a torténetbe mentik
korsokban hordtik a szeretet vizét
lyukas szived szomjasan elnyelte
zilgott a sziv-tiidé viszonylat

bottaléd oreg szinészként kidagadt
amit a szivedbe hordtak, a tiidédbe jutott
a legrovidebb egyenes diton

és ahogy a levegét kilehelted
mindegyik adagban

szeretetet fujtal ki lathatatlan alakban
kodre festett virfokon bolyongok

rossz anya magdnyanal 6sibb maginy az enyém
hidba ringatnalak, kisfiam.
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Jean-Baptiste Lascar

APRILIS NAPSZALLTA

EGY ELEDDIG ISMERETLEN EMLEK
LAZARY RENE SANDORROL

Kézreadja: BaBiczky TIBOR

Egy vératlan felfedezésnek készénhetéen mind a francia, mind a magyar
kultdra fontos, irodalomtorténeti jelentSségl dokumentummal gazdagodott.

Jean-Baptiste Lascar™ alibb olvashat6 naplobejegyzése (valamint a mel-
1é hajtogatott Laziry-vers) a parizsi Moulin Rouge férfimosdéjanak papir-
adagol6jabel keriilt el6, 2023 nyaran. Altala megduplazédott a Lascar utdn
fennmaradt irdsos emlékek szima, egyittal Lazary René Sandor™ meglehe-
tésen hidnyos szerz6i portréja is Gj szindrnyalatokkal béviilt.

A lelet megtaliléja, az olasz maginzé és csoportterapeuta, Luigi Sopratutto
a kovetkezsket nyilatkozta a sajténak: ,Magam is meglepédtem, merthogy
ezek szerint itt b8 szdz éve senki nem torolte ki a seggét. Es hat végiil aztdn
én sem.” (Le Monde, 2023. augusztus 11.)

Készonet illeti a marseilles-i Académie des Indifférents-t a dokumentum
misolatdnak rendelkezésre bocsatdsaért.

JEAN-BAPTISTE LASCAR: NAPLO (RESZLET)

1878. aprilis 14.

Szerte a virosban megjelentek az osztrigds pultok, immaron kétségtelen
tehdt, hogy itt a tavasz, s én hosszasan kinlédni leszek kénytelen e gytiloletes
évszakban, mely sokak szamdra a sziv iinnepét jelenti. O, Iréne, gyilkosom!

Faraszté hivatali 6rdimat kovetSen, szokisomhoz hiven, a Café Saint
Michelbe vetddtem, pontban fél 6tkor. Karcos, vad borokat mérnek itt, ami-
néket az élvezetre batrak isznak. Rendeltem is rogton fél liter rajnait. Koz-
ben kavé, két cukorral és a La France esti kiaddsa. Sziik egy éve Gambettat
az égig emelték, s most csak a kozelgd vilagkiallitdsrdl és Bartholdi 6cska
»szabadsdg-fejérdl” fecsegnek. Daubigny teste alig hilt ki, maris megfeled-

kezni litszanak rola. Szégyen! Igaz, magam sem tartottam valami sokra.



Hat koral kiulonds figura tér be a kdvézdéba — kockds feloltGje és baju-
szanak jellegzetes fazonja angol szirmazist sejtet. De jaj! Kiejtése, ahogyan
leadja rendelését a pultndl, még francia kézegben is arulkodéan parlagi.
Minden bizonnyal azért erélteti az angolt, mert idegennek akar /itszani. J6l
tudjuk azonban: senki sem sziget.

Mellém telepszik, lithatéan ittas. Két stampedli eau de vie-t hiz le szoros
egymdsutinban, szigord, égre emelt tekintettel, majd vizet t6lt a bordba, s
poharit felém emeli. ,Yet with these April sunsets, that somehow recall my
buried life, and Paris in the Spring, I feel immeasurably at peace, and find
the world to be wonderful and youthful, after all” — daralja kdsds hangon, ezt
kovetSen pedig valamiféle ,,j kritikai irdny” létrejottének sziikségességérél
hadoval. Még sziilévarosom mogorva ficsurjanil is szérnytbb alak!

Mikor a télem telhetd udvariassiggal felszolitom, hogy sziveskedjék ma-
gamra hagyni a gondolataimmal, felpattan, és minden dtmenet nélkiil, an-
golrdl francidra valtva, szerelmet vall a kasszirnének. Eztdn egy iv papirost
kér, és kapkodva irni kezd. ,Dichtung” —lobogtatja biiszkén. Pénz helyett
megprobdl a versével fizetni. Szegény nyomorult, vajon hol tanulta ezt?
Hitradslok székemen, és nem kis kirérommel figyelem, ahogyan végiil az
utcdra tessékelik ezt a fratert. Versét el6haldszom a szemétbdl, kisimitom.
Nem tlinik eurépai nyelvnek, bér latin betiis. Baudelaire jut réla eszembe,
aki hasonléan érthetetlen dolgokat irt, amikor ittas volt — és hdt, szé mi szd,
nem volt jézan soha.

Faraszt a nytizsgés, a korai hazatérés mellett dontok. Lefekvés el6tt egy
pohirka portéi. Még nincs 11, mikor eloltom a limpat.

(BaBiczky T1BOR forditdsa)
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L&zary René Sandor

ONARCKEP VISSZFENY PARISBOL ** *

Most szeplSket szoér rank az ég,
s Piris ragyog tavasszal,
kagylételep tapad folénk

a nyers (rbe ragasztva.

Kagylételep a szivem is,
fogy6 fény verte varfal,
a citrom kel birokra igy

a szlrke osztrigaval.

Aranyba mosni volna jé
az életet, ha zarul —
hagyni, lingol6 hajé

vihesse zdlogdul.
(Pdrisban, 1878. dpr. 14-én)
JEGYZETEK

*Jean-Baptiste Lascar (1845. szeptember 9., Rouen —1909. februir 20.,
Pirizs) francia humanista és mizantrép. Korai — sajit szavaival élve: — ,reak-
cids tévelygéseit™ kovetSen, egészen kényszernyugdijazdsdig?, libertaridnus

! ,Mostani agyammal visszagondolva, mi tagadds, kissé megmosolyogtatd
felidézni hajdani torekvéseimet. Még taldn anndl is idegesitébb, mint a ,roueni
rémre” emlékezni. Alapéllapotban 1évé dolgokat igyekeztem még inkdbb alapalla-
potba hozni, nem lévén kellképpen tisztdban az alapéllapot fogalmi kivetiilésének
totlis mibenlétével. Beldtom, lyukas korséval jirtam akkoriban a kitra. Amig el
nem tért. De ma midr teljes szivembdl gytlolhetem azt a hajdani kivdncsi, kicsi
embert, aki bennem élt.” (,,Csak Flaubert-t ne hozza szoba” — Interju Jean-Baptiste
Lascarral, Le Soir, 1902. majus 15.)

% Nietzsche 1889-es dsszeomldsit kovetSen Lascar — egyik rovid, 4m saj-
ndlatosan a sajtéban is megszell§ztetett jelentésében — nem létezd helységnek (vo:
utépia) mindsitette Toriné virosit, nem kis diplomaciai botranyt okozva ezzel, a
lovakkal kapcsolatban pedig azoknak 4j rendszertani besoroldsdra tett javaslatot, a
mitoldgiai lények egyik — nem til jelentds és amugy is eltorlendd — alkategéridjaként.



kerékkotSként dolgozott a parizsi Orfévre rakparton székeld Elképzelt Moz-
galmak Minisztériuméban’. Nyerit6 nevetése, valamint kiilénds vonzalma
a kockacukor irdnt tobb kétes hird lokdlban megdrz6dott a torzsvendégek
emlékezetében. ,Laissez lascar le squer™ — mondogatjik gyakorta még ma
is. Elméleti munkdssagat a totdlis dekonstrukei6 jellemzi: egy félresikertilt
jelentésen kiviil semmit nem irt le, és beszélni is csak a legritkdbb esetben
volt hajlandé. A XX. szdzad elején, parhuzamosan az avantgird felfutisdval,
egészsége megrendiilt. Az olasz Futurista kidltvany megjelenésének napjin
pedig legyongiilt fizikuma feladta a kiizdelmet. Halalanak idépontjit a tu-
déstirsadalom szimbolikusnak tekinti, hiszen egybestriti Lascar életének
lényegi célkitlizéseit: a jovSt egy csapdsra mult id6vé tenni, és — egyazon
pillanatban — a multat jov6vé. Temetésérdl azéta sem intézkedtek. (Forris:
Larousse Symptomatique)

** Lazary René Sandort, vélhetSleg, nem sziikséges bemutatni a magyar
olvasokézonségnek. Eletének és mivének legavatottabb ismerdje — egytttal
pedig a réla irott legatfogébb tanulmény szerzéje — Kovics Andris Ferenc
volt. Kutatdsainak korai és tragikus halala vetett véget. Az érdekl6d6knek az
aldbbi kiaddst érdemes kézbe vennitk: Laziry René Sandor, Neéhdny egykori
kiltemény (Vilogatott versek, 1899-1919). Vilogatta és kozzéteszi: Kovics
Andris Ferenc, bevezetd tanulmany: Kovics Andris Ferenc, Csikszereda,
Bookart Kiadg, 2019.

*** Dumpf Endre, 8szolégus, a dokumentumok franciaorszidgi megje-
lenésének nyomidn irott olvaséi levelében — melynek kézlését a Le Monde
sajndlatos médon megtagadta, igy végil a Korhdazkerti Kozlinyben latott
napvildgot — Lazary versének népnemzeti olvasata mellett érvelt. Szerinte
— hogy csak egyetlen példit emlitsiink — szindékos dthallds fedezhetd fel
az ,osztriga” (Dumpf szerint az eredetiben: ,0sztr’ iga”) és az ,osztrdk iga”
kozott. Koszonet illeti Parti Nagy Lajost a cikk felkutatdsiért. Bévebben:
Dumpf Endre, ,Népi csigik és egyéb csisz6maszok nemzetiink asztaldn”.
In: Korhdazkerti Kozlony, 2023. oktéber 23., 5-6.

* Ministere des Mouvements Imaginés (1848-1901). Ma a biintigyi rend6rség
miikodik az épiiletben.

* Lefordithatatlan széjaték. (A4 ford.)
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Vajna Adam

M| KET KANAL
Hommage a KAF

Szép még a Leben, még abil,
wir hab’n doch keine Zukunft,
mi minden Iében két kandl
most egyszer belecsusztunk,

utdnunk nyulni zeine Chance,
my love, finita est,

talontdl mély a nonchalance,
ha eldélt benn’ a test.

Ne kérdezd télem, aber wie
werden wir atmen kinnen,

a s(rd 1ében cest la vie,
eltlinni benne kénnyen,

de jon majd bucsg, lécsere,
ce sd faci, asta-i viata,

s ha j6ni fog, nincs én, se te,
életiink mids lejdtssza,

de szép a Leben, mig abdl,

s ha nincs jov8nk, amore,
mint mds levekben két talan
talalkozunk jévére.



Kanyadi Andras

TENGERESZBOL
PASZTOR

TOREDEK KAF-NAK, ODAATRA

Gyerekként sokszor hallottam KAF-rél. Apam, aki ,abszolit tehetséges-
nek” tartotta — itélete hdrmas értékrendjének cstcsan dllt, a mésik két ka-
tegdridt a ,nem tehetségtelen” és az ,abszolut 6kor” képviselte —, szerette
volna, ha sikeriil a Napsugdrhoz felvenni, de parttagsdg hijin persze nem
sikertilt. Felndtt fejjel aztin haromszor is talilkoztam vele. El8szor egye-
temistaként, Kolozsviron: els6- vagy masodéven évfolyamtirsam moderalt
egy beszélgetést a bolesészkaron. Jack Cole idészaka volt ez, a meghivott
kolté lehengerl6en magabiztos, impondlé miveltségd, rdaddsul frankofdn,
ugyhogy megillet6détten hallgattam, hogyan vigja zsebre kérdezépartnerét.
Misodjéra, ugy tizenét éve, akkor én voltam a moderator a Périzsi Magyar
Intézetben: francidul zajlott a beszélgetés, kevesebb sziporkéval, az idegen
nyelv védskorlatjdba lehetett kapaszkodni. Elmény volt hallgatni, ahogy
magyarul felolvassa az Erdeély: toredéket, a tdle kapott Sozét tus, néma tinta
kotetet pedig azéta is tananyagként hasznilom a magyar—japan nyelvrokon-
sdg bizonyitasara. Utoljara huszonketté majusdban a budapesti kdnyvhéten
futottunk 6ssze, a Kalligram sétra el6tt, véletleniil; ekkor csak par szét vil-
tottunk. Rossz megfigyels vagyok, de az feltiint, hogy mindhédrom alkalom-
mal kalapot viselt.

A covid bezirtsdga alatt spanyol szonetteket forditgattam, s Géngora
versénél valahogy KAF jutott eszembe: nyelvi sokszintsége, kimunkalt-
saga, miveltsége, szerepjitékai, ,abszolat tehetsége” id6n és téren dtivels
rokonsdgot sejtet. A cim nélkiili, négynyelvii szonett és forditisa most az
andaluz poézist is méltinyolé kalapos ember — £4j6 kimondani — emléke el6tt
tiszteleg.
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Gongora

SONETOS AMOROSOS

Las tablas del bajel despedazadas
(signum naufragii pium et crudele),
del tempio sacro con le rote vele,
ficaraon nas paredes penduradas.

Del tiempo las injurias perdonadas,
et Orionis vi nimbosae stellae
raccoglio le smarrite pecorelle

nas ribeiras do Betis espalhadas.

Volveré a ser pastor, pues marinero
quel dio non vuol, che col suo strale sprona
do Austro os assopros e do Oceam as agoas;

haciendo al triste son, aunque grosero,
di questa canna, gia selvaggia donna,
saudade a as feras, e aos penedos, magoas.

A magyar viltozat:

A szétesett hajétestnek a viza
(hajotorés kegyes-kegyetlen éke)

a szent templom faldt az orkdntépte
vitorldival kérbetapétizza.

Az itéletidének megbocsitva,

és Oridn bész csillagit se félve,

a baranyoknak velem ér majd révbe
a Betis partjdn szerteszéledt nydja.



Pasztor leszek, hisz tengerészi merszem
nem tiri isten, szigonnyal kavarva
szeles Austert, Ocedn-folydkat;

busongé nétit fijva, kissé nyersen
e nadsipon, mely nimfénak a sarja,
vadak keservét, szikla-siratékat.

Nem Goéngora az elsé spanyol kolt8, aki négynyelvi szonettet irt, Lope
de Vega megelézte. Igaz, utébbi kizarélag idézetekbdl épitette fel versét: a
latin Horatiust, a portugil Camdest, az olasz Ariosto és Tasso kezét dicséri,
s6t még a spanyol sorok is kélcsonzottek, honfitdrsai — Garcilaso és Boscan —
leleményei. Géngora, bir szapulta neves vetélytirsa kolteményét, maga is
megidézett idegen koltSket, noha déntden sajat kitf6bdl meritett. De két-
ségtelen, hogy az ovidusi Arvdltozdsok mély nyomokat hagyott benne, erre
utal a litvinyos palyavaltds: a tengerészként sikertelen lirai én pésztorként
kivin a tovabbiakban boldogulni. A szonett virtuéz megolddsok tirhdza: a
»navigium amoris” toposzdnak kifejtése mesteri, akdrcsak az aldszillis po-
gany 6rokségének evangéliumi tovdbbirdsa. Minket most mégis a latin nyel-
vek szereposztisa érdekel.

A kolt6 anyanyelve a spanyol, igy természetes, hogy mindegyik versszak
spanyolul kezd3dik, s a témdk megfogalmazisa is ezen a nyelven torténik: a
hajétorés, a megbocsitis, a pélyavéltds, végiil pedig a muzsikdlds. A felutés
rendkiviil hatdsos, a hajo ripitydra tort (zablas despedazadas), katasztréfa tor-
tént, a megmenekiilés isteni csoda. A verscim, pontosabban a ciklus cimé-
nek ismeretében (sonetos amorosos) az olvasé azonban mis vizekre evezhet.
A megbocsitis mélyebb jelentést sugall, az injurias perdonadas tlmutat az
idGjards okozta veszteségeken; ugy tiinik, belsé sérelmet sikertilt feldolgoz-
ni. A visszatérést jelzd volveré pedig az eredeti mesterséghez val visszaté-
rést jelentheti; nem kizdrt, hogy a szigonyos (vagy nyilas?) isten miatt ku-
darcba fulladt tengerészi karriernek bukolikus elézménye van. De annak a
lehet6sége is felvillan, hogy a pdsztorkodds egyhazi vonalon folytatédik, s az
Uj célkitiizés az elveszett bardnyok megtaldlisa. A szomoru dal ugyanakkor
grosero, csiszolatlan: elképzelhetd, hogy a spanyol jelzé 6nironikus, a szonett
tobbnyelviiségébdl fakadé fogyatékossagdra hivja fel a figyelmet.

A latin pusztdn statiszta, csak az elsd két str6faban bukkan fel ezistér-
mes poziciéban, vallisos és mitolégiai kontextusban, a tercettre el is ttnik.
Tudatos, ugyanakkor szimbolikus valasztdsrél van sz6, hiszen a hajdan Eu-
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répédban egyeduralkodé nyelvet fokozatosan kiszoritjak a feltérekvé djlatin
trénkovetelSk, alig par tertileten 6rzi felségjogit. Az egyhdzé még idetarto-
zik, s a vers a fogadalmi ajindék (ex voro) gyakorlatit rogziti, amely tenger-
melléki népekre jellemzé: a hajétérést meguszoé tengerészek szent helyen
tejezik ki halajuk, bajbdl valé szabaduldsuk jeléil mesterségiik eszkozét —
itt a hajéroncsot — kinaljak fel a Fennval6nak. Az eredetileg pogany ritus
atment6dott a kereszténységbe, a szinkretizmust a kegyes aldozat (signum
pium) és a barbar pusztitds (Orionis vi) 6sszefonéddsdban érezni. De azért
Vergilius hatdsa sem elhanyagolhaté.

Az olasz reneszdnsznak koszonhetd a szonett spanyolorszigi térhodita-
sa, nagyjabol a mohdcsi katasztréfaval egy idében zajlik. Felix Hispania! Bar
a forma sziciliai eredetd, Petrarca Daloskinyve nyoman lesz igazan népsze-
rd, marpedig a Canzoniere szerzGjének kedvenc témdja a szerelmi gydsz, a
kedves siratdsa. Nem véletleniil dll az olasz nyelv Géngora tercettjeiben koz-
ponti helyen, s a versciklus besoroldsa — a szerelmes szonettek nyolcvanne-
gyedik darabja — szintén a szerelmi, petrarkista olvasatot erésiti. A haj6torés
hési hangvételét a vo/za lirai kesergésre cseréli, az olasz strale valéjaban nem
is annyira Poszeid6n, mint inkébb Amor attribituma, a dallamos dzsékkel
(gia selvaggia) megtiizdelt verssor pedig Szirinksz nimfa torténenét idézi
fel: a szerelmi kudarc folytdn keletkezett hangszer torténetét. Az 6nirénia itt
sem marad el, a pasztorra lett tengerész atféle botcsinalta, darabos mivész-
nek tinteti fel magdt, amilyen a kecskeszarvi Pan lehetett.

A négy portugdl nyelvii zirésorbdl ketts kiemelt fontossigu. Abban, hogy
a foldrajzi pontositds portugdlul térténik, noha a Betis (spanyol nevén Gua-
dalquivir) épp a koltd sziilévarosin, Sevillin folyik keresztiil, a nagy példa-
kép, Camdes jitszik dontd szerepet: a hajés népet megénekld luszitin eposz
szerz8je kovetkezetesen a folyé rémai elnevezését haszndlja a Géngora éltal
is csoddlt mivében. Portugdlia amugy ekkoriban spanyol kézen van, a félsze-
mi poéta kilencezer soros eposza két konkurrens forditisban is megjelenik,
egyikiik szerz8je raaddsul sevillai, 6t Géngora ,nuestro bético’-ként tinnepli
munkdjaért. A szonett f6hajtis is tehit, a szomszéd kultirdjanak és nyelvé-
nek sz616 hommage, a verset pedig lefordithatatlan, szivbemarkol6 portugal
banat-fogalmak — saudade, mdgoa — zarjik. Es tgy tdnik, Orfeusz mitosza
telulirja Panét: a szikldkat és vadakat megrikatd, félig-meddig maga is ten-
gerész (szirének tanusithatjdk!) lantos ugyancsak mély gyiszit dolgozza fel.

A dalnokit vesztett magyar irodalom taldn szintén ezen munkélkodik.

KAF-ra gondolva, a nyelvi tarkasig megkeriilhetetlen, igy a szonettnek
olyan forditdsa sem lenne indokolatlan, ahol személyesebb szempontok ér-



vényesiilnek. Ennek megfeleléen az anyanyelv értelemszertien a spanyol
helyett a magyar, a latin viszont Caius Licinius Calvus miatt szent és sért-
hetetlen; az olaszt véltsa inkdbb a Lazary René Siandornak oly kedves fran-
cia, a portugdl szomszédét pedig (Tengerész Henrik, ne vedd zokon!) a
romén, a Kavafisz-dtiratok kézvetité nyelve. Ime a végeredmény:

A szétesett hajétestnek a viza

(signum naufragii pium et crudele),

au temple saint, aux voiles crevées mélée,
pe paravan rimase suspendata.

Az itéletidének megbocsitva,
et Orionis vi nimbosae stellae
je ramasse le troupeau d’ouailles égarées
pe malul Muresului revirsata.

Pasztor leszek, hisz tengerészi merszem
ne veut ce dieu, qui bride de son trident
Austrul crunt, Oceanul cu talazuri,

busongé nétit fijva, kissé nyersen
sur ce roseau, donzelle sylvaine avant:
la fiare dor, iar pentru stanci necazuri.

A géngorai soknyelviiséghez tirsulé lokalis f6ldrajz transzilvin foly6t
kivin, Szamost vagy Marost. Nem véletleniil: az orkdntépte vitorlak fres-
kok cafatjira emlékeztet, a szétesett hajétest krisztusos képek roncsaira, a
szétszéledt nydj a gazdatlan gloridk, szétmallé mivek el6képe. S a transzil-
vanizmus hagyomanyit dpol6 jé pasztor hangja megismerszik. Tranquilla
sia 'onda!

Végiil még egy didkkori reminiszcencia. Emlékszem egy J6zsef Attila-
sorra kiirt kolt6i felhivasra utélag kissé Géngora Gsszetettségét idézs, sikvi-
déki kezdeményezés volt: ,A dallam nem véltoztat szévegén.” Ennek Kovécs
Andris Ferenc is eleget tett, braviros, ars poeticit formdzé szonettjében ek-
ként rimelt rd: ,Megkot, felold a vindor szovevény.” Az odvas televény végss
menedékére gondolhatott, mar akkor.

Az intertextualitds profétai sulyat ilyenkor érezni igazdn.



Tompa Gabor

HAMLET TUDATALAT TIJA
KAF-nak, kétbalkezeseink emlékére

Igen, ez Ggyis bekovetkezik.

Csak a sorrend nem ez. Nem sportszerd,
hogy lét-omlisként, végezetleniil,
szabalyt felragva, sorsod elveszik.

Ahonnan mindegy: hila vagy halal,
a mozgis csak egy kis fekete pont,
Prométheusz vagy Orpheusz bolond,
s a végzet végil telibe talal.

Csak a szavak maradnak, valahol
elszérva, didergd tudat aldl
kiréppenve, mint éhes madarak...

A jelentés itt végképp megszakad.
Kinek kell helyretolni, nem neked?
Réd vall egy elfelejtett ékezet!



Papp Attila Zsolt

A LATHATATLAN TARGYAK MUZEUMA

— BYRON LEVELE KAF-NAK —

Mint elveszett palack a tengeren,
hanyédik csak, partot sosem érhet,
tajtékos hullimok ugy dobaljik,
csapodik neki a néma kének,
mulandé id6k kozé szorulva —
aldmerult hegedd a mélyben,
orvénylik sok elfelejtett dallam,
kavarog sok kimondatlan kérdés,
amig dong a gorog fold alattam...
Vigaszt talal-e a pusztuldsban
békétlen bolyongdé drva 1élek?
Orok-e a szabalytalan forma?
Van-e értelme a szenvedésnek,
boncasztal vagy dldozati oltir
hiivosében kiteritve élni,

hogyha Isten ugyis majd bevégzi
minden megkezdett mondatod, szavad,
miel6tt még kinyitndd a szadat?
Szabad-e megadni a haldlnak

mids helyett, 1d6 el6tti jussat?

Ha elért e par sor mégis, fusd at —
mez6n roml6 porhiively szagit a
sz¢él feléd fajja most, fiist a szemben;
azon 4t lathatod, ahogy intett
valaki egy méglya el6tt llva,

aztin odadobta mosolyogva
Shelley mellé gyenge sziveinket.
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Polgar Aniko

PARTI MOZAIK

Kowdcs Andrds Ferenc emlékére

King beléliink a haj, a sz6r, a kérom, nyulik a bériink, testiinkre rakddik a
zsir, vagjuk, irtjuk, fogyasztjuk, szabadulni akarunk minden kinévéstinktél,
kinyomjuk a pattanist, nem akarjuk testiinket a térbe néveszteni, ki akarunk
fogyni beléle, minél kevesebb teret foglalni el, minél lithatatlanabbd vil-
ni, minél kisebb testben elférni, minél kevesebb anyagisiggal megelégedni:
mintha attél lenne nagyobb a szellem, mintha akkor hizna bele jobban a
lélek a lefogyott testbe, mintha akkor férne benne jobban el, ha kiszoritja a
teleslegesnek vélt anyagot.

Fehéren habzik a tenger, a rd- és rafrocskold viz simara csiszolja, mélyiti
a sziklaszirtet. A kozelben egy hajo, tlizcséva tor ki belSle. A szél belekap,
atfdj rajta, s vonszolja magdval, a tiizet mint voros vitorlit dagasztva. A
szirten lassan magdhoz tér Aiasz, a lokriszi, tekintete biiszke és dacos. Nem
konyorég, inkdbb dtkozédik most, mikor tudja, a halallal kell szembenéznie.
Kiugrott az égé hajébdl, tvergédott a hatalmas hullimokon, eljutott Giirai
sziklaihoz, lihegve kapkodja a levegét. Tz, viz, {5ld és levegd: vajon melyik
elem ad neki menedéket? Nem konyorog egyikhez sem, nem banja tetteit,
nem lelkifurdaldssal, hanem diihhel van teli.

Koénnyen gyotrik a halandét az istenek, az 6 tetteiknek nincs tétje, 6k
Ujra és ujra folilirhatjdk kordbbi dontéseiket! Nehéz tiirelmet szimulalni,
nehéz gy tenni, mintha tetszene ez a folilrdl eréltetett viligrend, ezek az
elterveltként bedllitott véletlenek. Az egyszerinek nagyobb a tétje, mint a
korkorosnek, nem adédnak djra és Gjra menekiilési lehetSségek. Ki birja ezt
beleszolds nélkiil, tiirelmesen? Aidsz elvesztette hitét mar ott, Tréja alatt,
abban a végtelen, értelmetlen huzavonaban, a tiz évig tarté nytiglédésben,
mar nem gy8zni akart, bevégezni valamit, csak kitombolni a diihét, meg-
szentségteleniteni egy oltart, megerészakolni egy kirdlylanyt, mindegy, hogy
szép-e, mindegy, hogy az 6vé lesz-e a késébbiekben. Vigye csak Agamemnén,



ha annyira akarja! Posszeidén akkor még segitett, most ellene fordult, veszni
hagyta a hajét, dtkozott legyen!

Ott van az isten is a képen, félelmetes, ahogy felmagasodik, hullim-
heggyel a hita mogott, hajat és szakallat borzolja a szél, szigonya kiélezve,
mindjart lecsap arra a szirtdarabra, amelyen Aidsz megvetette a libat. A ten-
ger alatt megremeg a £61d, hullimok boritjik Aidszt, apré kovekké zuzoédik
szét a szikla, kikopi 6ket magibdl a viz.

kK ck

” oz

Kicsap, majd visszahizédik a viz. Egy nagy test( dllat kilégé nyelve.
Egy behemot. Szdre a nedvességtdl Gsszetapad, tagjai egymidsba folynak, a
szildrd és méretes test cseppfolydssd izzadja magit. Homorit és domborit a
hat, nyujtézik a mancs, mérete mindig valtozik, formdi folyton alakulnak.
Fortyog, morajlik, mordul, vakkant, nyiiszit, a szétfolyt tiid6bél, a vizmosta
torokbdl egyre allatibb hangok térnek el8. Kisebb, nagyobb kovek, tompik,
élesek: egy egyenetlen fogsor szétszért darabjai. Inségesebb id6kre elrakti-
rozott, nem tul mélyre ledsott csontok.

A parton aprd, szines kavicsok: egy absztrakt mozaikkép 6sszekuszalo-
dott darabjai. Ha mezitlb jirsz a mozaikon, képek lenyomatai képzédnek
a talpadon. Egyenetlen, csiszolatlan, lesimitatlan feliilet, itt-ott megszirja
a labadat. Egy palota romjaibdl itt maradt padlédiszek, feltiratlanok, ren-
dezetlenek, mégis fel-felvillan az egykori szépség. Az ember tdjra és Gjra
osszeszedi, 4j és 4j vildgokat rendez be beldliik. Festmény, amelyet nem kell
megfesteni, csak rd kell taldlni a megfelels szinekre, szétvilogatni drnyalatok
szerint. Az alakoknak §sid6ktdl adottak a konturjaik, mégis szorgos munka
kell ahhoz, hogy kititkézzon egy-egy vonal, elkiiloniiljon a hétterétsl.
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Demeény Péter

| EPKEVALTOZAS

JEGYZETEK KOVACS ANDRAS FERENCROL

Egy régi tévémisorban az id8s zenetudds, Molndr Antal Bartdk, illetve
Kodily egyéniségét méltatta. Mindkettdjiiknek tanitvinya volt, mindket-
tSjiiket jol ismerte, megkérték hit, emlékezzen rajuk. Az elsé kiilonbséget
abban taldlta meg, hogy Barték mindenre kivincsi volt, mig Kodaly csak a
magyar kultirdra. Ez utébbi egyszer azt mondta, ha eleget €l, ez a Barték a
vilig minden népének népzenéjét osszegyjti.

Van egy olyan alkat, aki ,mindenre” kivincsi. ,, ['anitém minden, ami él, /
apam a mult egész vildga, / s addig terjed hazdm hatdra, / ameddig az agyam
elér” — irja Szabé Lérinc. Ilyennek tiinik T. S. Eliot, Ezra Pound vagy
Weéres Séndor is.

Ilyen volt Kovics Andrés Ferenc is. Valésaggal szomjazta, hogy a Szent
Bertalan-éjrél ugyanigy tudjon és meséljen, mint Kavafiszrél, az angol for-
radalomrdé] ugyantgy, mint az amerikai alkotmanyrél, Goyirél és Mozart-
r6l, Adyrdl és Catullusrol.

Intelligencidja, miveltsége, tehetsége szomyazd intelligencia, miveltség
és tehetség volt. Koteteinek felépitésében jol tetten érhetd ez, a gonddal
megformalt szerz8i jegyzetekben és labjegyzetekben. Szamtalanszor littam,
ahogy gydngybetiivel megir valamit: mintha készen jéttek volna a szavak,
holott nagyon sokdig hordozta éket.

Tengerész Henrik intelmei — ez a cim éppugy ra vall, mint a Hazatérés
Hellaszbol tengert dbrazolé boritéja. A folyamatos felfedezés volt az élete,
kultdra és nyelv felfedezése egyardnt. A mai napig ricsodilkozom egy-egy
széra, amelyet ,,t6le kaptam”, holott ott van a magyar nyelvben, mely nekem
is anyanyelvem. De az, ahogyan elhelyezte, aki mellé tette, akire mondta,
amilyen rimet simitott vagy cserditett rd, az megujitotta a sz6t, megtisztitot-
ta addigi hasznaltsagitdl. Lefujta az aranyrdl a port, és felmutatta. Kézben
persze, mint minden kolt6, meg is teremtette.

Eppen ezért szomort, hogy a recepcié mennyire nem tudott elmozdulni
sajat magat6l. Taldn Virginds Andrea mondta egy Baldéver-beszélgetésen,
hogy Az érsek litogatdsdt azért fogadta olyan rosszul a magyar kritika, mert
a Sinistra kirzetben megismerték mar azt a nyelvet, amelyen irédott. Ez lett



volna az oka annak is, hogy az a KAF, aki a kétezres évek kozepéig abszolut
kedvenc volt, azutdn mintha egyre siillyedt volna? O maga a Hazatérés Hel-
ldszbol (2007) cim( kotetre érkezett kritikdkat érezte a leginkdbb bantok-
nak, azokat emlegette folyton, kiapadhatatlan indulattal — és bar az indulat
nem az én dolgom, a hatirt én is itt jelslném meg. Mintha duzzogni kezdett
volna a recepcid, hogy KAF mér nem az a szerz8, akit olyan j6l megszokott,
s akinek a Jack Cole daloskinyve (1996) a legfergetegesebb ikonja.

Ezek természetesen csak til konkrét covekek: a nekrolégokbdl kidertil,
mennyire nem felejtette el senki 6t sem, és a koltészetét sem. A szomjisig-
hoz azért mégis hozzdad ez az informicid, hiszen arrdl tudésit, mennyire
vagyta Kovics Andris Ferenc az elismerést, még akkor is, ha kiilsé szem-
mel nézve mindent megkapott. [jgy tiinhetett neki, hogy az els6 szakaszban
»€l6bb” volt, kevesebbeknek jutott eszébe birdlni, mindenki rajongott érte
— s erre mint szinhdzi embernek, nagyon nagy sziiksége volt.

A jelzédt itt teljes egzisztencidlis vértezetében értem, nem csak Ggy tehdt,
hogy szinhdzi emberek gyermeke volt, aki ruhatirak és kelléktarak, reflek-
torok és probak kozott nevelkedett, hiszen egy népszeri szinésznd és egy jé
rendezé fia volt. Sokkal inkdbb gy, hogy szeretett tedtrdlisan megmutat-
kozni, s itt az alakmdsok ,megrendezettségére” gondolok elsGsorban. Az a
besz€l§, aki a koltészetében megszolalt, mindig elészavas-libjegyzetes dob-
bantét készitett maganak, figyelni kellett rd, mert ,megcsindlta” a figyelmet.
A remek cimek, a mivelt olvasénak sem mindig egyértelmi utaldsok, az
intertextudlis jitékok, a nyelvi bravirok — egytdl egyig ennek a ,megcsina-
lisnak” az eszkozei. Mindig rejtély volt minden: ki az a Jack Cole, hogyan
keriiltek elé Kavafisz vagy Laziry René Sandor vagy Calvus versei, hogyan
irédnak a Tompa Géborral irt négykezesek, ki dorég a kiilonféle szatirakban?

Ez kilonben djabb érdekes irdny az értelmezésben: mai szemmel ugy
tlinik, onbeteljesits szatirdkat irt mar egész korin. Az egyik leghumoro-
sabb, az Ernst Jandl Hdsék tere cimi versébdl Deréky Pil nyerselte, Kovics
Andris Ferenc dtverselte kéltemény 2005-ben még puszta tréfaként hatott,
telszabadultan réhogtiink. Ma jéslatként, pontosabban napihirként hang-
zik, s a kacaj is fanyarabb. De ide sorolhaté minden ilyen verse és kotete: az
onbeteljesits joslatok mar csoppet sem hermetikus korpuszahoz.

Ez is oka lehetett a visszaszoruldsinak. Ahogy én emlékszem, abban a
0" 1dészakban ,az egész marosvasdrhelyi magyarsig” a Ldtd-esteken to-
longott: az egyik Luca-napi szimbemutatén egy tiit nem lehetett leejte-
ni. A tdmeg Kovics Andrds Ferencért lelkesedett a leglelkesebben, ahogy
Magyarorszagon is sokdig az 6 neve jelentette az erdélyi magyar koltét,
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Kényadi Sandor megkérdgjelezhetetlensége mellett. A kétezres évek koze-
pétdl azonban ez az egydntetliség megsziint, a kozéleti vitdk is satiroztdk a
képet, és valahogy lebegni kezdett minden, ami & volt.

Mindezek persze az élet véletlenjei, de ett6] még nem kevésbé nyomnak
meg egy lelket. A koltészetére tovabbra is az volt jellemzd, amit az elején
irtam, a gondolkoddsdra szintén. Az alakmadsaira is: sok minden tértént,
Bogdin Liszl6 és Ferenczes Istvin is megteremtette a maga alteregéit, ma
azonban megint Ggy tiinik, a KAF-arcok maradnak meg az emlékezetben.
Részben ama teatralitis masként-sikertiltsége miatt is: az 6 arcaira lehetetlen
volt nem figyelni. Akdr Jack Cole-nak, akdr Alekszej Pavlovics Asztrovnak
hivték az illet6t, mindenképpen kivincsisigot keltett. Mint a jé szinész,
mindig provokativ arcit mutatta a kézonségnek, vagy fogalmazzunk dgy,
hogy azt, amelyikben a néz8k felismerhették magukat. A felismerésben a
nagy koltének kijaré tisztelet is ott motozott, és mindenkinek vannak ked-
venc arcai. Az sszes arc mégiscsak rd néz vissza, KAF-ra, fényiikben az &
arca tikrozédik.

A boldog idészakban Jack Cole-t rajzolta meg, illitotta ssze; azutin
mdr melankolikusabb alteregék kovetkeztek, nem véletleniil oroszok is. Kis-
sé be is fagyott példiul Lazary René Sdndor életmivébe: be akarta fejezni,
véglegesiteni mégsem tudta soha. Valdszintleg abban lehetett 6 igazin 6,
minden fdjdalmaval és vagyakozdsival egyiitt.

Ahogy Esterhdzy Péterrel 6rokre kiveszni latszik egyfajta attit(id, a szel-
lem humora, ugy KAF-fal is végleg elveszett a kultiriban valé kalandozis
parttalansdga — talin azért, mert mast gondolunk a kultdrarél ma, mint ak-
kor, amikor szocializdlédtunk. Ma mintha mindenkinek csak egy darabkija
volna meg abbol, ami abban az iddben egyben volt. O pedig nemcsak egy
diktatirdban utolsé lehet8ségként a kultira felé fordulé kisebbség tagja volt,
hanem, mint mér emlitettem, értelmiségi sziil6k gyermeke is, olyanoké, akik
»nagy hdzat vittek”, akikhez Kanyadit6l Paskdndin 4t Szilagyi Domokosig
sokan feljartak. Itt épiilt belé elsGsorban a szinhdz és az irodalom, de a zene,
a torténelem, hires képeslapgytjteménye révén a f6ldrajz, az épitészet: a vi-
ldg teremt§ totalitdsa.

Ebben a totalitisban hitt, ezt nevezte kultiranak, szigorian ragaszko-
dott hozza. Ha a Scintilla animae esszéit olvasom, megdébbenek, mennyire
ugyanazt gondolta akkor, amikor irta Sket, mint élete utolsé évtizedében,
amikor sokat beszélgettink ilyesmikrél. Fokozatosan kifonnyadt beléle a
derti, amely annyira magasan tartotta ezt az életmivet, annyira frissen. Le-



hetsz-e szigort akkor, amikor alakmésok kézott szeretnél evezni? O pedig
szinte kérkedett a szigordasigéval.

Kézben folyamatosan csoddltam kapcsoldsainak nem is a vdratlansdgit,
hanem éppen ezt: a sokirdnyuasdgukat. Az életm( meg elindult bennem a
Jack Cole daloskinyvétSl a Naked soul rezignacidja felé, és gyakran nem értet-
tem, hogyan lehetett az elbbinek ugyanaz a szerzéje, mint az utébbinak.
Koltészet és ember kiilonos ellentmonddsa volt ez: mintha egy lepkébdl egy
elefint sziiletett volna.
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Korpa Taméas

UTOLSO LATOGATAS KAFNAL

és most benyitsz baratod lakdsdba.

osszejarkalod

szemeiddel a sakktdbldn pattandsig fesziilt viszonyt.
nézd, a hamuzéba még a szivar hosszu, kialudt frufrui csiingnek.
nézd a hangyik farsangjat a friss morzsikon.

nézd, hogy fél méter kéziratot aszalt a kisszobaban.
nézd, fedeles kancséban megkoviilt csokoladé,

s a pohdr korldtjan: narancskocka.

de nehezen csillapodnak le a tirgyak!

telkavart tiikorben a sértett csillar fénye.

huzatban meggorbiilt figgonyok.

csupasz memoriaparna.

kicserélsz nagyvonaldan egy bdbut, a baljés kirdlyt.
korondja csillog, mint egy dulakodais.

halkan belesuttogsz

a bugé ventilatorba.

kilépsz,

hatranézel, kilépsz. virod, hogy kovessen

valaki.



Szécs Margit

KAF-NAK UTOLAG

Amikor még indidnok voltunk,
Kolozsvéron,

a hatos bentlakdsnal
Ujraszervezted a csapatod,
tolldisz helyett lombos dgat
tekertél homlokunkra,

hogy a Fétéren dtvigva
elvezess a Belvedere teraszira,
mert, ahogy mondtad:

az indidnnak olyan a tiizes viz,
mint taltosnak a pardzs.

Az utca népe fejcsévilva bamult,
csatakidltdssal rohantunk,
indidnszokdeléssel;

sokdig tltiink a Fellegviron,
alattunk félidlomban

pislakolt a viros,

éjtélig szivtuk a békepipat,

s néztiik, ahogy te, vezériink,
kedves Dul-Ful,

tusttel irod versed az égre,

s a gomolygoé betlk tovaszalltak,
sorokba rendezdédve,

mint a vindormadarak.

Akkor, ott, felsejlett bennem,
hogy taldn

az 6rok vaddszmezSkon
versbdl vannak a fejfdk.
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Wirth Imre

KERLEK, SEG[TS, tudom, nem vagy,

mégis, mintha volndl. Este
van. Mindenféle zaj, amit
hallottal te is. Ugatis,

a hazhoz vezetd utnal

nének a fak. Harsognak mind,
mert tavasz van, felnétt gyerek
rugdossa égig a labdad.
Cserepek hullnak, csillagok,

a te emlékezetedbdl.

Soha sincs jelen, mindig csak
a mult fényei ragyognak.
Valaki felmondja, miért.

Arca sziirke pala, dlom.

A sziv irgalmatlan labdat

olel magdhoz. Tavasz van.



Mészaros Marton

REJTETT EKPHRASIS:
CSUCSAI FENYKEP
ADY-ZSOLTAR

EGY ADY-HOMMAGE INTERTEXTUALIS- ES
INTERMEDIALIS HALOZATANAK VAZLATA

Gallydt torom csak, mert a tive vén:
nem donthetd a korbadt lira faja —
vak fold ald né visszds korondja,

§ a sz0 a szdjban senki. jovevény.
(Kovdcs Andris Ferenc)

Prolégus

Kovics Andris Ferenc a kilencvenes évektdl kezdve az egyik legtobbet
elemzett, legnagyobb hatdsa kortirs magyar kolts, ugyanakkor — egyre in-
kébb ugy tlinik — az életmd tudomdnyos szempontbdl az elmult évtizedek
egyik legnehezebben rendszerezhetd koltdi teljesitménye. A KAF-értelme-
z61 hagyomany kulcsfogalmai — identitdsvesztés, kulturdlis emlékezet, inter-
textualitds, ,szerepkoltészet”, rhizomatikussdg — a tradiciondlis szerzdi pozi-
ci6 elbizonytalanitisira, majd felszimolasara, végsé soron pedig az irodalmi
szoveg eredendd nyelvi, intertextudlis létmdédjara, irodalmisdgara kérdeznek
rd. Bar a KAF-lira ,er8s olvasatai”, pl. Kulcsir Szab6 Erng, Kulcsir-Szabé
Zoltan, Szigeti Csaba, H. Nagy Péter, Lérincz Csongor KAF-interpretacioi
mar a '90-es évek kozepétsl hatdrozottan foglaltak allist a KAF-lira meg-
keriilhetetlen kanonikus poziciéjit illetGen, az életm( nagyobb terjedelmd,
atfogd, médszeres Osszegzése a mai napig varat magara. Koltészetének a
mai magyar irodalomban szinte példa nélkili formagazdagsigit a kévet-
kezetes részletességgel felépitett koltdi maszkok, alakmasok (Jack Cole,
Lazary René Sandor, Caius Licinius Calvus) is segitik. A forma irdnti el-
kotelezettségben Csokonaival, Kosztolinyival, Babitscsal, sokszintiségében
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Weoressel rokon. Koltészete nagy hatdst gyakorolt a kétezres években indu-
16 kolténemzedékre.

A fenti szdraz tények jol lithatéan vajmi keveset mondanak el arrél az
orémrol, amelyet a KAF-vers figyelmes, kivincsi olvaséja szinte sziikség-
szer(ien megérez.

Talan nem tdlzés kijelenteni, hogy a tigassig 6rome ez.

Litjuk persze azt is, korunk és irodalomértésiink mintha egyre kevésbé
volna kivincsi, és még kevésbé volna figyelmes. Pontosabban: mintha csak
arra volna kivdncsi és csak arra figyelne, amit mar el8tte is tudott vagy tudni
vélt. A tigassigot, a tobbértelmiséget pedig mintha egyenesen fenyegetd-
nek tartand.

KAF koltészete elsGsorban a nyelvrsl, konkrétan a koltsi nyelvrdl beszél
nekiink, és kevés olyan koltéi életmivet ismeriink, amelybdl ennyi mindent
megtudhatndnk minderrél. A KAF-vers a kolt6i nyelv hatdrait kutatja,
idében és térben, kultirdk metszéspontjiban és ezen metszéspontok sziik-
ségszer( tériszonydban. Pontosabban fogalmazva: KAF koltészete a koltsi
nyelv lehetdségeit, vagyis a hatirok kibgvitésének lehetéségét kutatja.

Ez, a szakirodalomban — szerintem tévesen — ,proteusziként” jellemzett
koltészet ugyanis még ha jitékos is, a legkevésbé sem ,csupdn jaték”, vagyis,
mintha nem arrél volna sz6, hogy itt ,valaki” rejtézkodik, ,szerepek” vagy
yalakmasok” mogé bujik, mint inkdbb arrél, hogy a KAF-vers a lehetd leg-
természetesebben vesz f6l tulajdonképpen barmilyen szerepet, a lehetd leg-
természetesebben sz6lal meg hol Balassi, hol Arany, hol Ady, hol Pilinszky
hangjin. Mert éppen a megszdlalds teremti meg, teremti Ujra ezt az ,éppen
most” megszdlalé valakit, pontosabban ezeket az ,éppen most” megszoélalé
valakiket: Jack Cole-t és Kavafiszt, Calvust és Jézsef Attilit vagy éppen
Asztrovot és Walt Whitmant. Es persze — mindenekel6tt — magit KAF-ot.
Ennek a koltészetnek épp tgy anyanyelve a Balassi-stréfa, mint a tanka vagy
a limerick, az alexandrinus épp tgy, mind az ambrozidnus himnusz. Mintha
a koltdi nyelv mint olyan egyetlen végtelen ,langue” volna, az egyes versek
pedig csupdn a ,parole”; és mi olvasként egyértelmten arra kapunk felhi-
vést, hogy ezt a ,Jangue”-ot értsiik meg. Ahogy a kolté mondja:

Csak egyetlen vers
létezik — a mindenség
egy koltemény végtelen

vdltozatinak
dima taldn.. !



Amikor KAF-verset olvasunk, megkertilhetetlenil ezernyi mas kolt6t
is olvasunk. (Ez persze a koltészetre dltaliban igaz, de KAF-nal ezt egysze-
rtien nem tudjuk nem észrevenni.) Es persze, ahol ekkora tigassdg van, ott
eltévedni is sokkal konnyebb, az olvasé legjobb esélye mégis az, ha egysze-
riien csak dtadja magit a KAF-lira sodrasinak, hullimzdsinak. (Az iro-
dalomtorténész szimdra — fijdalom — ez a luxus ritkdn adatik meg, pedig
mennyivel egyszer(ibb — és unalmasabb — volna az élete.) Ebben a sodrdsban
a legtermészetesebben kertil egymds mellé a nippuri sumér irépap és Kazinczy,
Alexandria tévolodé partjai Kavafisz szemével, és Erdély, ahogyan azt az a
Jack Cole litja, aki , Trenszilvénit” csupdn a hollywoodi vimpirsztorikbol
ismeri, a vadnyugat végvidéke és — ezerévekkel korabbrél — a rémai szuty-
kos Suburiban a sirban hentergd kofdk. Es, ha figyelmesen és kivancsian
olvasunk, akar ezeknek a kusza és szétbogozhatatlan szévevényeknek a va-
16di természetérdl, de legalibbis valodi dsszetettségérdl is megsejthetiink
valamit. KAF koltészete ugyanis a sz6 legszorosabb értelmében realista
koltészet: a kultardk és f6leg — de hangstlyosan nem csak — a verskultardk
viszonyait éppen olyan kuszanak és szétbogozhatatlannak mutatja, mint
amilyenek azok a valésigban. Vagyis, a KAF-kéltészet azt is mondja, hogy
mir eleve, hogy mar mindig is el voltunk tévedve.

Meégis, KAF koltészetének végss tétje a nyelvkeresés, a megfelels nyelv
megtaldldsa. Mintha abban hinne, vagy azzal biztatna benniinket, hogy eb-
ben a végtelen tigassdgban — akdr, ha csak pillanatokra is, de — pontosan
a koltészet kindlhat nekiink olyan nyelvet vagy nyelveket, amelyek felél
nézve magunkra ismerhetiink, amelyek akar benniinket is ,elemelhetnek”.
A koltéi nyelvkeresésnek ezt a programjit KAF koltészetében éppen nem
kuszanak, hanem nagyon is szigorunak és preciznek lithatjuk. Hogyan be-
szélhetiink ma az erotikirél Balassi-str6faban? Hol vannak a vers irdsszer(-
ségének és kimondhatésdganak hatdrhelyzetei? Mekkora az esztétikai ereje
a metafordnak vagy éppen a hasonlatnak? Hogyan olvashaté ma a régi iro-
dalom, Szenczi Molnar Albert vagy Karoli Gaspar? Olvashaté-e egyaltalin?
Hogyan miikédik médsképp ugyanaz a vers egy gyerek- vagy egy felngtt ver-
ses kotet kontextusiban? Milyen formdkat kindl nekiink a koéltészet a koz-
életi, politikai problémédk megtdrgyaldsira és milyeneket csaladi tragédidk
feldolgozdsdra? Egy koltéi €letml mindségét persze mégis a ,nagy versek”
jelenléte és ardnya jelzi a legbiztosabban. Es aligha talzunk, ha azt dllitjuk:
pl. a Pro domo, az Erdélyi tiredék, az Andrds evangéliuma, a J. A. szonettje,
a Sibi canit et musis emlitése, vizsgilata nélkiil a kovetkez8 évszazadokban
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aligha beszélhetiink majd érvényesen az ezredfordulé és a huszadik szazad
magyar koltészetérdl.?

Hogy ebben a tisztelgd- és bucsiszamban mégsem Weéres Sindor-,
Jozset Attila-, Babits-, Csokonai-, Vérésmarty-, Balassi- vagy Rimay-kap-
csolatokkal foglalkozom, azt — a vizsgilt sz6veg szomoru aktualitdsin tul —
valamilyen fajta hidnyp6tlds igénye vezérli. A KAF-lira és Ady lirdja kozti
rendkiviil szoros kapcsolat ugyanis — bar szinte minden értelmez8 detektilja —
fijéan kifejtetlen fejezete a KAF-recepciénak. Taldn éppen, mert annyira
evidens, annyira nyilvinvalé: a KAF-korpuszban tucatszam talilunk Ady-
hommage-okat, dtiratokat, akir a cimben is megidézett Ady-utaldsokat,
vagyis, azt sem tdlzds kijelenteniink, hogy KAF koltészetének a Weoresé,
Jozsef Attilaé, Babitsé és Aranyé mellett éppenséggel az Ady-koltészet az
egyik legfontosabb dialéguspartnere. Hogy csak a legfeltinébbeket emlit-
siik: U} magyar Messidsok, Kései Ady. Fragmentum, A lovdtett valaszol, Ady-
bandi Parisban, Visdrban voltunk adtak-vettek, Csucsai fénykép. Ady-zsoltdr,
Két labanc beszélget stb. Mindez talin az Ady-recepcié szempontjdbdl sem
teljesen érdektelen: a kozhelyszertien ,folytathatatlannak” itélt Ady-hagyo-
many ugyanis kortdrs irodalmunkban ldthatéan nem csupdn Térey, de KAF
koltészetében is termékeny talajra taldlt. Es noha értelmezésiink (vagyis
a szoros olvasis) szempontjabol tobbé-kevésbé érdektelen, azt is megje-
gyezhetjiik itt, hogy Kovics Andrds Ferenc maga is fontosnak tartotta ezt
a viszonyt, sokszor hangsulyozta is az Ady-koltészet és a KAF-koltészet
kozti rokonsdgot, sé6t, a két biografiailag dokumentilhaté személy, Kovics
Andrés Ferenc és Ady Endre kozti kulturilis (v6. francids orientdcié, Er-
dély, forma- és szerepjitékok stb.) és — ez mdr viszont taldn jelen elemzés
szempontjabdl is tartogathat izgalmas szempontokat — a konkrét fizikai tu-
lajdonsigokban megfigyelhetd hasonlésdgokat is.* (Ahogyan nyilvin az sem
tanulsigok nélkiili, ha szimba vessziik, KAF fematikusan mikor nydal Ady
versnyelvéhez: amint a fenti felsorolasbdl is litszik, jellemzden kozéleti vagy
politikai megnyilvanuldsok esetében; és ez mdris sajitos fénytorésbe helyezi
KAF Ady-képét.)

Taldn mégis érdekesebb lehet most azt megvizsgalnunk, KAF nyelvileg,
poétikailag, retorikailag miképpen viszonyul Ady koltészetéhez, melyek azok
az aspektusok, ahol koltészeti szempontok alapjin tud kapcsolédni ehhez
az egyszerre vildgirodalmi 1éptéki és egyszerre provincidlis — mert fordit-



hatatlan — fenoménhoz. (Ldzary René Sindort mint implicit Ady-epigont
nyilvinvaléan kiilon tanulmanyban kell tirgyalnunk.) Ez a vizsgélati szem-
pont pedig elsésorban azt mutathatja meg, ami a két k6lt8i nyelvben kozos:
elsésorban az olyan ,posztmodernnek” tekintett intertextudlis eljarasokat,
mint az archaizélds, példdul a kuruc vagy bibliai mifajok megidézése (vizs-
gilt szovegiink az Stsoros stréfakkal még formailag is Adyt idézi) — de akér
az olyan, a befogad¢ érzelmeire aktivan hatni képes poétikai megolddsokat
is, mint a ,,valédi” pathos-ra, az olvasé, hallgat6 &szinte érzelmeire torténd
apellalas. Masodsorban pedig folvizolhatjuk dltala azt a hihetetlentil komp-
lex, intertextudlis és, mint jelen esetben, intermedidlis utaldshdlét, amelyet
csaknem valamennyi KAF-szoveg sziikségszertién létrehoz.

CSUCSAI FENYKEP ADY-ZSOLTAR *

Mindenség kalapja alatt

Kihalt bolygék, tort terek égnek:
Meért adtil el, Nagy J6 Uram,
Ennek a gydztes vereségnek,
Vezényelt gyiva szabadsdgnak?

Megbillent rézsis kalapom

E medvetancos polka-bdlban:
Nevemben ropjik hiatamon
Héborodottak holtra viltan,
Csuffa tett gyurmaemberek.

Mindenség kalapja alatt
Sotét bolygoid elforognak:
Meért dobtil oda, Hitetd,
Tébollyal tékozlé koroknak,

Versuzsoris, ribanc reménynek?

Ellhervadt rézsis kalapom,

Ki 16n szép nincstelenség disze,
Elpirtolt tlem az igaz

Szavak teremtd éze-ize,

Tyuhajkoddké lett a nyelvem.
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Mindenség kalapja alél

Kisiit két bolygéd, iker-drva:

Miért hazudtad, Istenem,

Hogy Holnap tiizes hite zdrna,

S nem régmult Maban vak gyaldzat?

Lecsuszik rézsis kalapom:
Tavasznak vigya és csaldsa
Szdjhés jovok felé gurul —
Tiport fajtik vad Esaidsa,
Szérhatsz virigos atkokat.

Mindenség kalapja alatt

Két bolygé forrong Uj s 4j eszmét:
Két szemem az, Kegyelmes Ur,

Te nézz beléjiik, hogyha mersz még —
Koparak s lakhatatlanok mar...

Akir az Orszdg s a DicsGség.

Az 1988-ban irédott vers cime énmagiban is egyfajta kettds kontextu-
alis halot épit ki a vers olvaséja szdmadra (és tulajdonképpen egy medidlis
oximoron, hiszen azt dllitja, a kép valéjiban egy dal vagy ének). Az elsé,
nyilvinvaléan, az ekphrasisként val6 olvasat: amit olvasunk, az egy egyelére
szamunkra ismeretlen fénykép leirsa, esetleg értelmezése. A széveg ekphra-
sisként elsS olvasatban nem tiinik tal pontosnak, hiszen egyrészt szimtalan
fénykép késziilhetett — és késziilt is — Adyrél Csucsin, errdl a konkrét képrél
pedig —, ha az értelmezé részeket leszimitjuk — csupdn annyi konkrétumot
tudhatunk meg, hogy vélhet8leg az alabbiakat abrazolja:

»2Mindenség kalapja alatt / Kihalt bolygék, tort terek égnek.”

Majd pedig ennek pontositdsaként: ,Mindenség kalapja alatt / Két boly-
g6 forrong Gj s Gj eszmét: / Két szemem az, Kegyelmes Ur.”

Az Gjabb olvasdsok sordn azonban fokozatosan foltdrulnak a részletek is,
amelyek egyre kozelebb vezetnek benniinket a konkrét fénykép beazonosi-
tisdban. Ady a KAF dltal leirt képen kalapot visel, a kalapon pedig egy her-
vadt rézsa lithaté. Ha nem is ismernénk a képet, néhdny j6l megvilasztott
internetes keres@szé segitségével nyilvanvaléva valik, hogy az ekphrasisban
leirt kép aligha lehet mds, mint Emil Isac Ady utols fényképe cimmel ismert-
té és kultikussd vilt, 1918-as felvétele:



A képen Ady lathatd, az évszambdl, a kép cimébdl is tudhatéan nagybe-
tegen. Az iilve is begombolt és a visel§jénél sokkal nagyobb mérettinek lit-
sz6 kabat (Ady lithatélag sokat fogyott) a fényképen sokak szamdra inkdbb
valamiféle takarénak tinik. (Mindazon ismerdéseim, akik ismerték a képet,
ugy emlékeznek, Ady takarékkal bebugyolalva iil a székben.) A koltS teljesen
természetellenes testtartisban van: kissé hitraddl, mintha fekiidni késziilne,
esetleg nem tudna mdr egyenesen iilni, de nem dénthetd el egyértelmien,
ez a testtards inkdbb a hdnyavetiség vagy a betegség jele-e. Azt sem tudni,
vajon a korldtra vagy valami mdsra timaszkodik. Barthes fogalmi keretét
kolesonvéve mégis kozelebb keriilhetiink a KAF-i ekphrasis értelmezésé-
hez: Barthes, mint kozismert, fényképértelmezései kapcsan megkiilonboz-
teti a ,studiumot” és a ,punctumot’™, és ez kiilénos akcentusokat adhat KAF
tényképinterpreticiéjahoz is. A hagyomdnyos értelmezések szerint ugyanis
a ,studium” (vagyis az, ami a képrél kulturalisan ellendrizhetd) valdszintileg
a ,haldlfélelem”; hiszen ,tudjuk”, hogy ez Ady utolsé (még életében késziilt)
fényképe. A ,punctum” pedig — amely a barthes-i terminoldgia alapjin
»fogva tartja az ember tekintetét”, és a studium valamifajta ellenpontja —a
gytrott kabat és a hervadé virdg. KAF értelmezésében azonban a punctum
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Ady szeme, a kalap és — a hagyomanyoknak megfeleléen — a hervadt virag.
KAF szoévege mindekdzben mozgisba hozza ezt az eredetileg nagyon is sta-
tikus képet, a punctumok egyértelmten életre kelnek: az all6kép a versben
mozgoképpé viltozik: megbillen, majd lecsuszik a kalap, megmozdulnak a
szemek is (ennek fényképen természetesen nincs és nem is lehet nyoma).

Vagyis KAF képértelmezésében egyértelmien a kalap és a szemek viszo-
nya vilik meghatdrozdova, és ez alapvetéen hatdrozza meg a vers modalitisat
is. Azonban ebben is egy — tjabb — intertextualis kapcsolat szervezi a szoveg
olvasisit. Vessiik 6ssze KAF szovegét Juhdsz Ferenc Ady Endre utolsé fény-
képe® cim versével:

Fdj az istent roncsokban litni,

a kozmosz-sziviit a miivén merengni.
I:gy nem pusztulhat el akdrki,
kalapjdan hervads virdggal.
Sdrkdny-iiviltés és maddrdal,
kén-erdo, jég-kiirt, lét-alkonyi zsoltdr:
csak ennyi volndl, ennyi?

Vén saskeselyii gubbaszt a szirten,
a tolla rongyos, a csére csorba.
Nagy repiilések, uramisten!

Mar ésszebékiil a haldllal,

zuizott dgyékkal, véniilt szdjjal.
Az érckives dir foldre nyomja,

ott liheg leomolva.

Zord isten-rézsa a semmi kertjében.
Vad, kopdr szeme, mint égitestek.
A dac lefonnyadyt, s csak a szégyen
szagletei vak szikla-arcan.

Biiszke magyar, virdg a fajtdn,
fény harsondsa, tdn utolso:

én most temetlek.

Mindkét szoveg megragadja a képen dbrazolt jelenet pathos-it, és mind-
38 két szoveg batran 6l is vallalja azt. Filolégiailag nem igazolhato, a keletke-
zés sorrendjét tekintve azonban aligha lehet kétséges, hogy az a KAF-i kép,



amely Ady szemeit égitestekhez hasonlitja, nem lehet teljesen fliggetlen
Juhdsz nagyon hasonl6 képértelmezésétdl (,Vad, kopar szeme, mint égites-
tek.”). A két ekphrasis azonban mégis — alapvetSen, szemléletében és nyel-
vileg is — radikdlisan kiilonbozik egymastdl.

Mig ugyanis Juhisz szévegében egy kozelebbrdl koriil nem hatérolt ,En”
beszél egy vélhetSen Adyval azonosithat6 , T'e”-hez, akit — rdaddsul — ez az
,En” istenként aposztrofil, addig KAF szévegében, mint 4ltaliban, olyan
eldonthetetlenségek jonnek 1étre, amelyek — barmennyire zavarba ejtk —
mds nézépontbdl teszik érdekessé és tanulsdgossd a szoveg olvasdsit. Mert
mig Juhdsz — kiting és megrazo — szévegében Ady az isten, KAF versében
még az sem donthetd el egyértelmien, ki az, aki versben beszél. Az ,Ady-
zsoltdr” ugyanis éppen annyira érthetd az Adyhoz cimzett zsoltirként, mint
ugy, hogy a versben beszéls (valaki) a hangjit kolesonézi a képen lathaté (és
éppen ezért némasdgra itélt) Adynak, és a versben éppen azt képzeli el és
jatssza (Gjra), miként sz6lalna meg, mit mondana ebben a szitudciéban a
képen lithatd, haldokl6 kolts: Ady.

A probléma két folfogdsa végsS soron két vildg- és koltészetfslfogist
tikkroz, erre pedig a cim masik tagja, a ,zsoltdr” irdnyithatja rd az értelmezd
figyelmét. A KAF szovegében megidézett zsoltir ugyanis kéztudomdsilag
Ady kedvelt miifaja, szimtalan tanulmdny mutatta ki Ady versnyelve és a
zsoltiros-hagyomany’ kozotti szoros kapesolatot. A szoveg nyelvileg gyak-
ran inkdbb a zsoltdros nyelvét idézi meg. Formailag olyan aposztrofikus,
Istenhez sz616 beszéd, amelyben a ,kélt6i hang” sajat szemeit Isten dltal
teremtett bolygékhoz hasonlitja. Illetve, és pontosabban, KAF szévegé-
ben mintha egyszerre két néz8pont volna jelen: egy, aki a képet szemlélve,
mintegy kiilsé néz8pontbdl, és talin magdra is vonatkoztatva megkisérli
értelmezni azt, és az a mdsik, aki egy sajitos prozopografikus aktus ered-
ményeként, arcot és hangot kélesondz a képen lithaté néma Adynak. Es
ezadttal talin mintha az els6 néz8pont, még pontosabban, a kett§ 6tvozete
volna az olvasé szdmdra legizgalmasabb olvasisi lehetSség. De, mintha a
szoveg mégsem akarna donteni efeldl, és igy mindkét értelmezést egyszerre
akarnd jatékban tartani: ez a vers vajon szerepjaték-e inkdbb, vagy vallomas?
A haldoklé Ady szél vajon a versben istenéhez? Mikézben KAF szovege
egyszerre atok- és panaszzsoltir, Ady Ezsaidssal® valé azonositasa (, Tiport
fajtdk vad Esaidsa, / Szérhatsz virdgos dtkokat.”), akdr ujabb intertextudlis
kapcsolatokat is nyithat, ezattal Radnéti Mikl6s Téredék® cimi verse felé:
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(..)

Oly korban éltem én e foldon,

mikor a kiltd is csak hallgatott,

és vdrta, hogy taldn megszdlal ujra —

mert méltd dtkot itt uigysem mondhatna mds, —
a rettentd szavak tudésa, Esaids.

Radnéti szovege, nyilvin egészen mds kontextusban, de szintén a ,néma
vagy elnémitott kolt6t” helyezi a stréfa kézéppontjdba. Figyeljiink fol ra,
hogy Ezsaids mindkét szovegben egy konkrét, a versek beszéléje szamara ki-
mondhatatlan nyelvi regiszter jel6l6je, vagyis, talin Ezsaids 4tkainak nyelve
volna az a megfeleld regiszter, amelyen az adott szitudciéban az ,En” (vagy
Ady) valédi érzelmet hitelesen kimondhatok lennének; ez azonban mindkét
versben csupdn intertextudlis utalisként jelenik meg. A szoveg vége szintén
egy gyakori zsoltirfordulat, amely — hasonléan KAF sz6vegéhez — a haldl-
télelemmel van szoros kapcsolatban, és amely egymadsba halldsokat a szoveg
maximadlisan ki is hasznal (,Nézz rim, felelj nekem, Uram Istenem! Vild-
gositsd meg a szememet, hogy haldlra ne szenderiiljek.”?). Az olvasénak,
értelmezdnek ugyanis szintén elsésorban a nézéssel, litdssal, és f6leg ennek
eszkozeivel, a szemekkel akad majd dolga: az ekphrasis 1ényegébdl adédéan
egy olyan képet kéne litnia, amely nem lithatd, de amelynek legfontosabb
kozéppontja a vers szerint Ady szeme, aki egyre kevésbé lat, akinek a szemét
a kalap karimdja is elsotétiti, és aki a KAF szoveg dltal neki adomanyozott
szovegben éppen arra hivia az UR-at, hogy ,nézzen vele szembe”.

Es bir a zsoltar mint eredendéen énekelt miifaj kétségkiviil az akuszti-
kus médium irdnyédba is megnyitja a szoveg értelmezését (tulajdonképpen,
jobban belegondolva a prosopopoeia is ezt teszi), Emil Isac fényképe egy
olyan populris szoveget, dalszoveget' is beépit ebbe az egyre inkdbb inter-
medidlis utalashaléba, amely KAF-ndl és Juhdsz Ferencnél is jéval szaba-
dabban értelmezi az ekphrasis fogalmat. Bereményi Géza Ady utols fenyképe
cimi dalszovegében tulajdonképpen nem is torekszik ekphrasisra, sokkal
inkabb a fénykép fiktiv el6zményeit meséli el: Ady egy fiktiv fiirdévirosba
érkezik, nagybetegen (Csucsa, mint kézismert, nem fiirdvéros), ahol kar-
jan a kabdttal ,lenyakaz” egy virdgot, nyilvin éppen azt, amelyet késébb a
kalapjdra tliz, és raébred sajit pusztuldsira. A szdveg egyértelmien a beteg
kolté nézdpontjat képviseli, egyes szdm elsé személyben beszél, és bir itt is
hangsulyosak az Isac-fénykép meghatirozé elemei, a kabit, a virdg, a kalap



és a szemek — és természetesen, a halilfélelem —, a szoveg nyelvi-poétikai
megformaéltsagdban nem, csupdn tematikusan idézi 61 a kolt6rél valé dl-
talinos tuddsunkat. Ady Bereményi szovegében is elnémul, de szemben
KAF interpreticiéjival, tovibbra is problémétlanul ,lit és tapasztal”.

KAF versének és altaliban a KAF-versnek az dsszetettsége, sajitos ka-
raktere pedig éppen az ilyesfajta dsszevetésekben ragadhaté meg a legjob-
ban. Mind Juhdsz Ferenc, mind Bereményi versével ellentétben ugyanis a
KAF-szoveg elsédlegesen a nyelv, Ady sajitos koltéi nyelve felSl ragadja
meg Ady koltészetét, még akkor is, ha — mint jelen esetben — egy fényképen
keresztiil kapcsolédik hozzd, mikozben olyan finom sz6vést intertextudlis
halét rajzol f6l, amelyben a legkilonboz8bb nyelvi regiszterek kevered-
hetnek a legnagyobb természetességgel (Ezsaiis, Radnéti, Juhisz Ferenc,
Bereményi). A KAF-koltészet szamdra taldn azért is fontos példdul Ady
koltészete, mert kapcsolddast jelent szimara mds koltSi hagyomdnyok felé,
egyszerre érvelve az Ady-versnyelv modernsége, folytathatdsdga, valamint a
koltéi nyelv valamifajta egyetemessége mellett.

JEGYZETEK

! Kovécs Andrés Ferenc, Fragmentum = Kovics Andras Ferenc, Lelkem koc-
kdn pirgetem. Jelenkor — Kriterion, Pécs — Bukarest, 1994, 36.

2 A fenti prolégus egy korabbi véltozata az Artisjus dijitadéjin hangzott el
2020-ban, laudiciéként.

3 Személyes beszélgetésben Kovics Andris Ferenc tobbszor emlitette, hogy
szerinte a szeme hasonlit Ady Endre szeméhez.

* Kovics Andris Ferenc, Csucsai fénykép. Ady-zsoltdr =" U8, Udvézlet a vesz-
tesnek, Héttorony, h.n,, é.n., 38.

* Roland Barthes, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl. Eurépa, Bp., 1985,
32-34.

¢ Juhdsz Ferenc, Ady Endre utolsé fényképe = U8, Versek és époszok. Szépiro-
dalmi, Bp., 1978.

7 A zsoltir mint mifaj, talin Adytdl sem fiiggetleniil, KAF koltészetében
is fontos hivatkozasi pont. A gordg szalmoszbdl szdrmazé latin psalmus, majd a
magyar zsoltdr eredeti jelentése énekelt, zenés vers; a gorogre szalmoszként fordi-
tott héber mizmor kifejezés pedig talin valamely hiros hangszerrel kisért éneket
jelenthetett, bdr ez utébbi etimoldgidja és jelentése bizonytalan. Ez a miifaj, ha
egységes mifajnak tekinthetjiik, a zsidé-keresztény kultirkorben elsédlegesen val-
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lasi hasznalatban terjedt el: mar a zsidék is énekelték a zsoltdrokat a jeruzsilemi
nagytemplomban, és a keresztény valldsos énekekben is kordn taldlkozunk a bibliai
Zsoltirok konyve egyes verseivel. Protestins felfogds szerint — és ezzel talin ér-
demes kiegésziteniink példdul Benda Kalman zsoltirokkal kapcsolatos éllitdsait
— a kozos ének feladata nemcsak az volt, hogy a Biblia mondanival6jit kézvetitse,
de, amint arra Werner Faulstich is emlékeztet, a kozosség kozos hitének egyiittes
megvalldsa dltal a felekezeti identitdstudatot is nagyban erdsitette.

8 Az Ady-koltészet Ezsaidssal val6 szintén szoros kapcsolatihoz vo: Ady
Endre, Esaids kinyvének margdjdra = Ady Endre Osszes versei, Osiris, Bp., 2020, 779.

? Radnéti Miklés, Téredék = Radnéti Miklés Osszes versei és miiforditdsai,
Szépirodalmi, Bp., 1959, 260.

10 Zsolt 13.4.

1 Bereményi Géza (Cseh Tamids): Ady utolsé fényképe

Robogé vonaton, derts vasdrnapon / érkeznék ide én, a kabat kénnyedén /
dtvetve karomon, Ggy mint / mint egy idegen, egy olyan firdéhelyen, / ahol még
sohasem, sohasem jdrt ilyen utazé, nagybeteg / idegen, / lehtzva szememig, kala-
pom szememig, / fekete kalapom karimaja / alél / betegen bdmulna / szemem. //
Harsték alatt, szép harsték alatt, / botommal kénnyedén lenyakaznék én egy vird-
got / s azt mondandm: / mi ez? (...) Akkor szeretnék megéllni ott, / kinek nincs
apja, anyja, nincs koze, / egy vendég, ki litok és tapasztalok, / kinek karima aldl
néz ki szeme. / Szememre cstszott fekete kalap, / a kiiszobon tdl mar nem magyar
vagyok, / se vak tigetés, se eltévedt lovas, / csak litok és tapasztalok.



Fekete Vince

HOZZAFERESI PONT

wAmikor meg
ember se volt,
pdfrdany-bokor
folém hajolt,
aponak hivott

a bokor.

Mikor sziilettem?
Semmikor.” (Weores Sandor: Toccata)

KAF emlékére

Mennek futnak masiroznak futnak mennek masiroznak
szemem eldtt stird képek szemem el6tt kergetéznek

siit a nap kint f3j a szél kint porégnek a virdgszirmok
lengedeznek buknak szillnak jaj a szirmok jaj a képek
egy tikorben nézem arcom a tiikorben nézem arcom 6reg
vagyok ifja vagyok szép vildgos arct vagyok mint egy
gyermek olyan vagyok semmi majfolt sehol rincok
feszes az arc sehol drkok erezetek godrok sancok ifja
vagyok fiatal még gyermek vagyok mind én vagyok
életre kel ez a sok arc mind az enyém mind én vagyok

s néz kifelé onnan bentrél bimul redm aki vagyok

tiz és hisz majd harminc hetven mennyi évem néz itt
szemben prébdlnak mind j6l megférni j6l megférni jol
meglenni ifji 6reg j6l megférni 6reg ifji j6l meglenni

mennek futnak masiroznak futnak mennek masiroznak

szemem elGtt siird képek szemem el6tt kerget6znek

stit a nap kint f3j a sz¢l kint porognek a virdgszirmok

lengedeznek buknak szillnak jaj a szirmok jaj a képek

kaszni kezdenek kapaszkodni fel egész a toronygombig

s latom fentrél latom onnan ezt a foldet l4tom onnan 43
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s latom hogy egy bokor aljin 6nfeledten alszik éppen
alszik valaki ott mélyen és hogy akkor mi is tértént

mi ért akkor nem tudhatom de hirtelen j6 kedvem lett

s nem kivintam sehol semmit sehol lenni nem akartam
sehol mdshol nem akartam csak a mez8n hol az drnyék
ott ahol a fik s az drnyék fik voltak és hajladoztak és a
tivek hajladoztak és az erd6k és a mez8k hullimzott

ott szinte minden liktetett az erd6 mez és kozépen ez

a lélek ez a boldog 6ntudatlan ki a szélben nem is szélben
a szellében az arnyékban az drnyékban a kutydjaval mintha
egy lett volna akkor kutya ember bokor erdé bokor kutya
erd6 mezg és olyan 6rom szillt meg ott fenn hogy a vildg
hogy a szell§ erdé mez§ fik és bokor és a nap is és a fény
is és az drnyék minden-minden pillanatig percig meddig?
csak azért él hogy e 1élek ez az ember aki alszik mélyen
ez a férfi hogy csak neki hogy csak sitissén hogy csak
tujjon hogy csak neki gurguldzzon ott a patak a kézelben
hogy a vildg igy megnyiljon soha tébbé igy megnyiljon

s érezzem hogy vagyok élek érezzem a mindenséget

bar egy percre barcsak addig azt érezzem ugy vagyok

itt mint az isten O vagyok itt letekintek én vagyok itt
letekintek s 6riil lelkem letekintek s 6riil bennem a vilag
is és az arnyék és a fény is 6rvendeziink mind ezért a
pillanatért ezért az egy pillanatért éltem tudom csakis
ezért hogyha volt még csak ezekért a nem sok tudom
csak az ilyen nagyon kevés boldogsigos pillanatért...



Nagy Zalan

FARKAS B. INTELME]

»nézd kiravaszkodtam iigyesen a dolgot /... /
megcsillagvizsgaltam szoval helyzetiinket”
(Kovics Andris Ferenc: Tengerész Henrik intelmet)

szent jakab havdban azaz junius

és augusztus kozott indulnod kell

ne tagadd meg szent jakab haviban

a hénapok kozé ragadé dtmenetet

a lelassul6 idS termékeny gondolatait

a lehet8séget ami felkindlkozik

mikor elhal egy sejt egy izom egy gondolat

kinalkozz fel a viligtirnek
indulnod kell te is tudod

szent jakab haviban gizolj

a tejutrendszer csillagkodében
hunyd be szemed kozben vigyazz
képzeld a napot az anyésiilésre
6vatosan a holdat kamriadba
elraktdroztad hat kétségeid
indulnod kell te is tudod

rejtsd a vildglr hidegét palackodba

mint szénsavmentes iditSt

a sulytalansig egy medence vizen lebegd gumimatrac
helyezked;j hit kényelembe

indulnod kell te is tudod

a kamrabdl kisziir6dé reflektorfény

nem rélad szl nem rélad szél

de ki mdsrdl beszélj

mi mésrél beszélj 45
dolgozzon az izommemoria
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szent jakab haviban
az egyetlen helyes Gtvonal az
amit a levdgott fejdi tyik tesz meg

s ha azt hinnéd mindez atverés
szimulalt szivverés utazé effektus
nyisd ki szemed szembesiilj
bérod tejfehér nem hull a hé

tényrél be sotétbdl ki
legyen ez a jelsz6

a sz6koz hidnya

a hidny fdjdalma

két 6ssze nem kotott csillag
soha nem litott sotétben
két pont kozti tivolsig

egy kifestds konyvben

mindez te vagy ki masrol beszélj
vaskopors6bél ki
tatongé bolesébe be

togadd el kétezer éve ébren vagy
és ezzel kezdened kell valamit
nem hajthatod dlomra a fejed
csak gy elszalasztva azt
amirdl az elsé naptdl fogva
érezted hogy ott van benned
hogy ott van koriilotted

az égbolt kinyilik

mint alattad a f5ld

siess

madr este van

még leérsz a boltba egy rekesz sorért



Egyed Emese

JMERT AKOLTO
TEKOZOLT AJANDEK”

KOVACS ANDRAS FERENC PETOFI-VERSE

Kiilonleges kolteménnyel jarult hozza Kovics Andris Ferenc az 1998/99-es
Pet6fi-emlékévhez. Marosvasarhelyt keltezett versét egy erdélyi évfordulés
iréi expedicié valamelyik (taldn a székelykeresztiri) megéllGjan olvasta fel,
a mi publikalt viltozata aztin éveken it jelentette Pet6fi Sandor életrajza
irodalmi feldolgozésinak jelentGs tételét a kolozsviri egyetem irodalomtor-
téneti szemindriuman. Mdsképpen szélva, az egyes miiveknek az irodalmi
kultirdba valé beavaté szerepét lehetett és lehet ma is ezzel a mivel ér-
zékeltetni, bar talzds nélkiil kijelenthetd, hogy erre Kovics Andris Ferenc
legtobb irdsa alkalmas.

1999 novemberében, a Forrds folyéirat 31. évfolyama 11. szimdban jelent
meg a Perdfi Visarbelyiitt (Legenda a XIX. szdzadbdl). Cime szerint egyszerre
irinyitja a gondolatot afelé, amit a magyar irodalmi romantika nemzetkozi
jelképévé lett kolts életmozzanatairdl tudunk (sok mindent dokumental a
kutatds), és afel¢, ami a magyarok ugynevezett kozosségi emlékezete szim-
bolikus tartalmait illeti. Az, hogy a szerzé a legenda mifajahoz rendeli az
életében ismertté lett név viseldje, Petdfi utolsé napjai, 6rdi életrajzi moz-
zanatainak versbéli leképezését, tekinthet$ ugyan a kultusz alkalmi poétai
gyakorldsdnak, csakhogy meghdkkenté témakezelése és verstorténeti kap-
csolatai révén anndl tobb: eredetibb.

Petéfi haldla mint (titokzatos) eltlinés pardzs vitdk tdrgyat képezte és
képezi ma is; haldlanak korilményei mint a hadtérténet, egyszersmind a
szerzBi életrajz tisztizandé torténései fogalmazddtak kérdéssé Gjra meg Gjra
1849 nyérut6 hénapja 6ta, és hivtak életre miivészi alkotisokat, értekezé-
seket, polemikus, nem egyszer politikai csatirozdsok eszkozeként bevetett
szovegeket. Kovics Andras Ferenc jatékosnak ting 6tlete a Petéfi-irodalom
gyakori goresossége, s6t kozhelyessége ellenében hat a maga kénnyed mon-
datszovésével, ég—fold—ég szcenikdju meséjével, amelynek ideje maga is mi-
tikus, a haldl bedllta pedig mér nem is az égi nyilvanossag el6tt zajlik, hanem
az isteni jéslat prosopopoeidja; részben a véletlen, részben a f6ldi erészak
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kovetkezménye, de a csatiba tévedt (csatirdl tudosit6) kolts akaratinak is
kovetkezménye, bels6 monoldgja is erre vall, amelyrdl a verses ,legenda”
narritora révén szerziink tudomadst:

1y mulatsagrol lekésni vétek. ..
Gyézelem kell! Végre gy6zni kéne...
Isten 6vjon! Ejsze, var Segesvir...

Elrohan — s folugrik egy szekérre.”

Megvalésulna a horatiusi mondds? (,Dulce et decorum est pro patria
mori.” Horatius: Odak 111.2.13.)1. Hogy a halilt az élet tartozékanak kell
tekinteniink, s hogy az elmulast talvilagi erkélesi mérlegelés koveti, 6kori
civilizaciék képzetei, nyomai is tanusitjik; s ezek szerint az ember f61di élet-
utja is valamely lankadatlan felsébbrendi figyelem tirgya.

A vers leleménye (concettdja) gyermeki egyszertséggel kozeliti meg az
isteni mindentudds misztikdjat. Eszerint az életat lezardsakor értékelik az
égick az embert: ugy konnyebb lesz a végsé szdmadiskor (a halottak fel-
timaddsakor) kiilonbséget tenni drtatlanok és blinosok, vagyis tisztik és
biinnel szennyezettek kozott. Erre késziilve az égi vilagban a £61dén éppen
zajl6 theatrum bellicum szerepl@jére, meghatirozott személyiségjegyekkel
rendelkez8 teremtményre hivja fel Isten angyali segédje figyelmét. (Tehdt
két égi szerepld van.) Igy aztan a versbéli elbeszélés elsé mozzanata a foldi
torténéseknek mint valami lilliputi latvanynak a bemutatasa; ilyennek lat-
szik ugyanis az isteni magaslatrél a f6ldiek interakciéja.? Azonban minden
tikorkép, akarcsak a gérog mitolégidban: most azonban nem a torzsalkoda-
sok tekintetében feleltethetd meg az égi vilag a f6ldinek, hanem a parancs-
nok és a szarnysegéd dolgdban: Petdfi Ggy viszonyul Bemhez, mint Gabor
féangyal a vers megszdlal6jahoz: a keresztény Istenhez.> Azonban mint kér-
okoz6 intrikus az utalisok rendjén Egressy Gabor alakja is ott homalylik a
hattérben — 6 gydzte meg (pontosabban vette rd) e gondolatmenet szerint
Petéfit, hogy hagyja el Mezéberényt, s menjen a frontvonalba. A bizalom-
mal vald visszaélés megtestesiilése az itt megalkotott Egressy-figura — 20.
szazadi 1dézGje szerint Pet6fi mellé: ,vak végzetil szeg8dott” —, vagyis az égi
terv mellett a foldi bajkeverd, a balsorsot megtestesité és itt gyenge szinész-
ként aposztrofilt hamis barat is hozzajarult a katasztréfihoz, Pet6fi Sindor
elmuldsdhoz. (Petdfi, a szdrnysegéd, futdr, poéta, Bem a jotevs ftiszt és
Egressy Gébor szinész — az intrikus: a f5ldén tehdt a nytzsgésben hiarom
személy lathaté igazin.)



A versben tobbszor megszolalé Isten a kildonc szerepet szellemi ré-
giokba viszi, az értelem ragyogdsit mint kozvetitést lattatja verssornyi, fél
verssornyi jellemzések egymasutinjdbél, 1ényegében hét tételbdl osszealli-
tott instrukcidjdban. Az azonosité metaforasor elején a gondolkodé meg-
nevezése 4ll: ,O a szellem tényesebb futirja.” Fontos ez a sorrend, mert a
legnépszertibb Petdfi-értelmezésekben éppen erre a vonatkozdsra jut kisebb
hangsily. Az életrajzi tény, hogy futirként is foglalkoztatta Bem a koltét,
dltaldnosabb, elvont jelentést kap itt. Az égi jellemzés folytatodik — a jatékos
»sz” alliterdcié révén is, amely a megel6z6 sor szellem kifejezésre is vissza-
utal —: ,Szent szabadsag réviilt hirvivje”, ahol a szabadsig — mint Petéfi
koltsi szohasznalatanak és politikai értékrendjének kézponti eleme — szak-
ralis tartalmat kap, a futdr szerep hirvivs szereppé nemesedik. Tgy a kolts-
nek az tizenetvivé angyalhoz valé kordbbi hasonlitdsa is intenzivebb lesz, a
hirvivs réviilt jelzbje a titkos tudds birtokosit jelzi; ez is kapcsolat a szavak
magikus erejével €16 régiek és a mindenkori jelen erényesei kozott. Masrészt
Petéfi életutjanak, ismertetGjegyeinek nélkilozhetetlen része részvétele az
1848. marcius 15-i forradalom el6készitésében és megval6suldsaban. A for-
radalom kezdeteire visszautald, a marciusi ifjak tetteit értékels, azokban a
kolts szerepét hangsilyozo kifejezéspar a ,Marcziusnak éke, ling heroldja”.
A Petéfi altal is szivesen hasznalt ling terminus itt éppen a székapcsolatban,
a herold sz6 dltal mutat tdl a magyar torténelmen; hiszen a herold tudasa,
megbizatisa révén a kézépkorban fontos személy volt az eurépai féranguak,
t6ként az uralkodék udvaraiban; itt azonban nem a heraldikai jelrendszer-
ben valé tdjékozottsig, hanem a lelkesedés (a ling) értelmezése, kozvetitése
a szerepe. A toposz az elkdtelezettség, a feltétlen lelkesedés szinonimidja,
Arany Janos is ezt hasznilja Petéfire és ifju tarsaira utalva: ,Lang gyuilt a
ling gerjelminél...” (Letészem a lantot).

Amikor a nyelvtdl valé sziiletés tételét olvassuk az isteni jellemzésben,
6hatatlanul is a Petrovics Sdndorként anyakonyvezett ifji irodalmi nyelv-
vilasztisira is gondolunk; olyasmire, hogy azéltal, hogy éppen e nyelv — és
nyilvinos hasznalata — révén nyert jelentést a szerzdi, késébb emblematikus
jelentésti Petsfi Sandor név. ,O a nyelvnek édes egy sziilstte” — részletezi
a jellemzést, egyre érzelemtelibb kifejezésekkel okitva angyalat, az Isten.
Nyelvi jaték ez is; inverzié utal arra, hogy a 19. szdzadban hatalmas lendi-
lettel tanulmanyozni, szabdlyozni, intézményesiteni kezdték a magyar nyel-
vet, de emlékeztet a nyelv csaladi szerepére is; az (édes) anyanyelv terminus
helyett itt a megfelel6, immar a nyelv hasznil6jdra vonatkoztatott tartal-
makat az a nyelvnek édes egy sziilitte metafora kozvetiti. A Biblia nyelvére,
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magira az Ujszovetségre val6 utalds is er6sodik az édes egy szilort — Miridt és
Jézust is 1déz6 — kifejezés dltal. Itt jegyezhetjiik meg, hogy a 18-19. szdzad
forduléjan a magyarra hazai nyelviink, sziilotte nyelviink kifejezéssel is utal-
tak (néha a cenzor kijatszdsa céljabol, maskor a helyi nyelvhaszndlat okén).

Mintha a szerz6 maga mdr nem is volna (nem élne), annyiféleképpen
jelzi a kiildéncnek sz616, személyleird utasitis a kolts szovegeinek (a lirai
életmiinek) primdtusit, s6t az életmd lezdrtsdgit: ,Volt id6knek versbe 1é-
nyegiiltje” a sokasdgban azonositandé személy. Es mint egy fokozds csticsa
nyer megfogalmazist e személy kozosségi idedl-volta. A megszolalé éppen
az eltiinében hatirozéval jelzi a kivalasztott teremtmény emblémajellegét, s
ez embléma mint eszmény megsziinésének a kozosség egészére vonatkozé-
an fenyegetd voltat: ,Egész nép dlma eltinében...”*

Ez a leirds pozitiv kolt6i ellentétpirja annak, amit a Habsburg-allam
beliigyi hatésdga Petsfi Sindorra vonatkozo, 1849-ben kiadott egyik ko-
rozélevelében megfogalmazott; az kiilsGségekre koncentrilt, a keresett sze-
mély termetére, haja és szeme szinére, szakallviseletére, oltozetére.” A kolts
életkordnak jelzése a Gdbriel angyalnak sz6l6 utasitdsbl sem marad ki, bar
itt pontos: huszonhat és fél éves a kiszemelt. Ott van azonban az angyal dltal
megpillantott személy fizikai alakja is; az égi ,szdrnysegéd” az elvontsigok
sordnak tudomdsulvétele utin pillantisit egy tétovazd, mashova vagyo, civil
ruhds személyre veti. A verstorténés angyala nehezen hisz a szemének (8
maga hallgat, figyel, néz, meglepddik — érzelmeirdl tudomast szerziink, de
nem szélal meg); az Istennél kedvet nyert személy szerénynek tiinik, na-
gyon is fiatal, fut, lova sincs, tiszt ugyan, de kicsinyit6képzd jelzi, hogy 6 a
rangsorban csak drnagyocska: katonai rangja még nem az a tekintélyt paran-
csold. Arcszinét — a sotétebb bérszint — els pillantdsra az elmuldsra utalé
hasonlat jelzi (,arcza mint a pernye”), aztin a tobbnyire a szerdf kifejezés
jelentésmezejébdl ismert tliz metafora bukkan fel ismét, immdr az angyal
belsé monolégjdban: ,Oh nem — inkabb biiszke ttiz pardzsa, mintha izzna,
fojtva f6llobogna”.

A stréfa a tiszta jelz6 hiromszori kijelentésével zarul: mégpedig a 'val6-
sdgos’ jelentést utdn (,, Tiszta gyermek!”) az erkolesiségre utalé jelentésben,
széismétléssel (, Tiszta, tiszta ember!”). Itt természetesen a Diogenész-to-
posz — az emberek sokasdgiban az Embert keresé filozéfus képe — is érzé-
kelhetd a kimondatlan asszocidciok rendjén.

Ha altalanosabban tekintjiik a megjelenitett égi helyzetet, megallapit-
hatjuk, hogy (Kovics Andris e verse szerint) Isten nyelve milyen. Bizalmas,
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ritmusos (rimtelen hatos trocheusok vég nélkiil hullimzé — de ,ereszkedd”,



végeredményben szomoru tinnepélyességl sorokbél allé —) beszéd ez. Job-
ban megvizsgilva érzékeljik, hogy a trocheus ellenében hat az titemhang-
sulyos ritmizilds lehetSsége. Ebben az esetben hiromitemi (4/4//2) tizes
sorokbdl dll a koltemény. Ez nyugat-eurépai, egyszersmind szimultdn rit-
musu vers, amilyent Pet6fi is irt, hadd idézzik példa gyanint a Tdwvolbdl
zérdsorait:

,O, ha tudni, mily nyomorban élek,
Megrepedne szive a szegénynek.”

Trochaikus-szimultin a verselése Vorosmarty, Petéfi példaképe és korai
timogatdja Szép Ilonkdjanak — pontosabban a vers minden stréfajit lezaré
sorparnak, bar azok esetében parrim is erdsiti a lezdr6 jelleget:

»Egy kirdly se inkdbb, mint hitetlen:

Nytig a népen a rosz s tehetetlen.”

A Petdfi Visdrbelyiitt szerzGje azonban nem ¢l a rimelés lehetSségével,
vagyis inkdbb a verssorok tilnyomé tébbségében a rimtelenség formai meg-
olddsét valasztja, az egyes sorok igy erételjesebb poétikai 6nallésdgot nyer-
nek. Az érzelmi hullimzast viltozatos magdnhangz6-harmoniak is kozve-
titik: humoraban (,O szaladt el itt imént csatdzni?”), amelyben szimpitia,
részvét; borleszk széhaszndlatdban (,Hajh, ebadta muszka!”), amelyben hé-
ryjanosi fények, irdnia; latszolag egyszer(sité megfogalmazasaiban (,Persze
gyermek, persze, mert poéta!”), ahol a jelentések gazdagsiga érzékelhetd.

Nem kivinjuk a kélteményt egyéb Pet6fi-témaji mivekkel egybevetni,
de a cimadas hasonlésiga okan hadd emlitstik itt meg Illyés Gyula 1945-bdl
szarmazo, versbe tordelt Petéfi-monolégjat (Segesvdron). Ennél az olelkezd
rim, négysoru stréfis versnél azonban inkédbb rokona, s6t mintdja, ihletéje
a Kovics Andrés-kolteménynek Vorosmarty Hedvig. Legenda cimd, 1829-
béli miive. 600 esztenddvel a litvinok kereszténységre téritdje, Capet-Anjou
Hedvig kirdlynd (Buda 1374 — Krakké 1399) haléla utdn sziiletett Kovacs
Andris Ferenc verse. A kolté negyvenedik életévében keltezett vers jelen-
tésvildgat tovibb gazdagitja a tény, hogy Hedvig kirdlyng szentté avatdsi
szertartdsdra alig két évvel kordabban, 1997. junius 8-dn kertilt sor.

A vers kezdé szituicidja a Hedvigéhez képest csaknem viéltozatlan.
Vorosmarty igy kezdte versét: ,Széla Isten Gébor angyaldhoz...” E ritmus-
hoz & sem rendelt sorvégi rimet, az alliterdciéval és egyéb, a vers hang-
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z6ssagat novels eljarisokkal azonban bdségesen élt, kiemelve ezzel a mi
mitikus-misztikus jelentéseit, az alcimben is megjelslt mifajhoz rendelést.
Ezt az 6t trocheusbél 4ll6 rimtelen trocheus-sorozatot Horvith Janos szerb
trocheusnak nevezi.” A térténelmi hangulat itt is személynevek, helynevek
emlitése, eseményekre val6 utalds révén valésul meg, akdrcsak a késébbi , le-
gendaban”: ez Kovics Andris Ferenc kolteményében Marosvasarhely sza-
badsdgharcos multja, az immdr hazas kolt6 helyvaltoztatdsai, életeseményei
jelzésszert kronikajabdl jon létre.®

Vorosmartyndl Gébriel szerelmes, tiszta leinyt keres a £61don. A légkori
jelenségek (szines felhd, szell§), a kozmosz elemei (csillagok) és a kor sz6-
hasznilata szerinti ,lelketlen allatok” (a halds hangya) mind ugyanarrdl a
magyar kirdlylanyrél adnak az égieknek, az angyalnak is pozitiv jelzéseket.
Hedvig ebben a versben még csak jegyese a litvin szdrmazdsi majdani II.
Ulaszlénak; magyar nyelvi Biblia 4ll elStte; férje ekkor még nem keresztény
népének nyelvére is le kivanja forditani/fordittatni a Szentirdst. Hatdrozott
utalds van a versben arra, hogy a népnyelv az evangéliumok nyelvévé valtan
képes magasabb szintre jutni, ,megnemesedni”. A versbéli Hedvig lélek-
szépségét egy hangya megmentésével bizonyitja — a kirdlyldny j6 cselekede-
térél mint csoddrél a megmentett pardnyi teremtmény ad hirt az égieknek.

Hedvig (Jadviga) rovid életének gyermekagyi ldz vetett véget. Vorosmarty
kolteménye azonban nem a kirdlyng halalanak mozzanatdval, hanem azzal
zarul, hogy Gibriel (mintegy megismételve az Ujszovetségben elbeszélt an-
gyali idvozletet) megesokolja a tiszta szerelmd, az Evangélium parancsait
megtart6 f6ldi lednyt:

,Egi ajka, mint a gyenge szell§
Lagyan ére legszebb foldi ajkat,

S csattandsa, mint eziistharangé,
Mondhatatlan kedves és mulé volt.”

Az elbeszélt, egy halandé és egy halhatatlan kozti misztikus érintkezés
mis feldolgozasa Vorosmarty Csongor és Tiinde drimajiban és Szél sirfi cimd
novellameséjében is megjelenik.

Vorosmarty mint a Kisfaludy Tiérsasig tagja figyelemmel kovette a fia-
tal Pet6fi munkalkodasait. Petéfi pedig az 6 versein tanulhatta a nyelviji-
tds Ujszer( versbeszéde és a korabeli koznyelv irodalmi eggyé olvasztisit,
helyi dalkultira és vildgirodalmi miveltség verses magyar feldolgozasit.
Eljatszott a Vorésmarty-féle Hedwvig ritmusépképletével is. 1847 juliusiban



Szatmaron keltezett, Kard és lanc cimi példazata a szabadsdg és a szolgasig
megsziiletését koti isteni és alvildgi szerelmekhez: az angyal és a ledny (az
ég és a f6ld) csokjabol kard: (kivivando) szabadség sziiletett; az 6rdog és a
banya (a £61d és a pokol) csékjibél pedig a linc: a szolgasig.'” Vérosmarty
timogatdsdt anyagilag és a tirsas kapcsolatokban, a pest-budai irodalmi
kozéletbe valé beilleszkedésben is megtapasztalhatta Pet6fi. Viszonyuk ké-
s6bbi megromldsara a Petdfi Visdrbelyiitt nem utal.

Hogy Pet6firdl éppen Vorosmarty verse mintdjira alkotott 4j mivet
Kovics Andris Ferenc, tébb, mint stilusbravar. A Pezdfi Visdrbelyiitt, mult-
ba vetit$ alcime ellenére, idézésbdl' villant (20. szdzad végi) aktudlisba:

»o Eurdpa csendes, tjra csendes. ..
Am tekintsd e megtiport hazdkat —
Kétesebbre fordul, 6h, Magyarhon,
S tijdalomba bolydul djra Erdély.

Veszni kezd a vélt vildgszabadség...”

Maga a foldi létre valé rapillantis homéroszi, dantei, fontenelle-i eljaras,
de a magyar irodalmi hagyomdnyt tekintve Zrinyi Miklés Obsidio Szigeti-
andjban is el6fordul. Kozos ezekben az elégedetlenség a £61di tirsadalom
miikddésével, bar konkrétumaikban kiilonboznek: Zrinyi az Istentdl (értel-
mezésében a rémai katolikus valldstél) val6 elforduldsban, Vorgsmarty a fol-
di vigyak kielégitésére val6 kizarélagos térekvésben, Pet6fi — ha csak az Eu-
rdpa csendes, iijra csendes... versét nézzik is — a tirsadalmi egyenlStlenségben
hatdrozza meg a bajok forrdsit; a litnoki perspektiva ndla is megvan: ,Latok
mindent, mi sohasem a szemnek, / Csak a sejtésnek lithaté az éjben...”, irja
példaul Latom Kelet leggazdagabb virdnyit... cimi kélteményében.

Kovics Andris Ferenc versében a nézd, a 1dt6, az értelmezd szerepek
véltakoznak, egymadsba olvadnak, elkiiléniilnek. A szentek élettorténetéhez
hasonlé mifaji keretet a lithatatlan narrator biztositja. Igével kezdi a kolte-
ményt (,5z6la”), és ez Isten szavainak bevezetése. Vajda Janos 1848-ban ke-
letkezett, A hondrulékhoz cimi verse erkélesi szimonkérését visszhangozva'
egyetlen szatirikus mondatba tomorit a vers zarlata, ez is isteni szézat: ,Ej,
potomsig!” ,Ej, potomsag!” felkidltds el6fordul a Pezdfi Visdrhelyiittben is,
de verszir6 poziciéban, és itt nem a narrdtor vagy a vajdai kolté-vitesz szdl,
hanem maga Isten, az ember kicsinységére, mulandésdgara, de a nagysig
értékelésére képtelen foldi tirsadalomra is utalva, el is bizonytalanitva, fel is
rizva a mesefélévé valt PetSfi-életrajz kvetésébe mar-mar belekényelmese-
dett olvaséjat.
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A hagyominy értelmezése, ,kezelése”, netdn kisajatitdsa az 1989-es po-
litikai fordulat utin kilonésen foglalkoztatta a Ldzd egykori szerkesztSjét,
majd f8szerkeszt8jét is, aki a palydjat tanarként kezdte Székelyudvarhely
kornyékén — tobbek kozott Siménfalvan. A Ldzd szerkesztSjeként is érde-
kelte a szinvonalas irodalomba valé beavatas, az iskolai is. Itt vizsgélt verse
publikildsinak évében, a Forrds 1999. évi janudri szimaban ezek a monda-
tok olvashaték Cs. Gyimesi Eva irodalomtorténésztél, aki az 1980-as évek
politikai ellendlléja és nem mellesleg az egyetemen Kovics Andris Ferenc
irodalomtandra volt:

»Be kell litnunk, hogy a multimedialitds korszakiban az irodalom (és
minden humidn tirgy) konnyen leértékelédhet, kilondsen, ha tanitisa arra
szoritkozik, hogy csupdn multorientalt lexikélis tuddst kozvetitsen, egyfajta
—ideoldgidval dtitatott — elbeszélés legyen a nemzeti hagyomanyrdl, a torté-
nelemrdl és a tarsadalomrél, igy nem veheti fel a versenyt a tuddsnak azok-
kal a formaival, amelyek a képzelet felszabaditasit és a kreativitist sokkal
hatékonyabban 6szténzik, pl. a vizualis vagy akusztikai kommunikécié sza-
mitégépes jelrendszerei révén, vagy éppenséggel teljes passzivitdsra itélnek a
mindentudé géppel szemben, mert — ha kezelGje nem elég erds személyiség
— kénnyen a manipuldcié tirgyava lehet.”

Az érzelmek nyilvanossig elétti vallalisa Cs. Gyimesi Eva tanulmé-
nydban éppen a hiteltelen szénokiassig, a butité emfizis térnyerése elleni
stratégia: ,(...) akdrcsak a homéroszi invokaciékban vagy a zsoltdrosok fo-
haszaiban — nagy v erét gytjts 1élegzetvételre van most sziikség, hogy fel-
szabaduljon a beszédnek egy olyan fajtdja, amely a legmegkopottabb vagy
igencsak lejaratott szavaknak is visszaadhatja a hitelét.”**

A koltészetnek van tétje, az irodalom vizsgdlatinak is. Fried Istvan iro-
dalomtorténész Kovics Andrds Ferenc lirdja alaposabb tanulmanyozasit
strgetve a kozeljové kutatdsaitdl vérja a koltd irodalmi mévekhez valé verses
viszonyuldsai, alakzatai rendszeres jegyzékének elkészitését; magit a szerzét
pedig (tegyiik hozzd, mint tudés szerzét) e koltéi médszer kidolgozéjanak
tekinti:

»2Egész verseket magiba foglaléan a Kovics Andrés Ferenc-lira dolgozta
ki az idegen-magyar, magyar-magyar nyelvi atforditdsok mdédszerét, mely
(...) a fennkolt-alantas(abb), kanonizélt-dekonstrudlt, mégis visszhangzd,
s6t visszahangzé verssel irja djra az ,eredeti’-t, mintegy ujrairt kédexként
fedi el a maga sz6vegével azt a verset, amelynek emlékezetét akarva-akarat-
lan, inkabb akaratlan megdrzi.”



Ez a helyzet a koltének a végss Petéfi-attitidoket isteni mérlegre tevd
versével is: irodalmi reminiszcencidk sokasdga, elsGsorban Pet6fi-mivekre
val6 szdmos utalds érezhetd benniik, de ott van mogotte/benne Vorosmarty
egész Hedvigje is.

Visszatérve a Pet6fi-irodalom e jelentésrétegeket 6tvizé darabjahoz: hogy
a helyesirdsa is némileg archaizalé (czifra, viszsza, anynyi stb.), ne tévesszen
meg. Ezek a jatékossag tartozékai, akdrcsak az egyéni leleményt széalakok,
szojatékok (érzeménykedik, bicsuzidik, planétds platni) és a bizalmas, gyer-
meknyelvi, nyelvjardsi hasznalata kifejezések, nyelvi fordulatok (Zithatol,
magyarld bokréta, onds magdirdl).

Amikor Isten a megszdlitdsok soraban (Szdrnysegédem, fényes Gabor an-
gyal, Gabor angyal;, angyalom) a francia mon fils-hoz (jelentése 'fiam’) ér,
esziinkbe jut a Petdfi feleségéhez irott utolsé levele, amelyben beszimol
Bem 6ré6mérdl berecki talilkozdsukkor.'® Tehat a referencidlis olvasat sem
elvetendd: ama utolsé félesztendd (1849) emberi viszonyai, szerepei, hely-
véltoztatdsai, boldog vagy kesert pillanatai gyors egymasutinban porégnek
le el6ttiink a multbél, de a jov6bél is: a versbéli Isten mér sz6l (Gébrielnek?
C)nmagénak?) a kolts kozeli halaldrsl is. Mit mondott, amikor rdmutatott
a — Marosvisérhelyt lithaté — koltd alakjara? (Mindent lattat a képzelet-
ben, nincs ennél hitelesebb élet- és haldlrajz:)

,dzinte nincs is, szinte ldthatatlan —
Mar alig van, szinte puszta lélek,
mely szavakba villan, szétczikdzik.”

Ez a szinte (mint a vers egésze): a tokéletes imitdcié. A villandsban az
Egész. A mésban az én.

JEGYZETEK

1 Szép és dicsé meghalni a hazaért.

2 Marosvasarhelyrdl 1évén sz6, hadd emlitsik meg Bolyai Farkas (1775—
1856) tudoés tandr egyik vizsgakérdését: Milyennek latszik a fold a Naprol nézve?

3 Lukdacs evangéliuma szerint Gébriel (Gébor) arkangyal Isten hirvivje.

* Kiilénos licentia poetica a verssor els@ verslabanak csonkasiga: mintha (sza-
bilyos trocheus esetén) egy Jaj, egy Oh — vagy csak egy szétagnyi-sziinetnyi séhaj-
tds derengene az egédsz sz6 eldtt.
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* Egy ilyent a Pet6fi Irodalmi Muzeum is 6riz, de Kerényi Ferenc a ,kor6z6-
leveleken is el6kels helyen szerepld koltérél” beszél. Kerényi Ferenc: Perdfi Sandor.
Elektra kiadéhdz, Budapest, 2002, 166.

¢ A trocheus egy hosszi és egy rovid szétagbdl, tehdt egy erds és gyenge
izbdl 4ll6 verslab, a statisztikai megfigyelések szerint az dltala l1étrehozott hangulat
leginkédbb a szomortsiggal tdrsithato.

" Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969, 109.

8 Egybevethetd ez a torténészek és helytorténészek, biografusok, kultusz-
kutaték megannyi munkdjdval, de a vers poétikdjiaban ezekbdl 6ntérvényiien épiil
isteni és angyali imagé, tragikus életrajzerkolesi leltar.

? Vérosmaty Mihaly: Hedvig. Legenda 1829.

10 Varjunk, virjunk egy kicsit,

Megtudjuk mér nemsokara:

Melyik lészen ur a f6ldon?

Melyiké lesz a vilag? (Petsfi Sindor: Kard és linc)

" 1dézi/felhasznalja az Eurdpa csendes iijra csendes és parafrézissal az Fgy
gondolat bant engemet... c. Petfi verseket.

12 Es binhodéstek oly kicsiny leszen;

Csak ami kint és szenvedéseket

Egy élet elbir, és ész kitaldl...

Csak ily itélet lesz folottetek.

Potomsdg! — Kebletek csak egy pokol

S a sziv elkdrhozott lélek leszen,

Mely sajit véretek lingjaindl

Egni fog és kinlédni sziintelen!...” (Vajda Janos: 4 hondrulékhoz.) Kiemelés
-E.E.

13 Cs. Gyimesi Eva: Kisebbségek a globalizicié sodriaban. Helyi tirsadalom
- vilagozonben. Forrds, 31. 1. 42 (38-46).

14 Cs. Gyimesi Eva, uo. 43.

5 Fried Istvan: ,,S mikézben antik metrumokat cipel” (Vézlat Kovics Andrés
Ferenc lirdjarol). Helikon, XXXV, 2024. 10., 11-12.

16 Bemmel Berecken taldlkoztam; megélltam hintaja mellett s kdszéntem
neki, 6 oda pillantott, megismer, elkidltja magdt és kinydjtja felém karjait, én fol-
ugrom, nyakédba borultam, ésszedleltiik és csékoltuk egymadst, ,mon fils, mon fils,
mon fils!” sz6lt az 6reg sirva.” Petdfi levele Jiilidhoz. Marosvésarhely, jal. 29. 1849.



Kovacs Andras Ferenc

PETOFI VASARHELYUTT

(LEGENDA A XIX. SZAZADBOL)

Széla Isten Gabor angyalihoz:
yozarnysegédem, fényes Gdbor angyal!
Végitélet s holtak harsondssa!

Vélem egytitt ropke pillanatra,

Jer, tekints az drva f6ldgolydra,

Mely planétis platnin egyre fortyog,
Sisteregve {6l sajit levében,

Mint vakondok turta percznyi csillag —
S Eurépa csendes, djra csendes. ..

Am tekintsd e megtiport hazakat —
Kétesebbre fordul, 6h, Magyarhon,

S fdjdalomba bolydul Gjra Erdély.
Veszni kezd a vélt vildgszabadsdg:
Szép magyarl6 bokrétdja kékad!

Nézz le mar a pordilé virdgra:

Nézz Maros-Visarhely féterére,

Majd ezernyolczsziz-negyvenkilenczben,
Julius harminczra virradélag!

Litod? Itt a czifra grofi porta,

Es amott az ébreds Gorog-hazl...
Gyl a honvéd, gyors huszir, gyalogsag,
Trombitdknak ércze szertesajdul!
Hajnalégen gordiil6 szekérsort,
Hadba széllast, harczi késziil6dést
Lithatol... Meg Egressyt, druszadat,
Anynyi draima bész szavalgatéjit,
Sebtiben ki nemzetdrnek 4llt be,
Sanda fitum titkos eszkézének —

Ugy, amint az ily komédidsnak

Ilik és dukal, ha szinre léphet!
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Most is éppeg érzeménykedik, ladd,
Meghatédva tin 6nds magatol
Bucsuzédik egy barétja véllan.
Czimbor4ja, kit Békés megyébdl

O czibilt ki bus Mezé-Berénybdl,

S 4j csatikba el csalddja mell6l

Csalta meszsze Csikon dt Bereczkig,

S vitte viszsza Bemnek tiboriba,
Székelytoldon fol-le futkoraszvin,
Nos, kihez vak végzetiil szegédott,
Nyilt szivéhez dérgolédzve — még csak
Egy huszonhat és fél éves ifju,

Egy poéta... J6l jegyezd meg arcit!”

S folytatd Isten: ,Nagy poéta! Megjegyezzed!
O Petsfi Sandor, Gabor angyal, Bemnek adjutinsa,
Pont miként te ndlam, égi kiildoncz,
Kit feledni nem lehet sosem, hisz
Egybe-mdsba hozzad hasonlit —
Szarnysegédje 6 is egy oregnek,
Majdnem atyja mar a firge lengyel!
Majd figyel;j rd, jobb tigyelni, mon fils,
Elfeledned nem szabadna végiil —

O a szellem fényesebb futdrja,

Szent szabadsdg révilt hirvivdje,
Miarcziusnak éke, ling heroldja,

O a nyelvnek édes egy sziilstte,

Volt id6knek versbe 1ényegtiltje,

Egész nép alma eltiinében...

Szinte nincs is, szinte lithatatlan —

S mir alig van, szinte puszta 1élek,
Mely szavakba villan, szétczikdzik.”
Hit lenéze akkor Gébor angyal,

S latja tényleg Egressyt, druszijit,
Venni buacsat draga Sandoritdl...
Légbe puffog mar szinészi bombaszt,
S bdrha Séndri menne mir, topog még,
Induléban muszka-lesre Bemmel,

Mir loholna atyja hés nyomaban,



Végre menne, kedve nyughatatlan —
Tegnap irt Torddra hitvesének,
Kézben apré gyermekére gondolt,
Folyton jabb terveket, j6vét szétt,

S azt a frdnya poszté tiszti ginydt
Megrendelte végre egy szabénal.
Ejnye, raér... Hajh, ebadta muszka!
Mintha latndm, hogy porolja el Bem!
Ily mulatsagrél lekésni vétek. ..
Gyézelem kell! Végre gy6zni kéne...
Isten 6vjon! Ejsze, var Segesvir...
Elrohan — s folugrik egy szekérre.
Néz utdna, bimul Gébor angyal:
Nézi, nézi hoszszan — és nem érti.

Ez Pet6fi volna hat valéban?

Semmi rang, se nyakkendd, se sujtds.
Ornagyocska fut czivil ruhdban —
Rajta kénynyti nyari bluz fejérlik,
Viszoning leng, bé polgéri nadrag.
Néz utina sziszszendn az angyal,
Létva latja — s érti mind kevésbé!
Keskeny alkat, kis térékeny ember,
Am ha szélal, mintha tin harapna. ..
Fust szakallka, mély szemek, korom haj,
S oly setétes orcza, mint a pernye!”
Oh nem - inkébb biiszke tiiz pardzsa,
Mintha izzna, fojtva follobogna...
Fegyveril csak egy pélczat suhogtat.
Kardja sincs, lovit is rég eladta,
Hogy megélni tudjon, mig a Szent Hon
Népvezéri szonokolva lopnak...

O szaladt el itt imént csatdzni?

O, a klts?... Szinte gyermek-ember!
Tiszta gyermek! Tiszta, tiszta ember!
Széla kedves angyalihoz Isten:

,O Petéfi, fényes Gébor angyal!
Persze gyermek, persze, mert poéta!
Tiszta ember, tiszta sors, legendal
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S mit se sejti — 14dd, szivarra gyujta
Tarszekéren, til Bozod hatiran,
Elmerengve it a Gagykeresztjén,

S délutinra virja 6t a végsS
Ejszakara mar Szitds-Keresztur,
Holnap aztin csak dsidds kozakok,
Majd a buni kaptatén az ttszél...
Azt a helyet Héjjasfalva tdjin,

Azt a holtat, arczot ott jegyezd meg,
Angyalom, ha végre riadét fujsz —
Nagy tolongis lesz foltdmadaskor,
Mert Petéfi sirja teljes Erdély,

Mert a kolté tékozolt ajandék,

Egy egész nép nyelve, lelke, kedve,
Szép szilaj szerelme, tint reménye,
Melyben eszmél s 6nmagira ismer,
Mintha Isten dlmodnd magyarnak —
Jaj, Petéti, lelkem! Ej, potomség!”

Marosvdsdrbely, 1999. jiilius 29-én.



Vorosmarty Mihaly

HEDVIG

LEGENDA

Széla isten Gabor angyaldhoz:
»0z€p cselédem, fényes Gabor angyal!
Olts piros két szarnyat villaidra,
Szegd be nappal, a szép délviliggal,
Arcaidra vedd tavasz dertltét,

Végy mosolygébb ifjusigot arra:

A kicsinyded f6ldre fogsz leszallni,

S a szerelmes linyok bibor ajkin
Csdkot, dld6 égi csékot hagyni;

Aki szép, hogy még szebb csékod iltal,
S aki boldog, boldogabb lehessen.”

Es felelt a fényes Gabor angyal:
»2Boldog isten; oh te véghetetlen!
Mely parancs ez! mily kemény itélet!
Oly parényi bar a fold magdban,

De szerelmes szivii lanya oly sok
Tamadattol a komoly napestig,

S a fagy éjszakaig déli hétdl,

Hogy, ha ezret littam, visszatérve
Uj ezerrel lesz taldlkozdsom;

Mert fiiszalként mindeniitt terem ldny,
S egy ledny sincs, aki nem szerelmes.
Boldog isten, oh te véghetetlen!

Tgy 6rokké el lesziink szakadva,

S Gébor angyal, bir ohajtsa lelke,
Fényhazdjit meg nem litja t6bbé.”

Igy felelt a fényes Gébor angyal.
Mosolyogva monda rd az isten:
»=Mely leanynak szive rejt szerelmet,

Gondolatja mégis feddhetetlen,
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S tiszta, szent és tetszhetd az égnek:
Arra szélljon csékod dldomasul.”

S ment az angyal. Hajnal nyilt utdna,
Dal szov8dott szarnya zajszelébdl,
Dal, minét a lélek hall magaban,
Ejein ha boldog alma elj6,

S a nem 6smért tiindérhon 61ébél
Legrejtettebb vigya visszahangzik.

Es sokd és messze jart vigyazva;
Ifja és agg volt figyelme targya,

S lelt szerelmet mindentitt a foldon.
Hében és fagyok kozt a lednysziv
Ege, mint a partusok vetése,

Melybe Simson karja tize lingot.

S felsohajta néha Gabor angyal;
yIstenem! mi bajra hajtasz engem!

A szerelmes lanyka mit kivinjon,
Mit gondoljon, mint az egy szerelmet?
Ez hivének szép szemében olvad,

Az mosolygé ajkin vigyna csiiggni,
Termetét mds, s délceg indulatjit,
S6t hibait mint balvanyt imédja.
Van, ki fényrél, kincsrl mér szerelmet,
S a fagyért ég buszke gondolatban.”
Igy az angyal néha felsohajta,

S mert elStte, mint a konyv, kitirva
Leplezetlen dllott a leanysziv,

Tarka s tarkdbb 16n tapasztaldsa.
Egy viragszil, egy kis semmi gyakran
Evig élt a hi leany szivében;

Mint folyamnak tikre volt a masé,
Mely utdban majd a térpe bokrot,
Majd kevély fa termetét mutatja;
Ebben a szerelmek rézsavisznin
Jégtonallal sz8ve volt kevélység;
Abban olvadasig lagy ohajtat,
Bamerengés, kedv csapongva jitszd,
Lenge josag, elmuld szelidség



A hidsig cifra kontosében
Viltozanak, mint a hold viliga,
Vétlen vétkes vigyaik sokéval,

S dlmaiknak minden ezredével.

Es az angyal mds vildg lakdja,

Nem taldla kedvet mindezekben,
Nem taldla tetszhet6t az égnek.

S im egy orszig foltinék szemébe,
Es egy nemzet messze napkeletrdl,
Boldog és nagy, gazdag és hatalmas,
Mely parancsolt a sebes Dundnak,

S tengerektdl tengerig csatdzvin,
Nagy kiralyit s a jot, mint egy istent,
Os Budéban fénnyel udvarolta:

A magyar volt, s nagy Lajos kiralya.
Gibor angyal megszillt e vidéken:

S ahogy ott iilt a magas tet6kon,
Mint ezist ling, mint egy tstokos fény,
Roézsafelhd szilla fel Bud4bdl,
Rézsafelhd a Sasok hegyéig;

S Gabor angyal igyen széla hozza:
»Rozsafelhd! honnan és hovd mégy?”
»oziiz lednynak arcirdl s az égbe.
Haila isten, hala szent eré6dnek!

Hogy kegyedben szép arcot teremtél.”
S felleg szalla ismét, ama felleg,
Mint az arnyék, mint az ¢j palastja;

S Gibor angyal igyen széla hozzi:
»2Barna felhé! honnan és hovd mégy?”
»9ziiz lednyhaj lebbenése voltam.
Hila isten, hala szent erédnek!

Hogy setétls szép hajat teremtél.”
Cisillag is szdllt ketts fel Buddbdl:
Sziiz lednynak pillantasi voltak,

Es imadni kezdtek: ,hala isten!

Hila, hogy szép kék szemet teremtél.”
Egy sugir is, termetéhez illG,
Felhatott a termetért koszonni;
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Végre sinta hangya hajta morzsat

Felfelé a legmagasb tetdig;

S Gabor angyal igyen széla hozza:

»odnta hangya, honnan és hovd mégy?”

Az pedig megilla vélaszolvin:

,Hadla isten, hila szent er6dnek!

Kis fiammal koélté6zém Budiban,

S k& esék ram; de kirdly lednya,

Szép s kegyelmes Hedvig folsegite,

S monda: hangya! kelj f6l, s menj fiaddal.

S folkelék, de megfogadtam akkor,

Hogy nevének emléket hozok f51.”

Szélt, a morzsit feltold, s tovibbment.
Gibor angyal litva, hallva mindent,

Amit angyal hallhat, emberek nem,

Uj 6rommel, Gj reménnyel indult,

S nagy Lajosnak varlakaba széllott.

S im kiraly leanya Hedvig ott tlt

Ifjusiga hajnalkéntosében,

S rézsafelhék arci, szép hajanak

Gyenge fodra barna kéd valdnak,

S minden, ami kellem és gyonyor van,

Harcban allott termetén, vondsin;

S a szemérem diadalma rajtok

Mint kiralyné tnnepelt szeliden.

Gibor angyal ahogy litta mindezt,

Elborula lelke tisztelettel,

S igy imdda: ,héla, hila isten!

Hogy kegyedben szép lednyt teremtél.”
A kiralylyany csendes dmulattal

Ult azonban: a szent kényv elétte

Nyiltan allt, s a vérivé magyarnak

Régi nyelvén 4j csodit beszéle.

A teremtés titka, isten, ember

S a vilag valdnak f6ljegyezve

Szent soraiban, és az élet dlma:

A nagy, a virt, rettegett jovendd,
Melyre holtak sirbél folriadnak,



S folddel a magas menny 6sszerendil;

Végbir6 pedig lesz a nagy isten,

S j6t, gonoszt a sziv szerint itélend:

Mindezek s tobb fel valdnak irva,

S Hedvig olvasd a szent igéket,

S igy tiinédék rajtok 6nmagdban:

,Im ezek mi szép igék, mi szentek!

Lengyelorszag hés kiralya férjem,

Kit szivemben hordok, hi jegyelted!

Nem leend-e megvetett ajindék,

Majd ha fényben eljovendesz értem,

S én kitirom a csoddk vildgat

Ifju, hés, de még vad nemzetednek?

Durva nyelve, melyen eddig a diih,

S a harag vad gy6zodelme hangzott,

Altalam most szent igékre hajland,

A teremtés titka és az tidvé

Nem leendnek messze fold virdgi;

Szent kérokbe mindenik betérhet,

Es az élet fijarol gyonyorrel

Dus, 6rokls éveket szakaszthat.”
Gondols, és elfogadta szive.

Szarnylebegve figge Gabor angyal

Villain a szép kirdlyleanynak,

S kedvteléssel, s tdvozilt gyonyorrel

Néze dltal rd, s a szép sorokra.

Majd hogy el 16n a szindok fogadva,

A lednyra 4ld6 csékja szallott;

Egi ajka, mint a gyenge szell6

Légyan ére legszebb foldi ajkat,

S csattandsa, mint eziistharangé,

Mondhatatlan kedves és mulé volt.

1829
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Varga LaszIo Edgar

ISTENFAGGATO

Kowdcs Andrds Ferenc emlékére

Uram, én tdl nyakas vagyok a hithez.
A koédboritott ferde dombokon
hidba lépkedsz, mint a kegyelem,

ha ellenkezésem nemlevésbe von...

Es ma mégis hinnem kell, hogy létezel,
és meghallod, ha azt mondom: segits.

Mi az ember, mondd?

Miféle fércmunkit csinaltal?

Hogy van képed parancsolatjaiddal gy6toérni minket,
ha egyszer ennyi gyarl6sdgot taplaltdl belénk?

Megengedni a pardnynak, hogy folfogja a rettentd 1dét,
mikoézben alig van ideje,
s még azt sem tudja, hdny napot kapott?!

Ma elvetted téliink szegény KAF-ot.

Magadhoz hivtad?

Vagy 6nként ment feléd?

El6re meg van szabva, mikor pattannak meg a sejtfalak?
Vagy hirtelen kedved szerint déntod el,

szined elé épp kit hozzanak?

Van neked egy cs6ppnyi 6nkritikdd, Uram?!



Pedig annyi mindent értentink engedsz:
kromoszoma, gének, idegsejt, vérerek,
Szent-Gyorgyi—Krebs-ciklus,
Golgi-készilék. ..

Csak a lényeget takargatod irigyen:

Mi mikédteti mindezt?

Es meddig?

Es minek?

Koltét teremteni egy ilyen prézai vildgba?!
Hit ez aztin végképp mindennek a teteje!
Szégyelld magad, Uram!

En igazan... En mar frni sem akartam...

De azt sem hagyod!

Mondd, mit akarsz téliink egyaltaldn?

Hogyan ne bolonduljon meg, akinek ennyi kérdése van?
Es hogyan ne dtkozzon el minden holnapot?

Mondd csak, én mikor kévetkezem?

Nem szdlsz, mi?
Ma sem...

Hit akkor magammal p6rolok ma is,
ugy is, ha vagy, gy is, ha sosem voltal.
E versben dgyis mindig létezem:
templom ez, és szdrnyas oltdr.
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Garaczi Laszlo

KIVETELES MASOLAT

frissen pacolt iréasztal tort csigahdz
kavicsok a kosdrban szill a por a fény felé
kozel hajolsz roppandsok strlédasok
neszek a kett8s tomb testmélyi tiregében
mivé érik a szem ha a litvany egésze
mint rincos bértakaré néz vissza rezzenetlenil
az elforgé fej hatradobja drnyékat
osszesimul a legkisebb fesztiva kozos

a szétolvadé térben a forma semmije
egyszeri kivételes mdsolatban

tanitsd meg imddkozni a kovet tanitsd
tanitsd meg vérezni tanitsd meg



KO\/AC/S A[\IDBAS FERENC
DEDIKACIOIBOL

Kétféle dedikal6 személy van: az egyik, aki minimalizdlja a személyes koz-
lést, és csak a gesztust tartja 1ényegesnek — az ilyen szerzé rovid ajanldsai
dltaldban ,szeretettel” vagy ,bardtsiaggal” szélnak. A midsik tipus azonban
igyekszik egyéniteni, és minden adott konyvpéldanyba mdst irni. Szociol6-
giai szempontbdl a két dedikaci6tipus azonos értéki (mert ugyanigy doku-
mentdljik a két ember kozotti kapesolatot), irodalmilag viszont az utébbi
mindenképp ,érdekesebb”, stilusosabb, olvasmanyosabb, azaz irodalmibb.

Kovics Andréds Ferenc az utébbi tipusba tartozott. Nincs két azonos sz6-
vegl dedikdcidja. Ezeket a kis irdsokat is nagy miigonddal irta, ugyanaz a
jatékossdg és nyelvi lelemények jellemzik Sket, mint a kolts verseit. Ben-
niik t6bbszor reflektal az adott konyvre: ,kiis transsylvan gyalazkodasok”,
ylelkem szerelmes fattyai” (idézi Adyt), vagy ,holmi bicsikényv ez az un.
»politikai koltészettSl«”. Egy helyen még a versek keletkezéstorténetére is
utal: az egyik ajdnlast a marosvasarhelyi Bernddy-pincében irta, ,azhol ezen
versek 1 része sziiletett volt”. Mindig keltezte a beirdsokat, és mindig pon-
tos az id6- és helymegjelolés (Irok Boltja, Iparos Kisvendéglé, Merlin Szin-
haz, pizzéria, kocsma stb.). Fontos volt szimara az esemény, a vals élmény,
ezért dokumentdlta, hogy a cimzett szdmara is felidézhetd emlék legyen.
(Ezt a gyakorlatot esszencidlisan mutatja az az ajinlds, amelyet egy tavollévd
baritjdnak irt, s éppen azért, mert a masik nem volt ott, egészen részletes
helyzetrogzitd leirdsban szimolt be a cimzettnek a kérilményekrdl: ,stilu-
sosan: Galfalvi Gyurkdnak az Gs / asztalanal Glvén: Irma, Robi, Demény, /
Vida, Laszl6 Gyongyi, Agi, Szildrd, Sz8cs Kati, / Annamari stb. — és én (ha
megkésetten is, / korbe-korbe haldokolvin egy Requiemben, de) / sok sze-
retettel dedikdlom / Néked is — és a Poszteritdsnak! / (Mér ha vagyon, ha
leend is...) / Udv: / Kovices Andrés Ferenc / (KAF) / Novum Forum Sico-
lorum, G. Gy. fdja / alatt, 2020. junius 16-dn, / du. 1/4 2-kor — és Blooms-
day!” Az évek sordn viltozott névhaszndlata, ez is j6l nyomon kévethetd.
Talin az egyetlen szerzs, aki gyakran felkiltéjelet tett a sajit neve mogé,
ezzel is kifejezve az 6rémét, hogy ad, adhat a konyvébdl. Igényességére és

figyelmességére jellemzd, hogy a dedikalt kétetekben dltaldban javitotta a
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szoveghibdkat is,! mint ahogy jelen kozlés egyik darabjiban (49.) sajit ke-
ziileg pétolta a cimlaprél lehagyott romdn fordit6 nevét.

A jelen kozlésben szereplé dedikiciok java része kozgytjteményben ta-
lilhaté. A Moézes Attilinak és Réz Palnak sz616, nagyobb sorozat dedikalt
konyvet a Pet6fi Irodalmi Muzeum 6rzi, mint a Hatar Gydzének, Katona
Tamasnak, Lazir Ervinnek, Nagy Gédspdrnak, Somly6 Gyérgynek és Vasadi
Péternek sz616 ajanldsokat is. Esterhazy Péter konyveit az Evangélikus Hit-
tudomdnyi Egyetem Konyvtira 6rzi, Térey Janos egykori gyljteménye pe-
dig részben a debreceni Méliusz Juhdsz Péter Konyvtirban (Térey Konyv-
sarok), illetve csalddjdnal talalhat6. A Kéntor Péternek dedikélt konyvek a
budapesti Vonnegut antikvarium altal kertiltek 4j tulajdonoshoz, a Berték
Liszlonak sz616 ajanlast csalddjatdl kaptam.? Néhany ajanlds drverésen, an-
tikvariumban bukkant fel.

A dedikacidk szovegét betihiven adom, idérendben. Par ajinlds csonka,
ezeknél a cimzett nevét kitakartdk, de a kapott informacidk alapjan sikertilt
beazonositani azokat. Ahol sziikséges, minimilis jegyzetet fiztem az ajin-
lisokhoz, C betiivel jelezve a cimzettek felolddsit. Ugyancsak jegyzetben
kozl6m az idegen nyelvii szovegek magyar forditdsat.’

Es a végére maradt egy kérés. Mint a most kézolt ajanlisokbol is ldt-
szik, Kovics Andris Ferenc dedikéciéi valéjiban kis irodalmi alkotdsok, az
életmiivét gazdagitjik. Ezért arra kérem az olvasét, hogy akinek van dedi-
kélt kotete Kovics Andréds Ferenctdl, a dedikécié fotémadsolatit kiildje meg
szdmomra (a birobalogh@gmail.com cimre, de johet akdr Messengeren is).

Biro-BarocH TAMAS

! Err6l lasd: BBT: Visszairt szavak, sorok. Kovdcs Andrds Ferenc Thizféld
hava kitetének egy példanydrdl. https://www.jelenkor.net/visszhang/3118/visszairt-
szavak-sorok

2 Itt mondok kdszonetet Harmath Artemisznek és Pogranyi Péternek, Bertok
Attilanak és Mohdcsi Baldzsnak, valamint Menyhdrt Laszlonak.

3 A Réz Pilnak sz6l6 francia nyelvl sorokat Jézan Ildiké, a romdn nyelvi
sorokat Demény Péter forditotta, segitségiiket nagyon kdszénom.



10.

11.

12.

13.

Tengerész Henrik intelmei. Versek: Mozes Attilanak legelsébb eru-
ditizdlt / poétikai (pojdcds) felbiffenéseimet / ajanlom kegyelmébe és pri-
vdtkritikd- / jaba sok szeretettel: / Kovdcs Andrds Ferenc (KAF.) / Ko-
lozsvdrott, 1983. nov.
Tengerész Henrik intelmei (1983): Katona Tamdsnak sok szeretettel
/ ajanlom eme debiit-sensificatiokat: / Kovdcs Andrds Ferenc / Eurdpa,
Budapest — 1985. jan. 4.
Tiizfold hava. Versek (1988): Imé, Attila, kinyvemet / hozzdd kiil-
dom, akdr hiv kivetét a kin / lelkes napjainak — fogya / éltem fattyait,
6, édeseim fogadd / oly szeretettel, aminthogy irtam... / Kovdcs Andrds
Ferenc / Székelykeresztiir, 1989. febr. 24-én

C: Mézes Attila
Tiizfold hava (1988): Nagy Gdsparnak / szeretettel, szintiigy parold-
val —/ az nagy Alfoldezéshez. .. / Kovdcs Andrds Ferenc / Marosvdsdr-
hely, 1991. szept. 22.
Vilag vilagossaga: Esterhdzy Péternek és Gittanak / ddventben, / sze-
retettel: /' Kovdcs Andrds Ferenc / Kolozsvdr, 1992. dec. 16.
Koltozkodés: Vasadi Péternek bardtsdaggal egy fél-flotds Budapesten...
Kovdcs Andrds Ferenc 1993. dpr. 15.
Koltozkodés: Bertik Liszlonak / szeretettel adom / eme bébeszédi, régi
/ szatirdkat, éddkat... / Szoval: taldn verseket. / Kovdcs Andrds Ferenc/
Pécsert, 1993. dprilis 16-dn / az Iparosokndl.
Koltozkodés: Réx Pali bicsinak / szeretettel kiildim e vékonyka, / sat-
nydcska és kevéske kitetet... / Kovdcs Andrds Ferenc / Pécsett, 1993. dpr.
16-dn
Koltozkodés: Mozes Attila, bardtom!/ Nekem madr fdj a kiltizkidés —
/ Neked sem kivanom... / Cest tout. Szitu. / Szeretettel: / Kovdcs Andrds
Ferenc / Marosvdsdrhely, 1993. dpr. 24.
Lelkem kockan porgetem. Versek. 1982-1992: Esterhizy Péternek,
/ mert kockdzunk é kockdztatunk, / miglen elkockdztatunk... / Szeretet-
tel: / Kovdcs Andrds Ferenc / Bp. 1994. IV. 13.
Lelkem kockan porgetem: Rez Pali bdcsinak / régi (,rézi’) tisztelet-
tel / és szeretettel kiildim / emez otodiket is... Folyt kiv. / AndrdasKAF /
Bp. 1994. IV, 13,
Lelkem kockan porgetem: Kintor Péternek / bardtsigval a Japin-
ban... / AndrasKAF! / Bp. 1994. IV. 15.
Lelkem kockén porgetem: Mozes Attilinak, aki / haver — ha nem
ver... / Andrds KAF! / Marosvdsdrhely, 1994. IV. 17.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

21.

22.

23.

24,

Udvézlet a vesztesnek. 1983-1993: Mozes Attilinak / olcsé poén-
nal szolvdn: / mint vesztes a vesztesnek... / Szeretettel, bardtsdiggal: /
AndrasKAF. / Marosvdsdrhely, 1994. V1. 20.
Udvozlet a vesztesnek: Réx Pali bacsinak / sxeretettel, bardtsdggal —
/ és orids kiszinetekkel (sokkall) / a ,bibdskoddsért”. .. / AndrasKAF /
Budapest, 1994. jiinius 2-dn
Tiizfold hava (1988): Pdl virnak — igy szimplan... /— nagyon sok sze-
retettel: / Andrds KAF / Bp. 1994. jul. 13.
C: Réz Pal.
Scintilla animae: Artention! Ce livre est un peu / superficiel... (Des
impressions / fugitives, des ébauches etc.)/ (De faux essays! Trop lyriques
/ pour la goiit de nos jours...) / Pourtant je le dédie / amicalement / a /
Mr. Paul Réz / szeretettel: / André-Frangois de Kovatche! / (Pancien:
KAF) / Biiddpesz (pas de la peste!), /' la 11 Octobre 1995
Azaz: ,Vigyizat! E konyv egy kissé feliiletes... (Futé impresz-
szi6k, probalkozdsok stb.) (Esszészertiségek! Napjaink izlésé-
hez mérten tilsigosan liraiak...) De mégis baratsiggal ajin-
lom Réz Pil urnak szeretettel: André-Frangois de Kovatche! (a
régi j6 KAF) Buda s Pest is (de nem pestis!), 1995. oktéber 11.”
Udvézlet a vesztesnek (1994): Lakatos Istvinnak / sok szeretettel
kiildi / e régi kitetét / Kovdcs Andrds Ferenc / Budapest, 1996. I11. 13.
Jack Cole daloskonyve: Esterhizy Péternek / from Transsylvania
(Jueszé) —/ szeretettel: / AndrasKAF / Bp. 1996. dec. 18.
Jack Cole daloskonyve: Réz Pilnak (Paul de Réze) / egy kis amerikd-
nus madarlatta / hamburgeridda; sok szeretettel: / Kovdcs Andrds Ferenc
Jack é Cole / Bp. 1997. febr. 10.
Adventi fagyban angyalok. Versek 1994-1997: Somlys Gyirgynek
valamiféle fraternitével (vé. pdrizsi versek e kinyvbdl), ill. nagy szere-
tettel: Kovdcs Andrds Ferenc (KAF) Bp. 1998. dpr. 16.
Adventi fagyban angyalok: Réz Palinak / vijabb ,conserie” kizepette,
hdlistennek, / bardti szeretettel: / Andrds (KAF) / Bp. 1998. 1V. 17.
Depressio Transsylvaniae. Kétbalkezes szonettek. 1993-1998:
Réz Palinak némely transylvin disznydsagok / meg marhuldsok — ba-
rdtsdggal, szeretettel: / Andrds / Marosvdsdrbelyt, 1998. nov. 21.
Adventi fagyban angyalok: [Kantor Péter] bardtomnak szeretettel /
és helyben (Bernddy-pince), azhol exen / versek 1 része sziiletett volt... /
Udv! / AndrasKAF! / Marosvdsdrhely, 1998. nov. 21-én



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Es Christophorus énekelt: [Kintor Péternek, ] / szép vdsarhelyi reg-
gelen, bardtsaggal: / AndrasKAF! / Mubely, 1998. nov. 22.
Jack Cole daloskonyve: [...], én is forditok / angolbiil, dmerikaibiil...
/ Bardtsdaggal: / Andrds / (KAF) / Novum Forum Siculorum, /' 1998.
nov. 22.

C: Kintor Péter. Novum Forum Siculorum: jelentése: Székely-

Gjvasarhely, ma: Marosvasarhely.
Udvézletavesztesnek (1994): Katona Tamdsnak/ régi dsmerettségvel
(pl. Szatmidr) / és bardtsaggal kiilds: / Kovdcs Andrds Ferenc / Maros-
vdsdrhely, 1999. febr. 8.
Saltus Hungaricus. Osszmagyar versek szérvanyban. 1995-1998:
Esterhazyéknak: Gittinak és Péternek / egy kiis transsylvdn gyaldz-
koddsok, / sok-sok szeretettel / meg bardtsagval: Andrds és KAF! / Bp.
1999. VI 5.
Saltus Hungaricus: Réz Palinak / régi szeretettel, / fiatalods bardt-
sdagval: / Andrds KAF! / Bp. 1999. jin. 5.
Saltus Hungaricus: Haztdr Gyézé batyamnak / tisztelettel, szeretettel —
/& stilusosan: a Merlinben! / Kovdcs Andrds Ferenc/ Bp. 1999. jiin. 6.
Fragmentum: Reéz iirnak és Palinak / valamind szeretetteljes bardtsdg-
gal:/ (KAF) [nyil a képre] // Kovdcs Andrds Ferenc/ Bp. 1999. okt. 10.
Kompletérium. Valogatott és j versek. 1977-1999: Nagy Jo Uram-
nak és Bardatomnak / Esterhdzy Peéter magyar ird virnak / és az Ovéinek
—/ aldzatos irék szeretettel: / Andrds (a KAF) / Buda, 2000. IV. 22-én
Kompletérium: Réz Palinak! Mon Maistre! Ez a KAF-oeuvre kb. fele,
amib6l kimaradt a mdsik fele, tin jo olvasni elfele, felfele és lefele... Sziv-
béli bardtsdaggal: Andrds (KAF) Bp. 2000. dpr. 24.
Kompletérium: [Kantor Péternek,] / bdanydn kiviil, banyavénségek
kozitt / igaz bardtsaggal: / Andrds (KAF) / Bp. 2000. mdjus 29-én
Kompletérium: Békés Palinak / a JAK-hajon sok Ulyssesek kizepette/
azzal a vélekedéssel, hogy tkp. igaza /vala a tradicionalizmustot (sic!) /
illetdleg es. .. / Bardtsiggal: Kovdcs Andrds Ferenc/ (KAF) / A Dundn,
2000. jiin. 3.
Csipkébiil tekert guzs. Jegyzetek a magyar manierizmus kérdés-
koréhez: Mozes Attila bardtomnak, régi és hii / tzimborasdaggal: mily
régen is iiliink, / iidilink, idillink, idyllink miink / egymds mellett! Isten
éltessen, étessen / és itasson benniinket! / Szeretettel /' (ohne Sappho!) /
Andrds / [Marosvdsarbely, 2000.] nov. 10.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Miénk a vilag: Réz Palinak szeretettel adozvin hodolatokkal / kiil-
dom e gyermeki kinyvet az drdeli biiskomor dszbdl... / Bardtsdgval: /
Kovdcs Andrds Ferenc / bdcsi / Marosvdsarbelyt, 2000. november 10-én
Egerek konyve. Tiz egeres vers: Térey Jancsikanak / emlékiil és bardt-
sdaggal / adgya: / Kovdcs Andrds Ferenc / bdcsi / Marosvdsdrbely, 2001.
apr. 7.
Téli prézli. Versek 1995-2000: Terey Jinosnak / egy-nehdny bel-
kantds, / lagyabb kiltvemények —/ bardtsaguval és dszint’ én: / Andrds /
(a KAF) / Bp. 2001. jiin. 7.
Téliprézli: Réz Palinak/ egy ereszkeds dunai gézhajon is/ (JAKozvan)
lakozvdn / szeretettel kiildi: / Andrds / (a KAF) / A Dundn, 2001. jin.
9-én
Téli prézli: [Kantor Péternek,] / ki meg is vagyon dedikdlva / eme
kartsii kitetben — eme / prézlisedd vildgban... / Bardti szeretettel: /
Andrds / Budapest, 2001. jiinius 10-én
Kompletérium: Térey Janos Bardtomnak, / egy kis nydri-dszi, foleg
téli, /s plane tavaszi (kénnyz’i) olvasmdny, de nem iskolai, &/ nem ki-
telezo... Viszont / igaz megbicsiiléssel, sok szeretettel: / Andrds (KAF) /
Budapest, 2001. jiilius 26-dn
Adventi fagyban angyalok (1998): 4 drdga jo Térey Janos / bardtom-
nak igy nydriasan / serezgetvén / sok-sok szeretettel: / Kovdcs Andrds
Ferenc/ Domnu’ KAF / Bp. (Fantomban, fantozuskul), / 2001. jiilius 26.
Saltus Hungaricus (1999): Teérey Jancsinak (igy! népiesen...) / joféle
hungrdazus verselmények, / tzimborailag: / Andrds / Budapest, 2001.
Jul. 26.
Aranyos vitézi 6rak: Péternek, Gittdanak és a tellyes famiglidnak / sotét
kiis kinyvetskémet / bardtsdaggal, szeretettel / Andrds! / Budapest, 2002.
dprilis 21.

C: Esterhdzy Péter és E. Gitta.
Aranyos vitézi 6rak: Kdntor Péter bardtom! / Légy iidvizilve e goyai
korban! / Szeretettel: / Andrds / Bp. 2002. 1V. 24-én
Aranyos vitézi 6rak: Réz Palinak / a magam é Francisco de Goya /
nevében is bardtsaggal, szeretettel / a setét depressziobdl kifelé... / Andrds
/ Budapest, 2002. dprilis 24.
Miénk a vilag: Ervinnek és Zsuzsanak, recitdlnivals az onokdknak
15, bardtsdagval: Kovdcs Andrds Ferenc (bdcsi) Marosvdsdrhelyt, 2002.
november §-dn

C: Lazir Ervin és Vathy Zsuzsa.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Vari coloniala. Poezii. 1980-1999: [z romdneste de Paul Drumaru
/ Mult stimate Domn si Distinsul meu Prieten! / lacd am ajuns si eu pe
pragul eternititii / romanesti! Vi rog insistent sa-mi studiati / slovele
poetice pe indelete si cit mai aprofundat... / Domnului Réz Pdl/ cu drag,
cu umilinga: / Kovdcs Andrds Ferenc / 1g. Mures, la 8 noiembrie 2002.
Azaz: ,Rominra forditotta Paul Drumaru / Mélyen tisztelt
uram és kival6 baritom! Im, én is a romén 6rokkévalésag kii-
szobére juték! Erésen kérem, hogy koltdi rovisaimat alaposan
és minél mélyebben tanulmanyozza!... Réz Pil Grnak aldzattal:
Kovics Andris Ferenc Marosvasdrhely, 2002. november 8-dn”
Vilag vilagossaga: Péternek és Gittinak / egy hymnicus hugenotta, /
dmde irok szeretettel: / Andrds (KAF) / Budapest, 2003. jinius 15.
Fattyadalok: Kantor Péter / bardtomnak / immdr 6szi panirban / é be-
leforgatva derekasmdd, / sok szeretettel: / Andrds de KAF!/ Bp. (Ferencz-
Joska), 2003. X. 15-én / estve
Fattyadalok: Réz Palinak / ,lelkem szerelmes fattyait”/ kiildom ezen-
nel hdldval, / bardtsaggal: / Andrds (a KAF) / Budapest, 2003. oktéber
15-én
Tengerész Henrik bucsuzik. Tizenhét vers: Kintor Péter bardtom-
nak / régi rigmusok verdfényes / Szent Andrds haviban / szeretettel: /
Andrds / Marosvdsarbelytt, 2003. november 13.
Vasarhelyi vasar: [Kéantor Péternek] / helyben és vdsdarban / gyerme-
ki lélekkel: / Kovdcs Andrds Ferenc / bdcsi! / Marosvdrdsrhelytt, 2003.
nov. 13.
Dzsinbiige (2003): Valinak és Péternek / ndluklévében (a / Duna fo-
lott) teljes / siilyfolosleges / voltomban / bardtsaggal: / Andrds / bdcsi! /
Budapest, / 2004. aprilis 22.
C: Kéntor Péter és élettdrsa, Huszti Valéria. A ,sulyfelesleges”
sz6t6l nyil a cimlaprajz kovérkés alakjdig.
Tengerész Henrik bucsizik. Tizenhét vers (2003): Réz Palinak /
a Monsieur / orék amitiével: / Andrds de KAF! / Bp. 2004. dpri. 23.
Porcus hermeticum: Réz Palinak, mint Maitre-nek, / egy kis erdéli
kdstold / az dssxmagyar, kizos desznydbiil, / bardtsaggal / André-Frangois
Cauchon! /Marosvasarhely, 2004. november 11.
Megj.: Az eltér betiitipussal szedés azt jeloli, hogy az adott
szovegrész nem autografia, KAF ugyanis a dedikicié szovegé-
be beépitette a cimlap adatait.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Porcus Hermeticum. Szaztizenegy limerick. 1999-2003: Jinosnak
é Martinak / holmi porkosz dogok-/1gaz bardtsdaggal: / Andrds do KAF
/' Bp. (Trafs), / 2004. dec. 30.

C: Térey Janos és Nagy Marta Julia.
Vig toportyan: [Kantor Péternek] / bardtsiggal, igaz szeretettel / a
héemberkék és csiki [2] / ordasok nevében is / hurrdval / Andrds dé KAF!
/ Budapest, / 2005. jin. 3.
Porcus Hermeticum: Bodor Bélinak / é az Ovéinek / bardtsaggal —/
Andrds do KAF / Bp. 2005. 06. 04.
Szabadvendég. Vendégkoszoru egy vendégszonettre: Réz Pdlnak,
/ drdga, o, régi bardtsaggal: / Andrds do KAF / Budapest, 2005. jiinius
16-dn / (Bloomsday)
Uberallesbadeni dalnokverseny. Burleszkek és szatirak: Réz Pali-
nak /' — holmi bicsiikinyv ez / az iin. ,politikai koltészettdl” — / bardt-
sdggal: / Andrds! / Bp. 2006. mdrcius 14-én
Hazatérés Hellaszbol: Reéz Palinak eredeti és féleredeti Kavafisz—ver-
sek /' régi bardtsdggal / egy djdon kavafista — Tuniszbol / Kovdcs Andrds
Ferenc/ Bp. 2006. augusztus §-din
Almatlan ég: Réz Palinak, / akinek eme zenemiiben / dédikdlva is va-
gyon / egy részecske (vers a 21. oldalon), / szeretettel: / Andrds do KAF!/
}Eudapest, 2006. augusztus §-dn
Uberallesbadeni dalnokversenyek: Jinosnak / Lato-dijasként is /
2007 janudrjdban / Marosvdsdrbelyiitt, / szeretettel: / Andrds do KAF! /
2007. jan. 18-dn estve

C: Térey Janos.
Miénk avilag. K. A. F. versei Unipan Helga illusztracidival: Jinos
drfinak / sok szeretettel a Postaréten: / Andrds / bdcsi! / Marosvdsdrhe-
lyiitt, / 2007. janudr 20~dn

C: Térey Janos.
Idémadarkonyv. 69 haiku (2007): Térey Janosnak / aprd, ripke, nem
is versek / 1gaz bardtsaggal: / Andrds / Bp. 2008. jan. 22.
Idémadarkoényv: A Petdfi Irodalmi Miizeumnak / szeretettel / Kovdcs
Andrds Ferenc / Budapest 2008. jan. 22.
Sotét tus, néma tinta. Vazlatkonyv 2002-2009: Réz Palinak -/ jo
és jobb pillanatokat / kivinva, versekben — / bardtsiggal, szeretettel: /
Andrdas KAF! / Bp. 2009. jiinius 6-dn
Bohécoroklét: Réz Palinak / ismét kutyafuttaban, / ilyetén vald ldto-
gatdsként —/ bardtilag és igaz szeretettel: / Andrds (a Kaf) / Bp. 2011.
dapr. 17.
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Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatéka: Artemisznek és Janosnak /
nagy, oroszos mélabiikkal bélelt / Aneceii Ilasenosuy Acmpos / nevé-
ben is szeretettel, bardtsaggal: / AndrdasKAF! / Buda, Svibhegy, Fogas
Pizzéria, / 2012. augusztus 15-én
Hazatérés Hellaszbol. Kavafisz-atiratok: Artemisznek és Janosnak
/ gorigds stilben is nagy-nagy / szeretettel: / (Kavafisz nevében is) /
Andrds! / Bp. Svibhegy, 2012. aug. 15.

C: Térey Janos és Harmath Artemisz.
Napsugir-csizié: Térey Agoston iirfinak rég istenhoztival, / sziilsi
olvasatokba, sot késébbre is —/ szeretettel, bardtsaggal: / Kovdcs Andrds
Ferenc bdcsi! / Marosvdsdrbely, 2012. szeptember 20-dn (Apa dltal)
York napsiitése zeng6 tombolas. Kettés verseskonyv, 1980-2014:
Artemisznek és Janosnak —/ W. Shakespeare és mdsok / nevében is — ba-
rdtsdaggal, / sok szeretettel, hej! / Andrds / Bp. (fra’,é Boltja), 2014. jin.
19-én
Egerek konyve. Nagycsaladi egerészeti verseskonyv: Agoston és
Zsigmond tirfiaknak / sok-sok egeres” szeretettel kiilds: / Kovdcs Andrds
Ferenc / (bicsi) / Budapest, / 2015. december 1.
Lézsurnal d6 Liiniver. Fiistpanorama: 2010-2017: [Vali és Péter]
— édeseim, / régi emlékekkel, floredls bardtsaggal / sok szeretettel (siirii
fiisthdl)... / AndrasKAF iir / Marosvdsdrhelyriil —/ Bp. 2017. jinius
8-dn
Lézsurnal dé Liiniver: Artemisznek és Janosnak / szeretettel és bardt-
sdggal / forevir — az Irok Boltjdban: / Andrds (KAF) / Bp. 2017. jinius
22-EN
Lézsurnal d6 Liniver: Drdga Gitta! / Orék mosollyal, / nagyon sok
szeretettel: / AndrasKAF (a fiistbol) / Budapest (Irék Boltja), / 2017.
Jinius 29-én

C: Esterhdzy Gitta.
Requiem tzimbalomra: Valinak és Péternek / nydri és fenytelen mel-
lény / nélkiil is régi bardtsdggal, / sok szeretettel: / AndrasKAF / Bp.
2019. szeptember 17.
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Halmai Tamas

TUKROK KOZT S70

Kowdcs Andrds Ferenc emlékére

Aki a lelkét kockdn,
aki adventi fagyban,
ha célok oka fogytin,
mégis faradhatatlan —

Hellaszbdl hazatérve
Tztsld haviban lesz test
koltozkodni a szélbe,
idvozolni a vesztest —

hajnali csillagon tul
sOtét tus, néma tinta
csorog le, hogy kicsordul
bohécoroklét titka —

dlmatlan ég alatti

tengerbe menny telepszik,
vitézi 6ran halni

segits, Tengerész Henrik —

s Liazary René Séndor!
tikkrok kozt sz6, csikordulsz,
Jack Cole zenél a szadbol,

s énekel Christophorus.



Ozsvath Zsuzsa
OROKLATO
Kovdcs Andrds Ferencnek, mindig is szeretettel

Nincs nagysig — mesélte a kolté.
Csak zsugorodo falak.

A falak kozt rabok.

Egyik kolts, misik eb.

Egyszer kolts, maskor eb.

Nincs nagysig — ugatott az eb.
Csak zsugorodo falat.

A falat mindg marat:

egyik kutya, mésik eb
egymdson ha ejt sebet.

Nincs nagysig — de van vers meg rim.
Egyik kutya, masik eb.

Es egy zsugorodé seb

a harmadik, mely kolté maga.

Sziil.: 6roklaté hava.



Nagy Attila

KAF-TRIPTICHON

In memoriam

1. PINDAROSZOKKENT

Almomban tizentél sms-ben,
Hogy latni szeretnél, megbeszélni
A pindaroszi 6dit és a villanelldt —
Nehéz lesz, én mondom neked,
Készitettél fel r4 mar a multkor —
(Korom hull most az égbdl, és
Ami rdm maradt: a mult kor...)

Most Pindaroszt olvasom, hallgatom

A Kardalt mar idebent, hiszen, kivel is...
Gorogok voltunk mi ketten, tobbszor is —
Antikoltuk a szétrohadt mak maradékit,
Amit érdemesnek véltiink még beldle,
Mint Archilokosz a iambusokban, vagy
Juvenalis és Martialis, a két rémai egykor —

Es mint a Kései sirats Attildja,

Arva férfiakként csendesiiltiink el:
Tudtuk, hogy a fijdalmak eme miifajira,
Soha senki sem felel...

Vesztesek maradtunk mind a ketten —
Gorog tragédidkban sincsenek
Gyéztesek, Baratom...

S avillanella ritmusa, zenéje, bdja
Ellenére is maradtak miértek,
Lehanyatlé kézben a még

Fustolgs cigarettavég lobbané pardzsa



Hogy hosszan nézel a hullé levelek utin,
Mig én a cipém orrit bimulom
Sutdn és butdn...

2 KELO NAP

...¢s akkor felnéztem az égre
Gorongyok zuhantak ala
Irtéztatott a tompa hang
Hogy nem lithatlak tobbé

...és akkor felnéztem az égre
Iszonytatéan kelt a Nap

Az enyhe kédon atiitott

Es éppen akkor amikor...

...fejem lehajtva indultam el
Nem volt mar hozzid kézém
De nem volt az kénny kézony
Csupasz a fdjdalom ha az

...tudtam hogy nem maradhatok
Gorongy és beton mdr rajtad
Visszhangzott bennem: nem igy akartad

Milyen élet ha ily gyors és hirtelen

3. KI VOLTAL?

Halélrél, halhatatlansdgrél — utééletrél
Beszélgettiink, ha kedved

Eppen tgy akarta —

Végiilis elhiilyéskedtiik, s a rimek

Ugy hoztik, hogy rohsgve ejtéd ki:
Dzsakarta...
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Ketten a teraszon, Nalad:

Te, mint cigarello és sorocskék,

En meg a Peterson-pipds —

Elaszott el6ttiink a Kornisa, a

Somostet — s hogy j6 volt a kedviink, nem vitds!

Ha el6bb halnék meg — mondtad —

Hamwassz el s szorjdl szét, valahol Kréta mellett...
Nagyot kacagtunk — hilye vagy, mondtam —
Dehit a jokedvhez ez is kellett...

...6s Te, aki mindeniitt
Vagy mir, és sehol

A boldog egekben, mig
Bennem a fdjdalom dekkol:

Ki voltal?! — és, ki vagy azoknak,
Kik versekben élik 4t

A mindennapok sziiz keservét:
Az utolsé elStti imit...

2024. janudr 1.-10.



Balazs Imre Jozsef

ROGTONZESEK,
ALKALMAK, EMLEKEK

Alkalmi vers, rigtinzés — ezek a fogalmak fel-felbukkannak a Kovics Andras
Ferenc-koltészet leirdsaiban. Utébbi tobb KAF-verscimben is jelen van,
a szdmos ajanlott vers a KAF-kotetekben bizonyos értelemben ugyancsak
rogtonzés. Legtermékenyebb idészakaban — és az 1990-es évek vége, 2000-
esek eleje kétségteleniil ilyen volt — a rogténzés bizonydra a koltészet ter-
rénumdn beliili létezés természetességét és sziikségszertiségét is jelezte a
szerz$ szamdra. Néhdny ilyen szoveg létrejottének szemtanujaként, olykor
cimzettjeként azon toprengek, hozzatesznek-e valamit ezek a gyakran nem
is a nyilvinossignak szant verses 6nértelmezések a verseknek a jelentéséhez.
Meggy6z6désem, hogy mivel az alkalmisig felvillalt jellegzetessége volt a
Kovics Andris Ferenc-koltészetnek, a verses kisér8szovegek valamelyest
maguk is a k6lt6i életmd részei. Weores Sandor, az egyik legfontosabb KAF-
eléd ugyancsak nagy kedvvel rogtonzott verseket — mindezek valamelyest
azt is demonstrdljak, hogy e vérbeli kolt6k szimara a vers a hétkéznapok
része is, olyan jaték, amely barmely pillanatban megvillanhat egy-egy sz6-
jaték, kreativ sziporka, varatlan rim és ritmus forméjaban. Ez egyben azt is
jelenti, hogy ezek a sz6vegek nem a remekmi statusit célozzik mindendron
—ugyanakkor a formai precizitds rendre jelen van bennik. KAF Idémadir-
kinyv cimid haikukétetének példanyaban, amelyet 6rzok, ennek a precizi-
tasnak a reflektdlt minimaélvaltozata, hogy a dedikicié maga is 5-7-5-6s
szétagszamban sziiletik meg: ,Nagy szeretettel / Julinak és Imrének / igy,
haikuban!” (Marosvésarhely, 2007. november 10.) Az a néhdny tovibbi rog-

tonzés persze, amelyekrdl az aldbbiakban sz6 lesz, komplexebb formit olt.

*

A kétezres évek elején, a Korunk szerkesztjeként tobb Kovics Andrds
Ferenc-vers ,megrendeléje” voltam. A tematikus szerkesztés mindannyi-
szor azt implikélta, hogy a szerzéket egy-egy témaval kapcsolatos vers vagy
egyéb mifaju irds megirdsira kértem, kértik fel. A Korunk 2000/2-es,
Arany — Oarany cim( szdmiba KAF két verset is kiildott (Aranyos vitézi
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ordk, Oamny dda), ezek egyike (Aranyos vitézi drik) 2002-ben kotetcimadé
is lett. Mindkét vers az értékekrdl, illetve az inflicid, elértéktelenedés lehe-
t8ségeirdl is szolt. Ezek koz¢é tipikus 6nirdnidval a sajit versek sorozatit is
beiktatta:

Nem élhetek facérul, / Ne hagyjatok faképnél, / Kotom magam kiilonben, / Ha
futja még a cérndm, / Feslett kiltelmi madzag / Helyett szultini kegybil / Kapott
aranyzsinorra —.

Ugyanebben az évben Populdris kultira — kdvéhdzak cimmel szerkesz-
tettem egy madsik lapszimot. Ebbe Restaur’ cimmel érkezett KAF-vers, ez
is helyet kapott utébb az Aranyos vitézi 6rik cimi kétetben. A jelentésekkel
valé jaték erre a versre is jellemz6 — a séf valamiképp a hatalom képvisel6jé-
vé vilik, és remek széjatékokra is lehetdség nyilik az éttermi kornyezetben:
»2Nem én ettem magam —/ Engem a mentett.” Ami viszont kiegészitheti
még a vers értelmi hildjit, az egy cetlin érkezett a szerkeszt6hoz, a vers ki-
séretében, és a kovetkez8képpen hangzik:

Kedves Imre!

1tt a vers, kissé depis
wsanzon’... Jo lesz, hogyha
megfelel, — ha nem, lepis-
santom. Ahogy szaporod’ a
mész, gy apad a sanszom,
s meghiilyiilok lassacskdn,
de maradok. .. En somme:

Kovics Andris Ferenc,

Mvhely, 2000. marc. 23-dn.

A retorika 6nlefokozd, a vers megsziiletésének hangulatdra vildgit r va-
lamelyest (ami maginak a Restaur’ cim( versnek a mifajjel6ls alcimében
— Hasadt sanzon haladsknak — is megjelenik), ugyanakkor ritmikailag-rime-
lésileg braviros, mint még annyiszor. A versek megsziiletésének némileg
vardzstalanitott, az alkalmisdgra ismét reflektal¢ viltozatat lathatjuk ebben.

2002 januarjaban ujabb KAF-verset kozol a Korunk, ennek ugyan sze-
mélyesen Kantor Lajos a cimzettje, de a hattértorténet felidézésében ugyan-
csak illetékes vagyok. A Korunk 75 éves évforduléja alkalméval ugyanis egy

korkérdést taldltunk ki: a terv szerint szaz koltét, irodalomtorténészt, kriti-



kust kérdeztiink arrél, hogy szerintiik melyik a huszadik szdzad tiz legszebb
magyar verse. A korkérdésre adott vilaszokat sorozatként kozolte a Korunk,
2002-ben pedig A teremtmények arca cimt kotet 6sszegezte a beérkezett 104
vélaszt. Kovics Andrds Ferenc nem hazudtolta meg magit, és két kiilon-
b6z6 nap tizes listdjat killdte el szimunkra, a vélasztis nehézségét kédolva
ebbe a gesztusba, és természetesen magaba a listat korilvevé-magyardzé
versszovegbe is. A Top 10 Kdntor Lajosnak cim( vers végiil a 2003-as Faty-
tyidalok cimi kotetben is megjelent, és a szerzé elGszeretettel olvasta fel
szerz6i esteken, mindannyiszor deriiltséget keltve. Es bar szamos 6sszetevé-
jében ars poetica-szerdi mondatokat tartalmaz (,De nem szabad most (agy,
ahogy szeretném) / Az Ssszeset, mindent vilasztanom, / Amint azt régen,
ifjan megfogadtam”), egyben az alkalmisig jellegzetességeit is megdrzi, nem
titkolja a vers:

»2Kedves Lajos! Tophatnékom vagyon. / Lenytigozott kitartd, hés tii-
relmed, / Mig nyaggatdl tobb hénapon keresztil, / Lelkemre kétve vajmi
10-szer azt, / Hogy kiildenék 10 verscimet Neked, / Azaz, vagyis, tehit, s6t:
nemkilénben / A toplistikat dhité Korunknak...”

A nyaggatds eredményeként létrejott két lista egyikén az a vers is sze-
repelt, amely a Korunk ankétja szerint a huszadik szdzad legszebb magyar
verse lett: Kosztolanyi Dezs6 Hajnali részegsége. Bar KAF jol érzékelhetSen
a mdmor, a részegség verseit sorolta, opciéi torténetesen egybevigtak azzal,
ami a szavazds végeredménye lett. Szép egybeesés.

*

A Ladts 2003/1-es szimaban jelent meg A pok poétikdja cimi KAF-vers,
késébb a Fattyidalok cimG kétetben a Top 10 Kintor Lajosnak szomszéd-
sdgdban volt olvashaté. Ajinldsa a kovetkezd: ,Az én poézisom természete,
Balazs Imre J6zsefnek”. Egyfajta ars poetica tehdt ez is. A kritika utébb épp
az alkalmi koltészet apoldgidjat olvasta ki e két sorbdl: ,bizony, van arra
szdz ok, / Ha néha csak lazdzok”. Az a remény is felbukkan ugyanakkor a
versben, hogy nem a célként kit(izott ,,nagy” dolgok eredményezik feltét-
leniil azt, hogy a vers autentikus legyen, és a vildg fontos dolgairél széljon:
»A semmit széve folyton, / A mindent rimbe fojtom” — mondja a széveg.
Mikézben a kolté nagyon is figyelhet arra, hogy formailag rendben legyen
az, amit kiad kezébdl, az alkalmi koltészet elve arrdl is szdl, hogy a vers,
elszakadva megsziiletése esetlegességétdl, valami lényegit ragad meg mégis.

85



86

Akir (olykor, de nem sziikségszertien) épp a mulandésdg természetérdl, ha
misrél nem.

A 2010-es évekkel kezd6d8en ritkult a megjelent Kovics Andras Ferenc-
kotetek szama, és a folyoiratkozléseké is, noha idénként Gjabb és Gjabb felké-
réseket kiildtem tovibbra is szimara Korunk-szerkesztéként, mint bizonya-
ra masok is. Nagyon biztam benne példaul, hogy a 2016/3-as, Tursszerzik,
négykezesek cimt lapszam szdmadra el6keriil még valami a spdjzbdl, a Tompa
Giborral alkotott négykezesek koziil vagy azok mintdjira. De csak ez a vi-
lasz érkezett: ,Egy fecni sincs, méssal sem. Maginyos négykezesek vége...”

Amikor 2022 jiliusaban a Macskik az irodalomban és filmekben cim(G 6sz-
szedllitist készitettem el6, arra gondoltam, hogy a 2015-6s Egerek kinyve
utéhangjaként taldn lesz olyan jatékos otlete, amit szivesen megirna az Gsz-
szedllitasba, hiszen magiban az Egerek kinyveben jol érzékelheté T. S. Eliot
macskds konyvének inspiricidja. Erre a felkérésre sem érkezett végiil vers-
kiildemény. Vagy mégis? Verses valaszaban ugyanis KAF azt irta meg szd-
momra 2022. dprilis 24-én, hogy miért nem fog verset kiildeni a lapszimba:

Kedves Imre!

Igyekszem én sziveggel.
Elég 7o téma volna:
Eger mit ér, ha macska?

Bir szorongatnak szavak s, de béndn,
Madr bandn sem né nekem itt — bandlis
Macska surran csak, s egerek vicognak,

Versek apadnak.

A masodik négy sor természetesen tokéletes szapphdi stréfa volt. Hezi-
taltam is egy ideig, hogy nem kellene-e ezt a négy sort versként betennem a
Korunkba. Végiil inkabb afféle jatékkal-provokaciéval prébalkoztam, hitha
tovabbi sorok érkeznek t6le — én magam is szapphdi stréfaban vilaszoltam
(nem ez volt az elsé ilyen, verses levélvaltisunk): ,Arapélyban jir, egerész
a macska, / Fogni gyors cint bent, node néha kint is, / Karma lesben vir,
zene hangja hozza / Visszaszaladgal”, tovabbiak irdnti remények megfogal-



mazasaval. Es bar érkezett erre is reakcié (,Driga Imre! Szivbdl koszoném
szépen a bizodalmadat! F6ldobédtam, mint egy k6! Mi a ké, hét tyakany6-e

Kend?”), Gjabb, macskds vers végiil nem sziiletett.

*

Hasonlé, tétova jaték volt az is, amikor 2010-ben 4 pokfondl poétikdja
cimmel kiilldtem, Kovics Andrds Ferencnek ajénlott verset, a Tiszatdj szi-
mira: ,A pok a fonalnak fijt, / s a pékfondl a péknak. / Mint rim a vers-
szovetben, / Ggy osszeszalazédtak. // Nincs masik nélkiil egyik, / bohéc, ha
nincs kalapja, / nincs maszk, ha nincs az arcon, / lanyaban él az apja. // A fo-
nal mindent tsz3, / a fonal var, mert rdér. / A fonal diszpozicid, / rezzenés,
céltalan cél.” Nem tudom, mennyiben egészitheti ki a pokfonal felsl nézett
pok a pok feldl nézett pékfonalat, de taldn ez a vers is épp arrdl prébalt sz6l-
ni, hogy nem mindig a célzatossig szamit, néha a dolgok megtorténésében
kell megprébalnunk 6rominket lelni.

2005 janudrjdban Bedecs Liaszl6 a kovetkezSket irta a Jelenkorban a Faty-
tyidalok alkalmi verseir8l gondolkodva: ,nem mindig az elsére jelentsnek
gondolt szovegek lesznek évek multdn is jelentdsek, és még inkabb forditva:
az alkalminak szant versekrdl kideriilhet, hogy értékesek, az életmi szintjén
is meghatdrozok”. Néha el kell engedniink az iranyitds vigyit, néha veliink
torténnek meg a dolgok.

87



88

Kemenes Henriette

A GONDOSKODAS EGY BIZONYOS PONTJA
MINT TERELMENY

»» Csak nézzed a tengeri 6bloket. Lazit. A vers rdérni jol tud.: idétleniil.
Jo hasonlat a gyongyhaldszat is.

A vershez is levegd kell, hogy levegdje is legyen mayd.

Bizom benne és benned, és vdrni 1s nagyon tudok.”

(messengeres biztatds KAF-t6l, 2022. janudr 14-én)

hol a tiid8, mi széllel szemben szalad sziintelen?

a gyongyhaldszé hol van? virni eszméletlen,

morajlé tenger fenekén, milyen?

ahol fojt, nyom, roppan a vizek stlya,

ahol a tid§ hidba, ahol a s(rd elnyeli a sugarat,

ott a horizontbdl egy kéz nyil utdnad,

mint haldsznak héldja, laza csoméin épphogy fennmaradsz.
a mélybdl, cipépuha istentenyér, a forré févenyre kiemel.
gyogyulj, gyermek, dllj meg ldbon. indulj és boldogulj,
miel6tt feljajdul a tenger feldl a viharmadarak raja,
miel6tt szapora szell6k hordjak szét a vérszagot.

menj, amerre az emberek hangja, a zsivaj, az ének,

ahol a vasar, kocsmak, porond és templomok,

és mondd, hogy a tengerész baritja vagy, Henriké.
megetetnek, akad fedél éjszakira, egy kis tliz, meleg.
véarni fognak, bizom benned, bizz te is, menj, siess!

ne hagyjon, monsieur, magamra,

faké hisom a vadaknak kénnyi préda.

hajém hullim martaléka, vagy sose volt tin, nem tudom.
nem emlékszem mdr e foldre, rettegek,

hogy eltévedek, a diinék kozt elveszek,

ne menjen még, kérem szépen,

j6 uram, ne hagyjon itt, s’il vous plait!

puttonyodbdl dobd el, ha van hinar, homok,



a folos teher, mi csak hidba huz, hasztalan,
de ha akad egyetlen igazgy6ngy nalad,
tedd el j6l, és 6vd, akar a két szemed.
habz¢ fergeteg tdlpartjin egy viros,
pogdny arcu drva gyermek,

allok térdig elhagyottan, és senki, aki dtvigyen.

89



L4sz16 Noémi

LADOREMISOL
ad nétdm KAF

ar eliramlott
vilagnak vége
ennyi volt igy volt
eszeveszett mult
masik valésig
dobban helyébe
vége vildgnak

a virdg elhullt

mert megtoretnek
villimsugarnal
angyalhajszilon
fogyatkozissal
mert elhagyatnak
égboltszilankok
lengd fohdsszal
repild kazlak

hogy akik értik
hull6 szirommal
szall6 sotéttel
orokké értsék
z04dulé drral
szikliba vdj6
bizonyséagtétel
iszonyu szépség



Borsodi L. Laszlo

A SZEREPJATEK
HATARVIDEKE]

KovAcs ANDRAS FERENC: NEVTELEN CSEREPDARAB.
BookarT Kiapo, CsikszeREDA, 2023.

Nagy a kisértés, hogy Kovics Andris Ferenc, az ember, a kolts, a Lazd foly6-
irat volt (f6)szerkesztdje, a bardt haldlinak tudatiban a Nevselen cserépdarab
olvasdsa sordn a befogadoi figyelem ne éhatatlanul azokra az aspektusokra
tokuszaljon, amelyek a haldlkozelség tudatiban végzett szimvetés, dsszeg-
zés gesztusait mutatjdk. Ennek a megkozelitésnek azonban — elkeriilendd a
veszélyt, hogy az életrajzi tények (a koltd halila és az, hogy ez az életében
megjelent utolsé konyve) ofvasddjanak rd a versekre — csak akkor van re-
levancidja, ha az értekezd belitja, a (kolts)lét végességével, a koltsi nyelv,
tehdt a szerepjatszas hatdraival valé szimvetést mint lirai magatartist maga
a széveguniverzum teremti meg. A tovibbiakban tehat efeldl, a kényv opu-
sal dltal kindlt interpretacids lehetéség feldl kozelitek a konyvhoz, aminek
nem mond ellent a koltS egyik, szimomra utolsé biografikus cselekedete sem,
amely tulajdonképpen része maradt a poétikdjaban megteremtett koltésze-
repnek, pontosabban a kéltéi nyelve dltal teremt8d6 poétai maszkoltésnek
és szerepjatszasnak.

Tértént ugyanis, hogy mivel 2023-ban nem tudtam részt venni a frissen
megjelent konyv csikszeredai bemutatéjin, szerzdje — két évtizedes szer-
keszt6i-szerzdi egytittmikodésiink, bardti beszélgetéseink okdn és irdintam
valé figyelmessége folytin — hdtrahagyott szimomra egy példanyt a kovet-
kez$ ajanldssal: ,Borsodi L. Lacinak / baratsiggal, im, hatrahagyom de-
dikilva / e konyvet — sok szeretettel: Calvus és / Kovdcs Andris Ferenc /
Csikszereda, 2023. médjus 14-én.” Megkeriilhetetlen ténynek vagy a kortérs
befogadé korldtjinak is tekinthetd, hogy KAF viratlan haldla sziikségsze-
rden tobbletjelentéssel ruhdzza fel a hdtrahagyom” igét. A kettGs aldirds
azonban, amelyben Calvus e/sdséges élvez, az alcim, a kotet két ciklusra ta-
golédo struktirdja, az elsd ciklust képezd, egymissal is dialogizal6 versek
mogott meghizdé vilogatisi szempont (Osszegzés, szimvetés), a masodik
ciklus mint Calvus koltészetének kotetben elgszor megjelent keresztmetsze-
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te, amely szintén parbeszédben all a teljes koltészetbdl készitett valogatds-
sal (els8 ciklus), valamint az egyes szdvegekbd! korvonalazodo lirai attitid
azt mutatja: a Névtelen cserépdarab elsGsorban a kolté maszkokban elvég-
zett szamvetése. Teszi mindezt ugy, hogy az intertextualis-interkulturalis
utaldsok, a formahagyomdnyok széles korének mozgésitisa és dtrendezése
altal teremt6dS maszkoltésekben, maszklehulldsi mozzanatokban maganak
a szerepjatéknak a problémdira, nyelvi hatirvidékeire is reflektdl, aminek
soran szerepjaték és maszk, a szerepjitszds altal 1étesils vagy épp azt ki-
iktaté én, a szerepekben konstitudl6dé ének szétszalazhatatlansdginak és
végiggondolhatésiginak a roppant bonyolult kérdéseit veti fel. Ugy vélem,
a maszklehullds szerepjatéka, szerep és én, maszk és maszk, én és nem-én
nyelven inneni és tuli viszonyanak tisztizdsa szembetling és kiemelt fon-
tossdgu ebben a koltdi testamentumban, de a vilogatis mikéntje és az igy
felépiilt kotetkompozicié nem valamilyen alanyi énkitirulkozds igéretét
sejteti. Mivel a KAF ars poeticdjiban és verskultirdjiban teremt6dd be-
sz€16k szamadra a versben létezés egzisztencialis kérdés, a 1ét végességével
val6 szembenézés mellett magédval a (vers)vildgkultaraval, a koltsi nyelvvel
vet szamot. Ez vilik egyben rdkérdezéssé a nyelv dltali 1étezés metafizikai
hatdraira, ha kijelslhetSk/kijel6l6dnek egyéltaldn ilyesfajta hatirok inneni és
tuli kozott abban a bonyolult intertextualis-interkulturalis hdléként felfog-
haté versuniverzumban, amelyet Ggy neveziink, hogy Kovics Andras Ferenc
koltészete. Es kérdés persze az is, van-e valamiféle halalon talisdg, poétikai-
lag-ontoldgiailag végiggondolva van-e a koltdi nyelvnek z2fja, metafizikaja,
amennyiben ez a poétika ,az irdsszerliségre, a kolt6i szoveg artefaktum jel-
legére, a versben megszolalé »En« azonosithatatlansdgdra és rogzithetetlen-
ségére irdnyitja a figyelmet”.!

Az els6 ciklus mdr a cimvalasztdssal — Tanus kényvei nyilnak (Viloga-
tottak, régiek, gjak: 1981-2023) — érzékelteti a kotet koltdi testamentum
voltat. Ahogy Janus isten a rémai mitolégidban az atjarisok és kapuk, a
be- és kijiras, az éber 6rkodés, a kezdet és vég védbszelleme, és ahogy eb-
bél adéddan a Janus-arc a kettGsség, a kétszintliség megnevezése, ugy az &
konyveinek a nyildsa a figyelmet a KAF-nak tulajdonitott szerzéségrél a
szerepre irdnyitja (ahogy tette ezt 6 maga a nekem irt ajénldsban) a figyel-
met. A konkrét személyhez és a biogrifiai név esetlegességéhez kotottnél
tigabb, mitoldgiai 6sszefiiggésbe helyezi a végrendeletszeri szimbavételt és
az olvasdsra kinalast, igy nyitva perspektivit a teljes életmre. Tehat a szo-
vegszerlségre és a név dltal konnotdlt kettdsségnek/kétszintiségnek a teljes
poétikira jellemzd szerepjitékos jellegére, a koltéi nyelv palimpszesztikus



mikodésébdl teremtédé beszélé(k) identitdsa(i) attlinésekben, maszkolté-
sekben és -lehulldsokban valé megragadhatésiganak képlékeny voltara he-
lyezi a hangsulyt. A konyvek ,nyilnak” —a koltdi testamentum gy dsszegez,
hogy megnyit, a koribbiakat Gjragondolja. A kétarcisigban/kett3sségben
mintegy feloldédik a ciklus alcimében a kordbban irt szovegek keletkezését,
az életm részét képezd kotetek megjelenését jelols kronoldgiai elkiloniilés.
A nyitds dialégust jelent nemcsak oda-vissza az idében, hanem viszonyla-
gossa valik régi és 4j kérdése, ehelyett a kiilonb6z6 idSkben keletkezett ver-
sek kozotti parbeszéd, maga a beszéd, a KAF-versnyelv intellektualis-kultu-
ralis kédoltsigaval kapcsolatba hozhaté, a kiilonb6z6 kulturalis regiszterek
kozotti sokiranyd dialégus valik hangsilyossa. S hogy mennyire az alkotéi
tudatossagbdl fakadé koherens életmGépitésrél van sz6, azt mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy a kiilonb6z6 idében megjelent kétetek? darabjai, az
idében egymastdl tivol keletkezett versek igy, egyiitt egy nyitott konyvtar-
rd, tobbszélamu szimfénidvd harmonizdlédnak, amelybe az antik formdkkal
vald jaték, a szerepteremtés—maszkoltés—maszktalanodas poétikai folyama-
ta, az elfoglalt beszédpozicidk és a beszédmddok révén bevonddik a maso-
dik, a Calvus-ciklus harminchat verse is.

Ha kulcsszavakban, -kifejezésekben kellene rogziteni ennek a konyvnek/
koltészetnek a paramétereit, akkor azok a kovetkezdk lennének: én(ek), sze-
rep(ek), maszk(ok), intertextualitds, interkulturalitds, palimpszeszt, szdim-
vetés, metafizikai dimenziék (a szerepen, a nyelven tilisdg értelmében),
arisztokratikus koltészet. Talan érdemes ez utébbibél kiindulni. Maga KAF
nevezte a sajt poétikdjat arisztokratikusnak. Ennek a szerz6i mingsitésnek
a létjogosultsagit a kotott formdn keresztiil megszélaltatott ars vivendi és
ars poetica, a vildgkultirdban valé jirtassig, a versek beszéli/nyelve(i) altal
(tovibb/tjra)teremtsds (esztétikai) értékek, a klasszikus kultdra, egyalta-
lin a kulturélis emlékezet dllandé Gjraartikuldlédasa alapozza meg a versek-
ben.? fgy vilik a forma* a nyelvhasznilat, a k6zonségestdl vald elkiloniilés,
a tirsadalom, a kultira torténéseirdl sz6lé véleményében magasabb ren-
dd szempontokat érvényesits lirai magatartds letéteményesévé (Gunyirat
Andreas Transylvanus ellen). Az arisztokratizmus KAF-ndl vilagnézet, izlés
(Ser Ungheretto a theatrumrdl, Kerge vagy s kinyértelen), 1ét- és nyelvtelfogis
(! Oamny dday Esterhdzy Péterhez; Posztumusz Hordcz 1999-b61), amelynek
nevében szarkasztikusan birdlja a tarsadalomban (Ezredévi ddikok), a poli-
tikai (7rdgar? En? Soha...; Vatinius nagy ember...) vagy a kulturalis-irodal-
mi életben (Berzsenyis, antik;, Suffenus djra hébérdg) tapasztalt hanyatlast,
elsekélyesedést (Fennkilt strdfik alsobb nemiikrdl), illetve ebbe kapaszkodva,
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ezzel tiltakozva veszi rezignaltan tudomadsul az élet mulandésigit, az iga-
zibbnak tartott értékek, a megtarténak vélt koltéi nyelv pusztuldsit is. S bar
az altaldnos elértéktelenedést, az értékpusztuldst birdlé hangvételd kozéleti
koltészet szerepjatéka elvilaszthatatlan a létvesztést, a haldlkozelséget, a
koltéi nyelv krizisét szinre vivé, magdnak a maszknak a létjogosultsdgat
megkérdgjelezs, illetve maszk és nem maszk, nyelv és nyelven tali hatdrvi-
dékét korvonalazo szerepversek regiszterétdl, elébbiek részletezésétdl elte-
kintve, a kordbban megfogalmazott interpreticids célkitlizésnél maradva a
folytatasban az utébbiak értelmezésére teszek kisérletet.

Mir a nyité versben, az Aszandrosz hazatérben kifejezédik a szamizott-
ség, a 1étbdl, kultirdbdl valé kirekesztettség tapasztalata (,tdvolodé ekszo-
doszokba zdr, / szimiiz s 6riz az otthonod”), az Aszandrosz a pusztdn pedig
— nem drizve meg a posztmodern ,értéksemlegesség’-ét (Kulcsdr Szabé
Erng kifejezése) — tragikus veszteségként érzékeli, hogy a versek, a szerepek
széttartanak, nem rendezddhetnek egységes énné, vagy netdn az én marad
lecsupaszitva, szerep nélkiil: ,morzsolt mozaik vildgod / szétpereg, mar csak
te maradsz”. A Cseréptincban pedig a nyelv irdnyithatatlannd, 6njiréva va-
lik. A vers alkaioszi nyelven, a formit helyezi szembe azzal, ami mondandé:
a ,nyelvem t6vébdl dél cseréptinc, / maszkdarabok kusza térmeléke” eszté-
tikai értéket, versvildgot teremtve szdmol be 6nmaga végességérél, széthul-
lasdrdl. Az, hogy minden toredék, és nem all 6ssze renddé, hogy nincs egy-
séges én, amely rendezéje lehetne a szerepekben valé megszélalasnak, hogy
a szerepekben vald létestilés eleve kizdrja az egységes ént, egyszerre foghaté
tel tragikus értékveszteségnek és értékteremtd felismerésnek, hogy ilyen a
koltészet, a nyelv természete. Azt gondolom, a kétet versei mindvégig fenn-
tartjdk ezt a kettSsséget, vagyis az értékképzédés aktusa ad szimot 6nnén
végességérol a szépségbe vetett (arisztokratikus) hit mint egyetlen kapaszko-
dé birtokdban (ahogy a , Tiindér viltozatok muhelye a vildg” aszklepiadészi
nyelve mondja: ,tért / ritmus karmai kozt gornyed a sz6, az éj —7). Ez egy-
uttal azt jelentheti, hogy az én nem a maszk mogott lathatatlanul meghu-
z6d6, metafizikai dimenzi6, illetve azt is, hogy a maszkok nem egy/az én
létestilései, hanem — 6nmaguk szovegszeriségére, kulturdlis kédoltsdgukra
irinyitva a figyelmet — 6nmaguk helyert dllnak, nyelvontolégiai értelemben
tehdt nem beszélhetiink nyelv és nyelven tuli kettdsségében metafizikai ki-
terjedésrdl. Mds megkozelitésben a maszkok széthullasa tulajdonképpen a
koltsi nyelv felszimoléddsit jelenti, ami a nyelv dltal teremt6dd beszéls(k)
nyelvlétét sziinteti meg. Igy érthetd az is, hogy nem 6/8k uralja/uraljak a
nyelvet, hanem forditva, s hogy a koltészet lehet szimvetés, 1étosszegzés,



tiltakozds, dtmeneti menedék (,Légy anyanyelv menekiiltje” — Erdeély: isko-
lak faldra) alétfelejtés ellen, de nem ment meg a haldltdl (Eszzergom, elshegy,
augusztus). A nyelvlét tehdt egy nyelven tuli (metafizikai) nyelv ellenében,
toredékesen, maszkokban adhat szdmot arrdl, amirél semmit nem tudunk,
csak sejtéseink lehetnek. Az igy artikuldlhaté az artikullatlanra (ami lehet a
teljesség vagy annak hiinya), a nyelv a nyelven tdlisig metafizikai hatirvidé-
kére mutat, amennyiben a 1ét ,akadozva dalolt / végtelen egység...” (,Szall a
tavasz...”) Ezért olyan vonzo és rettenetes a csend, mert lehet a szavak altal
a szavakon tdliban fellelhetS (6n)beteljesedés, a tiszta esztétikum vagy az
(6n)felszamol6das csendje: ,A csend / lehetne minden — §sszezdr magaddal /s
szamkivet valédba.” (Hajnali himnusz) A bizonyosabb az — ha van egyilta-
lin valamilyen bizonyossig —, hogy a vers, a metrum az id§ mérgje, utébbi
rovidsége kényszeriti formai fegyelemre a poétit: ,A dalt / Razzad gatydba
— egyre kurtibb, / Sziik gatyaszar az id6: szorongat.” (Fennkdilt strdfik alsobb
nemiikrél) Igy lesz a szerepvers beszél6jének szellemi arisztokratizmusa (6
Orpheus hangjinak halléja: ,Orpheust bdszen darabokra tépték, / S hangja
bolyong még.” — Berzsenyis, antik), az itértelmezédéseikben megragadhaté
alland6(suld) értékek melletti elkdtelezddése valamiféle — esztétikai érte-
lemben vett — idStlenitési kisérlet a mulé 1d8 ellenében, amelynek jutalma,
hogy taldn felkinalkozni latszik a nyelven tali dimenziébdl valé ralitds a
megtett Gtra, a belakott 1étezésre, kulturalis terekre: ,De holtunkban habozé
mosolyra / Huzzuk a szdnkat.” (Oamny dda)

Ugyanakkor magédnak a versnek a szévete vall az el6bbi tendencia ellen,
amennyiben a minden létezére érvényes mulandésig okdn ki van téve a
felejtésnek, a szerep a szerepvesztésnek, a beszélé a megszdlalis ellehetet-
leniilését, megsziinését jelent§ maszkvesztésnek. Innen a versek emberi,
de elsGsorban koltdi szaimvetése. S bar a Posztumusz Hordez 1999-b61 cimi
koltemény szerint ,fogynak a metrumok”, mintha ennek a driménak a ténye
4j dimenzidkat is megnyitna, a nyelv metafizikai dimenziékra irinyuldsdnak
igényét szorgalmazo szereppel ruhdzna fel a beszél6t: ,Kénnyeden irogatom
magam, tul.” De meglehet, hogy ez a ,,tdl” csak at(k)sltozés egyik szerepbdl
a masikba, és igy maga a maszkvaltds mindsiil a nyelven beliil megragadha-
t6 metafizikai hatdrsavnak, hogy nincs semmi a nyelven kiviil, csak dttiné-
sek egyik szerepbdl a masikba (ahogy a Pro domo cimi vers inditdsa mondja:
,Csak én irok: versemnek hdse: semmi”). Vagy ellenkezdleg/masképp (is): a
nyelv nyelvek, maszkoltések, -viltisok és -lehulldsok egymadsra rétegzettsé-
gében maga a mindenség, a sors (,,S a sors sorokban bujdokol: talalt szerep!”
— Babitsolds), és a metafizikai hatdrvidék éppen a szerepjéitszasként létesiils
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irds, az irds dltal teremt6d6 maszkoltés folyamatdban vilik kitapinthatéva, s
tulajdonképpen ezen a hullimzdson-vergédésen, elmozduldsok, dtértelme-
z6dések sorozatdn vezeti végig olvaséjat KAF koltsi testamentuma. Ugy ol-
vastat, hogy a véggel szembesit. Az alkotéi-olvaséi vildgjards a mulandésigra
itélt kolts és olvasé kozos lét- és szellemi tapasztalata — késziil6dés a haldlra
azzal a kivincsisdggal, hogy milyen lathatatlanra utalhat vagy utal-e egydlta-
lén alathat6. Taldn ennek a poétai-emberi dilemmadnak a metaforikus meg-
fogalmazdddsa szintén a Babitsoldsban a kovetkezs: ,Mesterem, / Segits! Te
mar mindent tudsz, tdl vagy mindenen, / Tl formdn, tdl formatlanon -
Ahogy Baka Istvin lirai énje a Csak a szavakban azt mondja, hogy ,lélek va-
gyok ki test-koloncat / hurcolva folyton megbotol // a semmi és a 1ét kozotti
/ kiiszbben bir ez a kiiszob / sz6 maga is csak”, KAF beszélgje ugyantgy
vergddik az ironikusan érzékelt valami, a ,Hazahiv a his ég” (Kantikum
alkonyi fényben) és a ,Semmije sem vagyok én” (Ket liny — Krisztina, Fanni)
létallapota kézott. Tgy valik — a posztmodern versfelfogast a kései modernség
nyelv- és létfilozofidjaval 6sszekapcesolva — a szerepvers létverssé, vagy a 1ét-
tel-nemléttel kapcsolatos alapvetd dilemmék szimvetd, 6sszegzs versbeszé-
de a szerepversek regiszterévé, amelyben Shatatlanul felmeriil (akir nyelven
beliil, szerep—szerep, én—szerep, akdr nyelv és nyelven tdli viszonylatiban
kozelitjik meg) a koltSi nyelv metafizikai hatirvidéke értelmezhetSségének
a kérdése, mint példdul az ékori kolts verseit vagy a Csokonai anakredéni
vershagyomdnyit 1déz6 Anakredni dallamban: ,Répilni, mint a porszem, /
S eltlinni észrevétlen, / Elérhetetlen égben?” A vers és tragédia dtvozete-
ként felfoghatd vagy a verset gydszénekként azonosité Koltészet antik fiistje,
szdlljl-ban véleményem szerint maga a koltszerep és az ezt létrehozé vers
vagy a vers altal teremt6dd koltSszerep transzcendentdlédik: pillanatnyisdga
(,Minden vers jelenés”) egyrészt a nemlét, a nyelven tuli nyelv, a szerepen
tuli szereptelenség, a maszk nélkili maszktalansdg dimenziéjiba mutat,
masrészt arra, hogy ez a verspillanat 6rzi a teremtédés, a teremtett vilag
orok derdjét és fajdalmat, mintegy ellentéteként és tagaddsaként annak, ami
a hang, a sz6, a vers, a maszk el6tt és utdn van: a néma csendét, az artikuld-
latlan semmiét. Igy valik a teljes kdnyvet egységbe fogé ars poeticiva a ko-
tet cimadé versének képe. A ,névtelen cserépdarab” egyszerre a koltsi sz6ba
vetett hit és a vers-, vildgvesztés metafordja: a ,csupasz maszk szdja zeng”
a maszktalan maszk vagy csupdn a maszk dltal 1étesiilé/megszolal(tathat)é
nyelv, amely magiban hordozza 6nmaga nyelven tdli, nyelvtelen dllapotat
is, mert ,csonk hull hideszba névtelen cserépdarab”. Marad tehdt minden



a teljesség hidnya ellenében darab, téredék, a vers pedig igy lesz a hidnynak,
maginak a metafizikai Grnek az elbeszélése.

Mivel azonban ,lanus konyvei nyilnak!” (Amor! Roma! Tavaszdal!),
mintha ebbdl a névtelenségbdl kapna 1j arcot, a nemlétbdl nyerne létet, a
maszk- és szerepnélkiiliségbdl régi-uj hangot a kényv. A nyelv- és szerep-
telszimol6dds utdn, mintegy az elsé ciklus djraalkotdsaként, nyelven tuli
4j nyelveként, a KAF-koltészet sokarcisiginak, megujulasi képességének
bizonyitékaként, a Ianus istenhez kothetd végben feltirulé Gj kezdetként,
nyelvi-metafizikai dimenziéként nyilik meg a rémai k61t Calvus és Koviacs
Andris Ferenc kinyve, a Caius Licinius Calvus harminchat verse cimi ciklus.
Ez a sorozat a kordbbi bvebb folyéiratkézlésekhez képest szintén kereszt-
metszet, toredék, egyben a teljes koltészeti keresztmetszetet képezd elsé
ciklussal egytitt immadr a koltSi hagyaték része. A Calvus-versek mintha a
Tanus kényvei nyilnak kolteményeit visszhangozndk, irnak djra, csak a fordi-
tds mint Gjraalkotds szerepjatékaval és maszkteremtésével megsokszorozva
a nyelvi kozvetettséget, még Osszetettebbé téve én és nem-én viszonyit. A
ciklus visszhangjellege tébbféle megkozelitést megenged. A magyar mint
a forditds nyelve, felfoghat6 Ggy, mint a (nem vagy részben létez3) latin, az
eredeti nyelv echdja, ami egyben a két kultira egymadsba épiilésének a folya-
matos dthalldsait is jelenti. Mintegy tigabb vilagkulturalis-vildgtorténelmi
kontextusba helyezi, felerdsiti, Gjramondja azokat a problémdkat, amelyek
a beszél szarkasztikus szélamanak célpontjit képezték az elsd részben —a
tirsadalomban, a politikai vagy a kulturalis-irodalmi életben tapasztalt ér-
tékvesztést (a kordbban hozott példikhoz kiegészitésként megemlithetSk
még a Mentula és a Sirjatok, Venusok... cimi versek). Tekinthetdk ugy is
az echéként definilt Calvus-versek, mint az el6z8 ciklus névtelen cserép-
darabként Hadész birodalma artikuldlatlansdgiba hullt kolteményeinek,
maszkjainak a rekonstrualdsa, Gj létmédja. Es értelmezhetjik tgy is eze-
ket az opusokat, mint az elsé ciklus nyelvviliga metafizikai hatirvidékét,
nyelven tdli dimenzidjt, amely képes 4j szerepben reinkarndlédni, de csak
onmaga massagaként, visszhangjaként, forditisként tud megszélalni, tobb-
szoros eltavolitottsigban. Utébbin azt is értve, hogy bizonyos pontokon
KAF-Calvus hangja Catullus sorainak palimpszesztjeként olvashaté (pél-
déul a J Catullusomban ez dll: ,Annyira sszenétt a lelkiink, / hogy mdr nem
tudom, 6, melyik tomor sort / irtam én, s melyiket te?”).

Ennek a ianusi konyvnek a sokféle visszhangjabdl ezuttal is azoknak a
vonatkozdsoknak az értelmezésére szoritkozom, amelyekben — a tobbféle
viszonylatban megragadhaté értékvilsiggal dsszefiiggésben — a nyelvben,
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szerepben létezés hatdrvidéke korvonalazédik. Egyrészt ilyen hatdrhelyzet-
ként jelenik meg (Gjra) az arisztokratikus gondolkodasu kolts szerepének
ellehetetlentilése, mert nincs megfelels szellemi légkor a hanyatlé Rémé-
ban (Suffenus iijra hébirdg, Olvatag erkilesod viasz!); masrészt éppen az arisz-
tokratikus fo/ittiség, a hiteles, j61 megformalt vers az, ami ellenpontozhatja
a hatalom és a hatalmat kiszolgdlé kolt6k erkolestelenségét. A Trdgar? En?
Soha... szerint a versnek, az alkotdsi folyamatnak van felszabadité ere-
je, biztosithatja a beszél§ szdmdra a szellem szabadsdgit: ,szellemtelenek
koziil kiszéllni, / mint a lélek: 6roknek és szabadnak”. Ugyanez a szelle-
mi arisztokratizmus és énrétegzettség mutatkozik meg abban, ahogyan a
KAF-Calvus-versek énje mitizalédik: maszk altal létesiil, igy beszélve a vers
sziiletésérdl, a maszkokban-mitoszokban konstitudl6dé én teremt8désérsl
(Quintilis honap derekdn...), vagy ahogyan a szépség eltti hédolatdval, a
szerelembe vetett hittel (Erik a fény...; Lyde...) és az esztétikai széppel (Nem
baj, Quintilidm...; Edes Quintilidm) perel az dlértékekkel teli viliggal és a
szellemtelenséggel. A fenyegets nemlétbe zuhands érzékelése a koltSlét val-
sagit jelenti Calvus szdmdra, mert magdra hagyja az ihlet, ellehetetlenitve,
hogy megszélalhasson kozéletet biralé koltészete, ugyanis ,irni se, élni se
hagy seregtik mar...” (Mercuriusra, ma nem megy a kiltés!) Vagy maga az er-
kolestelen, kultdraellenes vildg kérdjelezteti meg az alkotéval a versirdsba
vetett hitet: ,Mi lesz a verssel, naplop6? A versirds sem izlik? / Pedig be tet-
szett hajdandn poétasors, poézis =" (Calvus kiszénti Varius Rusust). Ezekbél
a példakbdl is vilagosan latszik, hogy irni egyet jelent a nyelv dltali létezés-
sel, annak akaddlyozdsa pedig felszimoléddst, megsziinést von maga utin.
Mintha a kronologikus idében keletkezett versekben a kiilonb6z6 szerepek
szinkrénidjaként, a maszkolts szvegek dialégusaban ugyanaz szélalna meg:
az 16k teljessége és/vagy az id6k vége, a vers, az emberi 1ét—nemlét, a kul-
tura mint 1ét, a koltéi nyelvlétmaod és kiterjedési lehet8ségei, metafizikai
hatdrvidékei.

Calvus-KAF és/vagy KAF-Calvus a kulturélis eroddlédast tapasztalva
és sajat végességével szembesiilve egyrészt litszolag az ifjusdgba, a szere-
lembe (,Ma szeress, mikor / érzem: a nyarral elér a halal is.” — Erzem: a
nydr kizelit...), valdjaban az ifjisig Gjraélését jelentd szerelmi koltészeti
regiszterbe kapaszkodik (Ifjisdg ragyogdsa, joy!; Csipp Licinilla, ne félj...);
misrészt, egyetemesen, a beszéddel, a verssel tiltakozik a haldl, a hallgatds
(,,fgy hullimzik a 1ét, el, tova, nélkilink” — Neptunus nyara szdll, ripiill),
a koltészet, a vilagkultira bensGségességébdl vals kiesés ellen (,,6, legalabb
hagyj egyre beszélnem, / széval gy6znom a hallgatast...” — Mondjam-e még



el?). Mert ugyancsak szellemi folényének birtokiban, az 6t koriilvevd vildg
kultdra- és gondolkodasellenessége (,Elmédbdl is kiforgat / e megveszett
hazug vildg, e hési becstelenség!” — Calvus kiszéonti Varius Rusust), valamint
az elkeriilhetetlen halil ellenében is a mondhatdban, a versben bizik, ezt
hagyja hatra vidbeszédként és testamentumként: ,s kérded: mit hagyott itt?
Verseket — és 6rok, / szép emlékjelemiil tin csak a vig 1d6t” — szélnak az
Emleékoszlopokat, hir hamis érceit cimt vers aszklepiadészi sorai.

Tgy lesz a kétet utols kilenc verse a (kolts)szerepektdl, a koltsi nyelv-
t6l, a létezéstdl valé bacsa. A Fabullusom, ne féjj...-ben mikézben ironi-
kus-elégikus hangtitéssel azt mondja Calvus, hogy ,csak éppen meghalok /
picit”, a koltéi testamentumma valé bucsiban a beszéld nem tagadja meg
magat. Ugy szdmol le szavaival, hogy kegyetlen szarkazmussal illeti a ha-
nyatlé Réma cancel culture mentalitdsit, magasabb rendd koltészetét pedig
a nékre, azaz a szépség megtestesitSire, nem a korlatolt érdekemberekre,
a lelkiket eladé kozéleti szereplSkre bizza: ,a jitszi nyelvemet csipazé lec-
torok, / aedilisek, melldongets senatorok, / tribunusok, bész tokfejek, hés
talpnyalk / hidba varjak, mert a nékre hagytam én —. A vers hagyaték,
ajandék, tehdt érték, amit a szeretett nének ad at, de KAF itt is elkerili a
kozvetlen alanyi 6nkitdrulkozds veszélyét, ugyanis a Newvtelen etruszk kilts
verstoredékében a beszélé dnmagit masoléként, kozvetitGként definidlja, és
ebben a mdssd vildsban, vagyis hdromszoros eltdvolitisban szélal meg a
tulajdonképpeni vers (KAF-Calvus—névtelen etruszk kolté hangjaként).
Amit hatrahagy(nak) — mert , tiizesiilt agyagurna a lelkem” —, az a vers sze-
rint az antik kultirit 8rz8, tovabborokité mult és az errél hexameterekben
(paratlan sorok) és tort, elfelezett pentameterekben (pdros sorok) szolé,
ezt megkonstrualé koltemény. Mikozben tehit a halandét felszaimolé id6
ellenében a szavakba, a kedvesbe kapaszkodik (Kedwes, csak te maradsz.. .;
Duiltan ding, diibordg. ..; Nincs nekem, édesem. . .; Osz volt, Doria. .. ), és tes-
tamentumot készit, e koltészet bucsija Ujra megidézi a Baka Istvinét. A
Biicsiizom ma, bardtaim! a Kovics Andras Ferenc dltal is igen nagyra becsiilt
szekszardi kolt8 Buicsii bardtaimtdl cimi versét aposztrofilja. KAF verse igy
kezdédik: ,Bucsizom ma, bardtaim! Zuhogjon / nélkiilem szabadon tovibb
a mélybe / vig idé6m s maradék viligom is”. A Bakdé pedig igy: ,Yorick
Pehtonij fogadott fivérek / Most elballagtok egymadst timogatva / Egyik
Helsing6r esti kék kodébe / Misik a pétervari alkonyatba” Bakandl nyil-
vanvald, hogy van egy beszéls, aki a felsltott maszkokat bucsiztatja, azaz
megteremt egy, a szereptelenitést elvégzg lirikusi maszkot. KAF nem tesz
ilyesfajta engedményt, azaz nem vilik kései modernné abban az értelemben,
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mint Baka, mert nem sejtet egy maszkok mogott/altal rejt6zksds, rendezd
lirai ént, de még egy deiktikus gesztust sem tesz, amely a szereptd] kiilonallé
szerepteremtdre vagy szereptelenit8 beszél6re utalna. Nla maga az egymads-
ba teremt8dstt KAF-Calvus és/vagy Calvus-KAF szerep végzi el 6nnon
bucstjat. A kivitelezés kiilonbozssége mellett/ellenére az emberi-poétai
tapasztalat mutat szorosabb rokonsigot Bakédval. Mintha mds-mads regisz-
terben, szerep- és nyelvfilozofidval a hattérben, de mindketté ugyanarrél
beszélne: mintha Kovics Andrds Ferenc poétai bucsdjira, oeuvre-jének
(id6leges, legaldbbis a kolté dltali) lezdrdsdra is érvényes lenne az, ami Baka
Istvan Tujkép fohdsszal cimi koltéi testamentumanak a zaradékara: ,a szere-
pek névleges fenntartdsa sem indokolt (...), mert a szerepekbdl valé kilépés
tematizdldsa is egy szerep forgatékdnyve szerint torténik (...), mert a sze-
repbdl kilépni nem, legfeljebb dtlépni lehet egy masik szerepbe.”™ Eszerint
az a kordbbi megkozelitésem lehetne érvényes, amely azt mondja, hogy a
maszkviltds, -lehullds egy masik maszk viszonylatdban vihetd szinre. Hogy
amint ebben a kotetben a Calvus-versek a Tanus kinyvei nyilnak cimt ciklus
szerepverseinek hatdratlépéseiként ragadhaték meg, gy a bicst — amellett
persze, hogy az emberektdl, a kedvestél, a vilagtol, az élettsl vald elkdszonés
is — a nyelv egy szereplehetéségével valé szimvetés. Az egy adott szereppel
vagy egydltaldn a szerepjitszo koltészettel, verslétmaéddal valé leszamolds, az
annak kapcsin elvégezhetd 6sszegzés pedig a maszkoltésen és szerepjatékon
tali, ehhez (az innenihez) képest metafizikainak nevezhets dimenzidba, a
kultdra, a nyelv dltal teremthet6-teremt6dd 4j szereplehetdség benséséges
kozegébe vald késziil6désként foghaté fel. Tehdt a szimvetés, a bucsa akar
a szerep kudarca, akdr a haldlkozelség tudata diktalta sziikségszeriiség, meg-
keriilhetetlen a tovdbblépéshez — Gjabb szereplehetSségek kiprobdldsdért, a
nyelv, a kultira 4jabb dimenzidinak belakhatdsdért vagy annak a csendnek
az el6készitéséért, amely a szavak utdn van.

Az életrajzi értelemben vett koltd mér tudja, mi van a szavakon tul, ott,
abban a kozegben, ahova szavak dltal mindig is késziilt, kényszertilt, amit
karnevili koltészetével megteremteni, bejirni, korbetapogatni igyekezett.
Nevezziik nyelven tdli nyelvnek, metafizikai dimenziénak, semminek, vagy
legyen az a hdrom pont, amely a kétet szimos versének cimét koveti. A mi
olvaséja pedig, aki — még — uton van, reménykedik. Arra gondol, hogy a
hagyatékbdl el6keriilé tovabbi versek, maszkoltésekbdl eredd szerepjaté-
kok vagy a szerepjiték teremtette maszkok Kovics Andris Ferenc kolt6i
viliganak, tiszta esztétikumdnak Gjabb dimenzidit, hatirvidékeit tarjik fel
szdmdra.



JEGYZETEK

! Mésziros Marton: Koltdi erdszak KAF koltészetében. Palimpszesztikus
paronomazia, félszemrim, szolecizmus. In: Balogh Gergd — Pataki Viktor (szerk.):
Bia hangja. Az erdszak irodalmi é nyelvelméleti reprezentdcidi. Liceum, 2021, 143—
157, itt: 146.

2 Janus ,konyvtdrit” a kovetkezd KAF-kotetekbdl vett versek alkotjak: Zen-
gerész Henrik intelmei (1983); Tizfold hava (1988); Koltozkides (1993); Udviz-
let a vesztesnek (1994); Es Christophorus énekelt (1995); Saltus Hungaricus (1999);
Kompletrium (2000); Teli prézli (2001); Aranyos vitézi orak (2002); Tengerdsz Henrik
biicsiizik (2003); Uberallesbadeni dalnokversenyek (2005); Almatlan ég (2006); Sozér
tus, néma tinta (2009); Bohocoroklet (2011); Lozsurndl do liniver (2017).

3 Kulturdlis emlékezeten, hagyomdnyon folyamatot, dllandé elmozduldsai-
ban, djraértelmezéseiben, hozzaférhetSségében és/vagy hozzaférhetetlenségében
az oOnértelmezés kiilonféle lehetSségeit értjiik, KAF hagyomanyszemléletének
értelmezésében Kulcsir Szabé Ernd Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a
kulturdlis emlékezet ijrairdsa” Kovdcs Andrds Ferenc verseiben cim( tanulmanydra
hagyatkozva: ,a hagyomdny jelenléte ndla nem »egyidejii« temporalitasként vilik
érzékelhetdvé. (...) inkabb olyan kapcsolatok rendszereként, amelyek a hagyomény
teldli jelentésképzés szempontjabdl annak ellenére nem allanddk, hogy meglétiik
elképzelhetetlen e tradicié nélkil. Mégis dgy 4ll fonn kozottik ez az sszefiiggés,
hogy nélkiiliik a tradicié maga meg sem volna tapasztalhatd.” (216.); ,nédla ez a
hagyomany (...) nem készletként viselkedik, hanem az idébeli 1étmédbol kovet-
kezd dialogikus véltozdsok, jelentésmédosuldsok és horizontmozgisok kulturélis
vildgaként.” (218.) ,Az emlékezet ilyenkor tehdt mar nem a formak, nyelvek és
szemléletmddok kulturalis készleteként — tagolatlanul vagy valamely utélagos koltsi
vilogatds eredményeként — szl hozzink, hanem az 6nértelmezés tapasztalatinak
egyik formdjaként.” (219.); ,a hagyomdnyosan »fenndllénak« tekintett emlékkészlet
helyén inkdbb olyan — édllandé mozgdsban 1évé — viszonylatok sokasdgit kell el-
képzelniink, amely folyvast alakulé korrelatumok és konnexiék miksdésében tartja
fenn az észlelés »autopoietikus« rendszerét.” (223.) In: Korpa Tamds — Mészdros
Mirton — Porczié Veronika (szerk.): KAF-olvasokinyv. Vilogatott kritikdk, tanul-
mdnyok Kovdcs Andrds Ferenc kiltészetérsl. Fiatal Irok Szovetsége, Budapest, 2017.

* Csak mutatéban néhany példa kotott formara KAF %6/261 klaviatiirdjanak
lattatasdra: leggyakoribb az aszklepiadészi (Aszandrosz hazatér, Emlékoszlopokat,
hir hamis érceit), a szapphoi (Berzsenyis, antik; Quintilis honap derekdn. ..) és az alka-
ioszi (Cseréptinc, Fennkilt strdfik alsobb nemiikrél) strofa, tovibbd négy pentameter
és egy adoniszi sor (a szapph6i stréfabol): ,Szdll a tavasz” — negyedfeles torcheus
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és hatodfeles jambus valtakozasa; Hajnali himnus — forditott disztichonokbdl allé
epigramma; Erdélyi iskoldk falira — disztichonokbél dll6 epigramma; Viteszi portre,
fopapi pozban; Olvatag erkélesid viasz! — hexameter; Gunyirat Andreas Transylvanus
ellen — hatodfeles jambus; Xenia — Alexander Brodynak — hatos és négyes jambus vil-
takozdsa; Babitsolds — negyedfeles jambus; Anakredni dallam — hexameter (pdratlan
sorok) és fél pentameter (pdros sorok) valtakozdsa; Névtelen etruszk kilts arca foliz-
zik — hexameter és négyes daktilus valtakozasa; Mercuriusra, ma nem megy a kiltés!
- négyes daktilusok; Erzem: a nydr kézelit — forditott aszklepiadészi strofa (a parat-
lanok gliikoni sorok, a parosak aszklepiadészi sorok); Neptunus nyara szdll, ropiil! —
nyolcadfeles jambusi sor; Calvus kiszinti Varius Rufust stb. Kilon listat érdemelnek
a versformakkal sszefliggd miifajok, amelyeknek sokszintsége az episztolatdl az
(dl)6dan 4t az epigrammdig, a himnusztdl az anakredni dalig, a pasquillustdl a szi-
tokversig, az elégidtdl az ars poeticdig terjed, és tovdbb.

3 Bedecs Liszl6: Lecserélt nyelv. Baka Istvan 1970/1990. In: Bombitz Attila
(szerk.): Egmjak célkeresztien. Tanulmdnyok Baka Istvin miiveirdl, Tiszatdj Kony-
vek, Szeged, 2006, 13-21., itt: 18.



Csehy Zoltan

DULT KONYVTAR EZ A NYAR

(Triptichon Kovdcs Andrds Ferenc emlékére)

MASSZAK CSAK HELIKONT

Misszik csak Helikont Phoebus utdszai!

Hervadt, szirke babért hordjon a seggnyald!

Minden gyiva poémit lihegé farok
tengédjon libidétlanul!

Nem baj, hogyha kicsit tobb a koleszterin,

nem baj, hogyha netin nem vagy elég mend,

trénndl jobb a szerény samli egy élveteg
antikvdrium drnyain.

Olcsén kapsz, ha akarsz, kinai pamlagot!

Miimarvanypalotat! Durva darécokat!

Damit ambrézids mellpatyolattal is
tolszedsz kénnyen a webchaten.

Zsiros lelki kukak, foldre boruljatok,

szent lett mdr a szemét, hodolatért eseng!

Intim torna a vers, s f6lken akarkit egy
versiré-szemindrium!

Mégsem nytihet id6 pésztori j6 kedélyt!

Nem pusztulhat a nyaj, s telhet a rocska is.

Tégabb volt ez a rét, és tejelbb a nydj,
mig antik furulydd zenélt!
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VERS A SZEPSEGROL

Egy dramvonalas test kiteritve is
méltin harmonikus és mutatds lehet.
Patkény rdgja ki bar, s fogyjon a husa el:

még csontvédza is impozans!

Minden méretarinyt rendszerezd erd!

Minden tiszteletet semmibe venni kész

romlas! Lasd be, te is élvezel ennyi bjt!
Szépnek szép a hidnya is.

Mulékony tinemény, mondod, az ép-levés.
Romlik, pusztul a test és idedtlanul.
Tinddésbe dardlt csénd a kevély beszéd,

s kényszerpalya a széptevés.

Emlékkép-logikan hizik a kozhely is.
Jobban fij a szobor csonka magédnya, mint
felsajdulva a test kinja, ha rémes is,

mert nem sorsa a pusztulds.

Nincsen teste, csupdn jitssza a 1étezést,

formit nyert, de csak egy véltozatot kapott,

bar dtérzi, ahogy egy idedl mogott
tdmbként fij a pucér anyag.

PORLO

Porld, torz kétegek, sok teleirt papir.
Vérzdsziv-dalok, unt lelki redézetek.
Komplex szakmaisdg, némi didaxis is,

s mind-mind-mind kidob4sra vir.



Dult kényvtir ez a nyar, melybe a szél befd.
Hajlott polc tetején sirga dardzstetem.
Nyiékos konyvlapokon tétova labnyomok,

barsonypazsit a z6ld penész.

Kényvtar vagy magad is: jékora dllomény!

Jegyzék és katalégus, kusza céduldk.

Rosszul rendszerezett, régi papirkoteg:
olvas, forgat a kerge szél.

105



Adrian Popescu

AZ ELMULASZTOTT LATOGATAS

Kowdcs Andrds Ferenc kéltének

KAF mir elrendezett mindent az 8rokkel,
talin meg is vesztegette Gket, de én haboztam.
Ha élne még, és probdlna meggy6zni ismét,
egészen biztosan egyetértenék vele.

Arrél volt sz6, hogy hatoljunk be a Minotaurusz
eréditményébe, nézzik meg kozelrdl a hdrom
csoddlatos kupolat, tavirézsik az alvadt vér
mocsardban, embervér, ellenséggé valt baritok,
megkinzott és villimgyorsan kivégzett kegyencek,
orvosok, tibornokok és komisszarok vére.

Ferencnek hivtik, hat ugyanigy biztam benne,
mint védészentemben ifjikoromban,

amikor a z6ld és misztikus Umbridban jartam.
Bir északabbra van az a tenger, amelynek partjan
kalon-kilén mindketten sétaltunk egykor, mégis
egyardnt ,borszind” volt emlékeinkben.

y2Borszinli”, mint Homérosz eposzaiban.

Miféle fajta bor? Folosleges kérdés, itt a bor

csak titokzatos koltsi kép, megfejthetetlen.

Talan az a bor, amelyet az Arbaton egy vendéglében
késtolgattunk, testes bor, akar a sor, amit Celan
megivott, mielStt elmeriilt a Szajniban, megdrizni
vagy felejteni valamit, mivel nem lehet halasztani,
egyszerre csak itt van, mint a zpor ropogésa,

mint egy akna vagy dgydlévedék robbanisa.
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Két pohdrhoz tdl sok egy tiveg bor?

Volt ott egy lathatatlan harmadik is?

Testvérek lehettiink, nem vér szerint, hanem hit

és remény szerint, egy disztelen asztalndl, mint antik
agapékon, kissé feszengve még, aztin fellazulva
tettik-vettiik a sz6t, ha itt egy székesegyhdzbol

telsé parancsra uszoda lett, ki szavatolhajta,

hogy nem jon megint egy moszkovita ellen-csoda?

Felidéztiik a szocialista gyermekkor furcsasigait,
jartunk utcardl utcira, 6 Szatmdron, én Kolozsviron,
Geskavasat gytjtottiink, nem eladdsra, két derék

pionir, korunkhoz ill§ kételességtudattal, tapldlni kell

a haza vaskohéit, bekopogtunk minden kapun,
engedték, hogy szétnézziink a fészerben vagy a kertben,
rozsdas kalyhat, csovet, szerszamot, biciklit kerestiink,
volt egy Pegazusa, illett hozzd. A fit és a kerékpir.

Amikor itt hagyott, tin felpattant egybdl a Pegazusra,
peddlozik a talvilagi orszdgutakon, 6 lit minket, de mi
nem lathatjuk. Ha szélitom, meghallja-e? Kidltsam-e

a nevét? De ha Il Poverello vilaszol nekem, az umbriai
Nincstelen, az Ur dalnoka, a Sziizanya hiséges énekese,
a mennyei komédids, nem pedig az én eltlint bardtom?

Az is lehet, hogy a szent égi koldus a foldi

koltst magahoz vette a sok ajandékosztistol

elrongyolt, szakadt ujju kimzsdja ald, mert Szent Ferenc
egybeoleli mindazokat, akik méltan viselik nevét,

és bebugyolalja ket csillagos képonyegébe.

MaRrk6 BrLA forditisa
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Marton Laszlo

A LITERATUREXPRESS
UTASA

Kowdcs Andrds Ferencrél

Didkkoromban, az 1980-as évek elején jirtam néhanyszor Kolozsvirott. Az
utolsé ilyen kirdndulds sordn a f6téri konyvesboltban kezembe akadt egy
vékony verseskotet: Tengerész Henrik intelmei. FedSlapjira oda volt nyom-
tatva, hogy a kolté 1959. julius 17-én sziiletett Szatmdrnémetiben, vagyis
majdnem pontosan velem egyidds, és hogy a helybeli 5-6s szdmu Ipari Lice-
umban érettségizett 1978-ban. Ezt az informdcidt akkoriban, huszonnégy
évesen viccesnek taldltam. Nem tudtam, hogy valéjiban elfojtott jajkidltas.
Az 5-6s szamu Ipari Liceum volt azel6tt a Kolesey Ferenc Fégimndzium,
a szatmadri reformdtus gimnazium jogutddja, a partiumi magyar nyelvii ok-
tatds egyik fellegvara. A Ceausescu-rezsim sivir névaddsinak mégoly révid
felemlegetése is tiltakozds volt a szinvonalas kozépiskola — és dltalaban, a
romdniai magyar mivelédés — leziillesztése ellen.

Aztin, belelapozva a kényvbe, az a semmi mashoz nem hasonlithaté
érzésem tamadt, amely az elmult negyven évben is csak ritkdn fogott el
palyakezdd kotetek lattan: ez izt egy dridsi tehetség. Nemcsak érdekes, nem-
csak igéretes, nem is egyszerGen csak j6, hanem ez itt egy nagy kolt6, mar
kezdeteiben is az. Es most a véletlen rairanyitotta a nemzedéktars olvasé
figyelmét.

Ma mar gy litom, hogy nem volt ez egészen véletlen, de kétségkiviil
szerencsémnek tarthatom, hogy mar jelentkezésekor felfigyelhettem Kovécs
Andrés Ferenc, azaz KAF koltészetére.

KAF mair ebben az 1983-as Forris-kotetben is teljes poétikai arzendllal
lépett a porondra. Mar ekkor megfigyelhets sok fontos késébbi jellegzetes-
sége: a préteuszi sokarcisdg, a formai mindentudds, a jatékossig, a patosz és
az irénia macska-egér jitéka, a régi és modern kultdrakban valé elképesztd
jartassig, az ,aere perennius’ onérzete, a lepkekonnyi gyongédség, a maré
szarkazmus és a bombold, mar-mdr publicisztikus asztalcsapkodds — ez igy
mind egyttt. A vissza-visszatérd kifigurdzé hajlandésag és az dllandé komo-
lyan vétel, marmint a koltészet és a koltéi mesterség komolyan vétele.



A hosszi — KAF esetében négy és fél évtizedes — alkotdi pélya egyik leg-
nagyobb dilemmadja: fejlédni és ugyanakkor megérizni énmagunkat. Egy-
részt alakulni, béviilni, gazdagodni (mint Wedres) vagy aszketikusan sze-
gényedni (mint Pilinszky), tovabblépni a kimeriilS alkotéi korszakbél a
kovetkezébe, masrészt megdrizni az alkotdi habitus folyamatossdgat és 6n-
azonossagat.

KAF a gazdagodé koltdk asztaltirsasigihoz tartozott, de ahogy folya-
matosan névekedett koltsi kapacitisa, Ggy a fonti dilemma is egyre sulyo-
sabb gondokat okozott neki. Azt hiszem, nemcsak poétikai kedvtelésbdl,
hanem ennek dthidaldsa végett is hozta létre vagy taldlta meg koltsi alak-
misait, Lazdry René Sdndort, Caius Licinius Calvust, Alekszej Pavlovics
Asztrovot, Konsztantinosz Kavafiszt és a tobbieket. Kavafisz 1étezé sze-
mély volt létez8 életmiivel, Calvus létez8 személy volt nem 1étez6 életmii-
vel. Asztrov nem létez$ személy volt (dmbir ki tudja), és KAF kénnyen
(dmbdr ki tudja) megszabadult téle, § a teljes KAF-életmiiben mul6 epizéd
maradt. Lizdry szintén nem 1étezd személy volt (dmbar ki tudja), és KAF
képtelen volt megszabadulni téle. Mar 2000 nyardn mondta nekem, hogy
»a Lazaryt”, marmint a Lazdry-versek csoportjit mihamarabb le akarja zér-
ni. Ezt a rikovetkezé huszonhdrom év sordn sokszor elismételte. Utolsé
telefonbeszélgetésiink nagyjibdl szizhusz percében, tavaly december 23-
an, péntek este hét és kilenc kozott annak a vélekedésének adott hangot,
hogy ez a feladat, Lazdryt lezarni, meghaladja az erejét és a hatralevd idejét.

Viszont 6 nem volt lemondésra hajlamos személyiség. Ugyanebben a
beszélgetésben néhiny perccel késébb mdr azt mérlegelte, hiany kétetben
lehetne kiadni Lazary osszegytjtott miveit, és milyen tanulmanyban vi-
zolhatnd 6, KAF Lézary palyijit és kolt6i fejlédését. Es hany évre volna
sziiksége neki, KAF-nak (amikor, ma mdr tudjuk, nem egészen egy hete volt
hatra) ahhoz, hogy mégiscsak lezarhassa ,a Lazaryt”.

Calvus fiktiv életmiivét sem volt képes lezdrni, de masképpen volt erre
képtelen, mint Lazdry esetében, ahogy Lazary koltészete is masképpen fik-
cié, mint a Calvusé. Lazdry a maga nem létez8 mivoltdban nyakig benne all
az erdélyi magyar és az $sszmagyar hagyomanyban (mint KAF), francids
miveltsége van (mint KAF-nak), és indittatdst érez, mint az 6t kitaldlé
kolts, hogy egyszerre szarnyaljon a sztratoszféraig, és rugja szét a faluvégi
sarba siippedt jelenkori kocsmit. Lidzary olyan regényhds, aki ontja magébél
a verseket, viszont nincs megirva az a regény, amelynek kézponti szerepléje
lett volna. Ellenpélda: Weéres Sandor, ha kissé vézlatosan is, megalkot-
ta Lonyay Erzsébet, azaz Psyché életrajzi regényét, mikézben engedélyezi
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hésnéjének, hogy verseket irjon, mi tobb, hogy létrehozzon egy karcsd, de
teljesnek haté életmivet. Lazdry életmiive nem karcsu és nem érzddik tel-
jesnek, ellenben 6 maga olyan mértékben visszaél a KAF-t6l kapott versal-
kotasi engedéllyel, annyira fejére né szaz évvel késébbi kieszel6jének, hogy
alkotoéi értelemben szinte mdr megfojtja.

Természetesen KAF tervei kozott szerepelt az is, hogy egyszer majd
megirja Lazdry René Sdndor kritikai életrajzat, és elhelyezi benne a mive-
ket, valamint a mivek valésdgreferencidit is. Csak hét ebbdl, tudomésom
szerint, nem lett semmi. Mdsképpen szélva: minél inkibb megengedi a
szerzé (KAF) hésének (Lazarynak), hogy 6 maga is szerzként 1épjen fel,
anndl kevésbé engedi meg a hds a szerzének, hogy beillessze az 6, Lazary
személyiségét és életét egy egységes narrativ struktirdba.

Calvus-szal més a helyzet. Réla tudjuk, hogy Catullus kortdrsa és barit-
ja volt, vagyis létezett. Azt is tudjuk, hogy akik olvashattdk a verseit, jelentss
koltének tartottdk. Mi viszont, ma él6 emberek és mai magyar olvasék nem
olvashatjuk és nem itélhetjik meg ezeket az alkotdsokat. KAF helyettiink
teszi meg ezt. Amikor sajit invenciéjdbél rekonstrudlja ezt az elveszett élet-
mivet, igy tesz, mintha megirnd. Pedig nem ir, hanem olvas. Olvassa azt,
ami (mésok szamadra) olvashatatlan.

A problémat némileg tovdbb bonyolitja, hogy KAF magyarul olvassa
Calvus verseit, noha ezeket Calvus — az irodalomtorténeti valésdg és a kol-
t61 fikci6 szerint egyardnt — latinul alkotta meg. KAF versolvasdsa akkor
lenne hidnytalan, ha Calvus verseit latinul is megverselte volna, a neoteri-
kus kolték Cicero korabeli jellegzetes latinsdgaval, és egy olyan kétnyelvii
Calvus-kiaddst hozott volna létre, amilyen a Devecseri Gébor-féle legen-
das Horatius Noster volt. Csakhogy ez mar nem KAF alkotéi portréjanak
Ujabb vondsa, hanem egy meg nem irt Borges-novella 6tlete, ahogy annak a
lehetéségnek felvetése is, miszerint Devecseri irta, természetesen KAF ut6-
lagos hatdsara, Horatius 6sszes kolteményének latin erdetijét is, valamikor
az 1950-es évek elején. (Es persze ezek szerint az egész Horatius-recepcio,
a rémai csaszdrkortdl a szocialista realismusig, Devecseri zabolatlan alkotéi
képzeletének sziilotte. Berzsenyi Diniel és Vilyi Nagy Ferenc 6dakoltészete
hatireset.)

Calvus fiktiv életmiivét — nem gy, mint a Lazaryét — KAF igenis befe-
jezhette volna. Megvolt benne mind az erre irinyul6 szindék, mind pedig
az a fajta szerz6i erély, amelyet Lazaryval szemben nem tudott kifejteni. A
tavalyi csikszeredai konyvvasdron (és utina telefonban tobbszor) mondta
nekem, hogy ,a Calvus” kilencvenot szazalékban készen all, egy-két — na j6,



tiz-tizenkét — megirandé Calvus-versen kiviil ,mér csak” a filolégiai appa-
ratus hidnyzik.

Ehhez viszont segitségre szorult (volna). A segitség azonban, rajta ki-
viil 4116 okokbol, éveken ét késlekedett. Igy pedig, nem is annyira a segitd
szem ¢és kéz, inkabb az a vezeté magyarorszagi konyvkiadé, amelyre tartés
dics6ség haramlott volna a kommentalt Calvus Osszes megjelentetésébdl, e
tekintetben 6rokre lekéste KAF-ot. Orom az iiromben a BookArt Newtelen
cserépdarab cimd, igényesen tipografilt KAF-kétete, amely szik, de igy is
teljesnek érz8d6 keresztmetszetet ad Calvus verseibdl. Ezt KAF latta, de-
dikalta, 6riilt neki.

Calvus esetében a kolts dolgat a forditds fikcidja is neheziti. Ez, érdekes
modon, jéval kevésbé volt KAF szamdra probléma Kavafisz és Asztrov kol-
tészetének kitaldldsakor. A Kavafisz-korpuszban minden KAF-széveg kiin-
dulépontja egy-egy létezé Kavafisz-vers, amelynek elsé sorait KAF francia-
bol koltstte at (hogy ne kelljen a magyar forditisokat dtvennie), majd pedig
a magyar versszéveg, André Ferenc szavival, ,letér a palydjarol”. Asztrov
alakjdnak konstrualdsakor pedig észrevehetéen tgyel ra, hogy az alakmds
ne legyen olyan nyilvinvaléan alteregd, mint példiul Baka Istvin életmii-
vében Sztyepan Pehotnij. Emiatt kénnyedén és felszabadultan irja meg az
Asztrov-kotet végén all6 élet- és palyarajzot, izelitt adva nem 1étezd (de igy
is kit(ing) elbeszéls prézdjabol.

A Calvus-életmii létrehozdsakor azonban lithatta volna, ha akarta volna
latni, hogy a fordité masképpen viselkedik a szerzével (kiilsnosen az elve-
szett életmi réges-rég halott szerzéjével), mint a szerzé hése, beleértve a
lirai hést is. A fordité nem a kozelség—tivolsig dilemma révén, hanem a
szovegen keresztiil kényszeriti rd akaratit mind a szerzére, mind pedig a
célnyelvi olvaséra. J6 esetben gy csapja be ezt is, azt is, hogy parbeszédet
folytat veliik (KAF tudta — sokat beszélgettiink errél —, hogy a halott szerzd
legaldbb annyira parbeszédképes, mint az él6), rosszabb esetben ugy, hogy
vagy egyaltalin nem ad utbaigazitdst, vagy nem a megértéshez sziikséges
tudnivalékat nyujtja.

KAF kélt6i szuverenitisinak egyik jelét litom abban is, hogy nemigen
vet szamot ilyestéle forditéi problémakkal, féleg azzal nem, hogy a sz6veg-
értelmezési dilemmak tobbé-kevésbé szétmarjik vagy legalabbis eltakarjik
magit a leforditandé szoveget. Taldn ezért is nincs neki olyan volument
miforditéi munkdssiga, mint — mondjuk — a Nyugat kélt6inek Kosztoldnyi-

t6l T6th Arpadig, Babitst6l Szabé Lérincig. KAF-ot nem az empitia hid-
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nya tette alkalmatlannd arra, hogy folyamatosan teljesit6é mifordité legyen,
hanem ennek ellenkezdje, az empitia tiltengése.

Atiiltetni Calvus verseit a semmibé! a valamibe. Leakasztani a falrél,
mint egy bekeretezett rézmetszetet, Asztrov kolti univerzumat. Uj ird-
nyokba csatornazni Kavafisz lirai impulzusait, 4gy, ahogy az alexandriai ke-
reskedSivadék nem irta meg, noha kétségkiviil megirhatta volna Sket. (Vagy
mégsem.)

A koltéi alakmasok forgatagiban maga KAF is, a sajatjanak nyilvanitott
KAF-versek alkotéja egy alakmads lesz a tobbiek kozott, méghozzd eredeti-
ségben nem is kénnyt felvennie a versenyt a tébbiekkel. (Ez lehet az egyik
oka annak, hogy nem szerette, ha baritai KAF-nak szélitjik els6 keresztne-
ve helyett, noha kimondottan élvezte, hogy az egybeolvasott hirom kezd6-
bett aruvédjeggyé vilt. Onmegsz6lit verseiben is KAF-nak cimezte magit.
»Mocsok KAF-ocska, / Bujj kidba, habba” — irja egy Villont fordité Weéres
Sandort Gjrairé rondéjiban. Egy idében ,KAFKA” felirattal és képmdssal
ellatott polot viselt — taldn tobb példdnyt is szerzett belSle —, mintegy utalva
rd, hogy a vilighirl prégai szerzd is az 6 nevét viseli, kicsinyité képzdvel.)

%

Sok személyes emlékem van réla, kozeli baraitom volt. Mar csak ezért is
nehezemre esik targyszertien értékelni a koltéi teljesitményt vagy mérlegelni
a helyi értékd megolddsokat. Masfel6l az anekdoték, sztorik puszta felemli-
tése eltorzitand a portrét, és ellapositand a réla sz6l6 beszédet.

Sziikséges volna, hogy valaki hozziérté megirja KAF kritikai életraj-
zdt, méghozza minél hamarabb, amig még nagyrészt élnek, akik ismerték.
Ebben a munkdban azt kellene litnunk — nekiink, bardtainak, munka- és
utitdrsainak, olvaséinak —, mi volt életének a tétje, és milyen principiu-
mok irdnyitottdk a sorsat. Es szitkséges volna, lehetleg az életrajz mellett,
egy KAF-monogrifia is, a most mdr lezdrult alkotdi pélya ismeretében. Ez
utébbi pedig akkor lenne teljesen megismerhetd, ha sor kertilne a hagyaték
szakszer( feldolgozisira. KAF az utols6 években mar nem sokat irt; rossz-
kedvvel és testi nyavalyakkal kiiszkodott. De még ekkor is rengeteg Gtlete
és terve volt, és elképzelhetd, s6t valészind, hogy ezek egy részét feljegyezte.

Viégill és féleg, sziikséges volna KAF 6sszes miiveinek megjelentetése.
Ez nyilvan sok faradsigba és pénzbe keriilne; a szovegviltozatok és a lezdrat-
lan versfolyamok nehéz filolégiai problémakat vetnének fel. Ezt a munkat
azonban el kell végezni, méghozzd, ismétlem, minél hamarabb. Eléfordult



mdr a magyar irodalom térténetében, hogy egy koltd, kevéssel a haldla utin,
eljutott az dsszes mivekig. Ha midr életében nem jutott KAF-nak ilyen ki-
adés (pedig szerette volna), legaldbb elhunyta utdn jusson az olvaséknak.

KAF koltészetének alapegysége a versotlet volt. Amilyen stirtin és kony-
nyedén szérta az otleteket, olyan szigorian rostdlta is Sket, és éppolyan fe-
gyelmezetten litott neki a kidolgozdsnak. Egyszerre volt spontin és tudatos.
Hangulatember volt, aki csak jokedvében tudott és akart dolgozni, de mély
depresszidjaban is kénnyi volt jokedvre deriteni.

Egyszer felidéztem neki Vas Istvin emlékiratinak azt az epizddjit,
amelyben a fiatal Vas egy hajnali bordélyldtogatds sordn (torténetesen az-
nap, amikor elsS felesége, Nagy Etel meghalt) belebotlott a kifelé igyekvd
Haldsz Géborba, aki részegen ezt rikoltozta: ,Kinozni kell a néket!” fgy,
r6vid i-vel. Ez a révid 1 fogta meg 6t leginkdbb. Mondta: de hiszen ez igy
egy szabilyos anakredni verssor! Elhatdrozta, hogy ir egy teljes anakredni
verset, amely ezzel a sorral kezdédik. A mdsodik sorig jutott el (noha még
évek mulva is vissza-visszatért az 6tletre): ,Kinozni kell a n8ket, / de hit a
nék kinoznak!”

Vas Istvin eltéprengett: ugyan miféle takargatnivalé titkot fecsegett ki
Haldsz Gabor részeg fejjel azon a hajnalon? En pedig azon toprengek e
sorok irdsakor: ugyan mit drult el KAF, nem is akarata ellenére, a n6khoz
val6 viszonydrdl ebben a kétsoros téredékben, kiilonos tekintettel hirom
rossz hdzassigara?

Errél majd a kritikai életrajz fog beszamolni. Tény, hogy a masodik sor-
nil nem jutott tovabb, és nem azért, mintha nem tudott volna kirdzni a
kisujjabdl akdrhdny anakredni verssort.

Elképeszten széles kord ismeretei voltak. Nemcsak az irodalomrdl és
dltalaban a muvészetrdl: mindenrdl, ami érdekelte. Botanikarél, geolégid-
16l, erdélyi helytorténetrél. De Normandia partvidékén is otthonosan érezte
magit, pedig ott talin sohasem jart. Megallas nélkiil sorolta azokat a romdn
vagy kora gétikus katedralisokat, amelyekre hozzdértd szemmel raismerhe-
tink Proust regényfolyamaban. A jirviny els6 hénapjaiban hosszasan be-
szélgettiink telefonban a rémai koztirsasig miikodési zavarairdl. Akkoriban
olvastam tjra Mommsen nyolckotetes munkdjat, és fedeztem fel az interne-
ten az elveszettnek hitt kilencedik kotetet. Ez utébbit roviden 6sszefoglal-
tam neki. Ma is fillemben cseng a hangja, ahogy megszélal a vonal tilvégén:
»2Azért a Cicero egy nagy geci volt!” Igy zajlottak ezek a beszélgetések,
divergensen oszcillilva a marosvisarhelyi Laci Csdrda étlapja és a szdsza-
nida birodalom hanyatldsa kozott, beleszéve személyes, nem ritkdn csaladi
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tigyeket, megfiiszerezve hosszabb kesergésekkel a romdniai magyar kozélet
miatt, mennyddrgdn kikelve a palyakezdd koltSk poétikai (valsdgos vagy
vélt) jaratlansdga ellen.

Szenvedélyesen gyijtotte a régi képes levelezélapokat. Magit a gyjte-
ményt nem lattam, viszont egy-egy beszerzéutjanak friss tréfedit megmu-
tatta. Ez volt az a szenvedélye, amelyet nem osztottam és nem értettem,
noha imponalt nekem. Taldn olyan elérhetetlen vildgokba kindltak atjarast
vagy csak bepillantist ezek a toredezett szegélyd, kifakult fényképek (néha
litogrifidk), amelyek ugy tdrultak a szenvedélyes gytijté elé, mint Csith
Géza iréi univerzumdban a vardzslé kertje.

Szinhdzi kérnyezetben nétt fel. Apjatdl, a rendezstdl és anyjitol, a szi-
nésznétdl egyarant 6rokolhette a személyiségére jellemzd teatralitast. Uté-
lag dgy latom: j6l allt neki. De azért néha tiltolta egy kicsit.

Kovics Ferenc kovetkezetesen , KAF’-ként emlegette fidt, ezzel is jelez-
ve, mennyire biiszke rd, és egyaltalin, hogy tudomasul veszi fia KAF mivol-
tit. Elekes Emma szdmdra viszont ,Andriska” volt, én legaldbbis igy hallot-
tam, értésére adva a jelenlevéknek, hogy a kolts, hidba magasabb egy fejjel
ndla, attél még az 6 szemében kisfid marad. Es igen, laittam KAF-ot nem
egyszer, nem kétszer az elldgyulds, elgyengiilés perceiben, amikor szeretetre,
gyengédségre, kényeztetésre vagyo kisfiinak mutatta magit.

Miskor viszont a rettenthetetlen, bator vitézt adta el6, méghozza hite-
lesen. Ismeretségiink harmincegy éve alatt sohasem tapasztaltam, hogy bar-
mitél is megijedt volna. Koriiltekintének littam idénként, gyavinak vagy
félénknek soha. Ugyesen forgatta a riposztokat, suhinté mondatai voltak,
ha kellett.

Egyébként tigyesen forgatta a kardot is. Egyszer egyiitt voltunk a kelet-
pomerdniai Malborkban, régi német nevén Marienburgban, ahol valaha a
Német Lovagrend kézponti vara volt. Romma 16tték, visszaépitették, de ezt
majd méskor mondom el. Kilonds kontraszt feszilt a kozépkori, gétikus
(egyszersmind a visszaépités miatt vadonatuj) lovagvir és a hdboriban po-
rig rombolt kisvéros helyén épiilt szovjet tipust, lepukkant panellakételep
kozott.

Itt, a lakételepen miikodott a helybeli hagyomanydrzé egyestilet, amely-
nek tizenéves tagjai csillogé pancélban, kivont karddal kidltoztdk hol lengye-
lil, hol tort angolsdggal, hogy varjak azt a dalidt, aki hajland6 barmelyikiik-
kel parviadalra kidllni. Tobb se kellett KAF-nak: felcsatolt egy mellvértet és
egy sisakot (ott hevertek a fiivon a hadieszkdzok), kardot ragadott, és odadllt
a legersebbnek latsz6, kardjaval legijesztébben hadondszo sric elé. Osz-



szecsaptak, és, hogy rovidre fogjam, a hagyomanyd6rzg helyi eré csakhamar
hatralni kezdett, majd, miutdin KAF kitit6tte a kezébdl a kardot, megfor-
dult, és futdsnak eredt.

Elképedésem hatartalan volt. Utébb KAF elmondta, hogy éveken it vi-
vésra tanitotta a marosvasarhelyi szinészeket, igy tehat érthet, hogy a mal-
borki lakételep leventéjével is konnyen elboldogult.

Félelmet sohasem lttam az arcin, zsigeri elszornyedést igen. Igaz, csak
egyszer. Erre Kalinyingradban, régi nevén Konigsbergben keriilt sor, de hat
a posztszovjet katonai barakkviros még annyira sem azonos Immanuel Kant
kézépkori hangulati sziilévarosdval, mint a malborki lakételep a nagyrészt
lerombolt marienburgi kereskedéhazakkal.

Kettesben csatangoltunk a kietlen sugdrutakon (nem volt kénny( meg-
szabadulni a hivatalosnak mindsiils, kéretlen orosz kisérsktdl), én pedig
meséltem KAF-nak, amit tudtam a hdborus pusztulds el6tti keletporosz £6-
véarosrol. Immanuel Kantrél nem beszéltem. Csak kérbemutattam a beton-
kockédkon: egész életében ki sem mozdult errdl a helyrdl. Bévebben széba
kertilt:

A konigsbergi koltéi kor, élén Simon Dachhal.

A ,Muzsikal6 Toklugas” és az ott rendezett hangversenyek.

A kénigsbergi hidak hires grafelméleti problémaja (az egykori hét hid-
bél csak 6t6t épitettek vissza, igy az eredeti feladviny jelenleg csak papiron
létezik).

A fejedelmi kastély és annak legenddsan gazdag képtara (a migydjte-
ményt a szovjet frontharcosok felprédaltdk, a kastély talélte a hdborut, és
csak 1979-ben robbantottik fel, dllitélag Alekszej Nyikolajevics Koszigin
utasitdsdra. Ma mdr jogos a kérdés: na és 6 meg ki a kutya fiile volt?)

Litva, hogy KAF-nak egyre rosszabb a kedve, fel akartam viditani. Itt
jegyzem meg, hogy a kalinyingradi epizéd, akédrcsak a malborki, a ,Litera-
turexpress 2000” nevii iréexpedicié dllomdsa volt, és a kéthénapos utazast
tobbek kozott azzal tettiik elviselhetdbbé, hogy kiilonb6z6 infantilis tréfak-
kal szérakoztattuk egymdst. Mondtam neki — merd tréfabdl, persze —, hogy
a sziviinknek olyannyira kedves észak-erdélyi virosok is nézhetnének ki
ugyanugy, mint az ezredvégi Kalinyingrad. Példdul Marosvésdrhely. Vagy
Kolozsvir. Elvégre ott is megfordult a szovjet V6ros Hadsereg. Csak éppen
a személyi allomany nem kapott engedélyt sem az emlitett virosok lerom-
boldsdra, sem teljes kord prédaldsra. De kaphatott volna.

Ekkor ult ki az arcdra az elszornyedés. Mindaddig azt hittem: retorikai
tulzds, ha azt mondjuk valakire, hogy elzsldiilt. Akkor viszont ugy littam
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(meglehet, csak a borts, hiivés idé 6lomsziirke fénye miatt), hogy valéban
z6ldes drnyalatot 6ltétt az arca.

De akkor mér nem volt megillds. Kajan kiméletlenséggel folytattam: vagy
akar Bécs is nézhetne ki pontosan igy. Ott is lerakta névjegyét a megszallé
szovjet hatalom. Képzeljiik el Andrej Kravesenko vezérezredest, amint a ha-
todik pancélos hadosztily élén szemlét tart a Kunsthistorisches Museum-
ban, és kijelsli idésebb Pieter Brueghel Babel tornya cimi festményét, hogy
abbol készitsenek szamdra terepszind harci kddmont.

A kédmon” szé hallatira KAF-ot végképp elfogta a testi rosszullét.
Mir nem annyira z6ld, inkdbb sziirke volt az arca, és oklendezni kezdett.
Figyelmeztettem: a posztszovjet kalinyingradi lakosok nem fogjak észreven-
ni, hogy id. Brueghel alkotdsa miatt aggédik, hanem azt hiszik majd, hogy
mar kora délelétt bertgott.

Ami a bertgisokat illeti... Na de vdrjunk csak!

KAF még évek mulva is emlegette a Brueghel-festménybdl szabott har-
ci kddmont, nagy nevetés kozepette. A rdkovetkezd szigligeti JAK (Jozsef
Attila Kor) téborban improvizélt egy rondét vagy taldn ritornellt, amelyben
sz6 esett Kravesenko tdbornokrél és a nyelvek 6sszezavaroddsit dbrdzold
harci kodménrél. A rim kedvéért még ,A Szovjetunié Hése” érdemrendet
is ratlizte az épild toronyra. Ett6l mindjirt jobb kedve lett. Rosszkedve
pedig azért volt, mert akkori magyarorszdgi kiadéja kihagyott hisz verset
akkoriban megjelent gyidjteményes kotetébdl.

Kénytelen vagyok megéllapitani: magyarorszagi kiadéival nem volt sze-
rencséje sem az ezredforduldn, sem késébb.

Mielétt elmesélnék néhany dolgot a ,Literaturexpress 2000”-r6], illetve
tikai kisegitd tdrsasdgiban nyugatrdl keletre dtrobog Eurépén, elmondom
egy megfigyelésemet.

KAF, minden t8sgyokeres erdélyiségével és partiumisdgaval egyiitt, vi-
ligpolgdrnak érezte magat. Joggal. Ugyanakkor ott bujkalt a személyiségé-
ben némi vidékiség is. A Kolozsvir és Debrecen vagy Dortmund és Han-
nover méretli nagyvirosokban még jol érezte magit, a sokkal nagyobbakban
mdr nem igazin. Nem jirtam vele egylitt New Yorkban, Sanghajban vagy
Tokidban, ezért elképzelni sem tudom, hogy ilyen gigantikus épiilet- és em-
bervadonokban hogyan viselkedett volna. Azt azonban littam, hogy Mad-
ridban éppugy elveszve érezte magat, mint Szentpétervirott, Varséban épp-
annyira, mint Berlinben. De még Budapest is 16ty6gott rajta egy kicsit.



Parizsban és Briisszelben fel volt dobva, Bordeaux-ban és Lille-ben pla-
ne. A francia nyelvismeret kiegyensulyozta a végekrdl érkezettség tudatit.
E tekintetben fontos mintdja volt Ady (akinél, mellesleg szélva, nyilvin
sokkal jobban tudott francidul). A Bordeaux-t6l délre fekvé Malagarban,
Frangois Mauriac egykori karidjdban, a Nobel-dijas iré porcelin mosdé-
taljanak friss rézsaszirmokkal diszitett vizében nézegetve tiikorképét, ugy
vélekedett, hogy a Viperafészek szerz6jével egy talbol tisztilkodni jelenti a
val6di katharzist. (Ezzel szemben Garaczi LdszI6t a kastélypark sétinydnak
hosszikas, fekete kavicsai nytigozték le. Allitdsa szerint mar a Pompdsan bu-
szozunk irdsakor is arra vagyott, hogy Mauriac sétinydnak szabalyos alaku,
mélyfrancia kavicsai koptassik a mondatait.)

Lisszabonban ragaszkodott hozzd, hogy kisérjem el a mintegy szazhuisz
kilométerre fekvé Batalhdba, a Gydzedelmes Sztiz Miria kolostorhoz. On-
alléan vonatjegyet valtani és egyediil odautazni nem volt hajlando.

Madridban akart irni egy verset V. Kdroly éragy(ijteményérél és egy ma-
sikat a csdszdr utols6 orasmesterérdl. Azt dllitotta, hogy a Prado parkjaban
képtelen volt megkiilonboztetni a gombakat az elhajigilt parafadugéktdl.

Utkézben irt egy tudésitdst egy francia napilapba, ennek honorariumé-
bél, amelyet csoddval hatiros médon még a vonaton, azonnal megkapott,
vett Pdrizsban, a Szajna-parton egy csomé régi levelezélapot. Mutatta Gket,
és magyardzta, melyik miképpen illeszkedik majd a gy(jteményébe. Parizs-
ban kézenfekvd lett volna, hogy Ady Endre pézit 6ltse magira, de 6 azok-
ban a napokban inkédbb a szamkivetett Szomory Dezsével azonosult.

Briisszelben limpaldza volt, kislanyaval késziilt talilkozni, aki ott élt az
anyjaval, KAF elsé feleségével, és akit az apa mar évek 6ta nem latott. Az
1990-es években szép, szeretetteli, fdjdalmas verseket irt a gyerekrdl és a
gyerekhez. Nem tudom, hogy a cimzett, serdiil6ként vagy felnSttként olvas-
ta-e Sket, és ha igen, mit szolt hozzajuk. Annyi biztos, hogy KAF euférikus
lelkiallapotban érkezett vissza a nem tdl hossza talilkozérél. Nem gyézte
ecsetelni a kisldny szépségét és kedvességét. Elhitette velem is, onmagéval
is, hogy visszakapta mindazt, akit-amit elragadott t6le a rosszra fordulé
sors, és mostant6l minden j6 lesz. (Nem lett j6 minden.)

Dortmundban, tekintettel a rekkend héségre, séval kérte a sort, mivel-
hogy — magyarazta — a szervezetbdl izzadds révén tivozé natriumot pétolni
kell. Aznap este kertilt sor az els6 nagyobb mérvii berigdsra. Nem sortél ra-
gott be, és nem az én jelenlétemben. Utébb elmagyarazta, hogy 6 a honvigy
miatt szokott, ha egydltaldn szokott leittasodni. Ezek szerint az expedicié
harmadik hetében, német f5ldre 1épve mar feltimadt benne a honvégy.
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Hannoverben hivtik a helyi szabadkémiives pdholyba felolvasni, de ki-
mentette magdt azzal az indokkal, hogy van egy hasonl6 nevli, minden pi-
holyban ismert szabadkémiives, és nem akarja, hogy 6sszetévesszék veliik.
Valéjaban inkabb csak mésnapos volt. A vildgkiallitdsra azért kivitette ma-
gat, de egy kicsit még ott is kornyadozott.

Malborkrél és Kalinyingradrél mar esett sz6. Attél kezdve mindinkabb
nétt benne a honvigy. Vilniusban még tartotta benne a lelket az olasz re-
neszdnsz jellegl viroskép (hangoztatta, hogy a litvinok az drkddos-oszlo-
pos udvarokat is Erdélynek koszénhetik, amennyiben Bathory Istvin hivta
Itiliabol az épitémestereket a Vilnia foly6 partjira), de az mar nem tetszett
neki, hogy az angolul besz¢l6 litvin idegenvezetd egy drva szt sem ejtett a
véros lengyel és zsidé maltjardl.

Rigiban szakadt az esd, oktéber végi hideg volt, KAF haza akart menni
Julikdhoz. A hostessek tandcstalanok voltak, nem tudtak repiiljegyet sze-
rezni. KAF a szovjet id6kben lerombolt, majd nemrég visszaépitett vado-
natdj kozépkori rigai viroshdzdra is csak azért ment el, mert ott volt az esti
tfogadis, és a ,Literaturexpress 2000” kiilonb6zé nemzetiségli eurdpai iroi-
koltéi nagyrészt az esti fogadisokon kipakolt szendvicsekkel tdplalkoztak.
Kilon visszaemlékezés tirgya lehetne, milyen stilusban és maédszerekkel
tette rd a kezét a zsaikmdnyra — mondjuk — egy Ziirich kérnyéki driasszony
és egy dublini cool fancy, mindketten irék.

Tallinnban ugyantigy meglepédétt, mint az egyik spanyol kolléga (ci-
vilben torténelemtandr), hogy milyen csoddlatos épségben megdrzédott
a kozépkori német virosmag, és hogy a viros régi német neve Reval. A
meglepetés kovetkezd fokozata a spanyol palyatirs szimdra az volt, hogy
miutin estefelé betért a térténelmi virosmagban egy barba autentikus észt
afonyapalinkdt késtolni, kint az utcin vette észre, hogy eltiint a pénztircdja
az irataival egyttt. KAF szdmdra pedig az volt az Gjabb meglepetés (amivel
mégiscsak jobban jirt, mint a spanyol szerz3), hogy a kébdl épiilt viros-
magot, a varos kdszivét élénk szinekre festett gerendahdzak veszik koriil, a
gerendahdzakat pedig panellakételepek, és ezekben is, azokban is oroszok
laknak.

Tovébb is van, de nem folytatom. Szent-Pétervar... Moszkva... Minszk...
Varsé... Berlin... — KAF szdmdra ez a hosszi utazis életre sz60l6 referencia
volt. Rengeteg akkor szerzett élményét, tapasztalatit beépitette koltészeté-
be, kiiléndsen az ezredfordulé utdni években. De még a 2010-es Asztrov-
kotetet is érdemes volna ebbél a szempontbdl dtvizsgalni.



Ha nem szdmitjuk a kozos fellépéseket, kétféle munkakapcsolatban is
alltam vele. Egyrészt sokszor publikiltam az dltala (is) szerkesztett Ldto-
ban, mésrészt § az dltalam (is) szerkesztett A/bi cim, félévente megjelent
almanach majdnem minden szimdba kiild6tt verset. Pontosabban: az utolsé
kivételével mindegyikbe. Es ahogy az én Lazéhoz és a Laton keresztiil KAF-
hoz fiz8d6 munkakapcsolatom 6sszeszvidik a szerkesztGség tobbi tagja-
hoz fliz6d6 bardtsiggal, ugy KAF A/ibi-beli jelenléte sem irhat6 le Nagy
Gabriella és Torma Tamds, f6ként pedig az alapité f6szerkeszts, Alexander
Brody nélkiil. Brody személyiségét ezittal meg sem prébalom érzékeltetni.
Elegendé annyi, hogy voltak kozos vondsai KAF-fal, még a huszonhat év
korkiilonbség, az erdsen eltér életit és a még inkabb eltéré tirsadalmi
helyzet figyelembevételével is. Ilyen k6zos vonds volt a soha nem lankadé
érdekl6dés a tudomdny és a miivészet minden teriilete irdnt, a gyGjtészen-
vedély (Brody hozta létre a vilig egyik legjelentdsebb kinai tubdkszelence-
gydjteményét), a széles korli ismeretek csillogtatdsa, a tartés euféria felé
szokdécseld gyakori elszontyolddds, valamint az apré szeszélyekbe dtcsapo,
hét orszagra sz6l6 nagylelkdség.

Erésitették a parhuzamot az elrontott hdzassigok is. Brody kis hijan
biiszke volt rd, hogy négyszer (tulajdonképpen 6tszor) hizasodott, és egyik
hdzassiga sem bizonyult tartésnak.

Brodynak nem mindig mikodott j6l az itélGereje, de ettdl fiiggetlentl
megbizhaté mindségérzéke volt. Szokdsa volt ismerdseit kérdezgetni, kiket
tartanak legjobbnak a kortirs mezényben, és nem sajnalt id6t-faradsigot
utinanézni, csakugyan olyan nagy tehetség-e az illetd. KAF-ra igen hamar,
mir az 1990-es évek kozepe tajan felfigyelt (koriilbeliil akkor, amikor Téth
Krisztindra és Lang Zsoltra is). Valahogy ugy tekintett rd, ahogy nagyapja,
Brédy Séndor az Erdélyben felejtett Hunyady Sindorra, és KAF is afféle
tavoli rokont latott Brodyban, s6t néha éppenséggel nagybacsit.

KAF nem sirin talilkozott Brodyval (csak ha Pesten jért, és Brody ép-
pen nem honolului rezidencidjiban idézott, ott vészelve at az eurdpai telet),
de ugy vettem észre, mindketten odafigyelnek a masikra. Kiilon szertartds
volt az Alibi G szamaba kért-vart KAF-vers beérkezése. Az Alibinek temati-
kus szamai voltak, és a szerkeszt8ség mindannyiszor kiilon korlevélben hiv-
ta fel a szerz8k figyelmét, hogy a megadott témit a lehetd legszabadabban
értelmezhetik. Ennek KAF dltaliban nem o6riilt. A tulsigosan bére szabott
téma, érzése szerint, ugyanigy l6tyogott rajta, akar az 6 bahtyini értelemben
vett kronotoposz-fogalman egy sokmillié lakosu vildgviros. Kérette magit,
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vératta a szerkesztSséget. Rég elmult a leadasi hatdridg, és még mindig nem
érkezett meg a KAF-vers.

Az erre hivatott munkatirsné mar tordelte a kéziratot, és a KAF-vers
még nem volt sehol. A telefonban azt mondta: rossz kedve van, most éppen
nem tud irni. Igen dm, csakhogy az ilyen hosszu telefonbeszélgetések fo-
lyaman KAF fokozatosan jobb kedvre deriilt, és félora, legkésébb hirom-
negyed 6ra elteltével rdjott, hogy fejben mar meg is irta a verset, mar csak
fel kell jegyeznie.

Es az utols6 pillanatban, amikor Macé, a térdel§ eljutott a zaré blokk-
hoz, menetrendszertien befutott a kdltemény, KAF adta az utolsé A/ibi-
kotetek lezdrdsat. Elvégre a kotet vége is kiemelten fontos hely. Ha KAF
kolteménye zar le valamit, akkor az nagyon le van zirva. Erdekes, hogy
Brody, aki a hatiridék be nem tartdsdt rendszerint ingertilten, s6t hisztéri-
kusan fogadta, KAF esetében megértének bizonyult. Még 6 nyugtatgatott
minket, Gabit, Tamdst és engem: ne aggddjunk, meglesz az a vers. Meg is
lett. Utobb ezek az Alibi-versek sorra-rendre bekeriiltek KAF sajit kotete-
ibe, és ott az alkalmisdg legcsekélyebb nyoma sem érzddik rajtuk.

%

Hirtelenjében ennyit mondhatok nemrég elveszitett baratunkrél. Nagy
tehetség, nagy szellem és nagy lélek volt. Mindezt még inkabb kiemelik
kisebb gyarlésigai. Mondhatndm, hogy ,emlékét megérizzik”. Ez kozhely,
de annak sebezhetetlen. Csakhogy mit ér a még annyira gondos emlékér-
zés egy telefonban elhangzé vicceldéshez képest, amikor nem gondolunk
rd, hogy a tréfilkozds alanya egyszer majd, nemsokdra, az emlékezés tirgya
lesz? Sokdig fognak élni még olyan kortdrsai, akiknek személyes emlékei
vannak réla. Annak idején meglepédtem, amikor Csorba Gy6z6 ezt a nevet
ejtette ki, igy: ,Mészoly Miki”. Mér akkor, harminc-negyven évvel ezel6tt
is kevesek emlékezetében élt Mészoly fiatalemberként. Akik ma emlékez-
nek rd, mindnydjan id6s6dé vagy oregségtdl roncsolt férfiként ismerték. Azt
hiszem, ez a masodik véniilés, amely az utékor emlékezetében zajlik, van
olyan drdmai, mint az elsédleges.

Ide kivankozik Radnéti Miklés koltéi kérdése (akinek alakjat és poétikai
habitusit KAF remekiil idézte fel egy pastiche jellegii versben): ,De mondd,
a md, az megmaradt?”

Kicsit leegyszertsitve: meg. A magam nevében annyit fiizhetek hozz,
hogy mostantdl ugyantgy olvasom az § verseit is, ahogyan Térey Jinos,



Borbély Szilird és Simon Baldzs koteteit emelem le a polcrdl, észben tartva
talalkozdsainkat is. Vagy Kosztolanyi és Toth Arpad verseit, egy pillanatra
elfeledve, hogy sohasem taldlkozhattam veliik.

Végil az 6regedésrdl, harmadszor és utoljira. A szovegek, a verses sz6-
vegek is oregszenek. Kopnak és avulnak. A nyelv alakuldsa és fejlédése a ver-
sekbdl is elsbb-utébb nyelvemléket csindl. A koltdi stratégidk és az egyszeri
gesztusok is véniilésre vannak itélve, és a ritkin bekovetkezd megfiataloddst
nevezhetjik termékeny félreértésnek is. KAF koltészete, a magas foku stili-
zéltsdg és dekorativitds miatt, ennek a folyamatnak taldin még inkdbb ki van
szolgaltatva, mint mds, hasonl6 kaliber( koltéi életmiivek. Bizom benne,
hogy ebben az esetben KAF verseinek a nyelvi elidegenedés kozepette olyan
fenséges elaggisban lesz résziik, mint a régi mesterek sorainak, és a szdz év-
vel késdbbi olvasé olyastéle pajzin vihdncolast talal benniik, mint Csokonai-
ndl és ahhoz hasonlé daimén-ihlette égzengést, mint Berzsenyinél.

(2024. mdrcius)
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Lovétel Lazar LaszIlo

KOVACS ANDRAS FERENCNEK. ODAATRA

Nem tagadom, szornyen felbosszantott a halalod:
szinte pofitlansdg 7gy halni meg, ennyire kurtin-
furcsin! — sokkal szebbet virtam volna Tetéled,
szinészibb alakitdst, tdl is jatszva a dolgot!

Nem feltétleniil 6ngyilkossig jir a fejemben

(ennyire elvetemiilt ,koltétdrs” én se vagyok még!),
inkabb szivinfarktus, a publikum orra el6tt — és
persze, amint kedvenc KAF-versemet olvasod éppen:

,Be j6 ismerni KAF urat!
Pedig szeszélyes egy személy!
S mily kacskaringés agyfurat!

Hisz kecskerimekben beszél...”

Széval ilyen rafiniltan kellett volna csindlnod —

kar, hogy az égben mds dontés sziiletett az tigyedben:

4 . . T, vz . P »

ugy latszik, hogy az Ur is kolté: néha ,szeszélyes”,

néha viszont stabilan (s hidegen, mondhatni) ,nyomaszt4”:

,Préoziban kérdik KAF urat:
»Uj stildd versre valt-e atP«
Nyomaszt6, mint egy zikkurat:
Betolti teljes Khaldedt...”

Lenne is egy kérésem hozzad, driga Maestro
(mdsfél vagy kétérds nagymonolégod alapjin,
mert biza engemet is felhivtal alkalomadtin!):

gy6zd meg az Istent, hogy ne a koltéségre figyeljen,
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van neki dolga elég — s mind fontos! — e mii viliggal:
most még gy szar, ahogy van ,e mai vildg”, na de mégis! —
nagy biin lenne, ha ,kélt6ként” hizna le a vécén...

Hirtelen ennyi, de hidd el, folyt. kov.! Olel:
LLLaszl6

Csikszentdomokoson, 2024. mdrcius 27-én (Nagyszerddn)
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Marko Béla

KOLTOHALAL

Hommage a Kovdcs Andrds Ferenc

Mir nélkiled csak Petrarciig latok,
messzibbre nézni nem is akarok,

te sem hihetted, hogy reink hagyod,
kit Berzsenyi hagyott redd, Horécot,

Szapphét, Catullust és mind-mind a tébbit,
mert itt éltél, s meghaltal odait,

hol parkak fontdk sorsod fonalit,

s hol nem irjdk a verset, inkdbb koltik,

és nem is vers lesz, hanem koltemény,
hajlékony mindig, mégis kékemény,

mi ellustult tiikriinket dsszezizza,

hozz majd magaddal egy-egy kitallt
poétit, s cafold a koltShalilt,
ha valaha itt jrsz kozottiink djra.



TALALT VERS

Térey Janos

(1970 - 2019)

FIATALSAG, TARVAGAS

Kovdcs Andrds Ferencnek, régi bardtsaggal

A forradalmat bukni latni,
S ifji eszmét avulni: barmi,
Bérmi elviselhetébb.

...S mert fidjdalmuk nem csillapult,
Akartdk, marjon még sokkalta jobban:
A Nagyhaldl Napjira megbeszéltek
Egy pesti villimrandevit

A baritnék majdnem titokban

Egy félrobbantandé szinhdz elé.

A forradalmat bukni 14tni
Jobb testkozelbdl: a vildgi
Vérfiirds kibirhatébb.

Mint nagylinyoknak, bérletiik volt

A szinhdz aranykarzatira

Szisszent a szentencia: ,,Jdnos,

Nekem sziikségem volna pénzre.”

Figyeltek itt Walpurgis-¢jjelt,

Tartuffe-ot, Vibart, szocreilt;

Es lassanként zillott a szentély

Szelid forgalmi akadallya:

,Kibirjuk-e, hogy az aranykor

Szinhiza folddel lesz egyenld?” 125



A forradalmat elviselni
Kénnyebb, mint héseit terelni
Harc utin értelmes célok felé.

Mint egyetemista baratnsk

Ide szerveztek randevikat

A legendis Ora-sarokhoz

— Mindenkinek van Ora-sarka
Rutinnal 6évott életében —,

Es itt lesték a lenti zsollyét
Hizassigukrol almodozva

Tl szépen? tdl redlisan?

(Csak egyikdjiik lesz majd boldog...)
S ’56-ban sebet kotoztek

A kérnyék csomépontjain.

Olyan volt ez a régi szinhiz,

Mint biiszke szekta temploma,
Mely csipkésebb és patindsabb

A kivant csipke-optimumnal;

Egy torzs szentélye, mely kihalt.
»A biine az, hogy rossz helyen van,
Porlékony f6ld lappang alatta,

Es rozsdas minden gépezet...
Ezért kapéra jon a metrd,

Amely pincéit dtrobogja.”

A forradalmat bukni litni,
S a hamvas bért fakulni: barmi,
Akéirmi elviselhetébb.

Rizksdé hittal, feketén,
A korlatot timasztva alltak
Késébbi anydm és keresztanyim,
Megfosztva aranykarzatuktdl,
A falon lépcsélenyomatokat

126 Bimulva kerek, vizes szemmel.
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