Mészaros Marton

REJTETT EKPHRASIS:
CSUCSAI FENYKEP
ADY-ZSOLTAR

EGY ADY-HOMMAGE INTERTEXTUALIS- ES
INTERMEDIALIS HALOZATANAK VAZLATA

Gallydt torom csak, mert a tive vén:
nem donthetd a korbadt lira faja —
vak fold ald né visszds korondja,

§ a sz0 a szdjban senki. jovevény.
(Kovdcs Andris Ferenc)

Prolégus

Kovics Andris Ferenc a kilencvenes évektdl kezdve az egyik legtobbet
elemzett, legnagyobb hatdsa kortirs magyar kolts, ugyanakkor — egyre in-
kébb ugy tlinik — az életmd tudomdnyos szempontbdl az elmult évtizedek
egyik legnehezebben rendszerezhetd koltdi teljesitménye. A KAF-értelme-
z61 hagyomany kulcsfogalmai — identitdsvesztés, kulturdlis emlékezet, inter-
textualitds, ,szerepkoltészet”, rhizomatikussdg — a tradiciondlis szerzdi pozi-
ci6 elbizonytalanitisira, majd felszimolasara, végsé soron pedig az irodalmi
szoveg eredendd nyelvi, intertextudlis létmdédjara, irodalmisdgara kérdeznek
rd. Bar a KAF-lira ,er8s olvasatai”, pl. Kulcsir Szab6 Erng, Kulcsir-Szabé
Zoltan, Szigeti Csaba, H. Nagy Péter, Lérincz Csongor KAF-interpretacioi
mar a '90-es évek kozepétsl hatdrozottan foglaltak allist a KAF-lira meg-
keriilhetetlen kanonikus poziciéjit illetGen, az életm( nagyobb terjedelmd,
atfogd, médszeres Osszegzése a mai napig varat magara. Koltészetének a
mai magyar irodalomban szinte példa nélkili formagazdagsigit a kévet-
kezetes részletességgel felépitett koltdi maszkok, alakmasok (Jack Cole,
Lazary René Sandor, Caius Licinius Calvus) is segitik. A forma irdnti el-
kotelezettségben Csokonaival, Kosztolinyival, Babitscsal, sokszintiségében
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Weoressel rokon. Koltészete nagy hatdst gyakorolt a kétezres években indu-
16 kolténemzedékre.

A fenti szdraz tények jol lithatéan vajmi keveset mondanak el arrél az
orémrol, amelyet a KAF-vers figyelmes, kivincsi olvaséja szinte sziikség-
szer(ien megérez.

Talan nem tdlzés kijelenteni, hogy a tigassig 6rome ez.

Litjuk persze azt is, korunk és irodalomértésiink mintha egyre kevésbé
volna kivincsi, és még kevésbé volna figyelmes. Pontosabban: mintha csak
arra volna kivdncsi és csak arra figyelne, amit mar el8tte is tudott vagy tudni
vélt. A tigassigot, a tobbértelmiséget pedig mintha egyenesen fenyegetd-
nek tartand.

KAF koltészete elsGsorban a nyelvrsl, konkrétan a koltsi nyelvrdl beszél
nekiink, és kevés olyan koltéi életmivet ismeriink, amelybdl ennyi mindent
megtudhatndnk minderrél. A KAF-vers a kolt6i nyelv hatdrait kutatja,
idében és térben, kultirdk metszéspontjiban és ezen metszéspontok sziik-
ségszer( tériszonydban. Pontosabban fogalmazva: KAF koltészete a koltsi
nyelv lehetdségeit, vagyis a hatirok kibgvitésének lehetéségét kutatja.

Ez, a szakirodalomban — szerintem tévesen — ,proteusziként” jellemzett
koltészet ugyanis még ha jitékos is, a legkevésbé sem ,csupdn jaték”, vagyis,
mintha nem arrél volna sz6, hogy itt ,valaki” rejtézkodik, ,szerepek” vagy
yalakmasok” mogé bujik, mint inkdbb arrél, hogy a KAF-vers a lehetd leg-
természetesebben vesz f6l tulajdonképpen barmilyen szerepet, a lehetd leg-
természetesebben sz6lal meg hol Balassi, hol Arany, hol Ady, hol Pilinszky
hangjin. Mert éppen a megszdlalds teremti meg, teremti Ujra ezt az ,éppen
most” megszdlalé valakit, pontosabban ezeket az ,éppen most” megszoélalé
valakiket: Jack Cole-t és Kavafiszt, Calvust és Jézsef Attilit vagy éppen
Asztrovot és Walt Whitmant. Es persze — mindenekel6tt — magit KAF-ot.
Ennek a koltészetnek épp tgy anyanyelve a Balassi-stréfa, mint a tanka vagy
a limerick, az alexandrinus épp tgy, mind az ambrozidnus himnusz. Mintha
a koltdi nyelv mint olyan egyetlen végtelen ,langue” volna, az egyes versek
pedig csupdn a ,parole”; és mi olvasként egyértelmten arra kapunk felhi-
vést, hogy ezt a ,Jangue”-ot értsiik meg. Ahogy a kolté mondja:

Csak egyetlen vers
létezik — a mindenség
egy koltemény végtelen

vdltozatinak
dima taldn.. !



Amikor KAF-verset olvasunk, megkertilhetetlenil ezernyi mas kolt6t
is olvasunk. (Ez persze a koltészetre dltaliban igaz, de KAF-nal ezt egysze-
rtien nem tudjuk nem észrevenni.) Es persze, ahol ekkora tigassdg van, ott
eltévedni is sokkal konnyebb, az olvasé legjobb esélye mégis az, ha egysze-
riien csak dtadja magit a KAF-lira sodrasinak, hullimzdsinak. (Az iro-
dalomtorténész szimdra — fijdalom — ez a luxus ritkdn adatik meg, pedig
mennyivel egyszer(ibb — és unalmasabb — volna az élete.) Ebben a sodrdsban
a legtermészetesebben kertil egymds mellé a nippuri sumér irépap és Kazinczy,
Alexandria tévolodé partjai Kavafisz szemével, és Erdély, ahogyan azt az a
Jack Cole litja, aki , Trenszilvénit” csupdn a hollywoodi vimpirsztorikbol
ismeri, a vadnyugat végvidéke és — ezerévekkel korabbrél — a rémai szuty-
kos Suburiban a sirban hentergd kofdk. Es, ha figyelmesen és kivancsian
olvasunk, akar ezeknek a kusza és szétbogozhatatlan szévevényeknek a va-
16di természetérdl, de legalibbis valodi dsszetettségérdl is megsejthetiink
valamit. KAF koltészete ugyanis a sz6 legszorosabb értelmében realista
koltészet: a kultardk és f6leg — de hangstlyosan nem csak — a verskultardk
viszonyait éppen olyan kuszanak és szétbogozhatatlannak mutatja, mint
amilyenek azok a valésigban. Vagyis, a KAF-kéltészet azt is mondja, hogy
mir eleve, hogy mar mindig is el voltunk tévedve.

Meégis, KAF koltészetének végss tétje a nyelvkeresés, a megfelels nyelv
megtaldldsa. Mintha abban hinne, vagy azzal biztatna benniinket, hogy eb-
ben a végtelen tigassdgban — akdr, ha csak pillanatokra is, de — pontosan
a koltészet kindlhat nekiink olyan nyelvet vagy nyelveket, amelyek felél
nézve magunkra ismerhetiink, amelyek akar benniinket is ,elemelhetnek”.
A koltéi nyelvkeresésnek ezt a programjit KAF koltészetében éppen nem
kuszanak, hanem nagyon is szigorunak és preciznek lithatjuk. Hogyan be-
szélhetiink ma az erotikirél Balassi-str6faban? Hol vannak a vers irdsszer(-
ségének és kimondhatésdganak hatdrhelyzetei? Mekkora az esztétikai ereje
a metafordnak vagy éppen a hasonlatnak? Hogyan olvashaté ma a régi iro-
dalom, Szenczi Molnar Albert vagy Karoli Gaspar? Olvashaté-e egyaltalin?
Hogyan miikédik médsképp ugyanaz a vers egy gyerek- vagy egy felngtt ver-
ses kotet kontextusiban? Milyen formdkat kindl nekiink a koéltészet a koz-
életi, politikai problémédk megtdrgyaldsira és milyeneket csaladi tragédidk
feldolgozdsdra? Egy koltéi €letml mindségét persze mégis a ,nagy versek”
jelenléte és ardnya jelzi a legbiztosabban. Es aligha talzunk, ha azt dllitjuk:
pl. a Pro domo, az Erdélyi tiredék, az Andrds evangéliuma, a J. A. szonettje,
a Sibi canit et musis emlitése, vizsgilata nélkiil a kovetkez8 évszazadokban
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aligha beszélhetiink majd érvényesen az ezredfordulé és a huszadik szazad
magyar koltészetérdl.?

Hogy ebben a tisztelgd- és bucsiszamban mégsem Weéres Sindor-,
Jozset Attila-, Babits-, Csokonai-, Vérésmarty-, Balassi- vagy Rimay-kap-
csolatokkal foglalkozom, azt — a vizsgilt sz6veg szomoru aktualitdsin tul —
valamilyen fajta hidnyp6tlds igénye vezérli. A KAF-lira és Ady lirdja kozti
rendkiviil szoros kapcsolat ugyanis — bar szinte minden értelmez8 detektilja —
fijéan kifejtetlen fejezete a KAF-recepciénak. Taldn éppen, mert annyira
evidens, annyira nyilvinvalé: a KAF-korpuszban tucatszam talilunk Ady-
hommage-okat, dtiratokat, akir a cimben is megidézett Ady-utaldsokat,
vagyis, azt sem tdlzds kijelenteniink, hogy KAF koltészetének a Weoresé,
Jozsef Attilaé, Babitsé és Aranyé mellett éppenséggel az Ady-koltészet az
egyik legfontosabb dialéguspartnere. Hogy csak a legfeltinébbeket emlit-
siik: U} magyar Messidsok, Kései Ady. Fragmentum, A lovdtett valaszol, Ady-
bandi Parisban, Visdrban voltunk adtak-vettek, Csucsai fénykép. Ady-zsoltdr,
Két labanc beszélget stb. Mindez talin az Ady-recepcié szempontjdbdl sem
teljesen érdektelen: a kozhelyszertien ,folytathatatlannak” itélt Ady-hagyo-
many ugyanis kortdrs irodalmunkban ldthatéan nem csupdn Térey, de KAF
koltészetében is termékeny talajra taldlt. Es noha értelmezésiink (vagyis
a szoros olvasis) szempontjabol tobbé-kevésbé érdektelen, azt is megje-
gyezhetjiik itt, hogy Kovics Andrds Ferenc maga is fontosnak tartotta ezt
a viszonyt, sokszor hangsulyozta is az Ady-koltészet és a KAF-koltészet
kozti rokonsdgot, sé6t, a két biografiailag dokumentilhaté személy, Kovics
Andrés Ferenc és Ady Endre kozti kulturilis (v6. francids orientdcié, Er-
dély, forma- és szerepjitékok stb.) és — ez mdr viszont taldn jelen elemzés
szempontjabdl is tartogathat izgalmas szempontokat — a konkrét fizikai tu-
lajdonsigokban megfigyelhetd hasonlésdgokat is.* (Ahogyan nyilvin az sem
tanulsigok nélkiili, ha szimba vessziik, KAF fematikusan mikor nydal Ady
versnyelvéhez: amint a fenti felsorolasbdl is litszik, jellemzden kozéleti vagy
politikai megnyilvanuldsok esetében; és ez mdris sajitos fénytorésbe helyezi
KAF Ady-képét.)

Taldn mégis érdekesebb lehet most azt megvizsgalnunk, KAF nyelvileg,
poétikailag, retorikailag miképpen viszonyul Ady koltészetéhez, melyek azok
az aspektusok, ahol koltészeti szempontok alapjin tud kapcsolédni ehhez
az egyszerre vildgirodalmi 1éptéki és egyszerre provincidlis — mert fordit-



hatatlan — fenoménhoz. (Ldzary René Sindort mint implicit Ady-epigont
nyilvinvaléan kiilon tanulmanyban kell tirgyalnunk.) Ez a vizsgélati szem-
pont pedig elsésorban azt mutathatja meg, ami a két k6lt8i nyelvben kozos:
elsésorban az olyan ,posztmodernnek” tekintett intertextudlis eljarasokat,
mint az archaizélds, példdul a kuruc vagy bibliai mifajok megidézése (vizs-
gilt szovegiink az Stsoros stréfakkal még formailag is Adyt idézi) — de akér
az olyan, a befogad¢ érzelmeire aktivan hatni képes poétikai megolddsokat
is, mint a ,,valédi” pathos-ra, az olvasé, hallgat6 &szinte érzelmeire torténd
apellalas. Masodsorban pedig folvizolhatjuk dltala azt a hihetetlentil komp-
lex, intertextudlis és, mint jelen esetben, intermedidlis utaldshdlét, amelyet
csaknem valamennyi KAF-szoveg sziikségszertién létrehoz.

CSUCSAI FENYKEP ADY-ZSOLTAR *

Mindenség kalapja alatt

Kihalt bolygék, tort terek égnek:
Meért adtil el, Nagy J6 Uram,
Ennek a gydztes vereségnek,
Vezényelt gyiva szabadsdgnak?

Megbillent rézsis kalapom

E medvetancos polka-bdlban:
Nevemben ropjik hiatamon
Héborodottak holtra viltan,
Csuffa tett gyurmaemberek.

Mindenség kalapja alatt
Sotét bolygoid elforognak:
Meért dobtil oda, Hitetd,
Tébollyal tékozlé koroknak,

Versuzsoris, ribanc reménynek?

Ellhervadt rézsis kalapom,

Ki 16n szép nincstelenség disze,
Elpirtolt tlem az igaz

Szavak teremtd éze-ize,

Tyuhajkoddké lett a nyelvem.
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Mindenség kalapja alél

Kisiit két bolygéd, iker-drva:

Miért hazudtad, Istenem,

Hogy Holnap tiizes hite zdrna,

S nem régmult Maban vak gyaldzat?

Lecsuszik rézsis kalapom:
Tavasznak vigya és csaldsa
Szdjhés jovok felé gurul —
Tiport fajtik vad Esaidsa,
Szérhatsz virigos atkokat.

Mindenség kalapja alatt

Két bolygé forrong Uj s 4j eszmét:
Két szemem az, Kegyelmes Ur,

Te nézz beléjiik, hogyha mersz még —
Koparak s lakhatatlanok mar...

Akir az Orszdg s a DicsGség.

Az 1988-ban irédott vers cime énmagiban is egyfajta kettds kontextu-
alis halot épit ki a vers olvaséja szdmadra (és tulajdonképpen egy medidlis
oximoron, hiszen azt dllitja, a kép valéjiban egy dal vagy ének). Az elsé,
nyilvinvaléan, az ekphrasisként val6 olvasat: amit olvasunk, az egy egyelére
szamunkra ismeretlen fénykép leirsa, esetleg értelmezése. A széveg ekphra-
sisként elsS olvasatban nem tiinik tal pontosnak, hiszen egyrészt szimtalan
fénykép késziilhetett — és késziilt is — Adyrél Csucsin, errdl a konkrét képrél
pedig —, ha az értelmezé részeket leszimitjuk — csupdn annyi konkrétumot
tudhatunk meg, hogy vélhet8leg az alabbiakat abrazolja:

»2Mindenség kalapja alatt / Kihalt bolygék, tort terek égnek.”

Majd pedig ennek pontositdsaként: ,Mindenség kalapja alatt / Két boly-
g6 forrong Gj s Gj eszmét: / Két szemem az, Kegyelmes Ur.”

Az Gjabb olvasdsok sordn azonban fokozatosan foltdrulnak a részletek is,
amelyek egyre kozelebb vezetnek benniinket a konkrét fénykép beazonosi-
tisdban. Ady a KAF dltal leirt képen kalapot visel, a kalapon pedig egy her-
vadt rézsa lithaté. Ha nem is ismernénk a képet, néhdny j6l megvilasztott
internetes keres@szé segitségével nyilvanvaléva valik, hogy az ekphrasisban
leirt kép aligha lehet mds, mint Emil Isac Ady utols fényképe cimmel ismert-
té és kultikussd vilt, 1918-as felvétele:



A képen Ady lathatd, az évszambdl, a kép cimébdl is tudhatéan nagybe-
tegen. Az iilve is begombolt és a visel§jénél sokkal nagyobb mérettinek lit-
sz6 kabat (Ady lithatélag sokat fogyott) a fényképen sokak szamdra inkdbb
valamiféle takarénak tinik. (Mindazon ismerdéseim, akik ismerték a képet,
ugy emlékeznek, Ady takarékkal bebugyolalva iil a székben.) A koltS teljesen
természetellenes testtartisban van: kissé hitraddl, mintha fekiidni késziilne,
esetleg nem tudna mdr egyenesen iilni, de nem dénthetd el egyértelmien,
ez a testtards inkdbb a hdnyavetiség vagy a betegség jele-e. Azt sem tudni,
vajon a korldtra vagy valami mdsra timaszkodik. Barthes fogalmi keretét
kolesonvéve mégis kozelebb keriilhetiink a KAF-i ekphrasis értelmezésé-
hez: Barthes, mint kozismert, fényképértelmezései kapcsan megkiilonboz-
teti a ,studiumot” és a ,punctumot’™, és ez kiilénos akcentusokat adhat KAF
tényképinterpreticiéjahoz is. A hagyomdnyos értelmezések szerint ugyanis
a ,studium” (vagyis az, ami a képrél kulturalisan ellendrizhetd) valdszintileg
a ,haldlfélelem”; hiszen ,tudjuk”, hogy ez Ady utolsé (még életében késziilt)
fényképe. A ,punctum” pedig — amely a barthes-i terminoldgia alapjin
»fogva tartja az ember tekintetét”, és a studium valamifajta ellenpontja —a
gytrott kabat és a hervadé virdg. KAF értelmezésében azonban a punctum
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Ady szeme, a kalap és — a hagyomanyoknak megfeleléen — a hervadt virag.
KAF szoévege mindekdzben mozgisba hozza ezt az eredetileg nagyon is sta-
tikus képet, a punctumok egyértelmten életre kelnek: az all6kép a versben
mozgoképpé viltozik: megbillen, majd lecsuszik a kalap, megmozdulnak a
szemek is (ennek fényképen természetesen nincs és nem is lehet nyoma).

Vagyis KAF képértelmezésében egyértelmien a kalap és a szemek viszo-
nya vilik meghatdrozdova, és ez alapvetéen hatdrozza meg a vers modalitisat
is. Azonban ebben is egy — tjabb — intertextualis kapcsolat szervezi a szoveg
olvasisit. Vessiik 6ssze KAF szovegét Juhdsz Ferenc Ady Endre utolsé fény-
képe® cim versével:

Fdj az istent roncsokban litni,

a kozmosz-sziviit a miivén merengni.
I:gy nem pusztulhat el akdrki,
kalapjdan hervads virdggal.
Sdrkdny-iiviltés és maddrdal,
kén-erdo, jég-kiirt, lét-alkonyi zsoltdr:
csak ennyi volndl, ennyi?

Vén saskeselyii gubbaszt a szirten,
a tolla rongyos, a csére csorba.
Nagy repiilések, uramisten!

Mar ésszebékiil a haldllal,

zuizott dgyékkal, véniilt szdjjal.
Az érckives dir foldre nyomja,

ott liheg leomolva.

Zord isten-rézsa a semmi kertjében.
Vad, kopdr szeme, mint égitestek.
A dac lefonnyadyt, s csak a szégyen
szagletei vak szikla-arcan.

Biiszke magyar, virdg a fajtdn,
fény harsondsa, tdn utolso:

én most temetlek.

Mindkét szoveg megragadja a képen dbrazolt jelenet pathos-it, és mind-
38 két szoveg batran 6l is vallalja azt. Filolégiailag nem igazolhato, a keletke-
zés sorrendjét tekintve azonban aligha lehet kétséges, hogy az a KAF-i kép,



amely Ady szemeit égitestekhez hasonlitja, nem lehet teljesen fliggetlen
Juhdsz nagyon hasonl6 képértelmezésétdl (,Vad, kopar szeme, mint égites-
tek.”). A két ekphrasis azonban mégis — alapvetSen, szemléletében és nyel-
vileg is — radikdlisan kiilonbozik egymastdl.

Mig ugyanis Juhisz szévegében egy kozelebbrdl koriil nem hatérolt ,En”
beszél egy vélhetSen Adyval azonosithat6 , T'e”-hez, akit — rdaddsul — ez az
,En” istenként aposztrofil, addig KAF szévegében, mint 4ltaliban, olyan
eldonthetetlenségek jonnek 1étre, amelyek — barmennyire zavarba ejtk —
mds nézépontbdl teszik érdekessé és tanulsdgossd a szoveg olvasdsit. Mert
mig Juhdsz — kiting és megrazo — szévegében Ady az isten, KAF versében
még az sem donthetd el egyértelmien, ki az, aki versben beszél. Az ,Ady-
zsoltdr” ugyanis éppen annyira érthetd az Adyhoz cimzett zsoltirként, mint
ugy, hogy a versben beszéls (valaki) a hangjit kolesonézi a képen lathaté (és
éppen ezért némasdgra itélt) Adynak, és a versben éppen azt képzeli el és
jatssza (Gjra), miként sz6lalna meg, mit mondana ebben a szitudciéban a
képen lithatd, haldokl6 kolts: Ady.

A probléma két folfogdsa végsS soron két vildg- és koltészetfslfogist
tikkroz, erre pedig a cim masik tagja, a ,zsoltdr” irdnyithatja rd az értelmezd
figyelmét. A KAF szovegében megidézett zsoltir ugyanis kéztudomdsilag
Ady kedvelt miifaja, szimtalan tanulmdny mutatta ki Ady versnyelve és a
zsoltiros-hagyomany’ kozotti szoros kapesolatot. A szoveg nyelvileg gyak-
ran inkdbb a zsoltdros nyelvét idézi meg. Formailag olyan aposztrofikus,
Istenhez sz616 beszéd, amelyben a ,kélt6i hang” sajat szemeit Isten dltal
teremtett bolygékhoz hasonlitja. Illetve, és pontosabban, KAF szévegé-
ben mintha egyszerre két néz8pont volna jelen: egy, aki a képet szemlélve,
mintegy kiilsé néz8pontbdl, és talin magdra is vonatkoztatva megkisérli
értelmezni azt, és az a mdsik, aki egy sajitos prozopografikus aktus ered-
ményeként, arcot és hangot kélesondz a képen lithaté néma Adynak. Es
ezadttal talin mintha az els6 néz8pont, még pontosabban, a kett§ 6tvozete
volna az olvasé szdmdra legizgalmasabb olvasisi lehetSség. De, mintha a
szoveg mégsem akarna donteni efeldl, és igy mindkét értelmezést egyszerre
akarnd jatékban tartani: ez a vers vajon szerepjaték-e inkdbb, vagy vallomas?
A haldoklé Ady szél vajon a versben istenéhez? Mikézben KAF szovege
egyszerre atok- és panaszzsoltir, Ady Ezsaidssal® valé azonositasa (, Tiport
fajtdk vad Esaidsa, / Szérhatsz virdgos dtkokat.”), akdr ujabb intertextudlis
kapcsolatokat is nyithat, ezattal Radnéti Mikl6s Téredék® cimi verse felé:
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Oly korban éltem én e foldon,

mikor a kiltd is csak hallgatott,

és vdrta, hogy taldn megszdlal ujra —

mert méltd dtkot itt uigysem mondhatna mds, —
a rettentd szavak tudésa, Esaids.

Radnéti szovege, nyilvin egészen mds kontextusban, de szintén a ,néma
vagy elnémitott kolt6t” helyezi a stréfa kézéppontjdba. Figyeljiink fol ra,
hogy Ezsaids mindkét szovegben egy konkrét, a versek beszéléje szamara ki-
mondhatatlan nyelvi regiszter jel6l6je, vagyis, talin Ezsaids 4tkainak nyelve
volna az a megfeleld regiszter, amelyen az adott szitudciéban az ,En” (vagy
Ady) valédi érzelmet hitelesen kimondhatok lennének; ez azonban mindkét
versben csupdn intertextudlis utalisként jelenik meg. A szoveg vége szintén
egy gyakori zsoltirfordulat, amely — hasonléan KAF sz6vegéhez — a haldl-
télelemmel van szoros kapcsolatban, és amely egymadsba halldsokat a szoveg
maximadlisan ki is hasznal (,Nézz rim, felelj nekem, Uram Istenem! Vild-
gositsd meg a szememet, hogy haldlra ne szenderiiljek.”?). Az olvasénak,
értelmezdnek ugyanis szintén elsésorban a nézéssel, litdssal, és f6leg ennek
eszkozeivel, a szemekkel akad majd dolga: az ekphrasis 1ényegébdl adédéan
egy olyan képet kéne litnia, amely nem lithatd, de amelynek legfontosabb
kozéppontja a vers szerint Ady szeme, aki egyre kevésbé lat, akinek a szemét
a kalap karimdja is elsotétiti, és aki a KAF szoveg dltal neki adomanyozott
szovegben éppen arra hivia az UR-at, hogy ,nézzen vele szembe”.

Es bir a zsoltar mint eredendéen énekelt miifaj kétségkiviil az akuszti-
kus médium irdnyédba is megnyitja a szoveg értelmezését (tulajdonképpen,
jobban belegondolva a prosopopoeia is ezt teszi), Emil Isac fényképe egy
olyan populris szoveget, dalszoveget' is beépit ebbe az egyre inkdbb inter-
medidlis utalashaléba, amely KAF-ndl és Juhdsz Ferencnél is jéval szaba-
dabban értelmezi az ekphrasis fogalmat. Bereményi Géza Ady utols fenyképe
cimi dalszovegében tulajdonképpen nem is torekszik ekphrasisra, sokkal
inkabb a fénykép fiktiv el6zményeit meséli el: Ady egy fiktiv fiirdévirosba
érkezik, nagybetegen (Csucsa, mint kézismert, nem fiirdvéros), ahol kar-
jan a kabdttal ,lenyakaz” egy virdgot, nyilvin éppen azt, amelyet késébb a
kalapjdra tliz, és raébred sajit pusztuldsira. A szdveg egyértelmien a beteg
kolté nézdpontjat képviseli, egyes szdm elsé személyben beszél, és bir itt is
hangsulyosak az Isac-fénykép meghatirozé elemei, a kabit, a virdg, a kalap



és a szemek — és természetesen, a halilfélelem —, a szoveg nyelvi-poétikai
megformaéltsagdban nem, csupdn tematikusan idézi 61 a kolt6rél valé dl-
talinos tuddsunkat. Ady Bereményi szovegében is elnémul, de szemben
KAF interpreticiéjival, tovibbra is problémétlanul ,lit és tapasztal”.

KAF versének és altaliban a KAF-versnek az dsszetettsége, sajitos ka-
raktere pedig éppen az ilyesfajta dsszevetésekben ragadhaté meg a legjob-
ban. Mind Juhdsz Ferenc, mind Bereményi versével ellentétben ugyanis a
KAF-szoveg elsédlegesen a nyelv, Ady sajitos koltéi nyelve felSl ragadja
meg Ady koltészetét, még akkor is, ha — mint jelen esetben — egy fényképen
keresztiil kapcsolédik hozzd, mikozben olyan finom sz6vést intertextudlis
halét rajzol f6l, amelyben a legkilonboz8bb nyelvi regiszterek kevered-
hetnek a legnagyobb természetességgel (Ezsaiis, Radnéti, Juhisz Ferenc,
Bereményi). A KAF-koltészet szamdra taldn azért is fontos példdul Ady
koltészete, mert kapcsolddast jelent szimara mds koltSi hagyomdnyok felé,
egyszerre érvelve az Ady-versnyelv modernsége, folytathatdsdga, valamint a
koltéi nyelv valamifajta egyetemessége mellett.
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lasi hasznalatban terjedt el: mar a zsidék is énekelték a zsoltdrokat a jeruzsilemi
nagytemplomban, és a keresztény valldsos énekekben is kordn taldlkozunk a bibliai
Zsoltirok konyve egyes verseivel. Protestins felfogds szerint — és ezzel talin ér-
demes kiegésziteniink példdul Benda Kalman zsoltirokkal kapcsolatos éllitdsait
— a kozos ének feladata nemcsak az volt, hogy a Biblia mondanival6jit kézvetitse,
de, amint arra Werner Faulstich is emlékeztet, a kozosség kozos hitének egyiittes
megvalldsa dltal a felekezeti identitdstudatot is nagyban erdsitette.

8 Az Ady-koltészet Ezsaidssal val6 szintén szoros kapcsolatihoz vo: Ady
Endre, Esaids kinyvének margdjdra = Ady Endre Osszes versei, Osiris, Bp., 2020, 779.

? Radnéti Miklés, Téredék = Radnéti Miklés Osszes versei és miiforditdsai,
Szépirodalmi, Bp., 1959, 260.

10 Zsolt 13.4.

1 Bereményi Géza (Cseh Tamids): Ady utolsé fényképe

Robogé vonaton, derts vasdrnapon / érkeznék ide én, a kabat kénnyedén /
dtvetve karomon, Ggy mint / mint egy idegen, egy olyan firdéhelyen, / ahol még
sohasem, sohasem jdrt ilyen utazé, nagybeteg / idegen, / lehtzva szememig, kala-
pom szememig, / fekete kalapom karimaja / alél / betegen bdmulna / szemem. //
Harsték alatt, szép harsték alatt, / botommal kénnyedén lenyakaznék én egy vird-
got / s azt mondandm: / mi ez? (...) Akkor szeretnék megéllni ott, / kinek nincs
apja, anyja, nincs koze, / egy vendég, ki litok és tapasztalok, / kinek karima aldl
néz ki szeme. / Szememre cstszott fekete kalap, / a kiiszobon tdl mar nem magyar
vagyok, / se vak tigetés, se eltévedt lovas, / csak litok és tapasztalok.





