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KOVACS ANDRAS FERENC PETOFI-VERSE

Kiilonleges kolteménnyel jarult hozza Kovics Andris Ferenc az 1998/99-es
Pet6fi-emlékévhez. Marosvasarhelyt keltezett versét egy erdélyi évfordulés
iréi expedicié valamelyik (taldn a székelykeresztiri) megéllGjan olvasta fel,
a mi publikalt viltozata aztin éveken it jelentette Pet6fi Sandor életrajza
irodalmi feldolgozésinak jelentGs tételét a kolozsviri egyetem irodalomtor-
téneti szemindriuman. Mdsképpen szélva, az egyes miiveknek az irodalmi
kultirdba valé beavaté szerepét lehetett és lehet ma is ezzel a mivel ér-
zékeltetni, bar talzds nélkiil kijelenthetd, hogy erre Kovics Andris Ferenc
legtobb irdsa alkalmas.

1999 novemberében, a Forrds folyéirat 31. évfolyama 11. szimdban jelent
meg a Perdfi Visarbelyiitt (Legenda a XIX. szdzadbdl). Cime szerint egyszerre
irinyitja a gondolatot afelé, amit a magyar irodalmi romantika nemzetkozi
jelképévé lett kolts életmozzanatairdl tudunk (sok mindent dokumental a
kutatds), és afel¢, ami a magyarok ugynevezett kozosségi emlékezete szim-
bolikus tartalmait illeti. Az, hogy a szerzé a legenda mifajahoz rendeli az
életében ismertté lett név viseldje, Petdfi utolsé napjai, 6rdi életrajzi moz-
zanatainak versbéli leképezését, tekinthet$ ugyan a kultusz alkalmi poétai
gyakorldsdnak, csakhogy meghdkkenté témakezelése és verstorténeti kap-
csolatai révén anndl tobb: eredetibb.

Petéfi haldla mint (titokzatos) eltlinés pardzs vitdk tdrgyat képezte és
képezi ma is; haldlanak korilményei mint a hadtérténet, egyszersmind a
szerzBi életrajz tisztizandé torténései fogalmazddtak kérdéssé Gjra meg Gjra
1849 nyérut6 hénapja 6ta, és hivtak életre miivészi alkotisokat, értekezé-
seket, polemikus, nem egyszer politikai csatirozdsok eszkozeként bevetett
szovegeket. Kovics Andras Ferenc jatékosnak ting 6tlete a Petéfi-irodalom
gyakori goresossége, s6t kozhelyessége ellenében hat a maga kénnyed mon-
datszovésével, ég—fold—ég szcenikdju meséjével, amelynek ideje maga is mi-
tikus, a haldl bedllta pedig mér nem is az égi nyilvanossag el6tt zajlik, hanem
az isteni jéslat prosopopoeidja; részben a véletlen, részben a f6ldi erészak
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kovetkezménye, de a csatiba tévedt (csatirdl tudosit6) kolts akaratinak is
kovetkezménye, bels6 monoldgja is erre vall, amelyrdl a verses ,legenda”
narritora révén szerziink tudomadst:

1y mulatsagrol lekésni vétek. ..
Gyézelem kell! Végre gy6zni kéne...
Isten 6vjon! Ejsze, var Segesvir...

Elrohan — s folugrik egy szekérre.”

Megvalésulna a horatiusi mondds? (,Dulce et decorum est pro patria
mori.” Horatius: Odak 111.2.13.)1. Hogy a halilt az élet tartozékanak kell
tekinteniink, s hogy az elmulast talvilagi erkélesi mérlegelés koveti, 6kori
civilizaciék képzetei, nyomai is tanusitjik; s ezek szerint az ember f61di élet-
utja is valamely lankadatlan felsébbrendi figyelem tirgya.

A vers leleménye (concettdja) gyermeki egyszertséggel kozeliti meg az
isteni mindentudds misztikdjat. Eszerint az életat lezardsakor értékelik az
égick az embert: ugy konnyebb lesz a végsé szdmadiskor (a halottak fel-
timaddsakor) kiilonbséget tenni drtatlanok és blinosok, vagyis tisztik és
biinnel szennyezettek kozott. Erre késziilve az égi vilagban a £61dén éppen
zajl6 theatrum bellicum szerepl@jére, meghatirozott személyiségjegyekkel
rendelkez8 teremtményre hivja fel Isten angyali segédje figyelmét. (Tehdt
két égi szerepld van.) Igy aztan a versbéli elbeszélés elsé mozzanata a foldi
torténéseknek mint valami lilliputi latvanynak a bemutatasa; ilyennek lat-
szik ugyanis az isteni magaslatrél a f6ldiek interakciéja.? Azonban minden
tikorkép, akarcsak a gérog mitolégidban: most azonban nem a torzsalkoda-
sok tekintetében feleltethetd meg az égi vilag a f6ldinek, hanem a parancs-
nok és a szarnysegéd dolgdban: Petdfi Ggy viszonyul Bemhez, mint Gabor
féangyal a vers megszdlal6jahoz: a keresztény Istenhez.> Azonban mint kér-
okoz6 intrikus az utalisok rendjén Egressy Gabor alakja is ott homalylik a
hattérben — 6 gydzte meg (pontosabban vette rd) e gondolatmenet szerint
Petéfit, hogy hagyja el Mezéberényt, s menjen a frontvonalba. A bizalom-
mal vald visszaélés megtestesiilése az itt megalkotott Egressy-figura — 20.
szazadi 1dézGje szerint Pet6fi mellé: ,vak végzetil szeg8dott” —, vagyis az égi
terv mellett a foldi bajkeverd, a balsorsot megtestesité és itt gyenge szinész-
ként aposztrofilt hamis barat is hozzajarult a katasztréfihoz, Pet6fi Sindor
elmuldsdhoz. (Petdfi, a szdrnysegéd, futdr, poéta, Bem a jotevs ftiszt és
Egressy Gébor szinész — az intrikus: a f5ldén tehdt a nytzsgésben hiarom
személy lathaté igazin.)



A versben tobbszor megszolalé Isten a kildonc szerepet szellemi ré-
giokba viszi, az értelem ragyogdsit mint kozvetitést lattatja verssornyi, fél
verssornyi jellemzések egymasutinjdbél, 1ényegében hét tételbdl osszealli-
tott instrukcidjdban. Az azonosité metaforasor elején a gondolkodé meg-
nevezése 4ll: ,O a szellem tényesebb futirja.” Fontos ez a sorrend, mert a
legnépszertibb Petdfi-értelmezésekben éppen erre a vonatkozdsra jut kisebb
hangsily. Az életrajzi tény, hogy futirként is foglalkoztatta Bem a koltét,
dltaldnosabb, elvont jelentést kap itt. Az égi jellemzés folytatodik — a jatékos
»sz” alliterdcié révén is, amely a megel6z6 sor szellem kifejezésre is vissza-
utal —: ,Szent szabadsag réviilt hirvivje”, ahol a szabadsig — mint Petéfi
koltsi szohasznalatanak és politikai értékrendjének kézponti eleme — szak-
ralis tartalmat kap, a futdr szerep hirvivs szereppé nemesedik. Tgy a kolts-
nek az tizenetvivé angyalhoz valé kordbbi hasonlitdsa is intenzivebb lesz, a
hirvivs réviilt jelzbje a titkos tudds birtokosit jelzi; ez is kapcsolat a szavak
magikus erejével €16 régiek és a mindenkori jelen erényesei kozott. Masrészt
Petéfi életutjanak, ismertetGjegyeinek nélkilozhetetlen része részvétele az
1848. marcius 15-i forradalom el6készitésében és megval6suldsaban. A for-
radalom kezdeteire visszautald, a marciusi ifjak tetteit értékels, azokban a
kolts szerepét hangsilyozo kifejezéspar a ,Marcziusnak éke, ling heroldja”.
A Petéfi altal is szivesen hasznalt ling terminus itt éppen a székapcsolatban,
a herold sz6 dltal mutat tdl a magyar torténelmen; hiszen a herold tudasa,
megbizatisa révén a kézépkorban fontos személy volt az eurépai féranguak,
t6ként az uralkodék udvaraiban; itt azonban nem a heraldikai jelrendszer-
ben valé tdjékozottsig, hanem a lelkesedés (a ling) értelmezése, kozvetitése
a szerepe. A toposz az elkdtelezettség, a feltétlen lelkesedés szinonimidja,
Arany Janos is ezt hasznilja Petéfire és ifju tarsaira utalva: ,Lang gyuilt a
ling gerjelminél...” (Letészem a lantot).

Amikor a nyelvtdl valé sziiletés tételét olvassuk az isteni jellemzésben,
6hatatlanul is a Petrovics Sdndorként anyakonyvezett ifji irodalmi nyelv-
vilasztisira is gondolunk; olyasmire, hogy azéltal, hogy éppen e nyelv — és
nyilvinos hasznalata — révén nyert jelentést a szerzdi, késébb emblematikus
jelentésti Petsfi Sandor név. ,O a nyelvnek édes egy sziilstte” — részletezi
a jellemzést, egyre érzelemtelibb kifejezésekkel okitva angyalat, az Isten.
Nyelvi jaték ez is; inverzié utal arra, hogy a 19. szdzadban hatalmas lendi-
lettel tanulmanyozni, szabdlyozni, intézményesiteni kezdték a magyar nyel-
vet, de emlékeztet a nyelv csaladi szerepére is; az (édes) anyanyelv terminus
helyett itt a megfelel6, immar a nyelv hasznil6jdra vonatkoztatott tartal-
makat az a nyelvnek édes egy sziilitte metafora kozvetiti. A Biblia nyelvére,
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magira az Ujszovetségre val6 utalds is er6sodik az édes egy szilort — Miridt és
Jézust is 1déz6 — kifejezés dltal. Itt jegyezhetjiik meg, hogy a 18-19. szdzad
forduléjan a magyarra hazai nyelviink, sziilotte nyelviink kifejezéssel is utal-
tak (néha a cenzor kijatszdsa céljabol, maskor a helyi nyelvhaszndlat okén).

Mintha a szerz6 maga mdr nem is volna (nem élne), annyiféleképpen
jelzi a kiildéncnek sz616, személyleird utasitis a kolts szovegeinek (a lirai
életmiinek) primdtusit, s6t az életmd lezdrtsdgit: ,Volt id6knek versbe 1é-
nyegiiltje” a sokasdgban azonositandé személy. Es mint egy fokozds csticsa
nyer megfogalmazist e személy kozosségi idedl-volta. A megszolalé éppen
az eltiinében hatirozéval jelzi a kivalasztott teremtmény emblémajellegét, s
ez embléma mint eszmény megsziinésének a kozosség egészére vonatkozé-
an fenyegetd voltat: ,Egész nép dlma eltinében...”*

Ez a leirds pozitiv kolt6i ellentétpirja annak, amit a Habsburg-allam
beliigyi hatésdga Petsfi Sindorra vonatkozo, 1849-ben kiadott egyik ko-
rozélevelében megfogalmazott; az kiilsGségekre koncentrilt, a keresett sze-
mély termetére, haja és szeme szinére, szakallviseletére, oltozetére.” A kolts
életkordnak jelzése a Gdbriel angyalnak sz6l6 utasitdsbl sem marad ki, bar
itt pontos: huszonhat és fél éves a kiszemelt. Ott van azonban az angyal dltal
megpillantott személy fizikai alakja is; az égi ,szdrnysegéd” az elvontsigok
sordnak tudomdsulvétele utin pillantisit egy tétovazd, mashova vagyo, civil
ruhds személyre veti. A verstorténés angyala nehezen hisz a szemének (8
maga hallgat, figyel, néz, meglepddik — érzelmeirdl tudomast szerziink, de
nem szélal meg); az Istennél kedvet nyert személy szerénynek tiinik, na-
gyon is fiatal, fut, lova sincs, tiszt ugyan, de kicsinyit6képzd jelzi, hogy 6 a
rangsorban csak drnagyocska: katonai rangja még nem az a tekintélyt paran-
csold. Arcszinét — a sotétebb bérszint — els pillantdsra az elmuldsra utalé
hasonlat jelzi (,arcza mint a pernye”), aztin a tobbnyire a szerdf kifejezés
jelentésmezejébdl ismert tliz metafora bukkan fel ismét, immdr az angyal
belsé monolégjdban: ,Oh nem — inkabb biiszke ttiz pardzsa, mintha izzna,
fojtva f6llobogna”.

A stréfa a tiszta jelz6 hiromszori kijelentésével zarul: mégpedig a 'val6-
sdgos’ jelentést utdn (,, Tiszta gyermek!”) az erkolesiségre utalé jelentésben,
széismétléssel (, Tiszta, tiszta ember!”). Itt természetesen a Diogenész-to-
posz — az emberek sokasdgiban az Embert keresé filozéfus képe — is érzé-
kelhetd a kimondatlan asszocidciok rendjén.

Ha altalanosabban tekintjiik a megjelenitett égi helyzetet, megallapit-
hatjuk, hogy (Kovics Andris e verse szerint) Isten nyelve milyen. Bizalmas,
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ritmusos (rimtelen hatos trocheusok vég nélkiil hullimzé — de ,ereszkedd”,



végeredményben szomoru tinnepélyességl sorokbél allé —) beszéd ez. Job-
ban megvizsgilva érzékeljik, hogy a trocheus ellenében hat az titemhang-
sulyos ritmizilds lehetSsége. Ebben az esetben hiromitemi (4/4//2) tizes
sorokbdl dll a koltemény. Ez nyugat-eurépai, egyszersmind szimultdn rit-
musu vers, amilyent Pet6fi is irt, hadd idézzik példa gyanint a Tdwvolbdl
zérdsorait:

,O, ha tudni, mily nyomorban élek,
Megrepedne szive a szegénynek.”

Trochaikus-szimultin a verselése Vorosmarty, Petéfi példaképe és korai
timogatdja Szép Ilonkdjanak — pontosabban a vers minden stréfajit lezaré
sorparnak, bar azok esetében parrim is erdsiti a lezdr6 jelleget:

»Egy kirdly se inkdbb, mint hitetlen:

Nytig a népen a rosz s tehetetlen.”

A Petdfi Visdrbelyiitt szerzGje azonban nem ¢l a rimelés lehetSségével,
vagyis inkdbb a verssorok tilnyomé tébbségében a rimtelenség formai meg-
olddsét valasztja, az egyes sorok igy erételjesebb poétikai 6nallésdgot nyer-
nek. Az érzelmi hullimzast viltozatos magdnhangz6-harmoniak is kozve-
titik: humoraban (,O szaladt el itt imént csatdzni?”), amelyben szimpitia,
részvét; borleszk széhaszndlatdban (,Hajh, ebadta muszka!”), amelyben hé-
ryjanosi fények, irdnia; latszolag egyszer(sité megfogalmazasaiban (,Persze
gyermek, persze, mert poéta!”), ahol a jelentések gazdagsiga érzékelhetd.

Nem kivinjuk a kélteményt egyéb Pet6fi-témaji mivekkel egybevetni,
de a cimadas hasonlésiga okan hadd emlitstik itt meg Illyés Gyula 1945-bdl
szarmazo, versbe tordelt Petéfi-monolégjat (Segesvdron). Ennél az olelkezd
rim, négysoru stréfis versnél azonban inkédbb rokona, s6t mintdja, ihletéje
a Kovics Andrés-kolteménynek Vorosmarty Hedvig. Legenda cimd, 1829-
béli miive. 600 esztenddvel a litvinok kereszténységre téritdje, Capet-Anjou
Hedvig kirdlynd (Buda 1374 — Krakké 1399) haléla utdn sziiletett Kovacs
Andris Ferenc verse. A kolté negyvenedik életévében keltezett vers jelen-
tésvildgat tovibb gazdagitja a tény, hogy Hedvig kirdlyng szentté avatdsi
szertartdsdra alig két évvel kordabban, 1997. junius 8-dn kertilt sor.

A vers kezdé szituicidja a Hedvigéhez képest csaknem viéltozatlan.
Vorosmarty igy kezdte versét: ,Széla Isten Gébor angyaldhoz...” E ritmus-
hoz & sem rendelt sorvégi rimet, az alliterdciéval és egyéb, a vers hang-
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z6ssagat novels eljarisokkal azonban bdségesen élt, kiemelve ezzel a mi
mitikus-misztikus jelentéseit, az alcimben is megjelslt mifajhoz rendelést.
Ezt az 6t trocheusbél 4ll6 rimtelen trocheus-sorozatot Horvith Janos szerb
trocheusnak nevezi.” A térténelmi hangulat itt is személynevek, helynevek
emlitése, eseményekre val6 utalds révén valésul meg, akdrcsak a késébbi , le-
gendaban”: ez Kovics Andris Ferenc kolteményében Marosvasarhely sza-
badsdgharcos multja, az immdr hazas kolt6 helyvaltoztatdsai, életeseményei
jelzésszert kronikajabdl jon létre.®

Vorosmartyndl Gébriel szerelmes, tiszta leinyt keres a £61don. A légkori
jelenségek (szines felhd, szell§), a kozmosz elemei (csillagok) és a kor sz6-
hasznilata szerinti ,lelketlen allatok” (a halds hangya) mind ugyanarrdl a
magyar kirdlylanyrél adnak az égieknek, az angyalnak is pozitiv jelzéseket.
Hedvig ebben a versben még csak jegyese a litvin szdrmazdsi majdani II.
Ulaszlénak; magyar nyelvi Biblia 4ll elStte; férje ekkor még nem keresztény
népének nyelvére is le kivanja forditani/fordittatni a Szentirdst. Hatdrozott
utalds van a versben arra, hogy a népnyelv az evangéliumok nyelvévé valtan
képes magasabb szintre jutni, ,megnemesedni”. A versbéli Hedvig lélek-
szépségét egy hangya megmentésével bizonyitja — a kirdlyldny j6 cselekede-
térél mint csoddrél a megmentett pardnyi teremtmény ad hirt az égieknek.

Hedvig (Jadviga) rovid életének gyermekagyi ldz vetett véget. Vorosmarty
kolteménye azonban nem a kirdlyng halalanak mozzanatdval, hanem azzal
zarul, hogy Gibriel (mintegy megismételve az Ujszovetségben elbeszélt an-
gyali idvozletet) megesokolja a tiszta szerelmd, az Evangélium parancsait
megtart6 f6ldi lednyt:

,Egi ajka, mint a gyenge szell§
Lagyan ére legszebb foldi ajkat,

S csattandsa, mint eziistharangé,
Mondhatatlan kedves és mulé volt.”

Az elbeszélt, egy halandé és egy halhatatlan kozti misztikus érintkezés
mis feldolgozasa Vorosmarty Csongor és Tiinde drimajiban és Szél sirfi cimd
novellameséjében is megjelenik.

Vorosmarty mint a Kisfaludy Tiérsasig tagja figyelemmel kovette a fia-
tal Pet6fi munkalkodasait. Petéfi pedig az 6 versein tanulhatta a nyelviji-
tds Ujszer( versbeszéde és a korabeli koznyelv irodalmi eggyé olvasztisit,
helyi dalkultira és vildgirodalmi miveltség verses magyar feldolgozasit.
Eljatszott a Vorésmarty-féle Hedwvig ritmusépképletével is. 1847 juliusiban



Szatmaron keltezett, Kard és lanc cimi példazata a szabadsdg és a szolgasig
megsziiletését koti isteni és alvildgi szerelmekhez: az angyal és a ledny (az
ég és a f6ld) csokjabol kard: (kivivando) szabadség sziiletett; az 6rdog és a
banya (a £61d és a pokol) csékjibél pedig a linc: a szolgasig.'” Vérosmarty
timogatdsdt anyagilag és a tirsas kapcsolatokban, a pest-budai irodalmi
kozéletbe valé beilleszkedésben is megtapasztalhatta Pet6fi. Viszonyuk ké-
s6bbi megromldsara a Petdfi Visdrbelyiitt nem utal.

Hogy Pet6firdl éppen Vorosmarty verse mintdjira alkotott 4j mivet
Kovics Andris Ferenc, tébb, mint stilusbravar. A Pezdfi Visdrbelyiitt, mult-
ba vetit$ alcime ellenére, idézésbdl' villant (20. szdzad végi) aktudlisba:

»o Eurdpa csendes, tjra csendes. ..
Am tekintsd e megtiport hazdkat —
Kétesebbre fordul, 6h, Magyarhon,
S tijdalomba bolydul djra Erdély.

Veszni kezd a vélt vildgszabadség...”

Maga a foldi létre valé rapillantis homéroszi, dantei, fontenelle-i eljaras,
de a magyar irodalmi hagyomdnyt tekintve Zrinyi Miklés Obsidio Szigeti-
andjban is el6fordul. Kozos ezekben az elégedetlenség a £61di tirsadalom
miikddésével, bar konkrétumaikban kiilonboznek: Zrinyi az Istentdl (értel-
mezésében a rémai katolikus valldstél) val6 elforduldsban, Vorgsmarty a fol-
di vigyak kielégitésére val6 kizarélagos térekvésben, Pet6fi — ha csak az Eu-
rdpa csendes, iijra csendes... versét nézzik is — a tirsadalmi egyenlStlenségben
hatdrozza meg a bajok forrdsit; a litnoki perspektiva ndla is megvan: ,Latok
mindent, mi sohasem a szemnek, / Csak a sejtésnek lithaté az éjben...”, irja
példaul Latom Kelet leggazdagabb virdnyit... cimi kélteményében.

Kovics Andris Ferenc versében a nézd, a 1dt6, az értelmezd szerepek
véltakoznak, egymadsba olvadnak, elkiiléniilnek. A szentek élettorténetéhez
hasonlé mifaji keretet a lithatatlan narrator biztositja. Igével kezdi a kolte-
ményt (,5z6la”), és ez Isten szavainak bevezetése. Vajda Janos 1848-ban ke-
letkezett, A hondrulékhoz cimi verse erkélesi szimonkérését visszhangozva'
egyetlen szatirikus mondatba tomorit a vers zarlata, ez is isteni szézat: ,Ej,
potomsig!” ,Ej, potomsag!” felkidltds el6fordul a Pezdfi Visdrhelyiittben is,
de verszir6 poziciéban, és itt nem a narrdtor vagy a vajdai kolté-vitesz szdl,
hanem maga Isten, az ember kicsinységére, mulandésdgara, de a nagysig
értékelésére képtelen foldi tirsadalomra is utalva, el is bizonytalanitva, fel is
rizva a mesefélévé valt PetSfi-életrajz kvetésébe mar-mar belekényelmese-
dett olvaséjat.
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A hagyominy értelmezése, ,kezelése”, netdn kisajatitdsa az 1989-es po-
litikai fordulat utin kilonésen foglalkoztatta a Ldzd egykori szerkesztSjét,
majd f8szerkeszt8jét is, aki a palydjat tanarként kezdte Székelyudvarhely
kornyékén — tobbek kozott Siménfalvan. A Ldzd szerkesztSjeként is érde-
kelte a szinvonalas irodalomba valé beavatas, az iskolai is. Itt vizsgélt verse
publikildsinak évében, a Forrds 1999. évi janudri szimaban ezek a monda-
tok olvashaték Cs. Gyimesi Eva irodalomtorténésztél, aki az 1980-as évek
politikai ellendlléja és nem mellesleg az egyetemen Kovics Andris Ferenc
irodalomtandra volt:

»Be kell litnunk, hogy a multimedialitds korszakiban az irodalom (és
minden humidn tirgy) konnyen leértékelédhet, kilondsen, ha tanitisa arra
szoritkozik, hogy csupdn multorientalt lexikélis tuddst kozvetitsen, egyfajta
—ideoldgidval dtitatott — elbeszélés legyen a nemzeti hagyomanyrdl, a torté-
nelemrdl és a tarsadalomrél, igy nem veheti fel a versenyt a tuddsnak azok-
kal a formaival, amelyek a képzelet felszabaditasit és a kreativitist sokkal
hatékonyabban 6szténzik, pl. a vizualis vagy akusztikai kommunikécié sza-
mitégépes jelrendszerei révén, vagy éppenséggel teljes passzivitdsra itélnek a
mindentudé géppel szemben, mert — ha kezelGje nem elég erds személyiség
— kénnyen a manipuldcié tirgyava lehet.”

Az érzelmek nyilvanossig elétti vallalisa Cs. Gyimesi Eva tanulmé-
nydban éppen a hiteltelen szénokiassig, a butité emfizis térnyerése elleni
stratégia: ,(...) akdrcsak a homéroszi invokaciékban vagy a zsoltdrosok fo-
haszaiban — nagy v erét gytjts 1élegzetvételre van most sziikség, hogy fel-
szabaduljon a beszédnek egy olyan fajtdja, amely a legmegkopottabb vagy
igencsak lejaratott szavaknak is visszaadhatja a hitelét.”**

A koltészetnek van tétje, az irodalom vizsgdlatinak is. Fried Istvan iro-
dalomtorténész Kovics Andrds Ferenc lirdja alaposabb tanulmanyozasit
strgetve a kozeljové kutatdsaitdl vérja a koltd irodalmi mévekhez valé verses
viszonyuldsai, alakzatai rendszeres jegyzékének elkészitését; magit a szerzét
pedig (tegyiik hozzd, mint tudés szerzét) e koltéi médszer kidolgozéjanak
tekinti:

»2Egész verseket magiba foglaléan a Kovics Andrés Ferenc-lira dolgozta
ki az idegen-magyar, magyar-magyar nyelvi atforditdsok mdédszerét, mely
(...) a fennkolt-alantas(abb), kanonizélt-dekonstrudlt, mégis visszhangzd,
s6t visszahangzé verssel irja djra az ,eredeti’-t, mintegy ujrairt kédexként
fedi el a maga sz6vegével azt a verset, amelynek emlékezetét akarva-akarat-
lan, inkabb akaratlan megdrzi.”



Ez a helyzet a koltének a végss Petéfi-attitidoket isteni mérlegre tevd
versével is: irodalmi reminiszcencidk sokasdga, elsGsorban Pet6fi-mivekre
val6 szdmos utalds érezhetd benniik, de ott van mogotte/benne Vorosmarty
egész Hedvigje is.

Visszatérve a Pet6fi-irodalom e jelentésrétegeket 6tvizé darabjahoz: hogy
a helyesirdsa is némileg archaizalé (czifra, viszsza, anynyi stb.), ne tévesszen
meg. Ezek a jatékossag tartozékai, akdrcsak az egyéni leleményt széalakok,
szojatékok (érzeménykedik, bicsuzidik, planétds platni) és a bizalmas, gyer-
meknyelvi, nyelvjardsi hasznalata kifejezések, nyelvi fordulatok (Zithatol,
magyarld bokréta, onds magdirdl).

Amikor Isten a megszdlitdsok soraban (Szdrnysegédem, fényes Gabor an-
gyal, Gabor angyal;, angyalom) a francia mon fils-hoz (jelentése 'fiam’) ér,
esziinkbe jut a Petdfi feleségéhez irott utolsé levele, amelyben beszimol
Bem 6ré6mérdl berecki talilkozdsukkor.'® Tehat a referencidlis olvasat sem
elvetendd: ama utolsé félesztendd (1849) emberi viszonyai, szerepei, hely-
véltoztatdsai, boldog vagy kesert pillanatai gyors egymasutinban porégnek
le el6ttiink a multbél, de a jov6bél is: a versbéli Isten mér sz6l (Gébrielnek?
C)nmagénak?) a kolts kozeli halaldrsl is. Mit mondott, amikor rdmutatott
a — Marosvisérhelyt lithaté — koltd alakjara? (Mindent lattat a képzelet-
ben, nincs ennél hitelesebb élet- és haldlrajz:)

,dzinte nincs is, szinte ldthatatlan —
Mar alig van, szinte puszta lélek,
mely szavakba villan, szétczikdzik.”

Ez a szinte (mint a vers egésze): a tokéletes imitdcié. A villandsban az
Egész. A mésban az én.

JEGYZETEK

1 Szép és dicsé meghalni a hazaért.

2 Marosvasarhelyrdl 1évén sz6, hadd emlitsik meg Bolyai Farkas (1775—
1856) tudoés tandr egyik vizsgakérdését: Milyennek latszik a fold a Naprol nézve?

3 Lukdacs evangéliuma szerint Gébriel (Gébor) arkangyal Isten hirvivje.

* Kiilénos licentia poetica a verssor els@ verslabanak csonkasiga: mintha (sza-
bilyos trocheus esetén) egy Jaj, egy Oh — vagy csak egy szétagnyi-sziinetnyi séhaj-
tds derengene az egédsz sz6 eldtt.
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* Egy ilyent a Pet6fi Irodalmi Muzeum is 6riz, de Kerényi Ferenc a ,kor6z6-
leveleken is el6kels helyen szerepld koltérél” beszél. Kerényi Ferenc: Perdfi Sandor.
Elektra kiadéhdz, Budapest, 2002, 166.

¢ A trocheus egy hosszi és egy rovid szétagbdl, tehdt egy erds és gyenge
izbdl 4ll6 verslab, a statisztikai megfigyelések szerint az dltala l1étrehozott hangulat
leginkédbb a szomortsiggal tdrsithato.

" Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969, 109.

8 Egybevethetd ez a torténészek és helytorténészek, biografusok, kultusz-
kutaték megannyi munkdjdval, de a vers poétikdjiaban ezekbdl 6ntérvényiien épiil
isteni és angyali imagé, tragikus életrajzerkolesi leltar.

? Vérosmaty Mihaly: Hedvig. Legenda 1829.

10 Varjunk, virjunk egy kicsit,

Megtudjuk mér nemsokara:

Melyik lészen ur a f6ldon?

Melyiké lesz a vilag? (Petsfi Sindor: Kard és linc)

" 1dézi/felhasznalja az Eurdpa csendes iijra csendes és parafrézissal az Fgy
gondolat bant engemet... c. Petfi verseket.

12 Es binhodéstek oly kicsiny leszen;

Csak ami kint és szenvedéseket

Egy élet elbir, és ész kitaldl...

Csak ily itélet lesz folottetek.

Potomsdg! — Kebletek csak egy pokol

S a sziv elkdrhozott lélek leszen,

Mely sajit véretek lingjaindl

Egni fog és kinlédni sziintelen!...” (Vajda Janos: 4 hondrulékhoz.) Kiemelés
-E.E.

13 Cs. Gyimesi Eva: Kisebbségek a globalizicié sodriaban. Helyi tirsadalom
- vilagozonben. Forrds, 31. 1. 42 (38-46).

14 Cs. Gyimesi Eva, uo. 43.

5 Fried Istvan: ,,S mikézben antik metrumokat cipel” (Vézlat Kovics Andrés
Ferenc lirdjarol). Helikon, XXXV, 2024. 10., 11-12.

16 Bemmel Berecken taldlkoztam; megélltam hintaja mellett s kdszéntem
neki, 6 oda pillantott, megismer, elkidltja magdt és kinydjtja felém karjait, én fol-
ugrom, nyakédba borultam, ésszedleltiik és csékoltuk egymadst, ,mon fils, mon fils,
mon fils!” sz6lt az 6reg sirva.” Petdfi levele Jiilidhoz. Marosvésarhely, jal. 29. 1849.



Kovacs Andras Ferenc

PETOFI VASARHELYUTT

(LEGENDA A XIX. SZAZADBOL)

Széla Isten Gabor angyalihoz:
yozarnysegédem, fényes Gdbor angyal!
Végitélet s holtak harsondssa!

Vélem egytitt ropke pillanatra,

Jer, tekints az drva f6ldgolydra,

Mely planétis platnin egyre fortyog,
Sisteregve {6l sajit levében,

Mint vakondok turta percznyi csillag —
S Eurépa csendes, djra csendes. ..

Am tekintsd e megtiport hazakat —
Kétesebbre fordul, 6h, Magyarhon,

S fdjdalomba bolydul Gjra Erdély.
Veszni kezd a vélt vildgszabadsdg:
Szép magyarl6 bokrétdja kékad!

Nézz le mar a pordilé virdgra:

Nézz Maros-Visarhely féterére,

Majd ezernyolczsziz-negyvenkilenczben,
Julius harminczra virradélag!

Litod? Itt a czifra grofi porta,

Es amott az ébreds Gorog-hazl...
Gyl a honvéd, gyors huszir, gyalogsag,
Trombitdknak ércze szertesajdul!
Hajnalégen gordiil6 szekérsort,
Hadba széllast, harczi késziil6dést
Lithatol... Meg Egressyt, druszadat,
Anynyi draima bész szavalgatéjit,
Sebtiben ki nemzetdrnek 4llt be,
Sanda fitum titkos eszkézének —

Ugy, amint az ily komédidsnak

Ilik és dukal, ha szinre léphet!
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Most is éppeg érzeménykedik, ladd,
Meghatédva tin 6nds magatol
Bucsuzédik egy barétja véllan.
Czimbor4ja, kit Békés megyébdl

O czibilt ki bus Mezé-Berénybdl,

S 4j csatikba el csalddja mell6l

Csalta meszsze Csikon dt Bereczkig,

S vitte viszsza Bemnek tiboriba,
Székelytoldon fol-le futkoraszvin,
Nos, kihez vak végzetiil szegédott,
Nyilt szivéhez dérgolédzve — még csak
Egy huszonhat és fél éves ifju,

Egy poéta... J6l jegyezd meg arcit!”

S folytatd Isten: ,Nagy poéta! Megjegyezzed!
O Petsfi Sandor, Gabor angyal, Bemnek adjutinsa,
Pont miként te ndlam, égi kiildoncz,
Kit feledni nem lehet sosem, hisz
Egybe-mdsba hozzad hasonlit —
Szarnysegédje 6 is egy oregnek,
Majdnem atyja mar a firge lengyel!
Majd figyel;j rd, jobb tigyelni, mon fils,
Elfeledned nem szabadna végiil —

O a szellem fényesebb futdrja,

Szent szabadsdg révilt hirvivdje,
Miarcziusnak éke, ling heroldja,

O a nyelvnek édes egy sziilstte,

Volt id6knek versbe 1ényegtiltje,

Egész nép alma eltiinében...

Szinte nincs is, szinte lithatatlan —

S mir alig van, szinte puszta 1élek,
Mely szavakba villan, szétczikdzik.”
Hit lenéze akkor Gébor angyal,

S latja tényleg Egressyt, druszijit,
Venni buacsat draga Sandoritdl...
Légbe puffog mar szinészi bombaszt,
S bdrha Séndri menne mir, topog még,
Induléban muszka-lesre Bemmel,

Mir loholna atyja hés nyomaban,



Végre menne, kedve nyughatatlan —
Tegnap irt Torddra hitvesének,
Kézben apré gyermekére gondolt,
Folyton jabb terveket, j6vét szétt,

S azt a frdnya poszté tiszti ginydt
Megrendelte végre egy szabénal.
Ejnye, raér... Hajh, ebadta muszka!
Mintha latndm, hogy porolja el Bem!
Ily mulatsagrél lekésni vétek. ..
Gyézelem kell! Végre gy6zni kéne...
Isten 6vjon! Ejsze, var Segesvir...
Elrohan — s folugrik egy szekérre.
Néz utdna, bimul Gébor angyal:
Nézi, nézi hoszszan — és nem érti.

Ez Pet6fi volna hat valéban?

Semmi rang, se nyakkendd, se sujtds.
Ornagyocska fut czivil ruhdban —
Rajta kénynyti nyari bluz fejérlik,
Viszoning leng, bé polgéri nadrag.
Néz utina sziszszendn az angyal,
Létva latja — s érti mind kevésbé!
Keskeny alkat, kis térékeny ember,
Am ha szélal, mintha tin harapna. ..
Fust szakallka, mély szemek, korom haj,
S oly setétes orcza, mint a pernye!”
Oh nem - inkébb biiszke tiiz pardzsa,
Mintha izzna, fojtva follobogna...
Fegyveril csak egy pélczat suhogtat.
Kardja sincs, lovit is rég eladta,
Hogy megélni tudjon, mig a Szent Hon
Népvezéri szonokolva lopnak...

O szaladt el itt imént csatdzni?

O, a klts?... Szinte gyermek-ember!
Tiszta gyermek! Tiszta, tiszta ember!
Széla kedves angyalihoz Isten:

,O Petéfi, fényes Gébor angyal!
Persze gyermek, persze, mert poéta!
Tiszta ember, tiszta sors, legendal
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S mit se sejti — 14dd, szivarra gyujta
Tarszekéren, til Bozod hatiran,
Elmerengve it a Gagykeresztjén,

S délutinra virja 6t a végsS
Ejszakara mar Szitds-Keresztur,
Holnap aztin csak dsidds kozakok,
Majd a buni kaptatén az ttszél...
Azt a helyet Héjjasfalva tdjin,

Azt a holtat, arczot ott jegyezd meg,
Angyalom, ha végre riadét fujsz —
Nagy tolongis lesz foltdmadaskor,
Mert Petéfi sirja teljes Erdély,

Mert a kolté tékozolt ajandék,

Egy egész nép nyelve, lelke, kedve,
Szép szilaj szerelme, tint reménye,
Melyben eszmél s 6nmagira ismer,
Mintha Isten dlmodnd magyarnak —
Jaj, Petéti, lelkem! Ej, potomség!”

Marosvdsdrbely, 1999. jiilius 29-én.



Vorosmarty Mihaly

HEDVIG

LEGENDA

Széla isten Gabor angyaldhoz:
»0z€p cselédem, fényes Gabor angyal!
Olts piros két szarnyat villaidra,
Szegd be nappal, a szép délviliggal,
Arcaidra vedd tavasz dertltét,

Végy mosolygébb ifjusigot arra:

A kicsinyded f6ldre fogsz leszallni,

S a szerelmes linyok bibor ajkin
Csdkot, dld6 égi csékot hagyni;

Aki szép, hogy még szebb csékod iltal,
S aki boldog, boldogabb lehessen.”

Es felelt a fényes Gabor angyal:
»2Boldog isten; oh te véghetetlen!
Mely parancs ez! mily kemény itélet!
Oly parényi bar a fold magdban,

De szerelmes szivii lanya oly sok
Tamadattol a komoly napestig,

S a fagy éjszakaig déli hétdl,

Hogy, ha ezret littam, visszatérve
Uj ezerrel lesz taldlkozdsom;

Mert fiiszalként mindeniitt terem ldny,
S egy ledny sincs, aki nem szerelmes.
Boldog isten, oh te véghetetlen!

Tgy 6rokké el lesziink szakadva,

S Gébor angyal, bir ohajtsa lelke,
Fényhazdjit meg nem litja t6bbé.”

Igy felelt a fényes Gébor angyal.
Mosolyogva monda rd az isten:
»=Mely leanynak szive rejt szerelmet,

Gondolatja mégis feddhetetlen,
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S tiszta, szent és tetszhetd az égnek:
Arra szélljon csékod dldomasul.”

S ment az angyal. Hajnal nyilt utdna,
Dal szov8dott szarnya zajszelébdl,
Dal, minét a lélek hall magaban,
Ejein ha boldog alma elj6,

S a nem 6smért tiindérhon 61ébél
Legrejtettebb vigya visszahangzik.

Es sokd és messze jart vigyazva;
Ifja és agg volt figyelme targya,

S lelt szerelmet mindentitt a foldon.
Hében és fagyok kozt a lednysziv
Ege, mint a partusok vetése,

Melybe Simson karja tize lingot.

S felsohajta néha Gabor angyal;
yIstenem! mi bajra hajtasz engem!

A szerelmes lanyka mit kivinjon,
Mit gondoljon, mint az egy szerelmet?
Ez hivének szép szemében olvad,

Az mosolygé ajkin vigyna csiiggni,
Termetét mds, s délceg indulatjit,
S6t hibait mint balvanyt imédja.
Van, ki fényrél, kincsrl mér szerelmet,
S a fagyért ég buszke gondolatban.”
Igy az angyal néha felsohajta,

S mert elStte, mint a konyv, kitirva
Leplezetlen dllott a leanysziv,

Tarka s tarkdbb 16n tapasztaldsa.
Egy viragszil, egy kis semmi gyakran
Evig élt a hi leany szivében;

Mint folyamnak tikre volt a masé,
Mely utdban majd a térpe bokrot,
Majd kevély fa termetét mutatja;
Ebben a szerelmek rézsavisznin
Jégtonallal sz8ve volt kevélység;
Abban olvadasig lagy ohajtat,
Bamerengés, kedv csapongva jitszd,
Lenge josag, elmuld szelidség



A hidsig cifra kontosében
Viltozanak, mint a hold viliga,
Vétlen vétkes vigyaik sokéval,

S dlmaiknak minden ezredével.

Es az angyal mds vildg lakdja,

Nem taldla kedvet mindezekben,
Nem taldla tetszhet6t az égnek.

S im egy orszig foltinék szemébe,
Es egy nemzet messze napkeletrdl,
Boldog és nagy, gazdag és hatalmas,
Mely parancsolt a sebes Dundnak,

S tengerektdl tengerig csatdzvin,
Nagy kiralyit s a jot, mint egy istent,
Os Budéban fénnyel udvarolta:

A magyar volt, s nagy Lajos kiralya.
Gibor angyal megszillt e vidéken:

S ahogy ott iilt a magas tet6kon,
Mint ezist ling, mint egy tstokos fény,
Roézsafelhd szilla fel Bud4bdl,
Rézsafelhd a Sasok hegyéig;

S Gabor angyal igyen széla hozza:
»Rozsafelhd! honnan és hovd mégy?”
»oziiz lednynak arcirdl s az égbe.
Haila isten, hala szent eré6dnek!

Hogy kegyedben szép arcot teremtél.”
S felleg szalla ismét, ama felleg,
Mint az arnyék, mint az ¢j palastja;

S Gibor angyal igyen széla hozzi:
»2Barna felhé! honnan és hovd mégy?”
»9ziiz lednyhaj lebbenése voltam.
Hila isten, hala szent erédnek!

Hogy setétls szép hajat teremtél.”
Cisillag is szdllt ketts fel Buddbdl:
Sziiz lednynak pillantasi voltak,

Es imadni kezdtek: ,hala isten!

Hila, hogy szép kék szemet teremtél.”
Egy sugir is, termetéhez illG,
Felhatott a termetért koszonni;
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Végre sinta hangya hajta morzsat

Felfelé a legmagasb tetdig;

S Gabor angyal igyen széla hozza:

»odnta hangya, honnan és hovd mégy?”

Az pedig megilla vélaszolvin:

,Hadla isten, hila szent er6dnek!

Kis fiammal koélté6zém Budiban,

S k& esék ram; de kirdly lednya,

Szép s kegyelmes Hedvig folsegite,

S monda: hangya! kelj f6l, s menj fiaddal.

S folkelék, de megfogadtam akkor,

Hogy nevének emléket hozok f51.”

Szélt, a morzsit feltold, s tovibbment.
Gibor angyal litva, hallva mindent,

Amit angyal hallhat, emberek nem,

Uj 6rommel, Gj reménnyel indult,

S nagy Lajosnak varlakaba széllott.

S im kiraly leanya Hedvig ott tlt

Ifjusiga hajnalkéntosében,

S rézsafelhék arci, szép hajanak

Gyenge fodra barna kéd valdnak,

S minden, ami kellem és gyonyor van,

Harcban allott termetén, vondsin;

S a szemérem diadalma rajtok

Mint kiralyné tnnepelt szeliden.

Gibor angyal ahogy litta mindezt,

Elborula lelke tisztelettel,

S igy imdda: ,héla, hila isten!

Hogy kegyedben szép lednyt teremtél.”
A kiralylyany csendes dmulattal

Ult azonban: a szent kényv elétte

Nyiltan allt, s a vérivé magyarnak

Régi nyelvén 4j csodit beszéle.

A teremtés titka, isten, ember

S a vilag valdnak f6ljegyezve

Szent soraiban, és az élet dlma:

A nagy, a virt, rettegett jovendd,
Melyre holtak sirbél folriadnak,



S folddel a magas menny 6sszerendil;

Végbir6 pedig lesz a nagy isten,

S j6t, gonoszt a sziv szerint itélend:

Mindezek s tobb fel valdnak irva,

S Hedvig olvasd a szent igéket,

S igy tiinédék rajtok 6nmagdban:

,Im ezek mi szép igék, mi szentek!

Lengyelorszag hés kiralya férjem,

Kit szivemben hordok, hi jegyelted!

Nem leend-e megvetett ajindék,

Majd ha fényben eljovendesz értem,

S én kitirom a csoddk vildgat

Ifju, hés, de még vad nemzetednek?

Durva nyelve, melyen eddig a diih,

S a harag vad gy6zodelme hangzott,

Altalam most szent igékre hajland,

A teremtés titka és az tidvé

Nem leendnek messze fold virdgi;

Szent kérokbe mindenik betérhet,

Es az élet fijarol gyonyorrel

Dus, 6rokls éveket szakaszthat.”
Gondols, és elfogadta szive.

Szarnylebegve figge Gabor angyal

Villain a szép kirdlyleanynak,

S kedvteléssel, s tdvozilt gyonyorrel

Néze dltal rd, s a szép sorokra.

Majd hogy el 16n a szindok fogadva,

A lednyra 4ld6 csékja szallott;

Egi ajka, mint a gyenge szell6

Légyan ére legszebb foldi ajkat,

S csattandsa, mint eziistharangé,

Mondhatatlan kedves és mulé volt.

1829
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