Balazs Imre Jozsef

ROGTONZESEK,
ALKALMAK, EMLEKEK

Alkalmi vers, rigtinzés — ezek a fogalmak fel-felbukkannak a Kovics Andras
Ferenc-koltészet leirdsaiban. Utébbi tobb KAF-verscimben is jelen van,
a szdmos ajanlott vers a KAF-kotetekben bizonyos értelemben ugyancsak
rogtonzés. Legtermékenyebb idészakaban — és az 1990-es évek vége, 2000-
esek eleje kétségteleniil ilyen volt — a rogténzés bizonydra a koltészet ter-
rénumdn beliili létezés természetességét és sziikségszertiségét is jelezte a
szerz$ szamdra. Néhdny ilyen szoveg létrejottének szemtanujaként, olykor
cimzettjeként azon toprengek, hozzatesznek-e valamit ezek a gyakran nem
is a nyilvinossignak szant verses 6nértelmezések a verseknek a jelentéséhez.
Meggy6z6désem, hogy mivel az alkalmisig felvillalt jellegzetessége volt a
Kovics Andris Ferenc-koltészetnek, a verses kisér8szovegek valamelyest
maguk is a k6lt6i életmd részei. Weores Sandor, az egyik legfontosabb KAF-
eléd ugyancsak nagy kedvvel rogtonzott verseket — mindezek valamelyest
azt is demonstrdljak, hogy e vérbeli kolt6k szimara a vers a hétkéznapok
része is, olyan jaték, amely barmely pillanatban megvillanhat egy-egy sz6-
jaték, kreativ sziporka, varatlan rim és ritmus forméjaban. Ez egyben azt is
jelenti, hogy ezek a sz6vegek nem a remekmi statusit célozzik mindendron
—ugyanakkor a formai precizitds rendre jelen van bennik. KAF Idémadir-
kinyv cimid haikukétetének példanyaban, amelyet 6rzok, ennek a precizi-
tasnak a reflektdlt minimaélvaltozata, hogy a dedikicié maga is 5-7-5-6s
szétagszamban sziiletik meg: ,Nagy szeretettel / Julinak és Imrének / igy,
haikuban!” (Marosvésarhely, 2007. november 10.) Az a néhdny tovibbi rog-

tonzés persze, amelyekrdl az aldbbiakban sz6 lesz, komplexebb formit olt.

*

A kétezres évek elején, a Korunk szerkesztjeként tobb Kovics Andrds
Ferenc-vers ,megrendeléje” voltam. A tematikus szerkesztés mindannyi-
szor azt implikélta, hogy a szerzéket egy-egy témaval kapcsolatos vers vagy
egyéb mifaju irds megirdsira kértem, kértik fel. A Korunk 2000/2-es,
Arany — Oarany cim( szdmiba KAF két verset is kiildott (Aranyos vitézi
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ordk, Oamny dda), ezek egyike (Aranyos vitézi drik) 2002-ben kotetcimadé
is lett. Mindkét vers az értékekrdl, illetve az inflicid, elértéktelenedés lehe-
t8ségeirdl is szolt. Ezek koz¢é tipikus 6nirdnidval a sajit versek sorozatit is
beiktatta:

Nem élhetek facérul, / Ne hagyjatok faképnél, / Kotom magam kiilonben, / Ha
futja még a cérndm, / Feslett kiltelmi madzag / Helyett szultini kegybil / Kapott
aranyzsinorra —.

Ugyanebben az évben Populdris kultira — kdvéhdzak cimmel szerkesz-
tettem egy madsik lapszimot. Ebbe Restaur’ cimmel érkezett KAF-vers, ez
is helyet kapott utébb az Aranyos vitézi 6rik cimi kétetben. A jelentésekkel
valé jaték erre a versre is jellemz6 — a séf valamiképp a hatalom képvisel6jé-
vé vilik, és remek széjatékokra is lehetdség nyilik az éttermi kornyezetben:
»2Nem én ettem magam —/ Engem a mentett.” Ami viszont kiegészitheti
még a vers értelmi hildjit, az egy cetlin érkezett a szerkeszt6hoz, a vers ki-
séretében, és a kovetkez8képpen hangzik:

Kedves Imre!

1tt a vers, kissé depis
wsanzon’... Jo lesz, hogyha
megfelel, — ha nem, lepis-
santom. Ahogy szaporod’ a
mész, gy apad a sanszom,
s meghiilyiilok lassacskdn,
de maradok. .. En somme:

Kovics Andris Ferenc,

Mvhely, 2000. marc. 23-dn.

A retorika 6nlefokozd, a vers megsziiletésének hangulatdra vildgit r va-
lamelyest (ami maginak a Restaur’ cim( versnek a mifajjel6ls alcimében
— Hasadt sanzon haladsknak — is megjelenik), ugyanakkor ritmikailag-rime-
lésileg braviros, mint még annyiszor. A versek megsziiletésének némileg
vardzstalanitott, az alkalmisdgra ismét reflektal¢ viltozatat lathatjuk ebben.

2002 januarjaban ujabb KAF-verset kozol a Korunk, ennek ugyan sze-
mélyesen Kantor Lajos a cimzettje, de a hattértorténet felidézésében ugyan-
csak illetékes vagyok. A Korunk 75 éves évforduléja alkalméval ugyanis egy

korkérdést taldltunk ki: a terv szerint szaz koltét, irodalomtorténészt, kriti-



kust kérdeztiink arrél, hogy szerintiik melyik a huszadik szdzad tiz legszebb
magyar verse. A korkérdésre adott vilaszokat sorozatként kozolte a Korunk,
2002-ben pedig A teremtmények arca cimt kotet 6sszegezte a beérkezett 104
vélaszt. Kovics Andrds Ferenc nem hazudtolta meg magit, és két kiilon-
b6z6 nap tizes listdjat killdte el szimunkra, a vélasztis nehézségét kédolva
ebbe a gesztusba, és természetesen magaba a listat korilvevé-magyardzé
versszovegbe is. A Top 10 Kdntor Lajosnak cim( vers végiil a 2003-as Faty-
tyidalok cimi kotetben is megjelent, és a szerzé elGszeretettel olvasta fel
szerz6i esteken, mindannyiszor deriiltséget keltve. Es bar szamos 6sszetevé-
jében ars poetica-szerdi mondatokat tartalmaz (,De nem szabad most (agy,
ahogy szeretném) / Az Ssszeset, mindent vilasztanom, / Amint azt régen,
ifjan megfogadtam”), egyben az alkalmisig jellegzetességeit is megdrzi, nem
titkolja a vers:

»2Kedves Lajos! Tophatnékom vagyon. / Lenytigozott kitartd, hés tii-
relmed, / Mig nyaggatdl tobb hénapon keresztil, / Lelkemre kétve vajmi
10-szer azt, / Hogy kiildenék 10 verscimet Neked, / Azaz, vagyis, tehit, s6t:
nemkilénben / A toplistikat dhité Korunknak...”

A nyaggatds eredményeként létrejott két lista egyikén az a vers is sze-
repelt, amely a Korunk ankétja szerint a huszadik szdzad legszebb magyar
verse lett: Kosztolanyi Dezs6 Hajnali részegsége. Bar KAF jol érzékelhetSen
a mdmor, a részegség verseit sorolta, opciéi torténetesen egybevigtak azzal,
ami a szavazds végeredménye lett. Szép egybeesés.

*

A Ladts 2003/1-es szimaban jelent meg A pok poétikdja cimi KAF-vers,
késébb a Fattyidalok cimG kétetben a Top 10 Kintor Lajosnak szomszéd-
sdgdban volt olvashaté. Ajinldsa a kovetkezd: ,Az én poézisom természete,
Balazs Imre J6zsefnek”. Egyfajta ars poetica tehdt ez is. A kritika utébb épp
az alkalmi koltészet apoldgidjat olvasta ki e két sorbdl: ,bizony, van arra
szdz ok, / Ha néha csak lazdzok”. Az a remény is felbukkan ugyanakkor a
versben, hogy nem a célként kit(izott ,,nagy” dolgok eredményezik feltét-
leniil azt, hogy a vers autentikus legyen, és a vildg fontos dolgairél széljon:
»A semmit széve folyton, / A mindent rimbe fojtom” — mondja a széveg.
Mikézben a kolté nagyon is figyelhet arra, hogy formailag rendben legyen
az, amit kiad kezébdl, az alkalmi koltészet elve arrdl is szdl, hogy a vers,
elszakadva megsziiletése esetlegességétdl, valami lényegit ragad meg mégis.
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Akir (olykor, de nem sziikségszertien) épp a mulandésdg természetérdl, ha
misrél nem.

A 2010-es évekkel kezd6d8en ritkult a megjelent Kovics Andras Ferenc-
kotetek szama, és a folyoiratkozléseké is, noha idénként Gjabb és Gjabb felké-
réseket kiildtem tovibbra is szimara Korunk-szerkesztéként, mint bizonya-
ra masok is. Nagyon biztam benne példaul, hogy a 2016/3-as, Tursszerzik,
négykezesek cimt lapszam szdmadra el6keriil még valami a spdjzbdl, a Tompa
Giborral alkotott négykezesek koziil vagy azok mintdjira. De csak ez a vi-
lasz érkezett: ,Egy fecni sincs, méssal sem. Maginyos négykezesek vége...”

Amikor 2022 jiliusaban a Macskik az irodalomban és filmekben cim(G 6sz-
szedllitist készitettem el6, arra gondoltam, hogy a 2015-6s Egerek kinyve
utéhangjaként taldn lesz olyan jatékos otlete, amit szivesen megirna az Gsz-
szedllitasba, hiszen magiban az Egerek kinyveben jol érzékelheté T. S. Eliot
macskds konyvének inspiricidja. Erre a felkérésre sem érkezett végiil vers-
kiildemény. Vagy mégis? Verses valaszaban ugyanis KAF azt irta meg szd-
momra 2022. dprilis 24-én, hogy miért nem fog verset kiildeni a lapszimba:

Kedves Imre!

Igyekszem én sziveggel.
Elég 7o téma volna:
Eger mit ér, ha macska?

Bir szorongatnak szavak s, de béndn,
Madr bandn sem né nekem itt — bandlis
Macska surran csak, s egerek vicognak,

Versek apadnak.

A masodik négy sor természetesen tokéletes szapphdi stréfa volt. Hezi-
taltam is egy ideig, hogy nem kellene-e ezt a négy sort versként betennem a
Korunkba. Végiil inkabb afféle jatékkal-provokaciéval prébalkoztam, hitha
tovabbi sorok érkeznek t6le — én magam is szapphdi stréfaban vilaszoltam
(nem ez volt az elsé ilyen, verses levélvaltisunk): ,Arapélyban jir, egerész
a macska, / Fogni gyors cint bent, node néha kint is, / Karma lesben vir,
zene hangja hozza / Visszaszaladgal”, tovabbiak irdnti remények megfogal-



mazasaval. Es bar érkezett erre is reakcié (,Driga Imre! Szivbdl koszoném
szépen a bizodalmadat! F6ldobédtam, mint egy k6! Mi a ké, hét tyakany6-e

Kend?”), Gjabb, macskds vers végiil nem sziiletett.

*

Hasonlé, tétova jaték volt az is, amikor 2010-ben 4 pokfondl poétikdja
cimmel kiilldtem, Kovics Andrds Ferencnek ajénlott verset, a Tiszatdj szi-
mira: ,A pok a fonalnak fijt, / s a pékfondl a péknak. / Mint rim a vers-
szovetben, / Ggy osszeszalazédtak. // Nincs masik nélkiil egyik, / bohéc, ha
nincs kalapja, / nincs maszk, ha nincs az arcon, / lanyaban él az apja. // A fo-
nal mindent tsz3, / a fonal var, mert rdér. / A fonal diszpozicid, / rezzenés,
céltalan cél.” Nem tudom, mennyiben egészitheti ki a pokfonal felsl nézett
pok a pok feldl nézett pékfonalat, de taldn ez a vers is épp arrdl prébalt sz6l-
ni, hogy nem mindig a célzatossig szamit, néha a dolgok megtorténésében
kell megprébalnunk 6rominket lelni.

2005 janudrjdban Bedecs Liaszl6 a kovetkezSket irta a Jelenkorban a Faty-
tyidalok alkalmi verseir8l gondolkodva: ,nem mindig az elsére jelentsnek
gondolt szovegek lesznek évek multdn is jelentdsek, és még inkabb forditva:
az alkalminak szant versekrdl kideriilhet, hogy értékesek, az életmi szintjén
is meghatdrozok”. Néha el kell engedniink az iranyitds vigyit, néha veliink
torténnek meg a dolgok.
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