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Nagy a kisértés, hogy Kovics Andris Ferenc, az ember, a kolts, a Lazd foly6-
irat volt (f6)szerkesztdje, a bardt haldlinak tudatiban a Nevselen cserépdarab
olvasdsa sordn a befogadoi figyelem ne éhatatlanul azokra az aspektusokra
tokuszaljon, amelyek a haldlkozelség tudatiban végzett szimvetés, dsszeg-
zés gesztusait mutatjdk. Ennek a megkozelitésnek azonban — elkeriilendd a
veszélyt, hogy az életrajzi tények (a koltd halila és az, hogy ez az életében
megjelent utolsé konyve) ofvasddjanak rd a versekre — csak akkor van re-
levancidja, ha az értekezd belitja, a (kolts)lét végességével, a koltsi nyelv,
tehdt a szerepjatszas hatdraival valé szimvetést mint lirai magatartist maga
a széveguniverzum teremti meg. A tovibbiakban tehat efeldl, a kényv opu-
sal dltal kindlt interpretacids lehetéség feldl kozelitek a konyvhoz, aminek
nem mond ellent a koltS egyik, szimomra utolsé biografikus cselekedete sem,
amely tulajdonképpen része maradt a poétikdjaban megteremtett koltésze-
repnek, pontosabban a kéltéi nyelve dltal teremt8d6 poétai maszkoltésnek
és szerepjatszasnak.

Tértént ugyanis, hogy mivel 2023-ban nem tudtam részt venni a frissen
megjelent konyv csikszeredai bemutatéjin, szerzdje — két évtizedes szer-
keszt6i-szerzdi egytittmikodésiink, bardti beszélgetéseink okdn és irdintam
valé figyelmessége folytin — hdtrahagyott szimomra egy példanyt a kovet-
kez$ ajanldssal: ,Borsodi L. Lacinak / baratsiggal, im, hatrahagyom de-
dikilva / e konyvet — sok szeretettel: Calvus és / Kovdcs Andris Ferenc /
Csikszereda, 2023. médjus 14-én.” Megkeriilhetetlen ténynek vagy a kortérs
befogadé korldtjinak is tekinthetd, hogy KAF viratlan haldla sziikségsze-
rden tobbletjelentéssel ruhdzza fel a hdtrahagyom” igét. A kettGs aldirds
azonban, amelyben Calvus e/sdséges élvez, az alcim, a kotet két ciklusra ta-
golédo struktirdja, az elsd ciklust képezd, egymissal is dialogizal6 versek
mogott meghizdé vilogatisi szempont (Osszegzés, szimvetés), a masodik
ciklus mint Calvus koltészetének kotetben elgszor megjelent keresztmetsze-
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te, amely szintén parbeszédben all a teljes koltészetbdl készitett valogatds-
sal (els8 ciklus), valamint az egyes szdvegekbd! korvonalazodo lirai attitid
azt mutatja: a Névtelen cserépdarab elsGsorban a kolté maszkokban elvég-
zett szamvetése. Teszi mindezt ugy, hogy az intertextualis-interkulturalis
utaldsok, a formahagyomdnyok széles korének mozgésitisa és dtrendezése
altal teremt6dS maszkoltésekben, maszklehulldsi mozzanatokban maganak
a szerepjatéknak a problémdira, nyelvi hatirvidékeire is reflektdl, aminek
soran szerepjaték és maszk, a szerepjitszds altal 1étesils vagy épp azt ki-
iktaté én, a szerepekben konstitudl6dé ének szétszalazhatatlansdginak és
végiggondolhatésiginak a roppant bonyolult kérdéseit veti fel. Ugy vélem,
a maszklehullds szerepjatéka, szerep és én, maszk és maszk, én és nem-én
nyelven inneni és tuli viszonyanak tisztizdsa szembetling és kiemelt fon-
tossdgu ebben a koltdi testamentumban, de a vilogatis mikéntje és az igy
felépiilt kotetkompozicié nem valamilyen alanyi énkitirulkozds igéretét
sejteti. Mivel a KAF ars poeticdjiban és verskultirdjiban teremt6dd be-
sz€16k szamadra a versben létezés egzisztencialis kérdés, a 1ét végességével
val6 szembenézés mellett magédval a (vers)vildgkultaraval, a koltsi nyelvvel
vet szamot. Ez vilik egyben rdkérdezéssé a nyelv dltali 1étezés metafizikai
hatdraira, ha kijelslhetSk/kijel6l6dnek egyéltaldn ilyesfajta hatirok inneni és
tuli kozott abban a bonyolult intertextualis-interkulturalis hdléként felfog-
haté versuniverzumban, amelyet Ggy neveziink, hogy Kovics Andras Ferenc
koltészete. Es kérdés persze az is, van-e valamiféle halalon talisdg, poétikai-
lag-ontoldgiailag végiggondolva van-e a koltdi nyelvnek z2fja, metafizikaja,
amennyiben ez a poétika ,az irdsszerliségre, a kolt6i szoveg artefaktum jel-
legére, a versben megszolalé »En« azonosithatatlansdgdra és rogzithetetlen-
ségére irdnyitja a figyelmet”.!

Az els6 ciklus mdr a cimvalasztdssal — Tanus kényvei nyilnak (Viloga-
tottak, régiek, gjak: 1981-2023) — érzékelteti a kotet koltdi testamentum
voltat. Ahogy Janus isten a rémai mitolégidban az atjarisok és kapuk, a
be- és kijiras, az éber 6rkodés, a kezdet és vég védbszelleme, és ahogy eb-
bél adéddan a Janus-arc a kettGsség, a kétszintliség megnevezése, ugy az &
konyveinek a nyildsa a figyelmet a KAF-nak tulajdonitott szerzéségrél a
szerepre irdnyitja (ahogy tette ezt 6 maga a nekem irt ajénldsban) a figyel-
met. A konkrét személyhez és a biogrifiai név esetlegességéhez kotottnél
tigabb, mitoldgiai 6sszefiiggésbe helyezi a végrendeletszeri szimbavételt és
az olvasdsra kinalast, igy nyitva perspektivit a teljes életmre. Tehat a szo-
vegszerlségre és a név dltal konnotdlt kettdsségnek/kétszintiségnek a teljes
poétikira jellemzd szerepjitékos jellegére, a koltéi nyelv palimpszesztikus



mikodésébdl teremtédé beszélé(k) identitdsa(i) attlinésekben, maszkolté-
sekben és -lehulldsokban valé megragadhatésiganak képlékeny voltara he-
lyezi a hangsulyt. A konyvek ,nyilnak” —a koltdi testamentum gy dsszegez,
hogy megnyit, a koribbiakat Gjragondolja. A kétarcisigban/kett3sségben
mintegy feloldédik a ciklus alcimében a kordbban irt szovegek keletkezését,
az életm részét képezd kotetek megjelenését jelols kronoldgiai elkiloniilés.
A nyitds dialégust jelent nemcsak oda-vissza az idében, hanem viszonyla-
gossa valik régi és 4j kérdése, ehelyett a kiilonb6z6 idSkben keletkezett ver-
sek kozotti parbeszéd, maga a beszéd, a KAF-versnyelv intellektualis-kultu-
ralis kédoltsigaval kapcsolatba hozhaté, a kiilonb6z6 kulturalis regiszterek
kozotti sokiranyd dialégus valik hangsilyossa. S hogy mennyire az alkotéi
tudatossagbdl fakadé koherens életmGépitésrél van sz6, azt mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy a kiilonb6z6 idében megjelent kétetek? darabjai, az
idében egymastdl tivol keletkezett versek igy, egyiitt egy nyitott konyvtar-
rd, tobbszélamu szimfénidvd harmonizdlédnak, amelybe az antik formdkkal
vald jaték, a szerepteremtés—maszkoltés—maszktalanodas poétikai folyama-
ta, az elfoglalt beszédpozicidk és a beszédmddok révén bevonddik a maso-
dik, a Calvus-ciklus harminchat verse is.

Ha kulcsszavakban, -kifejezésekben kellene rogziteni ennek a konyvnek/
koltészetnek a paramétereit, akkor azok a kovetkezdk lennének: én(ek), sze-
rep(ek), maszk(ok), intertextualitds, interkulturalitds, palimpszeszt, szdim-
vetés, metafizikai dimenziék (a szerepen, a nyelven tilisdg értelmében),
arisztokratikus koltészet. Talan érdemes ez utébbibél kiindulni. Maga KAF
nevezte a sajt poétikdjat arisztokratikusnak. Ennek a szerz6i mingsitésnek
a létjogosultsagit a kotott formdn keresztiil megszélaltatott ars vivendi és
ars poetica, a vildgkultirdban valé jirtassig, a versek beszéli/nyelve(i) altal
(tovibb/tjra)teremtsds (esztétikai) értékek, a klasszikus kultdra, egyalta-
lin a kulturélis emlékezet dllandé Gjraartikuldlédasa alapozza meg a versek-
ben.? fgy vilik a forma* a nyelvhasznilat, a k6zonségestdl vald elkiloniilés,
a tirsadalom, a kultira torténéseirdl sz6lé véleményében magasabb ren-
dd szempontokat érvényesits lirai magatartds letéteményesévé (Gunyirat
Andreas Transylvanus ellen). Az arisztokratizmus KAF-ndl vilagnézet, izlés
(Ser Ungheretto a theatrumrdl, Kerge vagy s kinyértelen), 1ét- és nyelvtelfogis
(! Oamny dday Esterhdzy Péterhez; Posztumusz Hordcz 1999-b61), amelynek
nevében szarkasztikusan birdlja a tarsadalomban (Ezredévi ddikok), a poli-
tikai (7rdgar? En? Soha...; Vatinius nagy ember...) vagy a kulturalis-irodal-
mi életben (Berzsenyis, antik;, Suffenus djra hébérdg) tapasztalt hanyatlast,
elsekélyesedést (Fennkilt strdfik alsobb nemiikrdl), illetve ebbe kapaszkodva,
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ezzel tiltakozva veszi rezignaltan tudomadsul az élet mulandésigit, az iga-
zibbnak tartott értékek, a megtarténak vélt koltéi nyelv pusztuldsit is. S bar
az altaldnos elértéktelenedést, az értékpusztuldst birdlé hangvételd kozéleti
koltészet szerepjatéka elvilaszthatatlan a létvesztést, a haldlkozelséget, a
koltéi nyelv krizisét szinre vivé, magdnak a maszknak a létjogosultsdgat
megkérdgjelezs, illetve maszk és nem maszk, nyelv és nyelven tali hatdrvi-
dékét korvonalazo szerepversek regiszterétdl, elébbiek részletezésétdl elte-
kintve, a kordbban megfogalmazott interpreticids célkitlizésnél maradva a
folytatasban az utébbiak értelmezésére teszek kisérletet.

Mir a nyité versben, az Aszandrosz hazatérben kifejezédik a szamizott-
ség, a 1étbdl, kultirdbdl valé kirekesztettség tapasztalata (,tdvolodé ekszo-
doszokba zdr, / szimiiz s 6riz az otthonod”), az Aszandrosz a pusztdn pedig
— nem drizve meg a posztmodern ,értéksemlegesség’-ét (Kulcsdr Szabé
Erng kifejezése) — tragikus veszteségként érzékeli, hogy a versek, a szerepek
széttartanak, nem rendezddhetnek egységes énné, vagy netdn az én marad
lecsupaszitva, szerep nélkiil: ,morzsolt mozaik vildgod / szétpereg, mar csak
te maradsz”. A Cseréptincban pedig a nyelv irdnyithatatlannd, 6njiréva va-
lik. A vers alkaioszi nyelven, a formit helyezi szembe azzal, ami mondandé:
a ,nyelvem t6vébdl dél cseréptinc, / maszkdarabok kusza térmeléke” eszté-
tikai értéket, versvildgot teremtve szdmol be 6nmaga végességérél, széthul-
lasdrdl. Az, hogy minden toredék, és nem all 6ssze renddé, hogy nincs egy-
séges én, amely rendezéje lehetne a szerepekben valé megszélalasnak, hogy
a szerepekben vald létestilés eleve kizdrja az egységes ént, egyszerre foghaté
tel tragikus értékveszteségnek és értékteremtd felismerésnek, hogy ilyen a
koltészet, a nyelv természete. Azt gondolom, a kétet versei mindvégig fenn-
tartjdk ezt a kettSsséget, vagyis az értékképzédés aktusa ad szimot 6nnén
végességérol a szépségbe vetett (arisztokratikus) hit mint egyetlen kapaszko-
dé birtokdban (ahogy a , Tiindér viltozatok muhelye a vildg” aszklepiadészi
nyelve mondja: ,tért / ritmus karmai kozt gornyed a sz6, az éj —7). Ez egy-
uttal azt jelentheti, hogy az én nem a maszk mogott lathatatlanul meghu-
z6d6, metafizikai dimenzi6, illetve azt is, hogy a maszkok nem egy/az én
létestilései, hanem — 6nmaguk szovegszeriségére, kulturdlis kédoltsdgukra
irinyitva a figyelmet — 6nmaguk helyert dllnak, nyelvontolégiai értelemben
tehdt nem beszélhetiink nyelv és nyelven tuli kettdsségében metafizikai ki-
terjedésrdl. Mds megkozelitésben a maszkok széthullasa tulajdonképpen a
koltsi nyelv felszimoléddsit jelenti, ami a nyelv dltal teremt6dd beszéls(k)
nyelvlétét sziinteti meg. Igy érthetd az is, hogy nem 6/8k uralja/uraljak a
nyelvet, hanem forditva, s hogy a koltészet lehet szimvetés, 1étosszegzés,



tiltakozds, dtmeneti menedék (,Légy anyanyelv menekiiltje” — Erdeély: isko-
lak faldra) alétfelejtés ellen, de nem ment meg a haldltdl (Eszzergom, elshegy,
augusztus). A nyelvlét tehdt egy nyelven tuli (metafizikai) nyelv ellenében,
toredékesen, maszkokban adhat szdmot arrdl, amirél semmit nem tudunk,
csak sejtéseink lehetnek. Az igy artikuldlhaté az artikullatlanra (ami lehet a
teljesség vagy annak hiinya), a nyelv a nyelven tdlisig metafizikai hatirvidé-
kére mutat, amennyiben a 1ét ,akadozva dalolt / végtelen egység...” (,Szall a
tavasz...”) Ezért olyan vonzo és rettenetes a csend, mert lehet a szavak altal
a szavakon tdliban fellelhetS (6n)beteljesedés, a tiszta esztétikum vagy az
(6n)felszamol6das csendje: ,A csend / lehetne minden — §sszezdr magaddal /s
szamkivet valédba.” (Hajnali himnusz) A bizonyosabb az — ha van egyilta-
lin valamilyen bizonyossig —, hogy a vers, a metrum az id§ mérgje, utébbi
rovidsége kényszeriti formai fegyelemre a poétit: ,A dalt / Razzad gatydba
— egyre kurtibb, / Sziik gatyaszar az id6: szorongat.” (Fennkdilt strdfik alsobb
nemiikrél) Igy lesz a szerepvers beszél6jének szellemi arisztokratizmusa (6
Orpheus hangjinak halléja: ,Orpheust bdszen darabokra tépték, / S hangja
bolyong még.” — Berzsenyis, antik), az itértelmezédéseikben megragadhaté
alland6(suld) értékek melletti elkdtelezddése valamiféle — esztétikai érte-
lemben vett — idStlenitési kisérlet a mulé 1d8 ellenében, amelynek jutalma,
hogy taldn felkinalkozni latszik a nyelven tali dimenziébdl valé ralitds a
megtett Gtra, a belakott 1étezésre, kulturalis terekre: ,De holtunkban habozé
mosolyra / Huzzuk a szdnkat.” (Oamny dda)

Ugyanakkor magédnak a versnek a szévete vall az el6bbi tendencia ellen,
amennyiben a minden létezére érvényes mulandésig okdn ki van téve a
felejtésnek, a szerep a szerepvesztésnek, a beszélé a megszdlalis ellehetet-
leniilését, megsziinését jelent§ maszkvesztésnek. Innen a versek emberi,
de elsGsorban koltdi szaimvetése. S bar a Posztumusz Hordez 1999-b61 cimi
koltemény szerint ,fogynak a metrumok”, mintha ennek a driménak a ténye
4j dimenzidkat is megnyitna, a nyelv metafizikai dimenziékra irinyuldsdnak
igényét szorgalmazo szereppel ruhdzna fel a beszél6t: ,Kénnyeden irogatom
magam, tul.” De meglehet, hogy ez a ,,tdl” csak at(k)sltozés egyik szerepbdl
a masikba, és igy maga a maszkvaltds mindsiil a nyelven beliil megragadha-
t6 metafizikai hatdrsavnak, hogy nincs semmi a nyelven kiviil, csak dttiné-
sek egyik szerepbdl a masikba (ahogy a Pro domo cimi vers inditdsa mondja:
,Csak én irok: versemnek hdse: semmi”). Vagy ellenkezdleg/masképp (is): a
nyelv nyelvek, maszkoltések, -viltisok és -lehulldsok egymadsra rétegzettsé-
gében maga a mindenség, a sors (,,S a sors sorokban bujdokol: talalt szerep!”
— Babitsolds), és a metafizikai hatdrvidék éppen a szerepjéitszasként létesiils
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irds, az irds dltal teremt6d6 maszkoltés folyamatdban vilik kitapinthatéva, s
tulajdonképpen ezen a hullimzdson-vergédésen, elmozduldsok, dtértelme-
z6dések sorozatdn vezeti végig olvaséjat KAF koltsi testamentuma. Ugy ol-
vastat, hogy a véggel szembesit. Az alkotéi-olvaséi vildgjards a mulandésigra
itélt kolts és olvasé kozos lét- és szellemi tapasztalata — késziil6dés a haldlra
azzal a kivincsisdggal, hogy milyen lathatatlanra utalhat vagy utal-e egydlta-
lén alathat6. Taldn ennek a poétai-emberi dilemmadnak a metaforikus meg-
fogalmazdddsa szintén a Babitsoldsban a kovetkezs: ,Mesterem, / Segits! Te
mar mindent tudsz, tdl vagy mindenen, / Tl formdn, tdl formatlanon -
Ahogy Baka Istvin lirai énje a Csak a szavakban azt mondja, hogy ,lélek va-
gyok ki test-koloncat / hurcolva folyton megbotol // a semmi és a 1ét kozotti
/ kiiszbben bir ez a kiiszob / sz6 maga is csak”, KAF beszélgje ugyantgy
vergddik az ironikusan érzékelt valami, a ,Hazahiv a his ég” (Kantikum
alkonyi fényben) és a ,Semmije sem vagyok én” (Ket liny — Krisztina, Fanni)
létallapota kézott. Tgy valik — a posztmodern versfelfogast a kései modernség
nyelv- és létfilozofidjaval 6sszekapcesolva — a szerepvers létverssé, vagy a 1ét-
tel-nemléttel kapcsolatos alapvetd dilemmék szimvetd, 6sszegzs versbeszé-
de a szerepversek regiszterévé, amelyben Shatatlanul felmeriil (akir nyelven
beliil, szerep—szerep, én—szerep, akdr nyelv és nyelven tdli viszonylatiban
kozelitjik meg) a koltSi nyelv metafizikai hatirvidéke értelmezhetSségének
a kérdése, mint példdul az ékori kolts verseit vagy a Csokonai anakredéni
vershagyomdnyit 1déz6 Anakredni dallamban: ,Répilni, mint a porszem, /
S eltlinni észrevétlen, / Elérhetetlen égben?” A vers és tragédia dtvozete-
ként felfoghatd vagy a verset gydszénekként azonosité Koltészet antik fiistje,
szdlljl-ban véleményem szerint maga a koltszerep és az ezt létrehozé vers
vagy a vers altal teremt6dd koltSszerep transzcendentdlédik: pillanatnyisdga
(,Minden vers jelenés”) egyrészt a nemlét, a nyelven tuli nyelv, a szerepen
tuli szereptelenség, a maszk nélkili maszktalansdg dimenziéjiba mutat,
masrészt arra, hogy ez a verspillanat 6rzi a teremtédés, a teremtett vilag
orok derdjét és fajdalmat, mintegy ellentéteként és tagaddsaként annak, ami
a hang, a sz6, a vers, a maszk el6tt és utdn van: a néma csendét, az artikuld-
latlan semmiét. Igy valik a teljes kdnyvet egységbe fogé ars poeticiva a ko-
tet cimadé versének képe. A ,névtelen cserépdarab” egyszerre a koltsi sz6ba
vetett hit és a vers-, vildgvesztés metafordja: a ,csupasz maszk szdja zeng”
a maszktalan maszk vagy csupdn a maszk dltal 1étesiilé/megszolal(tathat)é
nyelv, amely magiban hordozza 6nmaga nyelven tdli, nyelvtelen dllapotat
is, mert ,csonk hull hideszba névtelen cserépdarab”. Marad tehdt minden



a teljesség hidnya ellenében darab, téredék, a vers pedig igy lesz a hidnynak,
maginak a metafizikai Grnek az elbeszélése.

Mivel azonban ,lanus konyvei nyilnak!” (Amor! Roma! Tavaszdal!),
mintha ebbdl a névtelenségbdl kapna 1j arcot, a nemlétbdl nyerne létet, a
maszk- és szerepnélkiiliségbdl régi-uj hangot a kényv. A nyelv- és szerep-
telszimol6dds utdn, mintegy az elsé ciklus djraalkotdsaként, nyelven tuli
4j nyelveként, a KAF-koltészet sokarcisiginak, megujulasi képességének
bizonyitékaként, a Ianus istenhez kothetd végben feltirulé Gj kezdetként,
nyelvi-metafizikai dimenziéként nyilik meg a rémai k61t Calvus és Koviacs
Andris Ferenc kinyve, a Caius Licinius Calvus harminchat verse cimi ciklus.
Ez a sorozat a kordbbi bvebb folyéiratkézlésekhez képest szintén kereszt-
metszet, toredék, egyben a teljes koltészeti keresztmetszetet képezd elsé
ciklussal egytitt immadr a koltSi hagyaték része. A Calvus-versek mintha a
Tanus kényvei nyilnak kolteményeit visszhangozndk, irnak djra, csak a fordi-
tds mint Gjraalkotds szerepjatékaval és maszkteremtésével megsokszorozva
a nyelvi kozvetettséget, még Osszetettebbé téve én és nem-én viszonyit. A
ciklus visszhangjellege tébbféle megkozelitést megenged. A magyar mint
a forditds nyelve, felfoghat6 Ggy, mint a (nem vagy részben létez3) latin, az
eredeti nyelv echdja, ami egyben a két kultira egymadsba épiilésének a folya-
matos dthalldsait is jelenti. Mintegy tigabb vilagkulturalis-vildgtorténelmi
kontextusba helyezi, felerdsiti, Gjramondja azokat a problémdkat, amelyek
a beszél szarkasztikus szélamanak célpontjit képezték az elsd részben —a
tirsadalomban, a politikai vagy a kulturalis-irodalmi életben tapasztalt ér-
tékvesztést (a kordbban hozott példikhoz kiegészitésként megemlithetSk
még a Mentula és a Sirjatok, Venusok... cimi versek). Tekinthetdk ugy is
az echéként definilt Calvus-versek, mint az el6z8 ciklus névtelen cserép-
darabként Hadész birodalma artikuldlatlansdgiba hullt kolteményeinek,
maszkjainak a rekonstrualdsa, Gj létmédja. Es értelmezhetjik tgy is eze-
ket az opusokat, mint az elsé ciklus nyelvviliga metafizikai hatirvidékét,
nyelven tdli dimenzidjt, amely képes 4j szerepben reinkarndlédni, de csak
onmaga massagaként, visszhangjaként, forditisként tud megszélalni, tobb-
szoros eltavolitottsigban. Utébbin azt is értve, hogy bizonyos pontokon
KAF-Calvus hangja Catullus sorainak palimpszesztjeként olvashaté (pél-
déul a J Catullusomban ez dll: ,Annyira sszenétt a lelkiink, / hogy mdr nem
tudom, 6, melyik tomor sort / irtam én, s melyiket te?”).

Ennek a ianusi konyvnek a sokféle visszhangjabdl ezuttal is azoknak a
vonatkozdsoknak az értelmezésére szoritkozom, amelyekben — a tobbféle
viszonylatban megragadhaté értékvilsiggal dsszefiiggésben — a nyelvben,

97



98

szerepben létezés hatdrvidéke korvonalazédik. Egyrészt ilyen hatdrhelyzet-
ként jelenik meg (Gjra) az arisztokratikus gondolkodasu kolts szerepének
ellehetetlentilése, mert nincs megfelels szellemi légkor a hanyatlé Rémé-
ban (Suffenus iijra hébirdg, Olvatag erkilesod viasz!); masrészt éppen az arisz-
tokratikus fo/ittiség, a hiteles, j61 megformalt vers az, ami ellenpontozhatja
a hatalom és a hatalmat kiszolgdlé kolt6k erkolestelenségét. A Trdgar? En?
Soha... szerint a versnek, az alkotdsi folyamatnak van felszabadité ere-
je, biztosithatja a beszél§ szdmdra a szellem szabadsdgit: ,szellemtelenek
koziil kiszéllni, / mint a lélek: 6roknek és szabadnak”. Ugyanez a szelle-
mi arisztokratizmus és énrétegzettség mutatkozik meg abban, ahogyan a
KAF-Calvus-versek énje mitizalédik: maszk altal létesiil, igy beszélve a vers
sziiletésérdl, a maszkokban-mitoszokban konstitudl6dé én teremt8désérsl
(Quintilis honap derekdn...), vagy ahogyan a szépség eltti hédolatdval, a
szerelembe vetett hittel (Erik a fény...; Lyde...) és az esztétikai széppel (Nem
baj, Quintilidm...; Edes Quintilidm) perel az dlértékekkel teli viliggal és a
szellemtelenséggel. A fenyegets nemlétbe zuhands érzékelése a koltSlét val-
sagit jelenti Calvus szdmdra, mert magdra hagyja az ihlet, ellehetetlenitve,
hogy megszélalhasson kozéletet biralé koltészete, ugyanis ,irni se, élni se
hagy seregtik mar...” (Mercuriusra, ma nem megy a kiltés!) Vagy maga az er-
kolestelen, kultdraellenes vildg kérdjelezteti meg az alkotéval a versirdsba
vetett hitet: ,Mi lesz a verssel, naplop6? A versirds sem izlik? / Pedig be tet-
szett hajdandn poétasors, poézis =" (Calvus kiszénti Varius Rusust). Ezekbél
a példakbdl is vilagosan latszik, hogy irni egyet jelent a nyelv dltali létezés-
sel, annak akaddlyozdsa pedig felszimoléddst, megsziinést von maga utin.
Mintha a kronologikus idében keletkezett versekben a kiilonb6z6 szerepek
szinkrénidjaként, a maszkolts szvegek dialégusaban ugyanaz szélalna meg:
az 16k teljessége és/vagy az id6k vége, a vers, az emberi 1ét—nemlét, a kul-
tura mint 1ét, a koltéi nyelvlétmaod és kiterjedési lehet8ségei, metafizikai
hatdrvidékei.

Calvus-KAF és/vagy KAF-Calvus a kulturélis eroddlédast tapasztalva
és sajat végességével szembesiilve egyrészt litszolag az ifjusdgba, a szere-
lembe (,Ma szeress, mikor / érzem: a nyarral elér a halal is.” — Erzem: a
nydr kizelit...), valdjaban az ifjisig Gjraélését jelentd szerelmi koltészeti
regiszterbe kapaszkodik (Ifjisdg ragyogdsa, joy!; Csipp Licinilla, ne félj...);
misrészt, egyetemesen, a beszéddel, a verssel tiltakozik a haldl, a hallgatds
(,,fgy hullimzik a 1ét, el, tova, nélkilink” — Neptunus nyara szdll, ripiill),
a koltészet, a vilagkultira bensGségességébdl vals kiesés ellen (,,6, legalabb
hagyj egyre beszélnem, / széval gy6znom a hallgatast...” — Mondjam-e még



el?). Mert ugyancsak szellemi folényének birtokiban, az 6t koriilvevd vildg
kultdra- és gondolkodasellenessége (,Elmédbdl is kiforgat / e megveszett
hazug vildg, e hési becstelenség!” — Calvus kiszéonti Varius Rusust), valamint
az elkeriilhetetlen halil ellenében is a mondhatdban, a versben bizik, ezt
hagyja hatra vidbeszédként és testamentumként: ,s kérded: mit hagyott itt?
Verseket — és 6rok, / szép emlékjelemiil tin csak a vig 1d6t” — szélnak az
Emleékoszlopokat, hir hamis érceit cimt vers aszklepiadészi sorai.

Tgy lesz a kétet utols kilenc verse a (kolts)szerepektdl, a koltsi nyelv-
t6l, a létezéstdl valé bacsa. A Fabullusom, ne féjj...-ben mikézben ironi-
kus-elégikus hangtitéssel azt mondja Calvus, hogy ,csak éppen meghalok /
picit”, a koltéi testamentumma valé bucsiban a beszéld nem tagadja meg
magat. Ugy szdmol le szavaival, hogy kegyetlen szarkazmussal illeti a ha-
nyatlé Réma cancel culture mentalitdsit, magasabb rendd koltészetét pedig
a nékre, azaz a szépség megtestesitSire, nem a korlatolt érdekemberekre,
a lelkiket eladé kozéleti szereplSkre bizza: ,a jitszi nyelvemet csipazé lec-
torok, / aedilisek, melldongets senatorok, / tribunusok, bész tokfejek, hés
talpnyalk / hidba varjak, mert a nékre hagytam én —. A vers hagyaték,
ajandék, tehdt érték, amit a szeretett nének ad at, de KAF itt is elkerili a
kozvetlen alanyi 6nkitdrulkozds veszélyét, ugyanis a Newvtelen etruszk kilts
verstoredékében a beszélé dnmagit masoléként, kozvetitGként definidlja, és
ebben a mdssd vildsban, vagyis hdromszoros eltdvolitisban szélal meg a
tulajdonképpeni vers (KAF-Calvus—névtelen etruszk kolté hangjaként).
Amit hatrahagy(nak) — mert , tiizesiilt agyagurna a lelkem” —, az a vers sze-
rint az antik kultirit 8rz8, tovabborokité mult és az errél hexameterekben
(paratlan sorok) és tort, elfelezett pentameterekben (pdros sorok) szolé,
ezt megkonstrualé koltemény. Mikozben tehit a halandét felszaimolé id6
ellenében a szavakba, a kedvesbe kapaszkodik (Kedwes, csak te maradsz.. .;
Duiltan ding, diibordg. ..; Nincs nekem, édesem. . .; Osz volt, Doria. .. ), és tes-
tamentumot készit, e koltészet bucsija Ujra megidézi a Baka Istvinét. A
Biicsiizom ma, bardtaim! a Kovics Andras Ferenc dltal is igen nagyra becsiilt
szekszardi kolt8 Buicsii bardtaimtdl cimi versét aposztrofilja. KAF verse igy
kezdédik: ,Bucsizom ma, bardtaim! Zuhogjon / nélkiilem szabadon tovibb
a mélybe / vig idé6m s maradék viligom is”. A Bakdé pedig igy: ,Yorick
Pehtonij fogadott fivérek / Most elballagtok egymadst timogatva / Egyik
Helsing6r esti kék kodébe / Misik a pétervari alkonyatba” Bakandl nyil-
vanvald, hogy van egy beszéls, aki a felsltott maszkokat bucsiztatja, azaz
megteremt egy, a szereptelenitést elvégzg lirikusi maszkot. KAF nem tesz
ilyesfajta engedményt, azaz nem vilik kései modernné abban az értelemben,
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mint Baka, mert nem sejtet egy maszkok mogott/altal rejt6zksds, rendezd
lirai ént, de még egy deiktikus gesztust sem tesz, amely a szereptd] kiilonallé
szerepteremtdre vagy szereptelenit8 beszél6re utalna. Nla maga az egymads-
ba teremt8dstt KAF-Calvus és/vagy Calvus-KAF szerep végzi el 6nnon
bucstjat. A kivitelezés kiilonbozssége mellett/ellenére az emberi-poétai
tapasztalat mutat szorosabb rokonsigot Bakédval. Mintha mds-mads regisz-
terben, szerep- és nyelvfilozofidval a hattérben, de mindketté ugyanarrél
beszélne: mintha Kovics Andrds Ferenc poétai bucsdjira, oeuvre-jének
(id6leges, legaldbbis a kolté dltali) lezdrdsdra is érvényes lenne az, ami Baka
Istvan Tujkép fohdsszal cimi koltéi testamentumanak a zaradékara: ,a szere-
pek névleges fenntartdsa sem indokolt (...), mert a szerepekbdl valé kilépés
tematizdldsa is egy szerep forgatékdnyve szerint torténik (...), mert a sze-
repbdl kilépni nem, legfeljebb dtlépni lehet egy masik szerepbe.”™ Eszerint
az a kordbbi megkozelitésem lehetne érvényes, amely azt mondja, hogy a
maszkviltds, -lehullds egy masik maszk viszonylatdban vihetd szinre. Hogy
amint ebben a kotetben a Calvus-versek a Tanus kinyvei nyilnak cimt ciklus
szerepverseinek hatdratlépéseiként ragadhaték meg, gy a bicst — amellett
persze, hogy az emberektdl, a kedvestél, a vilagtol, az élettsl vald elkdszonés
is — a nyelv egy szereplehetéségével valé szimvetés. Az egy adott szereppel
vagy egydltaldn a szerepjitszo koltészettel, verslétmaéddal valé leszamolds, az
annak kapcsin elvégezhetd 6sszegzés pedig a maszkoltésen és szerepjatékon
tali, ehhez (az innenihez) képest metafizikainak nevezhets dimenzidba, a
kultdra, a nyelv dltal teremthet6-teremt6dd 4j szereplehetdség benséséges
kozegébe vald késziil6désként foghaté fel. Tehdt a szimvetés, a bucsa akar
a szerep kudarca, akdr a haldlkozelség tudata diktalta sziikségszeriiség, meg-
keriilhetetlen a tovdbblépéshez — Gjabb szereplehetSségek kiprobdldsdért, a
nyelv, a kultira 4jabb dimenzidinak belakhatdsdért vagy annak a csendnek
az el6készitéséért, amely a szavak utdn van.

Az életrajzi értelemben vett koltd mér tudja, mi van a szavakon tul, ott,
abban a kozegben, ahova szavak dltal mindig is késziilt, kényszertilt, amit
karnevili koltészetével megteremteni, bejirni, korbetapogatni igyekezett.
Nevezziik nyelven tdli nyelvnek, metafizikai dimenziénak, semminek, vagy
legyen az a hdrom pont, amely a kétet szimos versének cimét koveti. A mi
olvaséja pedig, aki — még — uton van, reménykedik. Arra gondol, hogy a
hagyatékbdl el6keriilé tovabbi versek, maszkoltésekbdl eredd szerepjaté-
kok vagy a szerepjiték teremtette maszkok Kovics Andris Ferenc kolt6i
viliganak, tiszta esztétikumdnak Gjabb dimenzidit, hatirvidékeit tarjik fel
szdmdra.
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Bia hangja. Az erdszak irodalmi é nyelvelméleti reprezentdcidi. Liceum, 2021, 143—
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2 Janus ,konyvtdrit” a kovetkezd KAF-kotetekbdl vett versek alkotjak: Zen-
gerész Henrik intelmei (1983); Tizfold hava (1988); Koltozkides (1993); Udviz-
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3 Kulturdlis emlékezeten, hagyomdnyon folyamatot, dllandé elmozduldsai-
ban, djraértelmezéseiben, hozzaférhetSségében és/vagy hozzaférhetetlenségében
az oOnértelmezés kiilonféle lehetSségeit értjiik, KAF hagyomanyszemléletének
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teldli jelentésképzés szempontjabdl annak ellenére nem allanddk, hogy meglétiik
elképzelhetetlen e tradicié nélkil. Mégis dgy 4ll fonn kozottik ez az sszefiiggés,
hogy nélkiiliik a tradicié maga meg sem volna tapasztalhatd.” (216.); ,nédla ez a
hagyomany (...) nem készletként viselkedik, hanem az idébeli 1étmédbol kovet-
kezd dialogikus véltozdsok, jelentésmédosuldsok és horizontmozgisok kulturélis
vildgaként.” (218.) ,Az emlékezet ilyenkor tehdt mar nem a formak, nyelvek és
szemléletmddok kulturalis készleteként — tagolatlanul vagy valamely utélagos koltsi
vilogatds eredményeként — szl hozzink, hanem az 6nértelmezés tapasztalatinak
egyik formdjaként.” (219.); ,a hagyomdnyosan »fenndllénak« tekintett emlékkészlet
helyén inkdbb olyan — édllandé mozgdsban 1évé — viszonylatok sokasdgit kell el-
képzelniink, amely folyvast alakulé korrelatumok és konnexiék miksdésében tartja
fenn az észlelés »autopoietikus« rendszerét.” (223.) In: Korpa Tamds — Mészdros
Mirton — Porczié Veronika (szerk.): KAF-olvasokinyv. Vilogatott kritikdk, tanul-
mdnyok Kovdcs Andrds Ferenc kiltészetérsl. Fiatal Irok Szovetsége, Budapest, 2017.

* Csak mutatéban néhany példa kotott formara KAF %6/261 klaviatiirdjanak
lattatasdra: leggyakoribb az aszklepiadészi (Aszandrosz hazatér, Emlékoszlopokat,
hir hamis érceit), a szapphoi (Berzsenyis, antik; Quintilis honap derekdn. ..) és az alka-
ioszi (Cseréptinc, Fennkilt strdfik alsobb nemiikrél) strofa, tovibbd négy pentameter
és egy adoniszi sor (a szapph6i stréfabol): ,Szdll a tavasz” — negyedfeles torcheus
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és hatodfeles jambus valtakozasa; Hajnali himnus — forditott disztichonokbdl allé
epigramma; Erdélyi iskoldk falira — disztichonokbél dll6 epigramma; Viteszi portre,
fopapi pozban; Olvatag erkélesid viasz! — hexameter; Gunyirat Andreas Transylvanus
ellen — hatodfeles jambus; Xenia — Alexander Brodynak — hatos és négyes jambus vil-
takozdsa; Babitsolds — negyedfeles jambus; Anakredni dallam — hexameter (pdratlan
sorok) és fél pentameter (pdros sorok) valtakozdsa; Névtelen etruszk kilts arca foliz-
zik — hexameter és négyes daktilus valtakozasa; Mercuriusra, ma nem megy a kiltés!
- négyes daktilusok; Erzem: a nydr kézelit — forditott aszklepiadészi strofa (a parat-
lanok gliikoni sorok, a parosak aszklepiadészi sorok); Neptunus nyara szdll, ropiil! —
nyolcadfeles jambusi sor; Calvus kiszinti Varius Rufust stb. Kilon listat érdemelnek
a versformakkal sszefliggd miifajok, amelyeknek sokszintsége az episztolatdl az
(dl)6dan 4t az epigrammdig, a himnusztdl az anakredni dalig, a pasquillustdl a szi-
tokversig, az elégidtdl az ars poeticdig terjed, és tovdbb.

3 Bedecs Liszl6: Lecserélt nyelv. Baka Istvan 1970/1990. In: Bombitz Attila
(szerk.): Egmjak célkeresztien. Tanulmdnyok Baka Istvin miiveirdl, Tiszatdj Kony-
vek, Szeged, 2006, 13-21., itt: 18.





