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Kiss Julia

ESTERHAZY ,NULLADIK"
FLBESZELESENEK (AZ OK)
ES A TERMELESI-REGENY
RESZLETEINEK
OSSZEOLVASASA

~Hegyet hagék,
Létét lepek” (moldvai archaikus imadsig)’

Esterhazy Péter elsé (novellds)konyvének (Fancsiko és Pinta) megjelenése
1976-ra tehets, dm az Eotvés Lordnd Tudomanyegyetem Természettu-
domanyi Kardn tanulé matematikus 1970-ben, mar huszévesen is irt,” s6t,
kozolt is szépproézai alkotdst. Az intézmény hallgatéjaként mar eleve adott
volt az Egyetemi Lapokban valé megszolalds, Az ok cimi elbeszélés elészor,
majd mdsodik alkalommal, Gjrakozlésként is ebben a folyéiratban volt ol-
vashat6. Noha maga a szerz6 — négy évtizeddel késébb — egy Szegd Janos-
sal folytatott interjiban hangsilyosan is az A/fold 1974-ben szerkesztett 6.
szamit jelolte ki legelsd irdsainak kitiintetett helyéiil (,.... ahogy fogtam az
elsé Alfold példinyt az els6 megjelenésemmel. Akkor tehdt most kezdg-
dik, gondoltam taldn.”), az akkor és ott kozolt Fancsiks-elézmények elé
szant Udvozlet ax indulonak szerzSje, Bata Imre mégis igy inditotta iré-
avaté koszontdjét: ,Esterhdzy Péter irdsai mér littak nyomdafestéket. Az
Eotvos Egyetem didklapjdban néhiny irdsa mér napvilagra kertilt.”* Vals-
ban, A halacska csoddlatos életében Esterhizy 6t olyan 1972 tdjén sziiletett,
majd 1974-ben kiadott alkalmi irdst is megemlit, melyekbdl — egy elveszett
kézirat miatt — publicisztikai kétetében négy darabot tart az olvasdk elé: a
Minarik, a Tavaly Marienbadban, a Chaplin, nem utolsésorban a Fellini
cimi révid filmportrékat.’ Azonban olyan irdsok is fellelhetSk az 1974-es
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évbél, melyeknek kiadastorténeti kontextusit, ha réviden is, de minden-
képpen érdemes feleleveniteni. Nevezetesen Az ok narrativ megkonstru-
altsagat tagadhatatlanul felidézé Szerelem, a Rubljov, a csak ,epé” jelzéssel
ellatott Kabaré®, nem feledkezve meg arrél sem, hogy a mar emlitett Fe//ini
eredetileg Esterhdzy Tibor” neve alatt jelent meg. Tovabbi adalék, hogy a
szerz6 — a Keringd sziviitemben elbeszélésével — 1974-ben a Magyar Miihely
parizsi emigrans lapban is felt(int, ez az irds — jéllehet médositasokkal — a
nyolcvanas években irt Bevezetés a szépirodalomba nagygytjteményben is
helyet kapott. A késébbi recepciét illetSen nem sziiletett megingathatatlan
és végsG konszenzus arrdl, hogy mely irds tekinthetd az ir6 tulajdonképpeni
debiitdldsinak. Kulcsir Szab6é Erné az Alfold-téle publikiciét irja le agy,
mint Esterhdzy Péter szépirodalmi induldsit (,Mint ismeretes, Esterhazy
az Alfold 1974. 6. szimaban debiitdlt”)!, G. Komoréczy Emdéke a Kerings
sziviitemben elbeszélést 1atja el ezzel a funkciéval,” Mészdros Sandor abszo-
lat helytalléan informadlja olvaséit: a két irds kozel egy id6ben jelent meg,
elészor a Sziviitem, ezt kovetSen a Fancsikd szovegeinek korabbi varidnsai'®.
Voltaképpen Kérizs Imre volt az, aki néhdny évvel ezel6tt kiemelt figyel-
met forditott Esterhdzy debiitdlasat ,megel6z8” indulasara. El6szor a Magyar
Narancsban hivta fel a szélesebb kozonség figyelmét az imént emlitett irdsok
meglétére, egy-két évvel késdbb sajit konyvében részletesebben is kitért Az
okra. Mivel Az ok — hasonléan a fentebb tirgyalt filmportrékhoz — rend-
kiviil rovid terjedelmd, ezért az alabbiakban teljes terjedelmében idézem.

»Meg akartam mdszni a hegyet. Leiilt a kiiszobre, hitit az ajténak ti-
masztotta, U-alakba gorbiilve flizte a cipjét. Arra gondoltam, min-
denképpen eljutok a szikldig. A hegytetén ugyanis egy Grids-gocsor-
tos-jegesmedve szikla terpeszkedett. A kiiszob kemény volt, s jécskan
szdlkds, nem sokat mocoroghatott. Aztin barmelyik pillanatban nyil-
hatott az ajté is. A fiz6véget mdr masodszor nyélazta és hegyezte
nyelvével girhesre. Arra gondoltam, tevével megyek. (Sokdig keres-
géltem az alkalmas tifokot.) Ugy terveztem, hogy — természetesen
— folcserélem a »jart utat a jaratlannal«. Mdr két lyukon sikeresen
taljutott. Egyébként bakancs volt, szaradt pofajd, rincos bdrt. Arra
gondoltam: szokdécselek, félldbon ugrilok szakadék folott, és arra
ropiilok. A meggyotort flizévég Gjra rojtosodott, pikins gyorsasiggal
osztédott. Diihosen kopott egyet. Utkdzben fiityiilni szandékoztam.
Arra gondoltam, mindenkit éreganyimnak szélitok. Talin a nyél
véltozott meg. Taldn a nyelve. Esetleg a lyukak, a fiiz6, az ujjvégek



(kordmmel egyiitt), a madzag magitdl bukdacsolt 4t a rdncok-lyu-
kak kozott. Ugye mondtam, kishittek, hogy még ma a sziklara simi-
tom magam! Es szétnézek, konnyek nélkil, csak a szél fajja hajamat
szemembe! No akkor a cip6fiizé elszakadt. Ulve maradt, U-alakba
gorbiilve.”!

A szerzdnek a hetvenes évek végéig hdrom konyve jelent meg: a Fancsikd
és Pinta, a Pdpai vizeken ne kalozkody!, valamint a posztmodern regény min-
tadarabjaként (el)ismert Termelési-regény. Az alabbi oldalakon kizarélag Az
ok cim elbeszélésre helyezem a fékuszt, részben az utébbi kényv visszahatd
érvény olvasismdédjabdl kozelitve meg azt. Kérizs kovetkeztetéseit dssze-
gezve, a szerzé Mandy Ivan és Orkény hatisit éri nyomon Az okban. Ezen-
feliil tobbszor hangsulyozza, hogy az imént idézett sorokbdl mér az érett
Esterhazy-hang hallatszik ki.’? Mint irja, az elbeszélés ilyen médon a Fan-
csikd elézményeként is interpretdlhatd, hiszen az abban elszakadt cip6fiizé a
novelldskotet mifajmegjelslésével és egy kotetfelépitésre utalé paratextussal
is szoros motivikus egyezést mutat: ,irdsok egy darab madzagra fiizve”; ,A
madzag két darabkdbél van eggyé bogozva.”?

Az elbeszélésben egymist valtja az egyes szdm elsG személyd, valamint a
mindentudé egyes szim harmadik személyi elbeszél6i szélam, egy elbeszé-
16161, valamint egy elbeszélt En-rél szerezhetiink tudomist. fgy a harmadik
személyli narrdtor altal ,kivetitett” f8szerepld tulajdonképpen nem (lehet)
mids, mint az elsd személyl beszéld, jollehet, kiils6 perspektivabol mutatva.
Az utébbi bar a kezdetektdl arrdl értesiti az olvasét, hogy ,a” hegy meg-
héditdsat tlzte ki célul, a kovetkez8 mondatban fellépd szerepld stagnild
testhelyzetben van, s ez a késébbiek sordn sem viltozik: ,U-alakba gorbiilve
flizte a cipdjét. [...]. (Sokdig keresgéltem az alkalmas tiifokot.)” Az idézett
mondatokat olvasva nem kevesebb mint hiaromféle értelmezési lehetdség-
gel szimolhatunk. Az elbesz€l§ dltal elmondottak alapjin mindenekel6tt a
cip6fizs végére gondolhatunk, de egy varrasra alkalmas td is hirom részbél
all: tiifokbdl, -tengelybd], illetve -hegybdl. A tihegy jelentéskoréhez a ceru-
za- vagy a tollhegy' is kapcsolddik, tehdt nem csupdn a hegymaszds, hanem
az irds szandéka és aktusa is szoros sszefliggésbe hozhaté azzal. Itt termé-
szetesen kézenfekvének bizonyul rimutatni a textus-textil, széveg-szovet
fogalmaink k6zos etimoldgiai hétterére, mely abszolut elmaradhatatlannak
bizonyult a posztstrukturalizmus és az intertextualitds elméleteit felépits és
konkretizdlé tudomanyos szévegekben. Az elbeszélés tovibbi passzusaiban
a beszél8 — akarata szerint — mér a hegytetén (vagy akdr a folott) jar, s6t, az
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irds egy bizonyos pontjin olyan kijelentést is tesz, miszerint ez az elhatro-
zds sikerrel is zarult volna, Az ok mégis a valtozatlanul mozdulatlan U-alak-
kal zdrul. Az dbécé rendszerének egyik eleme tehit — mint a testhelyzet
alakja — a sz6veg mdsodik és legutols6 mondategységében jelenik meg, 4m
az olvasé elbeszéléstartalmak kozotti ellentmondasokba titkozik. A narréd-
ci6 egyik sikjin egy olyan szerepl$ van prezentdlva, aki bar rezzenéstelen, a
testhelyzetéhez rogzitett -ban hatirozérag helyett két alkalommal is a -ba
grammatikai elem tiinik fel, amelynek haszndlata nem a zart tirgy- vagy
anyagbelsében valé tartézkodast, a tulajdonképpeni cselekvés helyét, hanem
az afelé val6 haladist fejezi ki. Ez a mozgé iranyultsdg viszont csak az elbe-
sz€16 ,arra gondoltam” kezd@szavakkal is illusztrdlt gondolati sikjdnak a sa-
jatja, amelyben a mozgds egy bizonyos ponton mar sziirredlis méreteket is 6lt.

Irdsom ezen pontjin Nelson Goodman Language of Art cimi munka-
jahoz fordulok, melyben a szerz az ,allograf” (nonautographic, allographic)
és az ,autograf” (autographic) fogalmak szerint igyekszik rendszerezni a kii-
16nb6z6 mivészeti dgakat. Mig példaul a szobrészatot és a festészetet az
utébbihoz sorolja, a zeneszerzést és a drimairdst mar allografnak tekinti.
Goodman azon aspektus szerint gondolja el ezt a distinkciét, hogy az ugy-
nevezett miivészeti végtermék az alkotds mely stidiumaban ,teljesedik ki”.
Eszerint egyfokozatu, illetve kétfokozati mivészettipusokat hatiroz meg.
A zeneszerzd vagy drimairé munkdja a szinpadon ,torténik meg”, a festd
vagy a szobrdsz aligha hagyatkozhat munkéjinak efféle haszndlatira.’ A
stirliség, telitettség (density) és a megkilonboztetettség (differentiation) egy-
ardnt része a goodmani elméletnek, ezt W. T. J. Mitchell a méltin kozis-
mert A képek politikdja cimi tanulmdnykotetében fejti tovibb. Goodman te-
litetteknek, avagy strtinek nevezi azokat az autografikus — Mitchell magyar
nyelv forditéja, Laszlé Zsuzsa szavaval élve ,sajatkezd” — szimbélumokat,
amelyeknek vondsai nem kiilonitheték el, nem izolalhaték egymastdl, mert
ezen jelek jelentését a kornyezetében 1évé mas jelekhez képest felvett vi-
szonyuk mutatja egy olyan folytonos, szintaktikailag és szemantikailag stird
mezdben, melyet végtelen szimu 4j elemmel lehet kibdviteni.'* Goodman
az dltala vizsgalt megkiilonboztetett allografikus (,idegenkezi”) szimbo-
lumrendszereket az ekvivalenciarelicié' egy tipikus példdjanak tekinti, és
tobbek kozott az dbécé példdjan keresztil magyardzza azokat. Az abécé
esetében minden jelnek egyedi megfelelGje van, a rendszer alkotéelemei is
véges szamuak, tehdt —a rendszeren beliil — egyetlen rendszeren kiviili elem
sem felelhet meg egy rendszerbeli bettinek. Goodman a kévetkezd példaval
él: az ,a” és a ,,d” leirhatdk ugy is, hogy alig tudjuk Sket megkiilonboztetni,



de a rendszer mikodésmédja éppen a megkiilonboztetéstdl fiigg. Akdrho-
gyan is irnank le az ,a” betiit, ugyanazon bett jelentené.

baa
mdn

Nelson Goodman egy ismertet$ példdja
a megkiilonboztetett szimbolikus rendszer elemeire (1968)'

Arra irdnyitandm az olvasé figyelmét, hogy hasonléképpen az alfabetikus
irasrendszerhez, példiul az dbécéirishoz, Goodman a kottajegyeket (musical
notation) is a notaciés, mds széval a megkiilonboztets szimbdlumrendszerek
csoportjiba rendezi.”” Nem keriilhette el a figyelmemet, hogy olyan elmé-
letir6k munkdiban is jelentéséggel bir a partitira nyelv- és forditaselméleti
megkozelitése, akik éppen Esterhdzy Péter nyelv- és szévegelméletére vol-
tak donté hatdssal. Umberto Eco — Az értelmezés nem forditds cim esszé-
jében — kifejezetten goodmani fogalmakkal operal, annak 6sszefliggésében
beszél a partitirardl, hogy az kivétel nélkiil allograf miivek létrejoveteléhez
nyujt utasitisokat, el6ir6 funkciéja van, mds szavakkal, a kifejezés mentilis
felidézésére tesz utasitdsokat.” Wittgenstein a Logikaifilozdfiai értekezés-
ben, Roland Barthes tobbek kozott az S§/Z (1970) és a Miitsl a széveg felé
(1971) ciml munkarészleteiben emliti a partitirat. Lévén, hogy a wittgens-
teini Eszrevételekkel ellentétben, az eredetileg 1921-ben megjelend Tracta-
tus mér tantételeket, rovid deklardcidkat sorjiz, a 4.014-, valamint a 4.0141-
es szamu alegységet — a teljesség igénye nélkiil, kismértékd kihagyassal, de
— sz6 szerint vezetem be:

4.014: ,A gramofonlemez, a zenei gondolat, a kotta, a hanghullimok
ugyanabban a belsé leképezési viszonyban allnak egymadssal, mint ami
nyelv és vildg kozott fenndll.”

4.0141: ,Van olyan dltalinos szabdly, amelynek alapjin a zenész ké-
pes a partitdrabdl a szimfénidt kiolvasni, és amely alapjan a gramo-
fonlemezen 1évé bardzddbdl a szimfénia, majd ebbdl az el6bbi szabaly
szerint ismét a partitira levezethetd: ebben 4ll a litszélag olyannyira
kiilonbozs jelenségek belss hasonlésiga. Es ez a szabdly a verités tor-
vénye, amely a szimfénidt a hangjegyek nyelvébe vetiti. Ez a hangje-
gyek nyelvérdl a gramofonlemez nyelvére térténd forditds szabilya.”!
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Azzal a céllal, hogy egyértelmiivé tegyem Barthes partitarara vonatkozé
szemléletét, igy gondolom, hogy az ofvashatésdg fogalomkorébdl érdemes
kiindulnom. Igy vilik régton egyértelmiivé, hogy Barthes valéjaban tagads-
an viszonyul a partitirdhoz, mi t6bb, valami ellenében irja koriil: a klasszikus
vezérkonyv és az olvashaté szoveg tere kozott von analdgidt. Az olvashaté
— Barthes ,szoveglatisiban” — az a klasszikus szoveg, amely ,az illeszkedés
miveletein nyugszik”, fellebbezhetetlen kévetelményei pedig kivétel nélkiil
a totalitas (a befejezés, a teletoltés, az dsszekapcsolds, valamint az egyesités)
irdnydba sietnek.”? A klasszikus, az olvashaté széveg tehat mind az ugyne-
vezett Telitett Irodalom mivészete®, dllitja Barthes. Ebben a logikdban az
olvashaté az irhatdval helyezkedik szembe, mert az utébbi az olvasét nem-
csak a szoveg fogyasztdjava, de el6allitéjava, létrehozdjava is teszi, szemben
az olvashaté befogaddjaval, aki — ebben az tigyben — ,dologtalansagra, 77—
tranzivitdsra [ ...] kirhoztatott”. Az olvashatd, a Telitett Irodalom az irhaté-
ra adott reaktiv érték: el lehet olvasni, de nem lehet megirni”.?* AXV. §/Z-
részlet egy bizonyos passzusa fokozottabb odafigyelést is kovetel. Mégpedig
az, amelyben Barthes a tonalitdsrdl ir: az olvashaté szoveg egyben tonalis
szoveg is, mert a megszokds — Barthes fogalmaival — kondicionilt olvasdst
hiv el8. Barthes az ofvashatd szem definiciéjat a tonalis fiil mintdjira hozza
létre.> A miitd] a sziveg felé partitirit kzpontosité irdsrészletét a tolmacs
szerepkorébdl kiindulva kozelitem meg: mig régebbi korokban a hangszeren
vald jaték és a zenehallgatds pirhuzamosan miikodoétt, elvilaszthatatlan volt
egymdstol, ezt kovetSen a zenegyakorlatba a tolmdcs szerepe ékel6dott be,
akire a polgari k6zonség dthelyezhette a sajit jatékat. A zene posztszeridlis
korszaka azonban ,,megcsorbitotta” ezt a kitiintetett poziciét, és a partitira
kiegészit8jévé, tirsszerz8jévé tette. Barthes arra is kitér, hogy — hasonléan
az Uj tipusu zenéhez — a Szdveg is egy olyan U] tipusu partitira, mely ellen-
tétben a Miivel, megkoveteli az olvasé cselekvd jelenlétét.?

A partitdra lényege — Umberto Eco, Wittgenstein és Barthes olvasatdban
egyarant — leginkdbb a ksviliség gondolatiban esszencializalédik. Esterhazy
elsé publikilt elbeszélése, Az ok precizen mutat rd arra, hogy milyesfajta
kockazatokkal jir egy partitirabeli elem kimozdithatatlansiga, kizirélag
kilss szemlél6ként, olvashat6 szemmel valé megkozelitése. Az okban meg-
irt U-alak minden vondsit tekintve azonos a goodmani megkilonbéztetd
szimbdélumrendszer egyes elemeivel, tulajdonképpen egy azok koziil. Egy-
részrdl izolalt szimbdélumként lehet elgondolni, hiszen nem 1ép it a masik
narrdcids rendszerbe, €s az elbeszélés tétje éppen az, hogy nem is léptethetd
at egy mdsik narrdcids sikba, az elbeszélé En nem képes médositani azt.



Egyedi megfelelje van, nem bévithetd, egyszéval élve: feleserélhetetlen. Itt
szintén egy Wittgensteintd] szdrmazé gondolatot emelek ki. Igy sz6l ez az
Eszrevételek-aforizma: ,A nyelv mindenki szdmdra feldllitja egyazon csap-
djit: a jol jarhaté tévutak hatalmas haléjat. Es elnézziik, ahogy egymas
utdn ballagnak az emberek ugyanazon az uton, tudjuk mar, hol fognak most
elkanyarodni, most tovibbmenni.” Hallhattuk mar a ,Jart utat a jaratlanért
el ne hagyd!” magyar kézmonddsunkat, Az okban is feltinik. Esterhazy Péter
elbeszélGje megtagadja, legalabbis mindenképpen megprébalja megtagadni
ezt az alapigazsigot, de mintegy kiforditva teszi ezt. Paradoxilis médon
éppen egy nyelvhasznilati értelemben jart attal, egy frazeoldgiai egységgel
mond ellent annak: ,Ugy terveztem, hogy — természetesen — folcserélem a
»jart utat a jaratlannal«.” Felting, ahogyan a Kertész Imre altal forditott
wittgensteini tétel egybehangzik A4z ok nyelvhasznilatira vonatkozé tobb-
letjelentés-hdl6zattal. Ahol Wittgenstein a konvenciét kévetd nyelvhasznd-
latrél beszél (jol jarhaté tévutak), ott Esterhazy Péter elbeszélje azért nem
jut el a nyelv utjra, a f8szerepld (alakja) azért marad allografikus karakter,
mert a ,folékerekedés”, a sajitkeziiként értett jaratlan nyelvi at kiviilrdl tor-
téné meghaladdsa (-ba) nem elézheti azt a nyelvre irdnyul6 tranzitiv cselek-
vést, amely magaban a nyelvben torténik (-ban).

A fentiekhez kozvetlenil kapcsolédik az az Gsszefiiggés, amely a Ter-
melési-regény ,oriilhetne az, aki »oreganydmnak« szélitana” és Az ok ,Arra
gondoltam, mindenkit dreganydmnak szolitok” egy t6rél fakadé sz6(las)
hasznalatdbdl ered. A magyar népmesékbdl ismert mondais igy folytatédik
az el6szor 1979-ben kiadott regényben: ,mindazondltal / — sem a viselkedés,
sem a nyelvtan szabalyait nem szegném meg, de ez csak bizonyos merevség
aran sikeriilne”.*® Ezek a sorok a Termelési-regény Weores Sandor Ha a vildg
7igd lenne cim@ gyermekversét imitalé Ha én fonck lennék cimi fejezetében
olvashatdk, és ahogyan az egész fejezet, feltételes médban irédnak. A felté-
teles méd indukélta modalis értékvéltozas Az okban egyaltaldn nincs jelen,
hiszen — egy Gjabb szdldst mikodtetve — az elbeszéld ,eldre iszik a medve
bérére”. A szdmdra végzetes sullyal biré mozdulatlansig ellenére is meré-
szen, felsz6lité médban kozeliti meg a nyelvet. Ugyanez a kiilonbségtevd
eljards érhetd tetten az ,Arra gondoltam, tevével megyek” és a pontosan
négy évtizeddel késdbb irt ,Angyalok a ti hegyén... Hany angyal fér el a td
hegyén?, komoly teologiai kérdés. [...]. A ti hegyén az angyalok, a td fokdn
a teve... Nem 6sszekeverni.” magatartdsok kozott. Mig Az ok elbizakodott
megnyilatkozasa kiforditja a Mdté evangéliumdnak azon kozmondassd ala-
kult bolesességét, mely a lehetetlenség kifejezésére szolgdl,*® az En vagyok
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a te cimii irdsban az Ur nevii szereplé mir kifejezetten a sz6ban forgé fraze-
ologizmus megmdsithatatlansdga, pontosabban a megmasitds tiltdsa mellett
emel szot.

A kézmonddsok Esterhazy-féle dtalakitdsa is tokéletes bizonyitékként
szolgdl, ha azok jelentéstartalmat a sezsus communis iranti tiszteletében, ko-
vetésében foglaljuk 6ssze. A Termelési-regény irénidval dtitatott részletének
narritorat — ahogyan Thomka Bedta fogalmaz — ,zavarja, irritdlja, fékezi a
konvenciondlis nyelvi formdk uralma™, és csak ugy tesz, mintha & uralkod-
na a nyelv f6l6tt. Az elsé Esterhdzy-iras elbeszél6je ezzel szemben bar tisz-
taban van a konvencionilis nyelv uralmaval, tigyet sem akar rd vetni, feliilrél
tekint arra, igy elbukik. A Ha én fonik lennék ,beismerd vallomasat”, a mér-
téktartds fokdt, miszerint valamelyest mégis sziikség van a nyelv(tan) szabi-
lyainak kévetésére, Nietzche A nem mordlisan folfogott igazsigrol és hazugsdg-
7ol cim irdsin 4t gondolom el. Azért valasztom ezt az irdst, mert nemcsak
tematikailag, de motivikus szinten is sok egyezést mutat a Ha én fonck lennék
itt kiemelt részletével. Nietzsche ellentmonddst nem téiréen allitja oppozi-
ciondlis viszonyba a kozvetlen szemléleti metaforakat és az eredeti 6sformak
illazidjat keltd, de dltalanosité és megkoviilt, az intuitiv gondolkodasra ka-
ros fogalmakat. Szerinte az utébbiak épitménye merev szabdlyossigot, kivé-
telt nem ismerd logikit, szigorusdgot vetit ki magabdl. Ezzel 4ll ellentétben
az els6 benyomdsok érzékletes viliga, ,az idegingerek mivészi természeti
képekké alakitisinak illiziéja”, mely ha nem is sziil6anyja, de mindenesetre
a ,nagyanyja minden fogalomnak”.*

Olvashat6é Az okban egy olyan jelentéktelennek tiné megnyilatkozis,
amelyrdl ez iddig még nem ejtettem sz6t. Ez a , T'aldn a nyil viltozott meg.
Talin a nyelve. Esetleg a lyukak, a fiz8, az ujjvégek” hangzisa (toéredék)
toredék(e). Az elézmények folytin mdr bizonyosak lehetiink afell, hogy
Az ok egyes szam els6 személyl narratordnak tematikai célpontja a bakancs
cipéfiizéjével ,kézzel-libbal”, de eredményteleniil bibel6dd szerepld. A, Ta-
lin a nyelve” ismételten harom megoldasvaridciét kindl fel annak megfe;jté-
sére, hogy mit is érthetiink pontosan a birtokos személyjellel elldtott ,nyelv”
ténév alatt. Koénnyen adja magit, hogy az el6z6 mondatban szerepld ,nyal”
miatt a szerepld szdjiiregében talalhaté testrészére gondoljunk, de ezt a so-

P

ron koévetkezd ,lyuk(ak)” és ,fiz8” azonnal bizonytalanitja. A labbelihez
tartozo ,lyuk” és ,fiz8” miatt szintén trivitdlisnak tiinik, hogy miért nem
a bakancs nyelvére asszocidlunk, mar kezdetben is. A ,nyelv” sz6 tobbjelen-
tésbeli vetiilete — a mdr targyalt testrészen kiviil — a nyelvi jelrendszert is be-

csatlakoztatja az értelmezésbe, a karakter®® megviltozott nyelvére, el- vagy



megnémuldsdra is ugyanigy gondolhatunk. Ehhez a Termelési-regény egy
szintén idevonatkozé részletét, 21. jegyzetének egy révid passzusit helye-
zem a kézéppontba, tartalomszerden vezetve be azt. Ebben a jelenetben a
mester tétlendl és meglepetten 4ll a focipalydn, hiszen kézvetleniil eltte
arrdl kap hirt, hogy az dltala bekiildétt novellit egy folydirat szerkesztdje
visszautasitotta: ,O csak 4ll, mint akinek foldbe gyskerezett a liba.” Am
azonnal kitlinik, hogy nem kizdrdlag e visszautasitds indokolja a sz6lds hasz-
nalatdt, és a sz6lds nem csupan a megszokott, tulajdon értelmében haszna-
l6dik. E jelenetben a mester azért nincs tdrsaival az 61t6z6ben, mert hasznd-
lat kzben rendszerint zavarja 6t a futballcipé kilazuld, félrecsaklé és leffegd
nyelve, ezért a mérkdzések sordn menetrendszerden kiszakitja és eldobja, és
a szlinetben, miel6tt az 6ltéz6be megy, ,eldszér meg kell keresnie a futball-
cipSjének a nyelvét”. Amikor ritalil, a mester mar a ,MEGGYOTORT
NYELVVEL” megy tovibb.**

Amellett, hogy a ,meggyotort” kifejezés® Az okban is jelen van, végeze-
tiil arra helyezem a hangsulyt, ahogyan Thomka Bedta gondolkodik errdl a
szokapcesolatrdl: ,a nyelvi klisék, sablonok, kozhelyek, kitiriilt széképek és
alakzatok dehumanizalt, elértéktelenedett tartalmak, viszonyok leképezdi.
Ebbdl né ki a felismerés: a »meggyotort nyelv« mindennél frappdnsabban
»beszél 6nmagiért.«™* A Mitchellt fordité Ldszlé Zsuzsa édltal beveze-
tett sajdtkeziiség és idegenkeziiség fogalmai ezéltal Gjabb vetiiletet nyernek:
a hegymdszis, az irds aktusira vonatkozé elbeszéldi szandék, a megfeleld
tiifok megtalaldsa nem valésulhat meg. Az 0k azon a ponton zérul le, ahol
az elbeszél$ az idegenkezii szimbélumot mindennem igyekezete ellenére
sem tudja sajdtkez(ivé formalni, ahol nem képes az allografikus, az olvashaté
kimozditdsdra, megirdsira, autografikussé tételére, s ennek viszonylatiban
még inkabb sokatmonddé, hogy az elbeszélt szereplé szimdra még az ugyne-
vezett ,mocorgds” is kovetkezményeket vonna maga utdn.

JEGYZETEK

' E motté Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdgék, I6tét lépék cimi archaikus imad-
saggyljteményébdl szarmazik. A Termelési-regény mésodik fejezetében Tomesanyi
Imre is ezen szoveget idézi, amikor imadkozdsba kezd. Esterhazy Szép, magyar cimG
esszéjében arrol szimol be, hogy 1976-ban parhuzamosan irta a Termelési-regényt
és olvasta a Hegyer hdagék gyljteményt, és kordntsem titkolja, hogy ez a gyakorlat

nyomot hagyott a regényen is. A francia nyelvl regényvaltozat cime (T7rois nges me
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surveillent) szintén az Erdélyi-munkabél ihletédstt, az Olében Szent Fia meghalva
imédsdg harmadik sordnak forditisa. Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgek, l6tét lépék.
Archaikus népi imddsdagok, Budapest, Magvetd, 1978. Esterhdzy Péter: Egy kékha-
risnya foljegyzéseibdl. Szép, magyar, Elet é Irodalom, 36. évf., 21. sz., 1992, 3.

2 A halacska csoddlatos életébd] tudhatjuk, hogy Esterhazy 1970-ben vitte el
Weéres Sindorhoz azokat az irdsokat, amelyek hat évvel késébb jérészt a Fancsiks
torzsanyagit is képezték, s melyekre — Esterhdzy szavaival —,Magyarorszdg legna-
gyobb kéltsje” igy reagélt: ,A mondatod a sajit farkaba harap.” Ezt az uroboroszra
utalé irodalom- és szovegkoncepciot tobbek kozott a Termelési-regénybél és az Es-
tibél is ismerheti az olvasé. Esterhazy Péter: W.S.-napli = A halacska csoddlatos élete,
Magvets, Budapest, 1991, 60.

3 Szegd Janos — Esterhdzy Péter Esterhdzy: Nem jutott eszembe, hogy egy-
szer 60 éves leszek, Litera — az irodalmi portdl, 2010. december 10.

* Esterhdzy: Penészes faldarabok egy csaladi freskobdl, Aifold, 6. sz., 1974,
11-17; Bata Imre: Udvézlet az indulénak. (Esterhdzy Péter irisai el¢), Alfild, 6. sz.,
1974, 10.

> Esterhazy: A halacska csoddlatos élete = E. P, Irdsok, Magvetd, Budapest,
1994, 384-388.

¢ Esterhazy: Szerelem; Rubljov; Kabaré, Egyetemi Lapok, 7. sz., 1974, o. n.

7 Kérizs Imre szintén Esterhdzy Péternek tulajdonitja ezt az irédst, ,talinyos
tévesztésnek” litva a hibat. Esterhzy Tibor: Fellini, Egyetemi Lapok, 5. sz., o. n;
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kotdsa, Magyar Narancs, 2021. jilius 14.

§ Kulcesar szabé Erng: Esterhdzy Péter, Pozsony, Kalligram, 1996, 22.

? Esterhazy: Kering6 sziviitemben, Magyar Miihely, 43—44. sz., 17-19; g.
Komorécezy Erzsébet: A pirizsi Magyar Mihely szerepe a kassaki 6rokség ébren
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B Esterhdzy Péter: Fancsiko és Pinta, Magvetd, Budapest, 1981, o. n.

14 Frdekes kiegészités, hogy Esterhdzy tobb alkalommal is pontositotta a
munkdja sordn haszndlt eszkdzoket: Parker golydstoll (Pax betétes?), Pelikdn tol-
tétoll, valamint kék spirdlfiizet. Ld. bévebben: Esterhdzy Péter: Ami nincs, Hitel,
6.sz.,1989, 31.



15 Bér nem képezi az irds tulajdonképpeni tirgyit, egyértelmd, hogy egy
szinpadi el6adds véghezviteléhez sem sziikséges olyan drdmaszéveg, amely utasi-
tasokkal ldtja el a szindarab megvaldsuldsdban részt villalé rendezdket, szinésze-
ket. Ez a szinhdzgyakorlatra vonatkozé megjegyzés ugyanakkor mit sem valtoztat
azon, hogy a drimaszoveg nélkiili szinhdzi darab egyardnt a szinpadon teljesedik ki.
Nelson Goodman: Art and Authenticity. The Unfakable = n. g.: Language of Art. An
Approach to a Theory of Symébols, Bobbs-Merrill Company, Indianapolis—New York,
1968, 113-114.

16 Mitchell a Mona Lisa festmény orran fellelhetd csticsfényen keresztiil
konkretizalja a goodmani diskurzus idevonatkozé részét: egy festékfolt tekinthetd
az orron 1év4 csucsténynek is, de ez a folt a ,a specidlis képi viszonyok rendszerében
nyeri el jelentSségét”. W. J. T. Mitchell: Képek és bekezdések. Nelson Goodman és a
kiilonbozés grammatikdja = w. t. j. m.: A képek politikdja. W. T. J. Mitchell vilogatott
irdsai, ford. Liaszl6 Zsuzsa, h. n., JATEPress, 2008, 93.

17 Character-indifference is a typical equivalence-relation: reflexive, sym-
metric, and transitive.” Az ekvivalenciareldcié mindig kétargementumd, kozos elem
nélkili részekkel rendelkezd. Reflexiv, tehdt az elemek dnmagukkal dllnak reldcio-
ban; szimmetrikus, tehit a reldcié kélcsdonodsen, oda-vissza 4ll fent két elem kozott,
illetve tranzitiv, hiszen az elempdrok egymadssal val6 kapcsolata tovibb is gytirizik,
minden elem kozott fennall. Nelson Goodman: 7.7., 132; Ld. bévebben: Alberti
Gibor: Reldcick és fiiggvenyek = a. G.: Matematika a természetes nyelvek leirdsdban,
Tinta, Budapest, 2006, 53.

8 Goodman: 7. m., 1968, 132—-133; 138.

1 Goodman a megkiilonboztets szimbolikus rendszerekhez (notational sys-
tem) sorolja még a bindris szimrendszert, a mondatszeri kozlések el6zményét, mds
néven a telegrafikus beszédet is. Goodman: 7. 7., 140.

20 Umberto Eco: Az értelmezés nem forditas, ford. Nadori Zséfia, Litera-
tura, 1. sz., 38. évf., 2012, 246.

2 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logico-philoso-
phicus, ford. Markus Gyoérgy, Atlantisz, Budapest, 2004, 34. [Kiemelés t6lem, K. J.]

22 Roland Barthes: §/Z. (Horror Metaphysicae), Osiris, Budapest, 1997, 37.

% A leirtak alapjdn kitlinik, hogy a Goodman és a Barthes altal alkalmazott
stelitettség” egészen mds konnoticidkat takar. S6t, a két fogalomhasznalat oppo-
ziciondlis viszonyban 4ll egymdssal. Mig Goodman az autografikus mialkotisok
szintagmatikus és szemantikus struktirdjahoz rogziti a telitettség, a stirliség jegyét,
addig Barthes simdra csiszolt jelentésekrdl, ,tojas-szdvegrdl” ir. Uo., 270.

24 Up., 14-15. [Kiemelés télem, K. J.]
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% Roland Barthes: 4 Miité] a Sziveg felé = R. B.: A sziveg rime, ford.
Babarczy Eszter et al., Osiris, Budapest, 2001, 73.

7 Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek, ford. Kertész Imre, Atlantisz, Buda-
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0 A Maité evangéliumanak 19. fejezetében Jézus igy szdl tanitvinyaihoz:
,Konnyebb a tevének dtmenni a tl fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Isten or-
szagiba.” Az Ujszivetség els konyvének ismert mondata késébb szimos koznapi
dtdolgozas nyert, sz6ldssd alakult, de példdul Dante Iszeni szinjdtékiban is szerepel:
»E16bb fekiidt dgyaba ujra, mint / E td fokdn mi dthatoltunk volna.” Az 1891-es
Purgatoriumot Szisz Kéroly jegyzetekkel is kiegészitette, az idézett sorhoz is flizott
megjegyzést, miszerint a gordg nyelvli ’kamilos’ egyardnt jelenti a ,tevét” és a ,hajo-
kotelet” is. Ezt a Biblia-forditdsok elvetik, ahogyan azt a magyardzatot is, mely sze-
rint a ,,tl foka” egy keskeny jeruzsdlemi kaput jelols tulajdonnév lett volna, amelyen
az druval megpakolt teve nem tudott atjutni. Nddasdy irdsdbdl tudhatjuk, hogy a
bibliai idézetet a rabbik is a lehetetlenség kifejezésére alkalmaztik. Maté evangeliu-
ma, 19, 24. = Szent Biblia. Az Uj Testamentom kinyvet, ford. Kéroli Gaspar, Magyar
Bibliatarsulat, Budapest, 1994, 26-27; Dante Alighieri: Isteni szinjaték (Divina
Commedia). Purgatorium, ford. és jegyz. Szasz Karoly, MTA Kényvkiadé Villalata,
VII. kotet, 1891, 170-171. Nadasdy Adém: A fordité csak ember, Pannonkalmi
Szemle, 3. sz., 29. évf., 67.

31 Thomka Bedta: Az irénia prézai minéségei. Esterhdzy ,ironikusan utalt
irénidja”, Hid, 3. sz., 1980, 352.

32 Friedrich Nietzsche: A nem morélisan f6lfogott igazsigrol és hazugsigrol,
ford. Tatar Sandor, Athenaeum, 1992, 111. fiizet, 8.

33 Beszédes, hogy ez a karakter az elmozduldsra alkalmas lébdval egyaltalin
nem mozog, az irishoz sziikséges kezével, ujjaival, a beszédhez sziikséges szdjival
anndl inkdbb.

3 Esterhdzy Péter: Termelési-regény, 250. [Kiemelés az eredetiben. ]

% Az okbeli ,meggyotort” a flizévégre vonatkozik. Nem mellesleg — a f6sz6-
vegben bemutatott példdn til — a Termelési-regény egy masik széveghelye is 6ssze-
vonja a kézirat, az irott szoveg és a ldbbeli haszndlatit: ,A mester épp belenyugodott
a megviltoztathatatlanba, mid6n észrevette, hogy egy ejtett kézirat és a »gytrt«
nagyvildg aldl egy tornacipé meggydtort sarka kandikdl ki. Papucsszerten beléjik
bujt, ugy csoszogott kifelé.” Esterhdzy Péter: Termelési-regény, 309. [Kiemelés az
eredetiben.

3 Thomka Beita: 7.7., 353.





