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Babarczy Eszter legtjabb, néhiny szabdly a boldogsaghoz cimG novelldskote-
te két ciklusba szervezédik: A vdltozds kordban és a Mi ketten szimos olyan
problematikat tematizal, amelyek a kozosségi tudat és egyéni mindennap-
jaink részét képezik, mégis mintha nyelvtelenek, eszkoztelenek volnank, ha
kozeliteni szeretnénk ezekhez. A kézépkorava éré nék megéléseihez, a tes-
tiikket és lelkiiket érinté valtozdsokhoz. A kitiresedéshez és az elmulishoz.
Az elmaginyosodé tirsadalomhoz. A tehetetlenséghez, a szakadékokhoz,
a szegénység ujratermelddéséhez, a kiszolgaltatott, sérilékeny csoportokhoz
és egyénekhez, a segitség hatdraihoz, a lehetdségek hidnyihoz, az esélyekhez
és az elherdal6do életekhez. Témdk, amelyek eléggé kellemetlenek ahhoz,
hogy csak pironkodva, szemlesiitve, de ha lehet, inkdbb egyaltalin ne be-
széljink réluk.

A kotet elébe megy ennek a kollektiv félrenézésnek és hallgatdsnak. Egy-
szerre invenciézus, onreflexiv, nyelvezetében és hangulatviligiaban cinikus
és dithds, szomoru és vicees, egyiittérzésre hiv az (6n)egyiittérzés hidnyd-
nak orditisiban. Mert ordit — objektiven és tirgyilagosan, mint egy kaoti-
kus gondolatfolyam, amely tele van eligazasokkal, 6nmarcangoldssal, sokrét
gornyedésekkel és biiszkeséggel. Egy kaotikus gondolatfolyam, amely struk-
turdjat tekintve mégis rendezett. Az elsé ciklusa tizennégy fejezetre oszlik,
narritora pedig mint egy céltdbla, all az elmaginyosodé, kézépkorava vilé
ndket érintd vélemények és bantasok kereszttizében. Tobb egzisztencidlis
krizist é] meg parhuzamosan: ilyen a halal mint egyediili perspektiva, a sajit
testr6] valé lemondas (Szex), az anyjaval val6 ellehetetlentilé kommunikécié
(A testrdl). Mintha mind az enyészetbe hullandnak. Kaotikus gondolatfo-
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lyam, amely végiil egy zacské almdban (A/mdk) és egy szivességi angolora-
ban hangosodik fel (Rep/ika). Meg a chilipaprika iltetésének felvillanyozé
otletében.

A vdltozds kordban ciklus ugyanis maga a bizonytalansig és (6n)meg-
kérdgjelezés, az atalakuldban levé élet értelemkeresése: ,,Otthon kirakja a
narancslét meg az avokadoét. Jé dolgom van, ismeri el, narancslé meg avo-
kido, mit meg nem engedhetek magamnak, és mégis egy lizer vagyok, el-
vesztettem a szerepem. A vesztesek ilyenek, 6tven utin mar muszdj beldtni,
hogy nem nyertél (...)” (Replika, 97.). A szovegvildg és az iréi jartassig egy-
szerre alkot egyszemélyes torténetet egy kozépkori né ,monodrimajiban”,
és tarsadalmi, politikai jelenségeknek is tiikrét tart, gondoljunk az ukrajnai
héborubdl menekiilskre és a fogadé orszdg lehetdségeire vagy a megbénité
néiség-koncepcidkra, amelyeket ugyanaz a patriarchalis tdrsadalmi beren-
dezkedés hoz létre és tart fenn, amelyben a szegénység ujratermelédhet, és
lanyanyikat bélyegezhetnek meg. A ciklus egésze tekinthetd egy tirsada-
lomkritikai szemelvény és a sajit én Gjramegtaldldsinak hatirmezsgyéjén
elhelyezkedd szemlélédésnek: ,Ki vagyok én, ha mar nem latnak kivinatos
nének? Kicsoda Rose, aki nyolcvanévesen kivinatos né akar lenni, egy sike-
res szakmai karrier utin? Idétlen csitriként forgolédé csinos nyolcvanéves.
Erre koltjik majd a pénziinket, ez tolti meg a gondolatainkat, errél szélnak a
télelmeink. Egy kérdést szegez nekiink a vildg: kivinatos vagy-e.” (Szex, 38.)

A Mi ketten (rasszista térténet) tizenhat novellabdl all, amelyek egymassal
dialogizal6 monolégokként olvashaték. Az események és torténések Dalma
és Emma, a ciklus két f6szerepljének perspektivdjan keresztiil keriilnek be-
mutatdsra. Pirmonolégok két nagyon kiilonb6z4 tarsadalmi és élethelyzet-
ben levé, kilonb6z6 kord nétél. Ez a rész mar cimében is folytatni sejteti
a korabbi ciklusban jél megismert ironikus 6nreflexivitist, amely egyszerre
személyes és politikai. A maginéletinek ting kérdések tarsadalmisiganak
megmutatdsa kiilonos erénye minden énmagén tilmutatni kiviné alkotds-
nak. A jol szitualt févarosi holgy (Emma) életét szdnja egy szegény cigany
csaldd tdmogatdsdra — lakdsat, anyagi forrasait, szeretetét, szocidlis haléjit,
mindent, amit anyaként tenne sajat gyermekeiért is. Kulturalis t6kévé valik,
lakhatdssa, iskoldztatdssd, kiapadhatatlan bankszamlava — mégis elbukik,
vele egyiitt pedig mintha mi magunk is. Ebben a felemelked6nek induld,
majd hanyatld, a nyomort konzervilé és Gjratermeld torténetfolyamban ol-
vasoként (és segitd vagy segiteni akaré szakemberként, laikusként) ugyanis
er6sen szétszdlazédunk. Mi a valés segitség? Athidalhatok-e a szakadékok?



Mi van az anyagi segitségen til? Felszimolhat6-e a generdcids szegénység,
és ha igen, mi sziikséges hozza? Egyszemélyes békeharcosként hol vannak
sajat hatdraink? Egyiltalin — kinek akarunk segiteni sajit, hatékonynak
vélt eszkoztirunkkal? A kiemelkedés ellehetetleniilése és a tovdbbgytirizd
problémakban valé kapilézas, a hidbavalosig érzése és az (6n)vadaskodds
szervezi a ciklus dinamikdjit, hizd meg—ereszd meg torténet ez, amelyben
valahogy csak benne ragadni, még lentebb zuhanni lehet: ,(...) azt mondja,
az isten pénze se elég neked, és nem ad. Ezt érzem most, de nem is a pénz
faj, hanem a belsd szerkezet hidnya, az a hang, és hidba prébalok én lenni a
hang, nem mikédik, nem hallgatsz ram, nincs hang, nincs belsé szerkezet,
csak a szakadék van, csak a zuhands van, egy folytat6lagos zuhands, a becsa-
pddds mindig elhalasztva, egy rémdlom, aminek nincs vége, és nem lehet
belgle felébredni (...)” (Baleset, 217-218.). A ciklus mindvégig tematizalja
az egyéni és tarsadalmi felelGsségvillalds kérdését, amely aldl egy pillanatra
sem kapunk felmentést: ,Hosszara nyulik a felelgsség, talnyulik a két karo-
mon, nem tudom dtfogni, talnyulik azon is (...)” (Egy szemfog, 128.); ,Ké-
s6n jottem és nem vagyok ott. Elkéstem, mdr tizéves voltdl, tiz éven dt nem
véllaltam felelgsséget, most hogyan vallalhatok?” (uo., 131.) A térténetben
végigkovethetjiik Dalma felnvekedését is, akit még kiskordban karolt fel
Emma, kezdetben kézéposztalybeli szocializacids otletekkel (Tiindérruba),
aztin meg iskoldztatdssal, abortusszal, Gjabb és Gjabb pénzosszegekkel ta-
mogatva. Dalma kapal6zott a feléje nydjtott kézért, a fennmaraddsért, a
megfelelésért, mégis siillyedt. Monoldgjai egy szuszra kimondott fajdalmas
latleletek a mélyszegénység mindenféle értelemben vett peremre szoritottsa-
garol, egy fiatal liny anyava valasardl, a tobbségi tirsadalom rasszizmusarél
(Egy pincérkitény) és tétlenségérdl, illetve mindarrél a hidnyrél, amelyben az
élete zajlik, amibe — ugy érzi — csak belet6rédni lehet: ,,... Ggy akarta a jéisten
vagy mit is mondjak, hogy is mondjam, hogy ez a sorsom.” (4 &iicsii, 228.)

Babarczy kotete két 6nélls, metszéspontjaiban mégis taldlkozé ciklu-
sanak szerkezetileg és nyelvezetileg is eltéré stilusi novelldiban tudatosan
polemizdl a kotet cimével, amely vélasztas elsS olvasatra minden, csak nem
szervesen illeszkedd. A konyv egészének tudatossdga és ironikus, cinikus
hangneme azonban braviros valasztissa is teheti azt, tematizdlva az 6nsegité
konyvek szerepének és hatékonysdganak esetlegességét, illetve rderdsitve a
maradéktalan, kiviilrél jové mentalis-lelki jolét illazidjara. A néhdny szabdily
a boldogsdghoz nem oldoz fel sem a terhek, sem az egyéni felelgsségvallalds
alél. Helyette azonban kérdez, mutat, keretez, elbizonytalanit és kihangosit.
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S hogy ne felejtsiik a mindig aktudlis polémidt arrdl, lehet-e hitelesen
beszélni kisebbségi csoportokrdl, cigany egyénekrél és kozosségekrdl felsé
kozéposztilybel, jol szitualt férfiként vagy néként? Olvasatomban érzékeny,
onreflexiv, partneri elbeszél8i pozicid, sok aldzat és (tdrs)ismeret meglétében
lehet — ahogyan ezt Babarczy is méltén teszi.

Enesey Diana

A VERSEK KOZERZET!
EMLEKHELYEK

ErDOs VIRAG: ELTERG TARTALOM. MAGVETO KiADO,
BubpapresT, 2024.

Az Eltéré tartalom 2024. dprilis 11-i bemutatéjan Turi Timea szerkesztd
arr6l kérdezte Erdés Virdgot, hogyan tekint az 4j verseskotetére. A kolts a
,kudarc” széval felelt, amit azzal magyardzott, hogy az itt szerepld verseket
ihletd kozéleti témdk némelyikére mar alig emléksziink, a hirek forgataga-
ban és az informacidk strtségében elvesztek, igy a versek is jelentésveszte-
ségeket szenvedhettek el. Mindezt azért tartottam fontosnak megemlitenti,
mert most azt firkészem, miért lehet ez a kotet a sok esetben pillanatszerd
kozéleti villandsokat kimerevitve mégis relevins, s6t, maradandé, merthogy
— gy vélem — erre minden esélye megvan.

Az Eltér tartalom tekinthetd egy versekbe szedett kozéleti naplénak is,
de még inkabb kdzérzet: naploként érdemes olvasni. Ezt az olvasatot a szer-
28 is segiti, egyrészt a versek mellett szerepld ddtumokkal, masrészt azzal,
hogy a kétetet a 2022-es és a 2023-as év tagolja két részre. Ennek a sajitos,
naplészer( miifajnak és persze az Erdgs Viragra jellemzé lirinak megfelels-
en e szovegegyiittes hangulata tobbnyire — olykor szélsGségesen is — hullim-
26, nevetés és konnyek, szorongds és dith kozott ingazik az olvasé, jéllehet
a humorforris is inkdbb a keserliségben, semmint a dertiben keresends. A
kotet 22 cimet viselS nyitéverse is ennek a hangulatingadozasnak késziti el8
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