Bélanak a koltS haldla utdn irt mondatait: ,Elment tehdt a fejedelem, aki
mindamellett szivesebben mutatta magit nem létezs fejedelmek udvari
bolondjanak vagy éppen a csavargék fejedelmének, mint olyan drnak, aki
el6tt a pérnépnek fejet kell hajtania. Hidnyozni fognak polgar- és hata-
lompukkaszté gesztusai, életérome, szabadsiga, kozvetlensége. Hidnyozni
fog a koltészet halhatatlansigiba, a vilig maradéktalan megverselhetGségé-
be vetett hite, rélunk sz616 torténetei, melyekben nem a valésdgra, hanem
magunkra ismertink. Hidnyozni fog kolt6ként, demokrataként, nagy idék
utolsé tantjaként és mindenekel6tt 1étét és lényét maradéktalanul vallalé
emberként.

Nem hiszem, hogy hitt volna barmilyen talviligban. Ha valamiben, hat
abban bizott, hogy emlékezni fogunk rd; hogy még sokdig el6-el6vessziik a
konyveit, a kolteményeit. Es egy-két sorra talan kényv nélkiil is emléke-
ziink. Ez az § feltimadaisa.

Izgalmas, szo6rnyt, boldog, kalandos — teljes életet élt.”

Legyen ez a rovidke irds egyben az O jabb (répke) feltimadasa is akkor.

Kovacs Péter Zoltan

VAGY PONYVAT
OLVASUNK
VAGY SEMMIT?

IIl. ELOZETES ADATOK ES ELO(ZETES)ITELETEK

Egy tavaly decemberi irdsomban interaktiv olvasisszocioldgiai jatékra hiv-
tam az olvasékat." Most mdr Gj eredmények is vannak. Ez a szoveg most
kevésbé lesz interaktiv, cserébe tobb lesz benne a kézzelfoghat6 adat — ten-
dencidkat litunk majd, még ha nem is mindig tisztin és egyértelméen. De
lesznek adatok is — amik irdnt a bolcsésztirsadalom néha fanyalogni szokott,
kozombos vagy szkeptikus irintuk. Lassuk!
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Az alibbi, 2024-es adatok egy dltalam végzett kérdSives felmérés eléze-
tes, Un. pilot-eredményei. A lehetd legaktudlisabbak — hiszen a kérdéivezés
még nem zarult le — ellenben még nem reprezentativak: a minta 9sszetétele
nem képezi le pontosan a kézépiskolds kord romdniai magyar lakossigot
nem, kor, az iskolai osztily dgazata (elméleti, tehetséggondozd, technolégi-
ai), valamint a lakhely tipusa szerint, ellenben a nem és lakhely tipusa szerint
jol kozelit. A nem sz{irt minta igy jelenleg 975 £6. (A 2021-es népszamlaldsi
adatok alapjin a kozépiskolat vagy szakiskoldt latogaté, magyar nemzetisé-
gl személyek szima 31 627.2)

A tavalyi szvegben egy ponton azt llitottam, hogy a didkok igenis sze-
retnek olvasni. Ha rendszeres olvasénak neveziink mindenkit, aki évente
legaldbb négy konyvvel végez, akkor kijelenthetjiik, hogy minden harmadik
kizépiskolds korii didk olvas. A nem olvasok kétségkiviil azok, akik egyetlen
konywvet sem olvastak el az utébbi egy évben. Nagyjabdl minden hatodik didk
ide sorolhat6. Mi tértént a maradék majdnem 50%-kal? Ok sajit bevalldsuk
szerint az elmult 12 hénapban 1-3 konyvet olvastak el, igy alkalomszerten
olvaséknak mindsiilnek. A legutébbi idszakban, Magyarorszigon végzett
telmérésekhez képest az eltérés igen nagy. Ezekben a nem olvasé kozépis-
kolds koru didkok ardnya az 50%-ot kozeliti. Az eltérésre két magyarizat
adodik, és ugy vélem, a végsd vilaszt a ketts egyvelege fogja megadni: egy-
részt beszélhetiink a reprezentativitis részleges hidnyabol ad6dé mérési hi-
bardl, masrészt helyi, erdélyi jellegzetességrdl is. Mar Gereben Ferenc ma-
gyarorszagi olvasdsszocioldgus is feltételezte kordbban (Ggy a rendszervéltds
elétt, mint utdn), hogy a hatdron tuli magyarsig olvasdsi szokdsait tekintve
konzervativabbnak mutatkozik: inkdbb klasszikusokat olvas, valamennyivel
tobbet, valamint lassabban sajatitja el az 4j tipusi médiafogyasztisi szo-
késokat.* (Emellett valldsosabb* is, s ennek nemsokara jelentésége is lesz.)
Léssunk tehat olyan adatokat is, amelyek aldtimaszthatjik a fenti sejtést,
tudniillik, hogy nemcsak mérési hiba 4ll a hittérben.

Nézziik meg, melyek a vilaszadok dltal éppen olvasott (vagy éppen befe-
jezett) mivek. A 975 didk az erre vonatkozé kérdésre vélaszul dsszesen 1004
mivet emlitett, e miivek pedig 391 kiilonb6z6 szerz6hoz tartoznak: a ,nyer-
tes” koziiliik Colleen Hoover (az dsszes emlitett mi 4,5%-dnak szerzdje),
majd kovetkezik Méricz Zsigmond (3,8%), Jokai Mor (3,3%), Leiner Laura
(2,7%), Zrinyi Miklé6s (1,8%), Ana Huang (1,8%), F. M. Dosztojevszkij
(1,5%), Molnér Ferenc (1,4%), Mikszath Kdlman (1,4%) és Madach Imre
(1,4%). Csak a legelss 10 szerzdt soroltam fel, a tobbi, 381 szerzé az 1,4%-
os emlitési ardnyt sem érte el!



A kozépiskoldsok, ugy tiinik, nagyon sok kiilonboz8 szerzét olvasnak,
ezt a kovetkeztetést azonban mar koridbban levonhattak kutatdk, hasonlé
emlitési arinyokra hivatkozva. A tendencia a rendszerviltds 6ta erésodik
egyre lathatébb médon: egyre tobb szerz$ verseng az olvasok figyelméért,
s ezzel parhuzamosan egyre kevesebb képes elérni az dltalinos népszerisé-
get. Egyre ritkdabban latunk olyat, hogy egy adott szerzével vagy mivel valé
talilkozds kohorsz-élményt legyen képes nydjtani a fiataloknak: annak az
élményét, hogy 6k mind ismernek egy mivet, egy szerzdt, egy viligot, s ez
ket kiilonboz6 szinten, de egyiittesen jellemzi. Ilyen volt a 2000-es évek-
ben Rowling Harry Pottere, késébb Stephanie Meyer Alkonyat-sorozata.
A legutébbi idSben csatlakozott hozzdjuk Leiner Laura 4 Szent Johanna
Gimivel, és nem csak. A felnétt korosztily szamdra (felmérések alapjdn lat-
szik, nem szubjektiv vélemény) ilyen volt Szilvasi Lajos, Moldova Gyérgy
vagy Berkesi Andrés, majd a rendszerviltds utin némi id§ elteltével Robin
Cook, Vavyan Fable, még késébb Danielle Steel vagy Lérincz L. Laszlé.

A felmérés elején a munkahipotézisem a kovetkezd volt: a célesoport
nem rendelkezik majd kohorsz-élményt nyujté szerzével. Harry Potter mar
passé, avampiros konyvek hamvukba holtak, de Leiner Laurdnak is kifelé all
a szekere ridja, mdr ami a val6s népszertiségi adatokat illeti. Ezt mondatta
velem az 0] generdcids pottyds konyvek (a 2000-ben alapitott Konyvmoly-
képzd Kiadé életkori kategéridra targetalt,” megkap6 cimmel és boritédi-
zdjnnal rendelkezd, f6ként ifjusdgi, romantikus, fantasy miifaju konyvei) és
dltaldban a Young Adult-irodalom terjedése, az ezen marketing-kategérid-
ba sorolhat6é mivek belsé logikaja is.

Részben csalédtam. Leiner Laura még éppen tdlél, nem is latszik, hogy
r6vid id6n belil tervezne eltlinni, a Harry Potter is felttnik egy-egy listin
(el6keld helyet foglal el példaul Rowling a kedvenc szerzdk listdjin, de a
legjobb bardtnak ajnlott egyetlen konyv szerzéi kozott is). Ami viszont
meglepébb, az Colleen Hoover elséprének tiing népszertsége (akinek re-
gényei maguk is a Pottyés Konyvek sorozat részeiként jelentek meg ma-
gyarul, igaz, a New Adult kategéridban, amely az ajinlds szerint 18 éven
feliiliekhez szdl).

Miért lepédtem meg? A fiatal felnStteknek (mondjuk ki §szintén: a
nagyjabol kozépiskolds koraaknak, hiszen a Young Adult székapcsolat maga
is marketingfogis) sz616 irodalom, a kalandos-szerelmes népszeri regények
piaci logikdjéba van kédolva a torténet elsébbsége az iréval szemben. A
szerzG kultusza kifejezetten kertilendé ebben a szegmensben, a cél az olva-
s6kozonség minél pontosabb | kiszolgildsa”, a megfeleld torténet talcdn ki-
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naldsa. Ha a sarkianyok vannak divatban, akkor sirkinyos-lovagos kényvek.
Hopp, a fiatal néi olvasék egyre inkabb én- és nem-tudatosak, lovag repiil,
de a hercegné sem befutd, legyenek a konyvekben 6néllé néi szerepldk,
érzelmeiket vallalé férfiak, utazis, karrier és legf6képp csaladi problémik,
amire a fiatal olvasék jél rezondlnak majd. Gondoltam én. Részben igazam
volt, részben tévedtem.

A Young Adult és érzelmes-romantikus szegmens, bar jéval kevésbé
szerzGkozponti, mint ahogyan azt eddig a kdnyvpiactél megszokhattuk,
mégsem tudja tokéletesen kicselezni a kultusz mechanizmusait. Colleen
Hoover ott van mindeniitt. Most. A legjobb lenne ugyanezt a felmérést
megejteni 6t-tiz év mulva is, ldssuk, lesz-e Gjabb sztirszerzénk, vagy meg-
marad 6. Nem tudom, fogalmam sincs. Az aktuilis sejtés: vannak ugyan ki-
emelkedd népszeriiségi irok, de az 6 ,kifutasi idejiik” egyre csokken. Ellen-
ben a hosszabban tiléls szerz6k népszertisége valamivel elmarad a kordbban
elvartnal. Leiner Laura egy adott idészakban, nagyjabol 2010 és 2015 kozott
elsépréen népszert volt, azéta lassan veszit a népszertiségébdl, de nem tlinik
el. A Harry Potterrel ugyanez a helyzet, ott a csics valahol 2000 és 2015
kozott talilhaté. Ami izgalmas, hogy ugyanez tortént Jékaival is a 20. szd-
zad kozepén. E szerzék lassu, elnyujtott eltinése maga a klasszikussa valds.

Vissza az eredeti dilemmara: lehet-e valami sajitossdgot felfedezni az er-
délyi fiatal olvasékozonségben? Megkockdztatom, hogy az egyik lehetséges
vilasz a kovetkezG: gyakran (vagy a magyarorszagi tarsaikhoz képest gyak-
rabban) olvassik (el) a tanérdn feladott olvasmanyokat.® A jelenleg olvasott
top 10 szerzé kozott ott talaljuk Moriczot, Jékait, Zrinyit, Mikszathot és
Madichot.” Az elsé 10 kedvenc szerzd kozott Petéfit, Jokait, Aranyt. Az
els6 tiz kedvenc magyar szerz6 kozott Jokait, Petéfit, Aranyt, Adyt, Molnart,
Kosztolanyit, Mériczot, Szabé Magdit és Fekete Istvint. A ,kételezd ol-
vasmanyok” koziil az egyetlen — igaz, az els6 helyen befuté — kivétel itt kor-
tars szerzéként Leiner Laura.

Magyarorszagon a legutébbi, a vizsgélt korosztélyt is érintd felmérések
hasonlé eredményei kozott kevesebb ,kotelez6t” taldlunk. A jelenleg vagy
legutébb olvasott top 10 szerzd kozott ott latjuk (ha csak a magyar kotele-
z6ket akarjuk kiszemezgetni) Molnar Ferencet, Karinthyt, Mikszithot, Fe-
kete Istvint, Gardonyit 2017-ben, valamint Jékait, Mériczot és Gardonyit
2019-ben. Slussz. 2017-ben® a kedvenc szerzdk koziil az elsé 10 pozicidban
magyar kételez6nek mindsiil(het) Fekete Istvin, Méra Ferenc, Molnar

Ferenc, Gardonyi Géza, Szabé Magda, Benedek Elek.’



Kiilon izgalmas a Bibl/ia helyzete: minden kérdés vilaszai kozott megje-
lenik, a legprominensebb pozicit azonban (érthetd médon) a legjobb ba-
ritnak ajanlott egyetlen konyv listdjan foglalja el: ez a sajatos médon szerz8
nélkiili kényv itt a hetedik! Nem 6rdogtdl valé tehit a Gereben dltal felve-
tett lehetdség: az erdélyi magyarsig még mindig kicsivel konzervativabb,
bizonyos értelemben értéktartébb, mint a magyarorszagi.

Szamtalan olyan kérdés taldlhaté még a kérddivben, amelynek vilaszait
még nem volt lehetdségem kielemezni. Ami latszik a fentieken kiviil, az
csupa olyasmi, amit eddig is lehetett sejteni: nagyon nagy a kiilonbség a
fiak és a linyok olvasdsi kedve kozott: 31%-nyi semmit sem olvasé fia 4ll
szemben 7,5%-nyi ugyanilyen linnyal; 20,5%-nyi szuperolvasé (azaz ha-
vonta legalibb egy kdnyvet kiolvasé) lany 3,6%-nyi szuperolvasé fiaval. Ha
az olvasisi gyakorisigot nézziik, a helyzet hasonlé: lanyok 9,9%-a vesz napi
rendszerességgel konyvet a kezébe, a fitk esetében ez 4,6%, ez kisebb, mint
az el6z6 érték fele. Izgalmas lesz megvizsgilni a kiilonbségeket lakhely és
életkor szerint is, de ennél sokatmondébbnak igérkezik a sziil6k végzett-
sége szerinti lebontds. Kordbbi eredmények fényében kijelenthetd, hogy ez
a faktor meghatdrozé, természetesen olyan, dltalam nem mért viltozdékkal
egyetemben, mint a sziil6k olvasisi szokdsai vagy mesélési kedviik a gyer-
mek korai fejlédési szakaszaban.

Az osztily dgazata szerinti bontds szintén igéretesnek mutatkozik. Izgal-
mas volt megfigyelni két olyan dolgot is, ami a tudomdnyos megkozelités
szdamdra jelenleg vakfolt: a didkok visszajelzéseit a kérd6iv kitoltése utin,
valamint a ,rossz helyre” beirt vilaszaikat. Kezdem ez utébbiakkal: rossz
helyen szerepl§ vilasznak nevezem azon vilaszokat, amelyeket a vilaszadé
olyan kérdésekre adott, amelyek a beirt informdciét nem kérték. Példaként
alljon itt néhany a ,Kik a legkedvesebb ir61d?”, illetve a , Kik a legkedvesebb
magyar ir6id?” kérdésekre adott vélaszok koziil (bettihi atiratban):

»nem irokként olvasok, csak leveszem egy kényvet a polcrdl, ami meg-
tetszik”

,Nincsen legkedvesebb irom, sem iroim. En ha kényvet vilasztok vagy
olvasok akkor nem szerzg utin vilasztok hanem téma utin, 4t lapozom a
konyvet és a szerint dontom el hogy kell-e nekem az a kdnyv, sziikségem
van-e ra.”

,Nincs, nem szoktam nézni a nevét”

Az ilyen ,beirdsok” esetében lithatd, hogy a vilaszadébdl kikivinkozik
a véleménye, azt meg szeretné osztani velem.'” (Bar erre a kérd6iv végén,
attitidot mérd kérdések formdjdban kiilon is lehetdsége kindlkozik.) A fenti
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esetekben azt latjuk, hogy a vilaszad6 nem szerz§ szerint vilaszt, sz6 volt
mar errd] fennebb. Szintén sokak szdmdra ismerds hozzialldst tikréznek
az alabbi kommentek:

»INincs az dsszes magyar iré egy nagy szar csak keseritik az életiink:)”

»oenki mert mind hilye értem én hogy jé dolgokat irnak meg minden az
az 6 bajuk de szerintem az én generdciom 10 % se érdekel és akit meg igen
az tanulja meg magdnak!”

,Csak részleteket, melyek sziikségesek az érettségihez”

Azt hiszem, nem kell magyarizni az efféle kitorések és vélemények mo-
gott huzédo lelkidllapotot. Erdekes viszont, hogy a szamuk elenyészd, bar
néhol nem a harag, hanem a lemondads hangjait hallani ki az ilyen sorokbél
(a ,Ha csak egy konyvet ajinlhatnal a legjobb baritodnak, melyik lenne az?”
kérdés rubrikdjaban): ,A legjobb baritom se olvas.” ,Egy olcsé konyvet”
vagy egyszertien ,nem”. Sokkal gyakoribb, hogy a vilaszadék cimet ugyan
irnak, a szerzd nevét viszont nem emlitik. (Jellemzd epizdd egy tizedik osz-
talyban a kérdéiv kitoltésekor lejatszédott parbeszéd. Vilaszadé liny: Mit
csindljak, ha nem tudom a kényv szerz6jét> En: Ird csak a cimét! Lany,
tokéletesen Gszinte arccal: Es ha azt sem tudom?)

A szerz8 nevének vagy a mivek cimének helyes lejegyzése szintén el-
képeszts gondokat okoz. A legnépszertibb szerzé Colleen Hoover szerepel
Collen Howard, Coolen Hover, Cooleen Hoover, de Collen However (hel-
16, autokorrekt!) néven is. Es hét irt mtveket Ballosi Bélint, Agata Kristie,
Moliér, Homérusz, Berg Yudit, Yokai Mér, Jk. Roviling, Babitch Mihily,
Kostth Lajos, de még Toldi Miklés is. Vedres Sandort és Villiam Shakes-
peare-t Worésmarty Mihdly kompenzalja. Wass Albert eddig elfeledett, a
munkds-paraszt osztilyok és a bankdr-burzsodzia harcit feldolgozé miive a
Kard & kassza, filolégiai kuriézum Karman J6zsef Edes Anna cimi konyve,
de Méricz Légy jo mint haldlig cim mive is felkerilt a listira. A névelSk is
rendre lemaradnak (Csikos pizsamds kisfia, Summer I turned pretty, Pl
utcai fitk, Narancsos liny, Ropi napléja, Bardnyok hallgatnak), és nagyon
érdekes, ahogyan egy-egy cimszerepld neve sem képes megragadni a leg-
hivebb olvaséik fejében: igy lesz Boszérményi Gyula Ambrézy baréjabol
— kivétel nélkiil (!) rendre hatszor — Ambréczy bard.

Igazsigtalan lenne nem kiemelni az olyan kommenteket, amelyek a va-
laszad6 érzelmi kotédését, komolysdgiat visszhangozzak:

»Lolita — Vladimir Nabokov (iszonyatosan szep konyv csak nagyon exp-
licit es nem egy konnyu olvasmany)”



»2Daniel Keyes — Flowers for Algernon amit legutébb olvastam, és egyik
kedvenc kényvem amit valaha kiolvastam.”

,Talan furcsa lehet és eskii nem csak kotelez8ket olvasok de nekem a P4l
Utcai figk.”

Az angol-amerikai kényvpiac és dltaliban az angolszasz kultira hatdsait
mutatja a szerzé—cim sorrend elképesztéen gyakori felcserélése is. Latszik
(tobb kiilonbozd kérdést is dsszevetve), hogy sokan olvasnak angolul, sokan
irjak a konyvek cimeit is angolul. Kétségek azonban itt is felmeriilnek: bar
valészindsithetd, hogy az a vilaszadd, aki éppen olvasott miiként ,Daniel
Keyes — Flowers for Algernon” cimi konyvét gépeli be, az adott regényt
valéban angolul olvassa (s6t, van tobb olyan vilaszadd is, aki kifejezetten
pontositja, hogy egy mivet idegen nyelven olvas), de nem egyértelmi ez az
olyan Young Adult-kényvek esetében, melyek magyar kiaddsdnak boritéjan
nagyobb betiivel, hangsilyosabb helyen szerepel az eredeti angol cim, a ma-
gyar pedig vagy rikertl a boritéra, vagy nem — pedig a regény maga forditis.
Pline mit kezdjiink az olyan vilaszokkal, mint ,Bin és blinh8dés by Dosz-
tojevszkij, Violet Bent Backwards over the Grass by Lana Del Rey, Sziv-
kufirok by Tess Gerritsen, One Of Us Is Lying by Karen M. McManus”™?
Nagy a Wattpaden vagy egyéb online felileten olvasott mivek szima is, a
miifajuk sem allapithaté meg sokszor teljes bizonyossdggal, de arra is akadt
példa, hogy — miutdn a vélaszad6 szerz6t nem nevesitett — hosszas kuta-
kodis utdn taldltam meg egy online, folytatdsokban kézolt mi szerzGjének
nevét a Redditen. Hell6, 19. szdzadi folydirat-vibes!

A tudomidnyos megkozelités szimdra jelenleg vakfolt még a didkok
kozlékenysége, a véleményiik szabadjdra engedésének mértéke is. Es nem
tudjuk, hogy ennek milyen hatdsa van, mar ha egyiltaldn van, a kérdSivek
kitsltésére. Elmondom, konkrétan mire célzok: a kérdSivezést kovetden,
amennyiben az osztily és/vagy a tandr részérdl mutatkozik erre hajlandésag,
el is szoktam beszélgetni a didkokkal, félig strukturalt kérdések segitségével.
Arra vagyok ilyenkor kivdncsi, hogyan €élték meg a kitoltést, milyen ered-
ményekre kivincsiak, mit tennének még hozzd a kérd6ivhez. Ha van idé,
bedobok egy adudsz-kérdést: ElképzelhetSnek tartjdk-e, hogy kialakitsanak
a sajat osztdlyuk szdmdra egy 10 konyvbdl 4llé hdziolvasmany-listat? Volt
osztaly, ahol rogtén nemleges vilaszt kaptam, de volt, ahol szinte magit a
listat is osszedllitottuk. Erdemi vita azonban egy helyen nem szokott lenni:
technoldgiai osztdlyban. A kérdéivet kitsltik, nem bliccelik el, ugyanannyi
id6 megy rd el, mint mindeniitt masutt. De vita nincs, a véleményiket
témondatokban fogalmazzik meg. F4jé igy szembesiilni a tirsadalmi sze-
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lekciéval. Erdeklédnek, olvasnak is, vannak &tleteik, vagyaik, gondolataik
— kifejezni nem tudjik Gket, a soft skillek hidnyoznak.

Ezzel szemben dll a top szerz8k népszertisége, az iskolai olvasmanyok
litszélagos megingathatatlansiga, s6t, olyan szerzék ujrafelfedezése, mint
Emily Bronté, Agatha Christie vagy F. M. Dosztojevszkij. (Utébbi a 7. leg-
olvasottabb és 8. legkedveltebb szerzs!'!) Szerepel az olvasmanyok listdjin
a Biblia és a Kommunista kidltviny is. Ott van az Adjdtok vissza a hegyeimet!
és ott a Heartstopper. Ott az Egy ropi naplgja és ott A csikos pizsamds fii. A
tendencia az, hogy a tendencidk sokfélék. Folyt. tovibbra is kov.

JEGYZETEK

! Vagy ponyvit olvasunk, vagy semmit? Interaktiv olvasisszocioldgiai esszé,
Ldts, 2023. december; Ldts, 2023. december, XXXIV. évf., 12. sz., 86—92. (On-
line: https://www.lato.ro/irodalmi-mu/vagy-ponyvat-olvasunk-vagy-semmit-i)

2 Ebbe az értékbe beletartoznak azok a személyek is, akik ugyan mdr nem
iskolds koruak, de litogatjdk valamelyik kozépiskoldt (egészen 20 éves korig) vagy
mesteriskolat (birmilyen korig). Az & ardnyukat etnikum szerinti bontdsban a Sta-
tisztikai Hivatal nem tette elérhet6vé, a teljes populdciéban az arinyuk 1,5%.

3 Kissé leegyszertsitett képlet szerint a hatdron tuli magyarok olvasaskultd-
rdja és nemzettudata egyardnt magasabb szintinek bizonyult a magyarorszdginal.
[...] A Karpit-medence Magyarorszagon kiviil €16 magyarsiga tehdt olvasdskulti-
rdjdnak tradiciondlis vondsaival identitdsanak megdrzését szolgdlja; és identitdstuda-
tanak markdnsabb jellege pedig egyiittal tradiciondlis, értéktelitettebb olvasdsi szokdsait
konzervdlja.” Gereben Ferenc: Olvasdskultiira és identitds, Lucius Kiad6, Budapest,
2005, 172. (Kiemelés: G. F.)

* A Magyarorszdgon kiviili magyarsigot egy tdmbként kezelve az anya-
orszighoz mérten viszonylag kicsi kiilénbségek mutatkoznak: a valldsos hit (10.
hely) egyértelmiien kozelebb 4ll a hatdron tali magyarokhoz [...] A tobbnyire nem
tul jelentds értékorientdcids eltéréseket nem szabad tulértékelniink, de annyi mégis
elmondhaté, hogy a hatdron tdl inkdbb bizonyos poszt- (vagy pre-?) materidlis és
onkorldtozd; a hatiron innen pedig inkdbb a praktikus és a hétkoznapi élethez
kapcsolédé értékek irant mutatkozik valamivel nagyobb affinitis. Nehéz lenne
megmondani, hogy ezek a kiilonbségek milyen mértékben irhaték maganak a ki-
sebbségi helyzetnek a szamlajdra, s mennyiben magyardzhaték a Magyarorszdgot
kornyezd orszagok egy részének fejletlenebb modernizicids szintjével vagy regi-



ondlis térténelmi hagyomdnyaival.” Gereben Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség,
Osiris, Budapest, 1999, 29-30.

5 Ezt jelzik a boritén a kilonb6zd szinl pottyok. Sokatmondé a Szukits
Kényvkiadé irodalmi blogjdnak ajinléja is: ,Az egyes kategéridk arany, bibor, na-
rancs, vords, rubin, zafir, és kristilypottyds jelzéseket kaphatnak. Azokat a kiadvé-
nyokat, melyek ezen csoportok valamelyikébe besorolhatok, pottyds konyveknek
nevezziik. A hagyomanyos pottyos kotetek mellett olyan sorozatok is megjelentek,
mint a Sotét Orvény konyvek, Kaméleon konyvek, Razés konyvek (18+), Kirdly
koényvek, Csikos linyszoba kotetek és Szivarviny kor konyvek, melyeknek szintén
megvan a maguk sajdtossiga.” (https://www.szukits.hu/pottyos-konyvek-minden-
amit-erdemes-tudni-roluk)

6 Itt emlitsiik meg, hogy Magyarorszagon léteznek orszigosan kotelezd ol-
vasményok, ndlunk nem, itt csak ajanlott szerz6k és mivek szerepelnek a tanterv-
ben, az érettségi sem szerzSt és mivet kér, hanem legfeljebb miifajt és korszakot.

7 Izgalmas kivétel Molndr Ferenc. O kivétel nélkiil 4 Pdl utcai fuikkal sze-
repel az emlitések kozott, ami tobbnyire 6. osztilyban feladott olvasmény. Le-
hetséges megfejtés: az 6t emlits vilaszaddk esetében ez az utolsé konyv, amelyet
elolvastak. Itt veszitettiik el Sket. Errél még késGbb.

8 A vonatkozé 2019-es adatsort nem publikaltdk.

? Ha az el6bb azt allitottuk, hogy A Pdl utcai fiiik lehetett a 2024-es erdélyi
minta egy részének utols6 olvasmanyélménye, akkor mit szélhatunk ehhez a szer-
z6listahoz?

10 Azért a személyes megfogalmazds, mert a kitéltések alkalmaval minden
esetben jelen vagyok, magyardzok és segitek. Az irdnyitott kitdltésnek nevezett
modszer ily médon javitja a kérdSivek pontossdgit, validitasat.

' Ennek ellenére két vilaszado tudja a nevét magyar helyesirds szerint leir-
ni, mindenki mas Dostoevskyként emliti.
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