hiperérzékeny litdsmod mintha a rejtettebb (é ismeretlenségitk miatt rejtélye-
sebb) dolgokon kiviil semmi mdst nem tudna észrevehetévé tenni. Gyakorlatilag
semmi sem teljesen hétkéznapi, semmi sem dtlagos, hiszen minden gyants,
szokatlan, kissé idegen. A széveg egyetlen populdris-kulturdlis referenci-
it sem jelenit meg, a Vargyas-szorost megemlitd Cseppkdbarlangon kiviil
egyetlen novella sem helyezhetd el pontosan foldrajzilag Erdélyen beliil (bar
felismerheték allizidk). Ismeretlen falvakban és varosokban, kiismerhetet-
len emberekkel vagyunk kortilvéve, szemantikai peremvidéken.

Taldn egyediil az ebben lévd konzisztencia, a hétkiznapival, a megszokottal
vals érintkezés kitartott elkeriilése miatt nem wvdilnak a novelldk misztikussd,
netdn mitikussd. Olvasokként kiviildllék vagyunk, mint akiknek nyelvileg
hozzaférésiik van az érzetekhez és a gondolatfolyamatokhoz, de ahhoz mér
nincs, ami ezeket kivalthatja. Mindez csak sejthetd, rejtélyes. Fel kell kutat-
ni. A kétet a keresés homadlyit megteremti, bemutatja, de a keresés és az én-
formacié szempontjiabdl meghatirozé konkrétumokat, a szocidlis, kulturd-
lis, politikai viszonyokat csak rejtetten teszi elérhetévé. Elhallgatja (taldn).

Szabod-Bird Brigitta

MILOSZOL, HA NAGY
LOS7OL? SZEKOLY

ZsIDO FERENC: A FAK MAGUKHOZ HUZZAK AZ ESOT.
GUTENBERG KiaDO, CsikszEREDA, 2024.

Zsid6 Ferenc A fiik magukhoz hizzdk az esét cimt, a Romaniai Trészovetség
altal 2025-ben dijjal kitlintetett regényében a fik, az erd6hoz kozeli vilag
nem csupdn az es6t vonzzik magukhoz, hanem a huszas évei elején jaré
yvarosi ficsur” (91.) f8szereplét, Desdgi Antalt is. Anti abbdl a székely,
virosi kornyezetbdl érkezik falura, amelynek dbrizoldsdra a szerzé el6z6 re-
gényében, a Huszonnégy cimiben véllalkozott. Egy dolog vezérli Antit: el-
menekiilni a csalddi lakasbél, a sziileitdl, az adéellendri szakmabdl, odakosl-
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tozni megboldogult nagyapja falusi birtokdra, és a vdrosi baréti tirsasiganak
értékrendjét kovetve ,igazi” székellyé vilni. ,Egy ideje olyan tirsasigban
forgott — maga sem értette, miként alakult igy, sziilei még kevésbé —, ahol
divat volt a coccogtets bardtocskdmozis és urambdtyamozis, ahol illett egy
zsebben hordani a bicskat a mobillal, s ahol azt, aki legalibb napi egyszer fel
nem emlegette »az asszony nem ember, a medve nem jiték!«-alapszabalyt,
nem vették emberszamba.” (14.)

Anti céljahoz tokéletesnek véli nagyapja, Desdgi Andris birtokdnak el-
foglalasit a ,hegyek koldokénél” (87.), az ,antivildgban” (19.); ez a regény
tulajdonképpen az 6 repatridlasi kisérlete.

A filszoveg azt igéri, hogy a fGszerepld személyében egy anti-Abellel
talilkozhatunk, talin amiatt, hogy nem annyira talpraesett, mint Tamdsi
karaktere, néha inkdbb kétbalkezesnek mondhatd, folyton segitségre szo-
rul. A kecskevisdr szerencsétleniil alakul szdimadra, nem tudja etetni a gidat
(kecskeoll6t), a cserefa kddba belehordott vackor leve kifolyik, aztdn ellepik
a ,muslincdk” (64.), megromlik a pdlinkaf6zéshez el6készitett cefre, tigyet-
leniil banik a kaszdval, nem tudja, hogy azt nem fenni, hanem verni szokas,
és még egy pofont is kiérdemel a kocsmaban (109.). ,Hogy engem hogy
kioktatnak, itt is, tul is! Mintha a holdrdl j6ttem volna, kesergett magiban.”
(80.) Még a szexuilis aktusba is beletorik a bicskdja, ugyanis a partnere,
Gizus nem tud ,érvényesiilni” (101.). Anti nem beengedi magédba a székely
falusi életet, hanem meg akar felelni neki.

Azt is igéri a fiilszoveg, hogy egy antihdssel (nem inkabb Antihdssel?)
lesz dolgunk, ami egy kis fogalomzavarra ad okot, hiszen Desagi Antal na-
gyon is szerethetd figura minden meggondolatlan szavaval, tigyetlenkedé-
sével és sikertelen beilleszkedési kisérletével egyiitt. A f8szerepls éppenhogy
keresztiilmegy azokon a hagyomadnyos fejlddési szakaszokon, amelyeken egy
tipikus hésnek keresztiil kell mennie, igy Zsidé regénye fejlédésregénynek
tekinthetd.

Ugyanakkor Desagi Antal anakronisztikus figura, hiszen akdrcsak a mik-
szathi Pongracz, Anti is egy letlint korba vigyik vissza. Megtudjuk, hogy a
hegyi falu, a falusi székely ember mar nem olyan, amilyenre Anti emlékszik,
vagy amilyennek elképzelte. Felveszi nagyapja székelyharisnydjit, fehér in-
gét, ugy megy be a kozponti boltba (23.), de az eladé kiigazitja: ,fiatalir,
ilyen ruhdzatot madr itt se viselnek hétkoznap, ne kacagtassa magat” (26.).

Anti ,igazi székellyé”, vagy ugy is mondhatnink: ,székéllyé” (ahogyan
azt a regénybéli 6-z8 nyelvbdl megszokhattuk) nevelését Gj szomszédja,
Bir6 Janos és felesége, Maria segitik. Biré elmondja, hogyan kell kivenni a



kuatba esett vodrot, hogyan kellene felkésziilni télre, és hogyan tud magénak
nét szerezni. Elad neki egy alig tejelé kecskét, hogy Anti tanulhasson a sajit
kirdn. A csipkel6dés, megleckéztetés is a beavatds része. Egy mésik fontos
segit Nands Gyuri, aki taldn a kozos ndiigyek miatt felpartolja Antit, beve-
szl a favigé brigidjaba, napi keresetet ad a kezébe.

Gizus karaktere, aki Anti szdmdra szintén egy beavatd, kissé csaloddst
okozott szimomra. Nem azért, mintha nem volna valésdghi ez a szerep,
mintha dlszenteskednék, hogy ilyen né — Bir6 Janos szavaival élve: ,szalajsz-
tott portéka” (84.) —, aki egyik férfi hdzatol a mésikig vandorol, és itt-ott
portyizik, marpedig nincs. De a regényben eleve kevés a néi szerepls, Gizus
pedig olyan, mintha csak azért lett volna megalkotva, hogy lehessen a m-
ben szexjelenet. Hiszen ha mar Biré Janosék két éve ,kiilén hilnak” (55.),
akkor kellett egy Gizus, aki felfiiti a szenvedélyt. Akinek a nyildsaiba bele
lehet szédiilni (105.). Csak hit a szoveg igy éppen rderdsit arra a vildgképre,
amely szerint Anti és bardtai ugy gondoljik, ,az asszony nem ember” (14.).
Ez azért szomort, mert ez a vildgnézet (a né hdzimunkdra, szexre kell, és
nevelni a gyerekeket), bizony, ahogy a regény is reprezentlja, sajnos a mai
napig nem halt ki a székely tdrsadalombdl, f6ként a falusi kérnyezetbdl.
(Higgyék el, tudnék mesélni a sajat falumrol!) Anti szerint a tokéletes nd
az, yakibe néha belekapaszkodhat, aki reggel tojisrantottit siit neki szalon-
ndval, délben olykor hisgombdclevessel is varja, nem csak koménylével, aki
egész nap tesz-vesz, még a joszagot is ra lehet bizni, enni vet a marhdnak,
megfeji a kecskét, akinek nem kell mds, csak a j6 sz6, s mar kenyérre lehet
kenni, mert ilyen a székely asszony, kivalt a falusi: legalabbis Anti igy kép-
zelte el”. (86.)

Persze megtudjuk, hogy Gizus tulajdonképpen nem is helybéli, és az
olyan szavakkal, mint az ,ejaculatio praecox” (106.) Anti szerint megszent-
ségteleniti az egész székely vildgot, ez pedig mir ,megérne” egy pofont:
»taldn meg kellene legyinteni” (106.). A regény Gizi alakjin keresztiil nem
tesz semmit annak érdekében, hogy megbontsa, problematizilja ezt a sze-
repldi szemléletet, inkdbb megerdsiti a patriarchdlis viligképet. Az 6regedd
és a regény végére elhunyt Biré Mdria marad szimunkra az a néi karakter,
akiben reménykedhetiink. Hacsak nem vessziik szimba a néha megjelend
Klarit, akirdl azt tudjuk, hogy lazad az ellen a vildg ellen, amelyet a regény
dbréazol. Klari a virosba koltozott, fiiggetlenitette magit a sziileitdl, révidre
végatta a hajat, Edmund nevi férfihez ment feleségiil, ez a név pedig el-
képzelhetetlen a hegyi viligban. Anyja, Biré Maria azonkiviil, hogy férje

szexudlis kozeledését vehemensen elutasitja (el képes utasitani!), sok vizet
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nem zavar. Az § szerepe leginkabb Bir6 Jénos felsl megkozelitve fontos (a
tobbi néi karakter is kizarélag férfi nézGponton keresztiil keriil bemutatds-
ra). Nagyon szép ugyanakkor, ahogyan a két oreg kapcsolatit dbrizolja a
m, és az is, ahogyan az elmulds feltartztathatatlan ténye megmutatkozik a
két 6reg lemonddsaiban. Mdr nem harcolnak egymdssal, legyintéssel zarjak
le a konfliktusaikat. Lemondanak a hézaséletrél, a munkdjukrél, arrél, hogy
a fiuk, Jancsi itthon éljen meg, hogy a linyuk falun lakjon. Janos szivfdjda-
lommal ugyan, de lemond a két lovardl: ,Mi lesz vele, ha ez a két szép 16
mar nem lesz?” (77.) Es végiil egymasrol is kénytelenek lemondani. Ott a
tragikum a csendes beletérédésben. ,Nem vagyok én midr ejsze kakas se”
(176.) — mondja Janos.

Visszatérve Gizusra, miért is keriilne éppen Antihoz egy ilyen né? Ta-
lin azért, mert Anti a faluban kuriézumnak, mutatvinynak szamit? Ahogy
Gizus is egy ,szerzemény” (92.) a falubeli férfiaknak? Aki kiviilall, azzal
csak eszkozként lehet banni ebben a viligban? Ugy ttinik, hogy a falusi szé-
kely tarsadalom sose tud befogadni igazan egy idegent. Vonzé a Gizus szi-
mira, hogy Anti a ,tanyasi vadakkal” (91.), ,vadmajmokkal” (92.) ellentét-
ben, ha fizikai munkiban nem is olyan tigyes, de olvas, mivelt, ilyen téren
tehdt kicsivel tobb, mint a falubeliek? Mert lehet, hogy a falu értékrendjében
keveset tud, tapasztalati tuddsa kevés, de a regény itt mutatja meg, hogy a
tobbiekhez képest érzékibb, torédé és intelligens? Még ha ki is mondja a
narrdtor, hogy Anti virosi tirsasdga szerint az ,asszony nem ember” (14.),
de kideriil, hogy ez csak valami nagyotmondds, maszk a szimukra. Néluk
a székelykedés tulajdonképpen csak egy szajhdskodés, mig a falusiaknak ép-
penhogy nem az, hiszen Nédnas Gyuri valésiggal elkergeti Gizust. Azért itt
nagyon két élére dllitja a regény a falusi és a varosi székely férfit. Ahogy Anti
beilleszkedni prébdl, benne is megfogalmazddik a kérdés: ,Megfordult a
fejében, hogy ki kellene tennie a sziirét [ Gizusnak]” (129.). De miért? Mert
nem volt képes kielégiteni egy n6t? Nem maradhatott volna Gizus tovibbra
is Antival? Megtanulhattak volna egymas testnyelvén beszélni. Miért tdint
el, mint a kimfor? Mert kutydbdl nem lesz szalonna? Ebben a regényben
Gizus sajnos nem kap lehetdséget a karakterfejlédésre, a vele szemben fel-
allitott sztereotipidk leromboldsdra, viszont érthet$ a dramaturgiai sziikség-
szer(iség is: ha Anti szerelembe esne, akkor nehezen térhetne vissza a vdros-
ba. Mérpedig a regény végén vissza kell térnie.

Tulajdonképpen a regény egészében Anti identitiskeresésének, a ,falusi-
vé vedlett fiatalember” (17.) (szimomra gyonyor ez a kigyémetafora) ujja-
sziiletésének (vagy legalabbis az erre valo térekvésének) lehetiink a szemta-



nui. Ilyen értelemben a cim Anti 4j életére is vonatkozhat: a fik magukhoz
huzzak az esét, vagyis lemossik a miultat, megteremtik az Gj élet lehetdsé-
gét. Ebben a hitben adja el f8hésiink a szdmitégépét, telefonjit (15.), hogy
elvonulhasson a kiilviligtdl, de ezt a cselekedetét késébb megbdnja (82.).
Anti identitiskeresése a regény végén egyfajta odiisszeuszi utként zirédik,
hiszen a f8szerepld végiil gy dont (tdl a megprobéltatisokon, a bels fejls-
désen), hogy hazatér virosi kornyezetébe, a sziileihez, éppen akkor, amikor
az igazi” székellyé vélds, a falusi értékrend szerinti véltozas mér egészen jol
megy neki. Amikor a falubeliek, ha még nem is fogadjik be, de legalibb
megtirik (151.).

Mi a relevancidja ennek a kétetnek?

Zs1d6 nagyon pontosan dbrizolja a székely viligképet, amelynek 6 maga
is részese. Lerombolja azt a romantikus, idillikus parasztképet, amely a mai
napig kapcsolédik az erdélyi magyarsighoz, azon belil is a székelyekhez
(ma mir szerintem leginkdbb a csingékhoz). Példdul ramutat arra, hogy
bizony ezt a parasztképet ki lehet akndzni, profitot is képes termelni (ahogy
termel is a valésigban), noha nem éppen Antinak vagy Ninds Gyurinak
(nekik éppenséggel nem jon Gssze a turizmus biznisze). A székelykedésnek,
gobéskodisnak bizonyos teriileteken ma mar komoly piaci értéke van. Igaz,
erkolesi kérdéseket is felvet: druba szabad-e bocsitani mindent, ami auten-
tikus érték? A regény megvillantja a székelyfoldi famaffia miikodésének
problémdjat is. Hogy igen, van ilyen is: kicsiben meg nagyban is. A székely
kisvildggal szemben megjelenik a ,nagyvildg” csalogaté képe, a kivindorlds
problematikdja. A generaciés szakadékok is megmutatkoznak. A Biré ha-
zaspdr és fia kozotti Skype-beszélgetés mint kommunikacids csatorna csu-
pan litszat.

Toviabbi fontos kérdéseket és tarsadalomkritikdkat fogalmaz meg a re-
gény. Azért kudarcos-e Anti villalkozasa, mert az a székely vildg, amelyrdl
legendidkat hallott, nem létezik mdr, vagy éppen azért, mert a székely vildg
pontosan olyan, mint azel6tt, nem sokat véltozott az évek alatt?

Annak ellenére, hogy erés mitosztalanitds is végbemegy a regényben,
mégis sikertil bemutatnia a hagyomanyos értékeket, példaul a kézi kasza-
last, a turékészitést, a palinkafézés csinjt-binjit, és nem utolsésorban az
élébeszédszertiséggel a székely nyelvezetet. Bar itt megjegyezném, hogy a
narrator néhol (szerencsére kevés helyen) kizokken, nyelvet vilt, mintha is-
meretterjesztd széveggé avanzsilna, ez pedig nem taldl a szovegkornyezet-
hez: ,a kollektiv felszimoldsinak anomalidi mdr bagatellnek szamitottak”
(75.). Azt is megjegyezném, hogy az 6-z6 nyelvjirds nem jellemzd az egész
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székelységre, az udvarhelyszéki beszélkre viszont igen, ezzel és az olyan
kisz6ldsokkal, mint a ,Lina-kanyar” (143.), Zsid6 lokalizilja a megterem-
tett vildgot. A nyelv megmutatja a szereplSk vilagképét, hordozza kulturélis
identitasukat, 6rokségiiket. A nyelv az egyik legfontosabb aspektusa ennek
a székely vildgnak, ugyanakkor a nyelv vilik a humor forrdsdva is. Anti
szamdra példdul a beavatédds, beilleszkedés sikertelenségét is jelenti, ha
nem érti meg a sz6fordulatokat: ,Milyen a gyermok fekvése? (...) Ezt csak
ugy mondjik, fiam! — sz6lt kioktatéan az el6bbi kérdez8, Anti pedig ugy
érezte, elsiillyed a szégyentdl. Azt hitte, arra gondolnak, mér fel is csindlta
Gizust.” (107.)

Végezetiil: bar Zsid6 Ferenc regényétél lehet, hogy nem lesziink ,igazi
szEkolyok”, anndl nagyobb, gazdagabb élménnyel tessziik le a konyvet. A
szerz$ igyesen teremti meg, hogy egyszerre kiviilillokként tekinthesstink az
dbrizolt vildgra, de azonosulni is képesek legyiink vele. Nemcsak a székely
identitds mitoszait idézi fel, hanem azok illuziéit is lerombolja.

Tankd Andrea

AZ ODANEM
TARTOZAS
LETELMENYE

HEGEDUS VERA: MONDASS EGY MISET ERTEM.
KaLLiGRAM KlaDO, BubaAPEST, 2024.

Hegediis Vera Mondass egy misét értem cim( masodik kotete 2024-ben je-
lent meg a Kalligram Kiadé gondozisdban. A szerzd elsé konyve, a 2021-
ben publikalt oszoba cimt, Horvith Péter Irodalmi Oszténdijat nyert regény
utdn nagy érdeklddéssel virta a masodik kétetet a kritikai és olvaséi kozeg.

Forditott sorrendben haladok Hegediis prézavildgival. A Mondass egy

misét értem olvasdsdig ugyanis nem ismertem a szerz6 munkdssdgdt, a novel-



