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egy 19. szdzad elej1 székelykapu restauralasa
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Bevezeto

Az egyes torténelmi régiokrol
vagy népcsoportrol a kdztudatban
elterjedt sztereotipidk annyira szé-
leskortivé valhatnak, hogy ezek
altalanos érvényt nyerve a valo-
sagalaptol fliggetleniil tényként
hagyomanyozodhatnak. A kul-
turalis tudatban rogziilt hasonld
eloképek Székelyfolddel kapcso-
latosan is léteznek. A megismer-
ni vagyo, — de nem tudomanyos
igénnyel érdeklodd — kozosségek
taptalajt képeznek ezen ismeretek
befogadasara. A jelenkori eredet-
szemléletnek még mindig egyik
sajatos vonasa amitikus mult
iranti nosztalgia, igy — a torténel-
mi valdosagtol fiiggetleniil — a koz-
vélemény részét képezi a székely-
ség hun eredetének vagy a kettds
honfoglalasnak elmélete. Mi tobb, a mar jelzett kulturalis
tudatban székely szimbolumként rogziilt targy, a székely-
kapu keleti (kinai) eredeztetésének még napjainkban is
akadnak teoretikusai.

A nagyméretll, szépen diszitett kapuk szinfoltot ké-
peztek Székelyfold épitészetében. Olyannyira, hogy mar
a korabbi szazadok utazodi, késébb pedig a tudatos népis-
mereti és néprajzi leirdsok egyarant hirt adtak ezek 1étérol,
és szamos esetben az eredet kérdésének megfogalmaza-
sara is vallalkoztak. Huszka Jozsef indiai, kinai és foni-
ciai parhuzamok révén latta bizonyithatonak a kétezer
éves folytonossagot.' Szinte Gabor t5bb részben kozolt
irasaiban arrdl értekezett, hogy a cinteremkapukban lel-
te meg a falusi portak bejarataul szolgalé kapuk eredetét.”
Gyorfy Istvan® és Cs. Sebestyén Karoly a hajdani gyepii
kapukban, Viski Karoly’ pedig a kozépkori kiilsé- vagy
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1. kép. Akapu az eredeti felallitasa helyén.

huszar véarak kapuiban vélték felfedezni az 6smintat. Sza-
b6 T. Attila az egykori birtokdsszeirdsok és leltarak tiikré-
ben fogalmazta meg kovetkeztetését, aminek értelmében
hasonlé kapuk az udvarhdzak nemesi telkeinek bejaratai-
ként egész Erdély-szerte megtalalhatoak voltak, s haszna-
latuk késSbb szorult vissza Székelyfold teriiletére.’

Mivel jelen irasunknak csupan targya a szoban forgd
objektum, és nem 4ll szdndékunkban az eredeztetés kérdés-
korének részletezése, az el6zo felsorolast csak jelzésértékii-
nek szantuk. A téma népszeriiségébol adodoan — a teljesség
igényével — nem is tudnank helyet biztositani a szakirodal-
mi elézményeknek. A restaurdlasra keriilt targy dokumen-
talasa, tipus-meghatarozasa, allaganak ¢s a munka folya-
matanak leirasa képez prioritast szdmunkra.

A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum uj (Székely-
fold viragai cimil) néprajzi alapkiallitasanak koncepcidja
a szépen diszitett, esztétikus targyak kiallitasara épiilt.
Ennek értelmében, a2000-ben megnyitott kiallitdson
a targyallomany virdgmotivumokkal ¢kesitett darabjai

XXX. 3-4. f. 65-88.0.1929.
6 Szabd T. Attila: A galambbiigos nagykapu az erdélyi régiségben. Ethnog-
raphia. 1977. 302-328. o.
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keriiltek bemutatasra.” A Raduly Emil (néprajzos muzeo-
16gus), Kovécs Petronella és Ujvari Maria (restauratorok)
babaskodasa révén megvalosult kiallitas bejarati részét
egy muzedlis értékii székelykapu képezi. A tovabbiakban
ezen kapu szerkezeti és stilaris jegyeit, azt kovetden pe-
dig a Demeter Istvan altal végzett restauralasi folyamatot
ismertetjiik.

A kapu eredeti helye

A (székelyfoldi) néprajzi kiallitds megvaldsitasakor on-
kéntelentiil is szamolni kell, a bevezetében mar jelzett kultu-
ralis el6képekkel, s ennek folytan a tarlatoknak szinte nél-
kiilozhetetlen elemeivé valik a székelyruha, a festett butor,
keramia €s nem utols6 sorban az immar szimbolikus értéket
hordoz6 jellegzetes székelykapu. A Székelyfold viragai ki-
allitas esetében, a Székelyudvarhely kozvetlen kdzelében
talalhato kozségben, Farcadon 4ll6 19. szazad eleji kapura
esett a valasztas. Az eldzetes terepbejarasok és a kaputulaj-
donos csaladokkal folytatott egyeztetések soran, a jelzett
székelykapu idedlis valasztasnak bizonyult. (1. kép)

Farcad, freskokkal diszitett reformatus templomot bir-
tokol6 falu, Székelyudvarhelytdl 5 km-re talalhatd. A ke-
vés mivelhet6 folddel rendelkezd telepiilés életében az
allattenyésztés, és a hussal valo kereskedés fontos meg-
¢élhetési forrast jelentett. Mint minden foldmiives falusi
tarsadalomban a famegmunkalas sem volt idegen a lakos-
sag korében. A ratermett gazdak a haztartasban nélkiiloz-
hetetlen munkaeszk6zok egy részét maguk készitették el,
s csak az 4cs és asztalos ismereteket feltételezd munka-

7 Akiallitason bemutatott festett butorok restauralasarol 1d. Kovacs Pet-
ronella: Beszamolo a Magyar Képzomivészeti Egyetem fa-butorrestau-
rator hallgatéinak Erdélyben végzett munkairol. in. Isis Erdélyi Magyar
Restaurator Fiizetek 5. Hadz Rezsé Muzeum, Székelyudvarhely, 2006.
61-91. 0.
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2. kép. Jelenleg a faluban, Farcadon
allo legrégebbi (1924-es) székelykapu.

latok elvégzésében szoritkoztak mesterember segitségé-
re. A csaladi portak és a publikus tér elvalasztd elemeként
allitott kapuk is ez utdbbi kategériaba sorolhatdk, hiszen
a kotott- vagy székelykapu gyakorlati funkcidjan tilme-
néen az adott lokalis kdzosségben elfoglalt hierarchia
fokmérdjekeént is szolgalt.

A szoban forgd faluban tevékenykedd kapufaragdk-
rol nincsenek adataink. Megjegyzendd, hogy csak a mu-
zeumba szallitott kapu datalhat6 a 19. szazadra, és ezen
a kapun sem talalhato készitdjére vonatkozo felirat vagy
utalas. Az 1816-os évszammal ellatott kapu gyakorlott fa-
ragd munkdjara vall, ezért feltehetéen a kornyéken tevé-
kenykedd valamely ,hivatasos™ kapufaragd készithette.
A birtokld csaladtagok nem rendelkeztek olyan ismertek-
kel, amelyek adatul szolgaltak volna az allitds koriilmé-
nyérol.

A kapu a faluban nagy multtal rendelkez6 Vajda csalad
portdja el6tt allt. Mintegy 6t hektarnyi birtok bejaratiul
szolgalt, s méreteiben is jelezte a csalad tehetds voltat.
Az egykori tulajdonos a korabeli értelmiségi réteg tagja-
ként emlithetd, hiszen az allitas idején az udvarhelyszéki
reformatus egyhazkeriiletben toltott be tisztséget. A porta
orokose (Vajda Ferenc), aki egyben a falu jegyzdje volt,
az elsd vilaghdbora idején vesztette életét. A kapu fel-
allitasatol eltelt id6 soran olyannyira megvaltozott a te-
lekszerkezet, hogy a megvasarlas pillanataban a kapu-
nak mar nem volt gyakorlati funkcidja. Az utcafronthoz
képest a csaladi hdz szdz méterrel mélyebben épiilt fel.
Az egykor ugyanazon csalad tulajdonat képezd, szomsz¢-
dos telkek épitkezései viszont mar kozvetleniil az utca vo-

8 Szakirodalmi ismereteink alapjan Udvarhelyszéken tobb olyan mester is
dolgozott, akik hivatasszeriien foglalkoztak kapufaragassal, s a lakohe-
lytik koriili telepiiléseken rendszerint véllaltak munkat. 1. Csergd Balint:
Az Udvarhely vidéki székelykapu. Csikszereda. 1999. 116-129. o.



nalat kovették, igy a nagykapun athaladva zsakutcaszerii
téren lehetett megkozeliteni az egykori jegyz6 hazat.

Az utobbi telekrész hasznalatar6l a mult szdzad koze-
pén mondott le a csalad. A kollektivgazdasag altal biztosi-
tott mezogazdasagi foldteriiletbdl leszamitottak a lakohaz
koriili birtok nagysagat. Ekkor, az utcatol a lakéhaz koz-
vetlen kozeléig terjedd, kevés funkcidval biro teriilet elle-
nében, a Vajda csalad a szantoteriiletet részesitette elony-
ben, azaz lemondtak a zsdkutca birtoklasarol és jabb
kapubejarot allitottak. Bar funkciod nélkiil, de a nagykapu
(nyilok nélkiil) megmaradt eredeti helyén.

A kiallitasra szant kapu értékét tovabba az a tény is
novelte, hogy az Udvarhelyszéken jelenleg 4llo kapuk
koziil a harmadik legrégebbi ilyen épitményként re-
gisztraljak. Ennél régebbiekként a Tordatfalvan talalhato
1800-as évszammal, valamint az oklandi unitarius paplak
bejarataul szolgald 1809-es felirattal ellatott kapukat tart-
jak szamon.’ Korabol adodéan is a régi tipust sajatos ud-
varhelyszéki oszlopos kapuk egyik igen értékes darabja.
A szakirodalom nevezetesen egyszer sem emeli ki ezt, de
feltételezéseink szerint Malonyai Dezs6 erre a kapura (is)
utalhatott, amikor tanulmanyaban Farcadot mint oszlop-
diszes faragott kaput/kapukat birtoklo telepiilést jelolte
meg.'"’ Hasonl stilusu térelvélaszto elem Farcadon mar
nem talalhatd. Napjainkban még 6t olyan kapu all a falu-
ban, amelyek néprajzi szempontbol értéket képeznek, de
szinte mindegyikiik a mult szdzad forduldjan épiilt. Ezek
sorabol az 1924-es évszammal ellatott indas diszitésii
kapu képez kivételt. (2. kép)

A kapu leirasa

A magyar nyelvtertileten székelykapuként ismert kotott
kapuk alapanyagaul bog nélkiili cserefat hasznaltak. Az al-
koto elemek szinte mindegyikét ebbdl a hossza életidejii
faanyagbol acsoltdk, majd faragtak, s csupan a héjazatul
szolgald zsindelyboritas késziilt fenydfabol. Szerkezetileg
a harom oszlop volt a legjelentdsebb tartoelem, amelyek
kozrezartdk a gyalogkaput, valamint a nagykaput. Ezek
megnevezésére akapulab vagy kapuzabé terminusokat
hasznaljak. A zabék legalsé faragatlan része, a foldbe mé-
lyitett csutak, a kapu szilard tartasat biztositotta. A kapula-
bakat egy vizszintes gerenda, a kontyfa fogta Ossze, a sar-
kak illesztését pedig az ivesen kiképezett honaljkotések
szilarditottak. A kontyfat teljes hosszusagaban galambduc
boritotta, s végiil ezt tetdzte a zsindelyes fedés. A szerkeze-
ti elemek koziil a legdiszesebb feliilet pedig a gyalogkapu
folotti négyszog alaka kaputiikor volt.

Az altalunk tanulmanyozott, majd restauralt 1816-os
kapu ugyanezen szerkezettel rendelkezik. A jellegzetes
kiilonbségek a faragd mester egyéni stilusabol, nem utol-
s6 sorban a kapu ,,életidejébdl” €és huzamos hasznalatabol
adodnak.

9 vo. Kovacs Piroska: Elédeink Hagyatéka. Udvarhelyszéki 6reg kapuk ka-
tasztere. CD-ROM. 2006.
10 Malonyai Dezsé: A magyar nép miivészete. II. kotet. Budapest. 1909.

Az allitds idején a kapuldbakat a foldbe mélyitették,
de mivel ezek altalaban 50 év elteltével korhadtta val-
nak, a kapuzabékat tobbszori alkalommal réklabaztak. (3.
kép) A rédklabazas a harom zabé esetében nem egyidében
tortént, ezt az id6beli karosodas fliggvényében végezték.
A nagykapu egyik (széls6) laba maradt leginkabb épen.
A tobbszori illesztéseket kovacsolt szoritocsavarokkal
oldottdk meg. A felsd részen a zabék csapra metszettek,
a csapokat pedig a kontyfaba mélyitették, és 22 faszeg-
gel rogzitették. A kapuldbakat furasok torik at, amelyek
anyilok egykori 1étét, és ezek tobbszori athelyezését bi-
zonyitjak. Az eredeti funkcidjat elvesztett kapu a gytijtés
idején mar nem tartalmazott nyilokat.

A kapulab diszitése bizonyitja az épitmény sajatos
udvarhelyszéki voltat. A zabékon egyarant alkalmazott,
domboruan faragott oszlopdiszek kizarolag a régi tipusu
udvarhelyszéki székelykapuk egyedi vonasaként emlit-
hetdk. A parkanyszerii oszloplabbol kiindulva a dombort
oszloptest fokozatosan elvékonyodik, s felso végét vésett
tulipanos minta ékesiti. (4. kép) Az ezt tet6z0 oszlop-
6 also tagja virdg korvonali lapos rész, amelyre tulipa-
nos-leveles-indas kompoziciot faragtak. Az oszlopfd ko-
7€pso6 részét két kidolgozott csigamotivum alkotja, ezeket
egy szogletes, kiemelt (vastagabb) fed6lap boritja. Végiil
az oszlopdisz dtkaréjos palmettaban csticsosodik. Az em-
litett tobbszori raklabazas kovetkeztében az oszlop mind-
harom része (1ab, test, f6) csak a nagykapu sz€&ls6 zabéjan
maradt meg.

A kapuldbakon nyugvo kontyfa vastag cserefa gerenda
felhasznalasaval késziilt olymddon, hogy talnyulik a za-
bék szélein, s alatamasztja a fedélzetet. Az Osszeillesz-
tési feliileten a kontyfat a zabékkal azonos vastagsagura
acsoltak, majd felfelé haladva diszes vonalakkal metszve
szélesitették ki. A homora és domboru parkanyzat diszes
volta mellett, azon gyakorlati céllal is rendelkezett, hogy
nagyobb alatdmasztasi feliiletet biztositott a galamb-
dacnak és a tetoszerkezetnek. A nagykapu szekérbejarod
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5. kép. A gyalogkapu bal oldali, megmaradt honaljkotése.

ivének kozépsd részén a kontyfabol kinyuld faragvanyt,
a kapuiv kozépdiszét talaljuk. Ez az elem is igényes meg-
munkaldsrol tanuskodik: a kapu sikjabol kiemelt alakzat
szélein visszagorbiild partdhoz hasonlo, leveles-indas
mintat tartalmaz. A szemdldokfanak leveles-viragos di-
szitését még a kaputiikor feletti részen figyelhetjitk meg.
A székelykapukra jellemz6 egysoros (téglalap alakt) ga-
lambdtic a szemoldokfa teljes hosszaban végignyult, s vé-
giil erre keriilt egykoron a kétsoros zsindelyfedés. A gyiij-
tés id6pontjaban a zsindelyt mar badogtetd helyettesitette.
Mind a gyalog, mind a nagykapu ivének kialakitasat
honaljkotések segitségével végezték. Természetesen ezek
a szerkezet szilarditasaban is fontos szerepet toltenek be.
A gyalogkapu egyetlen darabbdl allé kotéseit 1-1 faszeg-
gel rogzitették. (5. kép) A nagykapu honaljkotései mar két
részbdl allnak: a nagyobb ives rész faszegekkel volt rogzit-
ve, a kisebb, haromszogli sarokrészt pedig kovacsolt vas-
szegek erdsitették a labakhoz, illetve a kontyfdhoz. Ezek
illesztési feliiletei is alapos kidolgozasrdl tantiskodnak,
pontosan kovetik a hajlasszogeket, a kis kapu ive szaba-
lyos félkorivet rajzol ki. Ezen elemek diszitése egyszert,
amig a gyalogkapu kotéseirdl teljesen hianyzik, a nagyka-
pu esetében rozetta motivum és két-két csillag van faragva.
A székelykapuk legdiszesebb része minden esetben
a kaputiikor, amely a kiskapu bejarati ives része folott,
a szemoldokfaig terjed. A farcadi kapu tiikre harom egy-
mas folé helyezett részbdl tevodik dssze, melyeket nito-
lassal illesztettek a két zabé kozé. A kdzponti mezot ke-
rek pajzsba foglalva Erdély cimere ékesiti. Ezt kétoldalt
felfelé iveld, tulipanban végz6do levélkoszoru szegélyezi.
Tovabba, a tiikor két oldalan, a peremt6l induld kacsos-le-
veles indaszarakat faragtak, s ezek is tulipanban cstcso-
sodnak. A cimerpajzs legfelsé pontjabol egy faragott tu-
lipanbdl kiinduld, és ugyanazon motivumban végzddo
indaszarat faragtak. Az 1816-os évszam pedig a tiikor
also részén kapott helyet. (6. kép)
A cimeres diszités nem volt idegen a 19. szazadi ka-
pufaragok korében. Hadz Ferenc leirasaibol értesiiliink,
hogy az udvarhelyszéki kapukon f6ként a magyar cimer

32

6. kép. Kaputiikor

¢és korona tint fel, de Erdély cimerének megjelenitését
sem nélkiilozték." A széban forgd kapu cimerének érde-
kessége, hogy Erdély cimerét a kétfejli sas abrazolasaval
kivitelezte a mester. Lathatd, hogy a korabeli politikai
konjunktura tiikrében egyedi stilaris kivitelezést valasz-
tott a faragd. Az (osztrak) kétfejii sas megfaragasa on-
magaban nem példaz egyedi esetet, hiszen mar Malonyai
Dezs6 is talalt hasonld abrazolast a (haromszéki) marton-
falvi kapun, tovabba egy 1866-os készitésii (udvarhely-
sz¢ki) oroszhegyi kapu tiikrében is feltlint a kétfejii sas.
De Erdély cimerének hasonl6é kompozicidjarol nincsenek
szakirodalmi el6zmények.

A Farcadi kapu tiikkrének alaposabb vizsgélata ahhoz
a felismeréshez vezetett, hogy a cimerben megfaragott
madar eredetileg valoban kétfejli sast abrazolt, azonban
ennek egyik fejét idokdzben lemetszették. Amint mar az
el6z0 fejezetben is jeleztiik, a porta bejaratanak allitasarol
¢és ennek utdéletérdl szorvanyos ismereteink vannak, igy
a csonkitds mozzanatarél sem tudunk pontos adatokkal
szolgalni. Feltételezéseknek adtak hangot azon magya-
razatok, amelyek ezen cselekedetben a tulajdonos egyéni
bosszlijanak kifejezését lattadk. Vagyis az osztrak abszo-
lutizmus elleni tiltakozas jeléiil vagy 1848-at kovetden,
vagy pedig 1867-ben, a kiegyezés évében keriilt sor a sas
egyik fejének eltiintetésére.”” De nem csak kapuk farag-
vanyainak megcsonkitasarol, hanem — cimereket abrazo-
16 — teljes kaputiikrok eltiintetésérdl is vannak adataink.
Figyelembe véve, hogy a mult szdzad masodik felében
hatosagi utasitdsok nyoman a tulajdonosoknak a cimeres
kapuk diszeit le kellett faragniuk, majd deszkaval be kel-
lett azt boritani, vagy az egész betétet le kellett venni',
megallapithatd, hogy a mizeum kiallitasara keriilt kapu
csonkitasa ezeknél kisebb mértékiinek latszik, ezért valo-

Il Hadz Ferenc: Udvarhelyszéki famesterségek. Székelyudvarhely. 2007.
64-65.2007. o.

12 P, Buzogany Arpad: Egy farcadi kapu a mizeum kiallitasan. Udvarhelyi
Hiradé. 2000. szeptember 19.

131, Csergd 1999. 65.



7-8. képA kapu faragvanyanak allapota restauralas el6tt.

szinlibb az egyéni inditatasbol véghezvitt valtoztatas.
A kapu restauralas elotti allapota

Mar a terepszemle alkalmaval nyilvanvaléva valt, hogy
a kapu csupan alapos konzervalasi és restauralasi munka-
latok elvégzése utan kaphat helyet a kiallitason. A legtobb
karosodast funkcidjanak teljes elvesztése utan szenvedte,
ekkor ugyanis inkabb megtiirt, mint hasznavehetd épit-
ményt jelentett a csalad szdmara. Az iddszakos felujitasok,
tatarozasok elmaradtak, igy a fizikai és biologiai karositd
tényezOk egyarant nyomot hagytak a faépitményen.

A fellelhet6 nyomok alapjan, eredeti allapotahoz ké-
pest a tetészerkezet és a kapulabak foldbe mélyitett részei
koveteltek tobbszori valtoztatasokat. A csutkokat valoszi-
niileg hdrom alkalommal is kicserélték, ekkor a zabékat
ujra raklabaztak, amely miiveletnek az oszlopos diszités
szenvedte leginkabb karat. A nagykapu szélsé laba ma-
radt meg a legjobb allapotban. A réklabak zabékkal vald
rogzitéséhez hasznalt kovacsolt szoritdcsavarokat rozsda
boritotta. A kisebb szerkezeti elemek koziil teljesen hi-
anyzott a gyalogkapu jobboldali honaljkotése. A nagy-
kapu kotései részben szorultak utdlagos kiegészitésre:
az altaluk bezart haromszogek — ugynevezett kisablakok

— mindkét oldalon kiestek. A meglévd honaljkotések rog-
zitései meglazultak, a faszegek korhadtta valtak, ugy tiint
tobb kovacsolt szeget is potolni kell.

A kapuszerkezet folyamatos karosodasat arozoga
tetdszerkezet nem tudta megakadalyozni. A feny6fabol
hasitott zsindelyek életideje harminc évre tehetd, azt ko-
vetéen mar nem biztositanak védelmet a csapadék ellen.
A tobb alkalommal végzett ujrazsindelyezést egy badog-
fedés kovetette, de ezen mar a legsziikségesebb tatarozast
sem végezték el, igy a gylijtés idején a héjazat malladozo
badogdarabokbol allt. A huzamos bedzds miatt a fenyo-
deszkabol acsolt galambbug elkorhadt, menthetetlenné
valt. Lényegében ez akadalyozta meg a kapu tobbi részé-
nek, a kontyfanak a nagyobb mértékii karosodasat. Ala-
posabb vizsgalat arra is fényt deritett, hogy a kapulabak

és a kontyfa egykor piros festéssel voltak ékesitve, de
ennek pontos rekonstrukcidjara a festett feliiletek jelen-
kori allapota nem biztositott lehetdséget. A bontds soran
tovabba kideriilt, hogy a raklabba agyazott kapufélfak
gyenge allagliak, korhadtak, a kontyfaban madarfészek,
hangyaboly, gombasodas, rovarkarositas volt észlelhetd.
(7-8. kép) Mindezen tényezOk azonban nem voltak olyan
mértékiiek, hogy az akkor t6bb mint szdznyolcvan éves
székelykapu konzervalasara ne vallalkozott volna a mu-
zeum.

A kapu restauralasi folyamata

A helyszinen végzett gondos bontast kovetéen kertil-
hetett sor a kapu allagdnak hathatés felmérésére. A szer-
kezet jellegébdl adodoan két tipust alapanyaggal kellett
szamolni: (fenyd és csere) faval, valamint kovacsolt vas-
sal. Mar a tanulmanyozas sordn megallapithatova valt,
hogy a siirgés fertdtlenitési, tisztitasi és szilarditasi mun-
kalatokat kovetden a targy aprolékos kiegészitések nél-
kiil is jelents muzeoldgiai értéket képvisel. igy sziiletett
meg a dontés, miszerint csak a nagyobb hidnyz6 darabo-
kat sziikséges kiegésziteni, a faragott diszités repedezett,
toredezett részei pedig konzervalasra keriilnek.

Az Osszetevl elemeire szedett kapu minden darabjat
elso fazisban alapos géazositasnak vetettiik ald. Ez a keze-
1és foliaba csomagoltan 72 dran keresztiil Phostoxin-nal"*
tortént, majd megfeleld ideji szelldztetés utan mechani-
kus tisztitas kovetkezett. A faclemek feliiletére rarakodott
szennyezddések eltavolitdsa kiilonboz6 durvasagu ke-
fékkel dorgolve, és porszivozva tortént. A fertStlenités és
tisztitds mozzanatait kovetden keriilt sor a nedvességtol
megpuhult és biologiai kartevok altal jaratokkal tele fa-
anyag megszilarditasara. Ennek sikeres kivitelezését epo-
xigyantaval — Araldit BY 158 (100 gr), Harter HY 2996
(28 gr), toluol (800 g) — végzett tobbszori atecsetelés altal

14 Foszforhidrogén tartalmazo készitmény. A fertotlenitést a Csik-Montan
Srl., Csikszereda végezte.
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9-10. kép.

11. kép. A kontyfaban végzett kiegészités (beillesztés), és az 0j
keresztgerenda.

valositottuk meg. Méréseink alapjan kozel 8 cm mély-
ségig sikeriilt megszilarditani a fat. Kivételt képezett
a kontyfa fels6 része, ahol a huzamos bedzas hatéséra ke-
letkezett korhadés teljes hosszaban torténd kiegészitést
kovetelt meg. A tisztitdsi munkalatokat a kovacsolt szori-
tocsavarok €s a nyilok vassarkainak RO 55-6s rozsdaoldo
és passzivaloszerrel valamint fegyverzsirral vald kezelé-
sével fejeztiik be.

Az eredeti allapot visszaallitdsara valo torekvésiinkben
egy kompromisszumos megoldast is kénytelenek voltunk
alkalmazni. A galambducot annyira korhadt allapotban ta-
laltuk, hogy ennek szilarditdsa nem volt kivitelezhetd. Re-
konstrukcigjat azonban nem végeztiik el, mert a rekonstru-
alt galambduccal a székelykapu nem fért volna be a neki
szant kiallitasi terembe. Dontésiinket tehat a kiallito felii-
let kinalta lehetéségek is modellaltik. igy az idére, amig
a (Székelyfold viragai) kiallitason kap helyet, galambduc
nélkiil, kdzvetlentil a kontyfara helyezett két sor zsindely-
lyel tortént meg a székelykapu helyreallitasa. A tetOszerke-
zet székelyvarsagi hasitott feny6fazsindelybdl késziilt.

A mar emlitett hosszanti kontyfa-kiegészités mellett
a honaljkdtések hianyossagai szorultak potlasra. (10-11.
kép) A gyalogkapu jobb oldali kotését a szemkdzti parja-
nak (tiikdr) mintdjara, valamint az illesztési vonalak ko-
vetése révén lehetett potolni. Itt megmaradt a sima felii-
let, hiszen ezek eredetileg sem voltak faragassal diszitve.
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A nagykapu bal oldali honaljkotésének kiegészités szembdl és hatoldalrol.

A nagykapu esetében a kisablak egy-egy részét egészitet-
tiik ki. A beépitett elemeken nem végeztiink faragést, mi-
vel a két honaljkotés hidnyossagai nem ugyanazon részrol
szarmaztak.

A munkalatok soran kiilon figyelmet forditottunk arra,
hogy a kapu allitasanak idépontjahoz kozeli faanyaggal
torténjenek a kiegészitések. Minden kiegészitett darabot
egy 1830-ban épitett, de idokozben mar elbontott (csere-
fa) fedeles hid anyagabol végeztiik. Ezaltal sikeriilt paco-
las és retusalas nélkiil elérni a kapu faanyaganak szinét.
Az 0sszeallitas soran az eredeti nutoldsokat hasznaltuk,
a raklabak csavarjait €s a mar jelzett helyen alkalmazott
kovacsolt vasszegeket maradéktalanul helyiikre tettiik,
a hianyzokat pedig ujakkal potoltuk. (12—13. kép)

A kapu utdélete

A bemutatasra keriilt székelykapu a restauralast kdve-

12. kép. A kozépsé zabé rakla-
bazasa, a kapuszerkezet zara-
nak maradvanyaval.

13. kép. A gyalogkapu jobb ol-
dali zabéjanak raklabazasa, a
nyilok vasalataval.



14-15. kép. A restauralt kapu jelenlegi helye a kiallitason.

téen, impozans voltaval, a Hadz Rezs6 Mlizeum néprajzi  urator szakember készitette el. Legutdbbi terepbejarasunk
kiallitasanak egyik szinfoltjaként emlithetd. A muzeum  alkalmaval azt tapasztaltuk, hogy a Vajda csalad portaja-
tulajdonat képezd — 14 kaput Osszesit — szejkefiirdéi ka- nak bejaratanal hét év eltelte utdn sem allitottak fel az 1j
pukiallitas mellett tehat, a térség harmadik legrégebbi ka-  kaput, hanem funkci6 nélkiil a cstirben 6rzik. (17. kép)
pujat sikeriilt muzeologiai koriilmények kozott felallitani.

Az egykori tulajdonossal kotott megallapodas értelmében  Demeter Istvan Miklos Zoltan

nem pénzbeli juttatdst, hanem egy altaluk kivalasztott  Restaurator Néprajzos-muzeologus
mintara j — nyil6 nélkiili — gyalogkaput volt koteles cse-

rébe szolgaltatni a miizeum. Altaldban az ujabb targyak  Hadz Rezsd Muzeum

eldallitasa nem feltétleniil a restauratori teenddk korébe 535600 Székelyudvarhely, Kossuth u. 29.

sorolhato, de jelen esetben az 0j kaput ugyancsak a resta-

16.kép. A kapuelemek beemelése a kialli- 17. kép. Akapu egykori helyének mai képe.

toterembe.
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