Partas kislany a hodoltsag korabol.
A g6dolld parta rekonstrukcioja

Lengyel Boglarka

1967. oktdber 11.-én G6doll6n leletmentd dsatasra keriilt
sor, mert a kastélykapolna és a kovestt kozott vizvezetéket
fektettek. A 19 méter hosszi, DNy-EK iranyu arok csont-
vazas sirokat vagott keresztiil. Az egyrétegii temetoben
a 12. szamu, bolygatatlan sir egy 8-9 év koriili kislanyé
volt. Az egykori koporsd vonalat korben vasszogek jelez-
ték. A gyenge megtartasu, teljesen nyujtott csontvaz hosz-
sza sirban mérve 125 cm volt. A fej koriil gyongyos parta
maradvanyait, a nyaknal haromkaréjos kis bronz verete-
ket, alattuk négygombos kapocspart tartak fel.! A leletek
konzervalasa az asatast kovetéen megtortént?, azonban az
azoéta eltelt majdnem Otven év és a parta nagymértékben
korrodalt, toredezett, hidnyos allapota miatt eredeti vise-
lésének és megjelenésének bemutatasara nem alkalmas.’

1. kép. A godolloi parta.

Az aranyszinii, rézalapu 6tvozetbdl késziilt fémdiszitmé-
nyek — csipkék, fémfonalak és islogok — egykor fényesen
csillogtak, mig a korrodalt, sériilt partalelet egészen mas
latvanyt nyujt. A régészeti feltarasbol elokeriilt partak
restaurdlds utan sem lesznek olyanok, mint hasznalatuk
koraban, fémes csillogasuk nagyon ritkdn adhat6 vissza,
mert a vékony fémfolidk sokszor teljes keresztmetszetben
atkorrodaltak, nemcsak a feliiletiikrdl eltavolithato réteg-
ben. A parta rekonstrukcidja a Godolléi Varosi Mizeum

1 Juhasz 1993. A veretek elporladtak.

2 Aparta tisztitasat, restauralasat V. Ember Méria (Magyar Nemzeti M-
zeum) és asszisztense végezte.

3 Ujabb konzervalas és megfelel§ taroloeszkoz készitése utan az analogi-
ak alapjan elrendezve bemutathatova tehetd.

felkérésére késziilt, célja a viselésének megfeleld, egykori
szépségében vald bemutatasa volt.

A parta leirasa

A homlokon viselt parta hatul nyitott, kotovel zar6do. A
keskeny téglalap alakt alapot nyolc, egymas mellett el-
helyezkedd, textillel boritott félgombforma disziti, ame-
lyekrdl fémfonalakon karikékra flizott islogok csilingenek.
A félgomb diszek kozott virdgalakt gyongydk és gom-
balaku szines liveggyongyok vannak (1. kép). A parta
kozéprészének hosszusaga: 34 cm, szélessége: 5,5 cm. A
félgomb alaku diszek atmérdje: 3,5-4 cm, magassaguk:
2-2,3 cm. A fémfonal dtméréje: 0,6 mm. A bélfonalra te-
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kert fémszalag szélessége: 0,6 mm, a fémszalag vastagsa-
ga korrdzidval egyiitt: 0,04-0,06 mm. Az islogok 10x14
mm-es cseppformak. Az tiveggyongyok kék, zold, barna
és fehér szinliek, megkdzelitdleg gomb formdjuak, né-
melyik kissé lapitott gdmb vagy kissé hengeres formaju,
méretiik 5-6 mm. A szines gyongyok tomorek, lyukatmé-
r6lylik 1 mm, a fehérek irizald, vékonyfalu, iireges gyon-
gyok. A viragalaku diszek atméréje 10-11 mm, magassa-
guk 4-5 mm. A virdg hét virdgszirma vords kobol késziilt,
koralakba rendezett, kdzépen sziirke, szemcsés anyaggal
rogzitett.

A parta allapotleirasa
A parta szervetlen anyagokbdl késziilt részei tobbnyire

megmaradtak, a fémdiszitmények azonban jelentdsen
korrodalodtak. A szerves alapanyagli elemek lebomlas
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2. kép. Voroses szinii textiltoredék a parta melldl.

kovetkeztében erdsen karosodtak. A parta alapja megsem-
misiilt, a fémfonal bélfonalai valamint a félgombdiszek
textilje és tdmbanyaga megdrzodott. A keretezd szegély-
csipkék kisebb-nagyobb darabokra toredeztek, hidnyaik
ellenére mutatjak a parta méretét és formdjat, igy annak
eredeti mérete rekonstrudlhat6. A targy a restauralds so-
ran minden bizonnyal az 4satdson fellelt helyzet alapjan
kertilt felvarrasra egy textil alapra. A nyolc félgomb alakt
disz megmaradt, a roluk csiingd islogok toredezettek, a
fémfonalak 6sszekuszalodtak, lelapultak. Az islogok nagy
része karikéaval egyiitt vagy anélkiil leesett, letoredezett a
fémfonalrol, a legtobbnél csak ez utdbbi maradt meg a
félgombon. Teljesen ép islog alig van. A kisebb hidnyok
¢s a toredezettség ellenére pontos méretiik meghataroz-
hatd. A gyongydk elrendezésébdl — ahogy a restaurdlas-
kor felvarrasra keriiltek — arra lehet kovetkeztetni, hogy
a parta tobb gyonggyel volt diszitve, mint ami eldkertilt,
amennyiben szimmetrikus elrendezést feltételeziink. A vi-
ragalaka gyongyok kozepén latszik a kovek rogzitésére
hasznalt sziirke anyag, a kdzépdisz hidnyzik.

Anyagyvizsgalatok
Fém

A nagymértékben korrodalodott fémfonalak fémszalagja-
inak zoldes szine alapjan feltételezhetd volt, hogy rézot-
vozetbol késziltek. Ezt a nedves-analitikai vizsgélat®
megerdsitette. Az 0tvozet elemosszetételének vizsgalata
pasztazo elektronmikroszkopos elektronsugaras mikroa-
nalizissel (SEM-EDS) tortént.’ A fémfonalak fémszalagja-
it tobb ponton mértiik, a bélfonalhoz viszonyitva kiils6 és
bels6 oldalon is. Arany, eziist vagy higany egyetlen eset-

4 A réz kimutatasa a letisztitott feliileteken egy-egy csepp 1:1 higitast
kénsavval megcseppentve mikroszkop alatt tortént. Egy két percen be-
lil buborék képzédott, halvanyan kékiilt az oldat. Sziirépapirral felitat-
va ammonium-hidroxidot tartalmazoé iiveg szaja folé téve lila szintivé
valt, ez réz jelenlétére utal. Az elszinezddés mértékének vizsgalata cél-
jabol fentieket sargaréz lemezen is elvégeztiik.

5 A miiszeres anyagvizsgalatot Dr. Thiele Adam végezte a BME Anyag-
tudomanyi Tanszékén.
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ben sem volt kimutathatd, mig réz és cink valtozo meny-
nyiségben volt jelen. Az eredmények alapjan sargas szinli
rézbtvozetet feltételezhetiink, azonban sszetételének pon-
tos meghatarozasa a korrodalodas miatt nem lehetséges.®

Vizsgalt mintak

1. minta: fémfonal a csipkébdl: réz-cink Stvozet

2. minta: fémfonal az islogot tartd csavart fémfonalbol:
réz-cink 6tvozet

3. minta: az islogot tart6 karika: réz-cink 6tvozet

4. minta: az islog: réz-cink 6tvozet.

Szerves anyagok

A szalasanyagok vizsgalata polarizdciés mikroszkoppal
tortént. A targylemezen glicerinnel megcseppentett min-
takat 200-szoros nagyitasban vizsgaltuk. Az 1. minta a
keretez6 csipke fémfonalanak bélfonala. A 2. minta, a kis
piros vaszonszovési textiltoredék (2. kép), a parta mellett
kiilon volt becsomagolva és a kovetkezd felirattal ellatva:
,,Jinom vords anyag nyoma a hancson”. Bar nem jelezték,
hogy a csontvaz mely részénél keriilt eld, a parta mellett
valo Orzése alapjan feltételezhetd, hogy annak alapja le-
hetett, a hancs pedig — ami nem 6rz6dott meg — a parta
alapjanak merevitését szolgéalhatta. A 3. minta: a félgomb
alakt diszek textil boritdsa, a 4. minta a félgdmbok t6-
mdanyaga.

Vizsgalati eredmények

1. minta: bélfonal: len, ,,S” sodrata, 0,5 mm atmérdju, sar-
gasbarna szini

2. minta: vaszonszovési piros textil”: len, fonala ,,Z” sod-
ratd, 14-16/cm

3. minta: vaszonszovésl textil: len, fonala sargasbarna,
.2 sodratu, 14-16/cm

4. minta: tomoOanyag: kender, nincs sodrata, csak szalak.

Uveg és dsvany
A gémb- és a virdgalaku gyongyok és az utdbbiak rogzi-

tésére szolgald szemcsés anyag esetében miiszeres anyag-
vizsgélat nem tortént. A jaki templomban feltart partan

6 Ha a normalt értékeket kiszamoljuk, a cinktartalom 17-31%, ami a ma
leggyakrabban hasznalt, sarga szinli réz-cink 6tvozeténél alacsonyabb.
Az aranyszini, altalanossagban sargaréznek nevezett réz-cink 6tvoze-
tek Osszetételének megadasa és elnevezésiik forrasrol forrasra valtozik.
Edvi Illés Aladar kisérleti alapon kozli a szint, a tol-ig cinktartalmat és
egy¢b fizikai tulajdonsagokat. Edvi Illés 1912. p. 10. Mas forras a 72-
95% réztartalmu réz-cink Gtvozetet tombaknak nevezi (Rompp 1984. p.
693.), tovabbiak max. 20% (Jaré — Toth 1995. p. 5. Magyar Nagylexikon
2003. 17. kot. p. 560.), illetve max. 18% cinktartalomig emlitik tombak-
ként (Révai 1925. 341.). Egyértelmtien nem donthetd el, hogy a vizsgalt
anyag sargaréz vagy tombak, mert nem tudjuk, hogy a réz és a cink a
korrdzio soran milyen mértékben, aranyban alakult at vegyiiletekké az
Otvozetben, és ezek a vegyiiletek a feliiletrél milyen mennyiségben ol-
dodtak ki vagy valtak le.

7 Atextiltoredék kisebb, mint 1 cm?, ezért a megszamolhato fonalak alap-
jan becsiilt érték.



3. kép. A szentkiralyi 293. sir partaja.

1évd, hasonld viragalakot formalo ,,gipszbe foglalt” gyon-
gyOk granatbol késziiltek.®

A parta rekonstrukcioja

Pontos rekonstrukcio készitéséhez sziikséges ismerni az
alapanyagokat, a textilek szovéstipusat és az anyagok szinét.
Ritka azonban az olyan lelet, amelyen ezek az informaciok
mind megmaradtak, minden anyag egyértelmiien meghata-
rozhato, és még ritkdbb, hogy ezek dokumentalt és hozzafér-
het6 adatok. Toredékes leletrdl rekonstrukciot késziteni csak
akkor etikus, ha fellelhetdk olyan analogidk, amelyeken a
rekonstrudlando targy hidnyzé részeihez hasonlok megvan-
nak, ahogy ez a godolléi parta esetében is tortént.” Régé-
szeti leleteknél altalaban nehéz parhuzamot taldlni a partak
szerves anyagaihoz, mert azok kérosodnak leginkabb, ezért
a legaprobb toredék is jelentds lehet, abbol meghatarozod in-
formacidkat nyerhetiink. Leggyakrabban a szdvet szovésti-
pusat lehet megallapitani — vaszon, savoly stb. Szerencsés
esetben megdérzddnek olyan allapotban, hogy lehet mintat
venni ¢és az alapanyagot meghatarozni, sokszor azonban
csak lenyomatuk all rendelkezésre, de a fonalak siirlisége
megszamolhat6 (fonal/cm). A textilek eredeti szine a legrit-
kabb esetben marad meg, leggyakrabban barnas arnyalatira
valtoznak. Amennyiben a leleten taldlunk szines anyagot,
akkor is problémat jelent a szinezék meghatarozasa, mert a
csak minimalis mintat igényld, nagymiiszeres kromatografi-
as vizsgalatok (pl. HPLC-MS) sajnos Magyarorszdgon a
restauralési gyakorlatban ma még nem elérhetok.

A godolldi partahoz hasonlo
vagy részleteiben vele azonos partik

A g06dolléi parta rekontsrukcidjahoz hét, analdgiaként
alapul vehet6 partat sikeriilt felkutatni. E partaleletek
fémfonalainak felépitése megegyezik a godolldivel. Fém-
szalagjaik szintén rézotvozetbdl késziiltek és a bélfonaluk
len. Nem minden esetben volt lehetdség mérni a fémfona-
lakat, a félgomdiszek atmérdjét és az islogokat, de szem-
revételezés alapjan ugyanolyan tipusba sorolhatdak.'

8 Ajaki templom 162. sir granatkoves partaja, Eddcs 2014. pp. 361-362.

9 A szentkiralyi, a Szent Benedek-hegyi és a kincsapati parta esetében
csak fénykép allt rendelkezésre.

10 A szentkiralyi, a Szent Benedek-hegyi és a kincsapati parta esetében
csak fénykép allt rendelkezésre.

1. A szentkiralyi 293. sir partaja'’, a g6dolléihez ha-
sonloan nyolc félgombbel és csepp alaku islogokkal diszi-
tett, szegélycsipkéje is ugyanaz a tipus. Az alapszovetébdl
megmaradt kis darab vaszonszovésii, viszonylag vastag
fonala.”” Az egyik félgombdisz alatt egy kis szakaszon
kb. 2 mm-es, szines — vOrosesbarna, fekete, fehér, kék és
tobb, feltételezhetden livegkorrdzid miatt irizald feliiletl
— gyongydk vannak felfiizve (3. kép).

2. A szentkiralyi 40. sir partaja' a godolléihez hasonlo
félgombokkel, islogokkal diszitett, szegélycsipkével ke-
retezett.

3. A drégelypalanki parta'* szegélycsipkéje megegye-
zik a godolloivel (4. kép).
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4. kép. A drégelypalanki parta és rekonstrukcidjanak részlete.

4. A jaki templom 162. szdmu sirjabol eldkeriilt gra-
natkoves parta'® viragalaku diszei a g6dollGivel megegye-
70 tipusuak.

5. A kincsapati parta'® viragalaka diszei szintén olyan
tipustuak, mint a gddolléié, azonban a virag kozepén kis

I Katona Jézsef Muzeum, Kecskemét, leltari szama: 2001.1.85.K. Palo-
czi 1996. p. 52. A parta kolcsonzéssel a Magyar Mezdgazdasdagi Miize-
um ¢és Konyvtar allando kiallitasan lathato.

12 10-12 fonal/cm, fénykép alapjan mért, csak megkozelitd adat.

13 Paléczi 1976. A parta a kecskeméti Katona Jozsef Muzeum gy(ijtemé-
nyében van.

14 Dr. Mordovin Maxim 4satasan keriilt el6 2011-ben Drégelypalankon,
csatornazas kozben a Petéfi Sandor utca 4. szamnal, SNR-168. A partat
szerz@ restauralta. Lengyel 2019.

15 Ed8cs 2004. pp. 359-367.

16 Pap Ildiko Katalin régész asatésa, a kincsapati, 265. sir (KE265) parta-
ja, Savaria Muzeum, Szombathely. A targy még nem publikalt, a régész
szives engedélyével analogiaként kozolheto.
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5. kép. A kincsapati parta részlete.

csillagmintas fémkorong van, tovabba a viragok hatszir-
muak, mig a godoll6inél hétszirmuak (5. kép).

6. A Szent Benedek-hegyi parta'’ megjelenése (fel-
épitése €s allapota) a godolldihez hasonld, ugyanolyan

6. kép. A parta rekonstrukcios rajza.

O "0’"
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szegélycsipkével keretezett. Félgombformakrol lelogo
islogokkal diszitett, eltérés a félgdmbocskék szamaban
(10) tovabba az islogok cseppformajaban van, kisebbek
és ovalisabbak, mint a g6doll6i partan.

7. A tapsony-terebezdi partan'® a kotézsinér fémfonal-
lal betekert végei megmaradtak.

A gbdolloi parta rekonstrukcidja az ismertetett anyag-
vizsgalatok, készitéstechnikai megfigyelések és analogiak
alapjan készilt (6. kép).

A partarekonstrukcio méretei

A partarekonstrukcio teljes hossza 78 cm, kozéprészé-
nek hosszusaga 34 cm, szélessége 5,5 cm, a kotdk hossza
egyenként 22 cm." A nyolc, egymas mellett elhelyezke-
d6 félgomb alaku disz atméréje 3,5-4 cm, magassaguk
2-2,3 cm. A fémfonal atmérdje: 0,6 mm. A bélfonalra te-
kert fémszalag szélessége: 0,6 mm, a fémszalag vastag-
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fém karika
sodrott fémfonal

fémfonalas hurokoltés
vaszonszovést len boritas

kender tomdéanyag

@yp—— fémfonalas szegélycsipke

17 Egervari Marta textilrestaurator szives szobeli kozlése: Laczké Dezs6
asatasa, 1903. Szent-Benedek hegy. A targyat Eckert Aniko restauralta
1981-ben, Lackoé Dezs6é Mlizeum, Veszprém.
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18 Orzési helye: Rippl-Ronai Muzeum, Kaposvar. A parta restauralasat Baka-
né Perjés Judit kezdte el és a szerzo fejezte be. Lengyel 2013. pp. 191-204.
19 A pérta kot6jérdl 1d. tapsony-terebezdi parta.



sadga: 0,03 mm. Az islogok 10x14 mm-es cseppformak.
Egy félgobmbdiszen 60 db isloég van, dsszesen 480 db. Az
iiveggyongyok mérete 5-6 mm, kék, zold, barna és fehér
szinliek, formajuk az eredetiekhez nagyon hasonld, de
mindegyik tomor gyongy. A virdgalakia gyoéngydk atmé-
réje 10-11 mm, magassdguk 5 mm. A virdg koralaku, a
hét szirom almandin granatbol*® van kirakva, a kézepén
sargaréz koronggal, kidomborodo csillaggal !

A fémfonal rekonstrukcidja

A fémfonal rekonstrukcidja szabad kézzel késziilt, a ku-
tatdsok alapjan feltételezhetden az eredeti készitéstechni-
kaval megegyezé modon.?? Az eléallitasahoz hasznalt len
bélfonal vastagsaga 0,5 mm. A sargaréz drotbol* henge-
relt fémszalag 0,03 mm vastag és 0,5 mm széles. A 80 cm
hosszu csipkéhez 6,5 méter, az islogokhoz 12 méter, a fél-
gdmbdiszekhez 4 méter, dsszesen 22,5 méter fémfonalra
volt sziikség, amelyhez 70 méter drotot kellett szalagga
hengerelni (7. kép).

7. kép. Az eredeti ¢és a rekonstrualt fémfonal.

A csipke rekonstrukcidja

A szegélycsipkérdl elészor egy feliilnézeti rajz, majd en-
nek alapjan kotésrajz késziilt (8 kép).>* Ezutan lehetett ki-
szdmolni hany szl és milyen hosszisagu fémfonalra lesz
sziikség. A fémfonal készitése hosszl és tobb 1épésbol allo
folyamat (drothtizas, lagyitas, hengerlés, 1agyitas, bélfo-
nal koré tekerés), azonban a valddi fémfonal hasznalata
lehetdvé teszi, hogy a partarekonstrukcio csipkéje olyan

20 Edécs 2004. p. 361. A dragakovekrdl 1d. jaki parta.

21 A kozépdiszrdl 1d. kincsapati parta.

22 A fémfonalkészités technikéjarol Jard 2009. p. 36. Lengyel 2014. pp.
329-330. Jar6 2018.

23 A kereskedelemben kaphato CuZn 37 jelzetli, 0,18 mm atmérjti huzal.

24 Egyszerli, a drégelypalanki parta csipkéjével megegyezd csipke. Bo-
nyolultabb csipkék esetében csipkekészitd mester, csipkékkel foglalko-
70 textilrestaurator segitsége sziikséges, mert sokszor még értd szemek-
nek sem egyszerii megfejteni egy-egy csipke készitésének lépéseit.

=

8. kép. Az eredeti szegélycsipke, a csipke rajza,
a csipke kotésrajza, a rekonstrualt csipke.

legyen, mint az eredeti. A szerzé altal végzett kisérletek
¢és a gyakorlottabb csipkekészitok® tapasztalatai alapjan
a ma kereskedelemben kaphaté (fémszinii, fémes meg-
jelenésli, de milanyagot tartalmaz6®®) ,,fémfonalakbol”
késziilt csipke nem hasznalhaté 16-17. szazadi partak re-
konstrukcidihoz. Az emlitett fonalakbol az eredeti kotés-
rajzot kovetve eldallitott egyszeriibb csipkék rajzolata is
eltérd lesz”’, a bonyolultabb csipkéket pedig nem, vagy
rendkiviil nehézkesen lehet elkésziteni. A g6dolldi parta
vert csipkéje két par és két szimpla fémfonalbol négy ve-
rékével késziilt, a paros szalak egy verdkére valo tekeré-
sével. A csipke a parta alapjat keretezi, hossza 48 cm.

A partaalap rekonstrukcidja

A parta alapjanak rekonstrukcidjdhoz a drégelypalanki
partalelet szolgalt analdgiaként, aminél nagyon rossz al-
lapotban, de megmaradtak a szerves anyagokbdl késziilt
részek is. Azonositani lehetett az alapbdr nyirott barsony-
boritasat®, valamint a parta fémfonalas fonatolt ratéti,
hossziikas alakt, dombort diszitményének lenvaszon
boritdsat. A lenvdszon megkdzelitleg olyan szovéssiri-
ségli, szalvastagsagl, mint a godolléi parta félgombjeit
borité textil, azonban 6regedése, kiszaraddsa miatt annak
csak megbecsiilni lehetet az eredeti méretét. A drégely-

25 T. Erdei Lilla, Egervari Marta, Devecsei Gaborné.

26 A szerzd altal vizsgalt, a mai kereskedelemben forgalmazott ,,fémfo-
nalak” mindegyike milanyag bevonati volt. Talalhato fémtartalmt
fémszalaggal betekert miiszalas bélfonalu fonal is, de a milanyag miatt
eltérd tulajdonsagu (hajlékonysag, tartas, fény). Példaul csipkekészités
kozben kevésbé jo a tartasa, szétcsuszik.

27 A tapsony-terebezdi parta rekonstrukcioja fonalbol, fémes megjelenésii
fonalbol és len bélfonalu rézétvozetbol eldallitott fémfonalbol késziilt.
Lengyel 2019. 2. kép. A drégelypalanki parta csipkéjének rekonstrukei-
oja fémes megjelenésii fonalbol és fémfonalbol, Lengyel 2019. 3. kép.

28 A barsony szalainak meghatarozasa tovabbi vizsgalatokat igényel. A
drégelypalanki partat szerz6 restauralta
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9. kép. A félgdomb alaku disz rekonstrukcidja.

palanki parta hosszikas és a godolldi parta félgomb alakt
diszeinek a felépitése és anyagai — tomdanyag, textilbori-
tas és fémfonal — is nagyon hasonlok, csak a formajuk és
fémfonalas diszitményiik kiilonb6zd.

A gbdolloi partarekonstrukeid alapja 1 mm vastag no-
vényi cserzésti borbdl kivagott 4x32 cm széles téglalap,
amire barsonyboritas keriilt, a hatoldaldra visszahajtva,
varrassal rogzitve. A félgdmbdiszek tomdanyaga kender,
boritasuk lenvaszon (9. kép).

A rekonstrukci6 készitése sordn a felhasznalando tex-
til alapanyagok szine volt a leginkabb kérdéses. A parta
mellé csomagolt kis piros textil egyiitt tdrolasuk okén fel-
tehetden a targyhoz tartozott, de ez nem volt bizonyitha-
t6. Felmeriilt a kérdés, milyen szinii textileket hasznéltak
leggyakrabban a partdkhoz a hodoltsag kordban, és azon

belil milyen arnyalatokat lehet festeni az akkor ismert
festondvényekkel? Inventariumokbol és képek alapjan
tudjuk, hogy a partak szine gyakran piros, vagy rozsaszin
volt.” Mindezek miatt olyan arnyalata barsony keriilt ki-
valasztasra, amely ndvényi szinezéssel elérhetd.

A parta hatul nyitott volt, mert a szeg6csipke a két vé-
gén lezarja. Feltételezhetden kotdvel rogzitették (6. kép).
A koto (zsindr) altalaban nem marad meg, csak ha fémfo-
nalbol késziil vagy van fémfonalas része. A zsinor végeit
szokas betekerni fémfonallal, mint pl. a tapsony-terebezdi
partanal *® El6fordul, hogy leletként elkeriil fémtii, vagy
esetleg valami utal ra — pl. tlizés helye, egy lyuk vagy a
korr6zid foltja — hogy a partat tlivel rogzitették. Ennek

29 Zay 2015. pp. 206-209.
30 Lengyel 2014. pp. 329-330.
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nem talaltuk nyomat a godolloi leleten, ezért feltételeztiik,
hogy a szentkiralyi partdhoz hasonl6an — amin lathatd a
kotd nyoma — a gddolléi is ily modon zarult.

A félgomb alakn islogos diszek

A partat nyolc darab, kenderrostokkal kitomott, vaszon-
kotésti lenszovettel boritott félgdmb disziti. Erre keriilt
a fémfonal ratét — csigavonalba rendezett hurokoltés® —
a hurkok kozétti mezdkbe pedig a fémfonalbol sodrott,
lelogo karikan fliggd islogok (10. kép). A félgdmb alaku
diszek készitésének megértés¢hez az egyik részleges szét-
bontasra, majd tanulmanyozéisa utdn helyredllitasra ke-
rilt. Ezzel a kompromisszummal, minimalis karosodassal
sok informacio volt nyerhet6 az alapanyagok és a szerke-
zet, valamint a készitéstechnikai megoldasok megisme-
réséhez. Lehetségessé valt a tomdanyag meghatarozasa
¢s a hatoldalon a fémfonalak rogzitésének megfigyelése
(9 kép). A fémfonalak nemcsak rafektetve (hurokoltéses
minta) €és ledltve vannak, hanem a két szalbol sodrotta-
kat, az islogokat tart6 fonalakat athtiztdk a vdszonszové-
s textilen. A megfigyelések eredményeként egyes ké-
szitéstechnikai megolddsok pontosan rekonstrualhatok,
van azonban, ahol a készités menete tobbféle mddon is
elképzelhetd, példaul a félgdmb alakt diszek fémfonalas
ratéteinél, illetve a sodrott fonalak textilen vald atolté-
sénél, ahol nem egyértelmii hogyan hiiztak at a szalat.

10. kép. Az eredeti islog és a
rekonstrukcid, valamint az islo-
gok kivagd szerszama készités
kozben.

i

o

Ezekben az esetekben az a lehet6ség maradt, hogy a re-
konstrukcion a fonalak elrendezése, az atoltések latvanya,
olyan legyen, mint az az eredetin megfigyelhetd.

Az islogok rekonstrukcidja

Az islogokon lathaté nyomok alapjan egyértelmii kovet-
keztetést nem lehetett levonni a készitésiik mikéntjérdl.
Kivagasi modjukat vagasi éliiket megvizsgalva lehetne
eldonteni, azonban a rajtuk 1évé korrdzié miatt, eddig

31 E.Nagy 1993. p. 116.

32 A rekonstrukcional arral ki kellett tagitani a szovetet és igy lehetett
athuzni a fémfonalat. A félgombdisz teljes szétbontasaval tobb ismeret
lett volna szerezhetd, de az mar olyan roncsolassal jart volna, ami két-
ségessé tette a félgombdisz helyreallitasanak lehet6ségét.



nem lehetett olyan ép vagasi feliiletet talalni, ahol ez lat-
hat6 lenne.** A cseppforma kivagasa tobbféleképpen is
torténhetett, ezért tobbféle kivagasi modszer kertilt ki-
probalasra. Az eredetihez leginkdbb hasonld eredményt
ugy lehetett elérni, hogy a forma egy poncoléhoz hasonlo
szerszdmmal 0,2 mm-es sargaréz f6lian kijelolésre kertilt,
majd lemezolloval lett kivagva. A jeloldszerszam egy
henger alakt vasrad végének cseppformdjira koszoriilé-
sével, majd reszeldvel az eredeti islog alakjanak megfele-
l6re alakitasaval késziilt (10. kép).

A gyongyok és a viragalaku gyongyok rekonstruk-
cioja

Az iiveggyongydk szabalytalan form4ja arra enged kovet-
keztetni, hogy szabad kézzel késziiltek.** Feltételezhetd-
en szimmetrikusan voltak elrendezve a partan. A bordo
virdgszirmok hatszog lapokkal hatarolt kovecskék. Meg-
jelenésiik a természetben taldlhatd almandin granatko-
vekre hasonlit. Miiszeres anyagvizsgalat nem tortént, de a
kovek formdja és szine alapjan feltételezhetd, hogy abbodl
késziiltek. A jaki granatkdves partdan nagyon hasonlo vi-

11. kép. Az eredeti
¢és a rekonstrualt
viragalaku gyongy.

megfelelé méretli kdveket kivalogatva keriiltek kialaki-
tasra. A kincsapati parta virdgalakll gyongyeinél gipszes
ragasztoanyagot hataroztak meg®’, ezért a rekonstrukcio
sordn a viragalakiu gyongyok rogzitéséhez finom szem-
cséjl, szitalt homokkal kevert gipsz keriilt kiprobalasra.
Nem tartja tul erésen a kdveket, de mivel a partarekonst-
rukcidé nem viseleti darabnak késziilt, hanem kiallitasba,
vitrinbe keriilt, maradtunk a kincsapati parta viragdiszei-
hez hasznalt ragasztéanyag mellett.

A kincsapati partan a godolldivel ellentétben megvan-
nak a virdgdiszek kozépdiszei, amelyek kis aranyszinii
korongocskék kidomborodé csillagmintaval (5. kép). A
rekonstrukcio6 soran ezek szolgaltak analdgiaként. Elso 1¢-
pés a korongok kivagasa volt az islogokhoz is alkalmazott
sargaréz lemezbdl, ezt a csillagforma beiitése kovette csil-
lagformara alakitott feliiletii kilité-szerszammal (11. kép).

A parta kiallitasa
A rekonstrudlt partat az eredeti viselésnek megfeleléen

egy fejrekonstrukcion allitottak ki a Godolldi Varosi M-
zeum allando kiallitasan.*® A sirban fellelt koponya alapjan

12. kép. A gbodolldi parta rekonstrukceidja.

ragdiszek vannak, ezek anyaganak meghatarozasa geolo-
gus segitségével tortént.*

Magyarorszagon tobb patakmeder mentén is eléfordul
almandin 4svany. A virdgalakl gyongymasolatok a Bor-
zsonyben és a Pilisben, dokumentalt leléhelyr6l*® gyiijtott
almandin granat asvanyokbdl késziiltek. A viragszirmok

33 A vagasi élek vizsgalatarol Lengyel 2014. pp. 326-327.
34 Lengyel 2019.

35 Edécs 2004. pp. 359-367.

36 Szakall (szerk.) 2004. pp. 64-65.

késziilt modellen latszik, hogy egy kislanyhoz képest vi-
szonylag nagy a parta. Nem is a keriiletének mérete, mert
az a koto miatt allithato, inkabb ardnyaiban tlinik nagynak
a korabban eldkeriilt partaleletekhez képest. A sok csiingd
islog keleti viseletek hangulatat idézi (12. kép).

Osszefoglalas
Miitargymasolatok, rekonstrukciok tobb okbol is helyet

kaphatnak kidllitdsban, és tobb szempontbol is vizsgal-
hatjuk miért és milyen megjelenéssel, milyen anyagbodl

37 Edécs 2004. p. 362.
38 2100 Godoll Szabadsag tér 5.
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késziiltek. Masolat helyettesithet egy mfitdrgyat, ha az
eredetit olyan mértékben ovni kell a kérositd kornyezeti
hatasoktol, hogy még fény sem érheti, kiallitdsa veszé-
lyezteti a mitargy épségét. Gyakoribb eset, hogy az ere-
deti miitdrgyat egy nagy intézmény gyiijteményében 6rzik
¢s mashol is szeretnék kiallitani, példaul ott ahonnan szar-
mazik. Ebben az esetben az eredetivel latvanyéaban telje-
sen megegyezd masolatra van sziikség. Vannak olyan mii-
targyak, amelyek annyira karosodtak (leginkabb régészeti
leletekre jellemz0), hogy sokszor még szakemberek sza-
mara is nehezen elképzelhetd milyenek lehetettek a hasz-
nalatuk idején. Ilyen esetekben olyan rekonstrukcidra van
sziikség, amely anyagaban, készitésében megegyezik az
eredeti miitdrggyal, de 1atvanya eltér annak jelenlegi lat-
vanyatol, azért, mert az a célja, hogy egykori pompéjaban
mutassa a targyat. A g6doll6i parta rekonstrukcidja utobbi
céllal késziilt. Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy egy
ilyen rekonstrukcié elkészitéséhez olyan megfigyelések-
re, anyagvizsgalatokra, készitéstechnikai kutatdsokra van
sziikség, amelyeket els6sorban a restauralas soran lehet
elvégezni. A restaurdtornak van leginkdbb lehetdsége a
szerkezetében maskor hozza nem férhetd részeket is ta-
nulményozni. Egy lelet ilyen mélységli tanulmanyozasa
mar tulmutat a restaurdlason, atnyulik a kisérleti régészet
teriiletére.
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