., Fabol csindlt és zsendellyel fedett...”"
Faszerkezetek egykor €s most Hairomsz¢ek
reformatus templomépitészetében.

Danielisz Doéra

Bevezetés

Az épiiletek ¢és targyak értékének megitélése folyamato-
san valtozik. Korabban nem ismert, feltaratlan vagy érték-
telennek itélt emlékek ujra felfedezése gazdagithatja egy
korabbi korszakrodl alkotott képiinket vagy akér teljesen
Uj megvilagitasba helyezheti azt. E gondolat volt tobbek
kozott a jelen tanulmanyt is eredményezd gytijtémunka
alaptétele.

2015-2018 kozott zajlott az az egyéni gylijtés, mely az
egykori Haromszék varmegye — pontosabb lehatarolasban
a mindenkori Sepsi, Kézdi, Orbai és Erdovidéki Reforma-
tus Egyhdzmegyék — templomallomanyénak felmérését
¢és dokumentalasat célozta. Az épiiletek alaposabb meg-
ismerésén keresztiil a szerzd mind 0j tudomanyos, mind
hasznos gyakorlati szempontokkal igyekszik gazdagitani
az erdélyi, szlikebben véve pedig a haromszéki reforma-
tus templomépitészetrdl alkotott ismereteket. A kutatds
elsd tanulsagaibdl sziiletett az elhatirozas, hogy a fabe-
rendezések és épliletszerkezetek kiemelt figyelmet érde-
melnek, hisz gyakran ezek a vizsgalt épiiletek legkevésbé
ismert és értett részei, annak ellenére, hogy a legnagyobb
csodalatot valtjak ki akar a laikus szemlélébdl is.

A vizsgalt — és kovetkezokben Haromszék példajan
kifejtett — emlékek korébe értenddk, mind a templomok
belséépitészeti kiképzéséhez tartozd faelemek (berende-
zések, karzatok), mind a térlefedés szerkezetei (fameny-
nyezetek €s faboltozatok), valamint a kiterjedtebb épiilet-
szerkezetek (fedélszerkezetek és haranglabak) és csupan
a levéltari forrasok, archiv felvételek nyoman ismert fa-
templomok sziik kore.

Templomi berendezések és karzatok

A belso tér berendezései mind a feliiletképzés és diszité-
sek, mind felépitésiik szempontjabol érdekesek lehetnek
szamunkra. Mig azonban el6bbiek gyakran jol dokumen-
talt motivumok miivészettdrténeti, néprajzi kutatdsok
altal, ugy a szerkezetelemzések gyakran csak a restaura-

I A cim utalds egy a Herepi Janos és Szabo T. Attila levéltari kutatisa-
inak nyoman kozre adott publikaciora, mely az egyik legteljesebb ka-
talogusa Székelyfold faépitményeinek. Az idézet a kalnoki reformatus
haranglab leirasaban olvashatd. Herepei — Szabo T. 1939. p. 7.

torok, acsmesterek és épitészek érdeklodésére tarthatnak
szamot.

Az altalunk vizsgalt teriileten a templomi berendezé-
sek nagyrészt a 18-19. szdzadbdl szarmaznak. Kozottiik
olyan jol ismert példak is talalhatoak, mint az illyefal-
vi (1786) ¢és zabolai (1772/1896) erédtemplomok pad-
jai és karzatai, vagy a feldobolyi templom berendezései
(1768/1773). Fellelhetdek viszont szép szamban kevésbé
ismert emlékek, tobbek kozott ide sorolhatok a kézdima-
tisfalvi templom padjai és Urasztala (18. szazad masodik
fele?), a kézdimartonfalvi templom orgonaszekrénye
(1823-24), a bibarcfalvi templom egykori szdszékkoro-
naja (1897) vagy a sepsimagyarosi templom nyilaszaroi,
berendezése és karzatai (1797).2

Elobbi jol kutathatd csoporton tal, kiilon figyelmet
érdemelnének a maig feltaratlan emlékek, melyek éppen
rejtett voltuk miatt még nagyobb veszélynek vannak kité-
ve. Kozismert tény, hogy a padlasok és pincék tdmegesen
rejtenek korabeli targyakat, illetve gyakran talalunk ma-
sodlagosan beépitett szerkezeteket vagy ujra felhasznalt
berendezéseket joval késdbbre datalt belsdépitészeti ele-
mekben. Ezek kozé sorolhato tobbek kozott a keresztvari
templom padlasan megtalalhato szoszékkorona hangveto-
je (1763)° (1. kép), és a ma lefestett allapotban talalhatd
szotyori templom padjai (18. szadzad kozepe?) (2. kép).
Mindkét esetben még a helyszinen rogzitésre keriiltek a
targyak, illetve a rajuk vonatkozo megfigyelések — eredeti
szinezés és mintak vélt nyomai.

A kevéssé ismert emlékek restaurdtori és miivészet-
torténeti kutatdsa, legalabb az ismert tipusok rogzitése
fontos lenne szamunkra, mert e targyak mar csak szdmos-
sadguk miatt is pontosabb képet tudnanak festeni a 18-19.
szazadi templomi berendezések milyenségérdl. Megtud-
hatnank, mit tekinthetiink helyi jellegzetességnek, vagy
éppen ,atlagosnak”, melyet csupan egy-egy kiragadott

2 A kozolt adatok a helyszinen is megfigyelhetd évszamok, illetve meg-
talalhatok: Tombor 1968.

3 Atoredékesen fennmaradt szoszékkoronat a szerz8 2018 nyarén fedez-
te fel a keresztvari templom padlasan. A hangvetd tetejére ceruzaval az
1880-as datumot irtak, szegélyén korben azonban az alabbi festett szo-
veg volt olvashato: ,, Est Istenében | tsinaltotta Mo | hai Szabbo Jino | s
Ur-A4-1763 ”. Ugyanitt tobb helyen azonosithat6 volt a targy egykori
festése, mely vilagos és sotétzold, valamint piros, barna, fekete €s fehér
szinekben pompazhatott.
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Kereszavdr 203

1. kép. A keresztvari templom egykori szoszékkoronajanak
részlete, 1763 (a szerzo rajza, 2018).
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2. kép. A szotyori reformatus templom egyik padprofiljanak
rekonstrukcios rajza, 18. szazad kozepe (a szerz6 rajza, 2015).

eset bemutatdsdval nem tehetiink meg. Példaképekként
tekinthetlink azokra a 19. és 20. szdzadban miik6do rajzo-
lokra, akik munkéssdga nyoman az azéta atalakitott vagy
elpusztult faszerkezetek emlékezete fennmaradt, kutatha-
t6 szamunkra. A budapesti Néprajzi Muzeum gy(ijtemé-
nyeiben tobb kapcsolodo rajz is fellelhetd, melyek Husz-
ka Jozsef, Tichy Pal, Laszl6 Gyula és Makoldy Jozsef
munkéjat dicsérik.
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Laszl6 Gyula Székelyszaldoboson végzett munkaja
példédzza a mindenkori és jboli dokumentalasok hasz-
nossagat. A profilozas és a méretek alapjan jol megallapit-
hat6 példaul az 4ltala készitett rajzon lathatdo Mozes-szék
esetében, az egykori és a ma a templomban 4ll6 butor azo-
nossaga (3. kép).*

3. kép. A székelyszaldobosi Mozes-szék 1926-ban és napjaikban
(forras (1): Néprazi Muzeum, Rajzgylijtemény, Ltsz.: R1922,
Laszl6 Gyula rajza; (2) a szerzd felvétele, 2017).

Az egykori liturgikus berendezés — stiluskritikai ala-
pon — a 18. szdzad kdzepérdl, masodik felébdl szarmaz-
hat, hasonldan részletgazdag és maig fennmaradt beren-
dezést tobbek kozott a szarazajtai reformatus templomban
talalhatunk.

A karzatok kapcsan — melyek egyebek mellett a pro-
testans templomépitészet kiemelkedd térformald beren-
dezései — meg kell jegyezniink, hogy a haromszéki em-
Iékanyag meglehetdsen egyszerii €s egységes szerkezeti
képet mutat. A mellvédek kiképzése szinesiti az egyszerl
megjelenést, melyek a kazettas mennyezetekkel mutatnak
rokonsagot.’

Leggyakoribbak a templomokban harant irdnyban fel-
fekvo faszerkezetek, melyeket egy-két 1ab tdmaszt ald. A
karzatok tobbsége tehat egyszerli oszlop-gerendas, {6- és
fiokvaltos szerkezet. A karzatlabak kiképzése altalaban
forgasszimmetrikus, fejezettel, labazattal rendelkeznek,
a padloszint alatt papucsfakra (4. kép) vagy épitett alap-
testre tdmaszkodnak, mely esetenként — példaul Kélnokon
—elézmény templom alapfalait jelenti.® Orgonakarzat ese-
tén mindig fontos szempont a megfeleld teherbirds bizto-
sitdsa, példaul a fiokvaltok stritésével, épitett karzatlab
létesitésével. Ebben az esetben az orgonakarzatba torténd

4 A régi Mozes-szék (Ltsz.: R1922) mellett a szoszékkorona (Ltsz.:
R1996) és az egykori ,,Nemesek széke” (Ltsz.: R1649) és az Ur asztala
(Ltsz.: R1649) is ismert. A rajzokat Laszlo Gyula 1926-ban készitette.

5 Tombor llona minddssze két haromszéki karzatrol emlékezik meg: Ille-
falva (1786), Felbodoly (1802). Tombor 1968. p. 130., 140.

6 Utobbit bizonyitd fényképfelvételt Bordi Zsigmond Loérand és Méder
Lorant Laszlo tette kozz¢ az alabbi tanulmanyban: Bordi — Méder 2009.
pp. 279.



4. kép. A feldobolyi templom nyugati karzatanak papucsfai
(a szerzo felvétele, 2017).

5. kép. A magyarhermanyi reformatus templom karzatat tartd
konyokfa részlete (a szerzo felvétele, 2017).

integralasa is el6fordulhat. Kiilonleges esetet a magyar-
hermanyi reformatus templom U-alaku karzata mintaz,
mely korant sem biztos, hogy kordbban egyediilallé volt
a varmegyében. A hajot harom oldalrol koriloleld kar-
zatnak nemcsak formaja, de részletképzése is figyelem-
re méltd. Magyarherméanyban lathatéak tobbek kozott az
anyagukban rovasokkal és metszésekkel diszitett konyok-
fak (5. kép), melyek a karzat megtamasztasaban jatszanak
szerepet.

Kazettas mennyezetek és faboltozatok
Mindenkor kutatdsok kozkedvelt targyai a templomok

kazettds mennyezetei. Tombor Ilona jol ismert munkaja-
ban 13 mennyezetet szdmlal, melyre a vizsgalt régiobol

irott adat vagy targyi lelet vonatkozik.” A szerz9 vizitaci-
0s jegyzokonyvek, illetve a helyszini felmérések alapjan
tovabbi hét 19-20. szdzadi mennyezettel egészitené ki a
felsorolast.®

Legismertebb emlékek a hdromszéki régiobodl a kdpeci
(1767/1794), zabolai (1772), szacsvai (1761), valamint az
egykori maksai (1766) és baratosi (1762) mennyezetek,
melyek kvalitdsukat tekintve valoban kiemelkeddek. Ké-
szitoikrol kevés informacié all rendelkezésiinkre, szerke-
zeti felépitésiikrol, vagy éppen fejlédéstorténetiikrdl pe-
dig még kevesebb.? Szerkezettorténeti szempontbol pedig
éppen az imént emlitett, kozismert emlékek lennének a
leginformativabbak szamunkra. A maksai és baratosi pél-
dak mizeumi gondozas alatt allnak, a zabolai vagy szacs-
vai mennyezet pedig a padlas irdnyabol megkozelithetd,
tanulmanyozhato.

A baratosi mennyezet kapcsan par évvel ezeldtt Mi-
haly Ferenc és SzOcsné Gazda Enikd jelentetett meg ko-
z06s tanulmanyt, mely az eddigi ismereteket Osszegzi és
egésziti ki a 18. szdzad masodik felében miikodd harom-
sz€ki festOasztalosokrol, illetve a mennyezet elemzését
tartalmazza.'?

A helyszini felmérések — vagy a restauratori beavatko-
zasok alkalmdaval — nyilik lehetdség a szerkezetek alapo-
sabb megfigyelésére. A szacsvai mennyezet esetében igy
allapithaté meg, hogy a kazettdk kontakt médon kapcso-
lédnak a tetdszerkezet kotdgerenddihoz, illesztéseikkel
azok pontos kiosztasat kovetik. Zabola esetében megfi-
gyelhetd a szentély felett, hogy a kazettdk valdban a ki-
osztas sugallta egységekbdl allnak (6. kép).

- 0

e

6. kép. A zabolai reformatus templom szentélye feletti kazettas
mennyezet hatoldala (a szerzo felvétele, 2017).

7 Mais létez6 mennyezetek: Zabola, Szacsva, Maksa, Kopec, Kézdimar-
tonfalva, Feldoboly, Baratos. Egykori mennyezetek Tombor Ilona nyo-
man: Torja, Sepsiszentkiraly, Sepsibesenyd, Réty, Miklosvar, Komollo.
Tombor 1968.

8 Tovabbi kazettds mennyezetek: Kézdimatisfalva, Gidofalva, Angyalos,
Erdsd, Magyarhermany, Illyefalva, Szemerja.

9 A fentebbiekrdl tobbet: Mihaly — Szdcsné Gazda 2012-2013.

10 Mihély — Sz8csné Gazda 2012-2013.
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7. kép. Faboltozatok Haromszékrdl: (1) Malnas, (2) Lécfalva,
(3) Papolc (a szerzd felvételei, (1) 2015, (2) 2017, (3) 2017).

Egy kazetta harom, hatul olykor két savban egy-egy
1éccel Osszeszegelt deszkabol all ossze. A kazettdk egy
a tetdszerkezettdl fiiggetlen, a templom hossztengelyére
merdleges, f6 €s parhuzamos fiokvaltos raszterbe illesz-
kednek. Megfigyelhetd, hogy a fotartok a padlas geren-
dazatdhoz tdcsavarokkal keriiltek felfiiggesztésre, mely
vélhetéen egy késObbi megerdsités. !

Kevésbé kvalitdsos, vagy rejtett 18-19. szdzadi emlé-
kek azonban szépszerével akadnak még Haromszéken:
Zoltan (19. szazad eleje?), Erésd (18-19. szazad?), Ma-
gyarhermany (1792), Kézdimatisfalva (1820) vagy éppen
Angyalos (1800 koriil?) és Gidofalva (18-19. szazad?) re-
formatus templomaiban. El6bbi négy festett mennyezet,
utobbi kettd — latszatra — nem visel diszitéfestést. A gi-
dofalvi templom szentélye mégis érdekes lehet szdmunk-
ra, hisz, ahogy par évvel kordbban a karzatba beépitve
is megtalaltak festett szerkezetek darabjait'?, igy az or-
gonakarzatrdl is jol kivehetdek a mennyezeten lemazolt
diszitéfestések. A kazettak egy szimmetria tengelyre szer-
kesztett, négy viragbol 4llo vagy indas motivumot tartal-
maznak. A gidéfalvihoz hasonl6 karzatba épitett egykori
tablak a feltorjai reformatus templomban is 14thatok.

A faboltozatok — amennyiben vakolt-meszelt, stuka-
tarozott feliiletképzéssel késziiltek — gyakran elkeriilik az
avatatlan szemléld figyelmét, tévesen falazott boltozat-
nak tlinhetnek. Felismerni azonban nem nehéz 6ket, mivel
amennyiben a ,falazott” boltozat emelkedése barmelyik
pontban nulla vagy negativ, tigy vélhetden faszerkezettel
allunk szemben, mivel vasalas nélkiili falazott szerkezet
nem képes csak minimadlis hizofesziiltség felvételére.
Utobbinak szemléletes példdja talalhaté a malnasi refor-
matus templomban (7. kép).

E szerkezetek felépitését altalaban az jellemzi, hogy
egymas mellett elcsusztatott és Osszeszegezett deszkai-
vekkel imitaljak a boltozati ivet, melyet a kotdgerendak
oldalaira rogzitenek. Az eredetileg még téglany alakt

11" Mihdly Ferenc 6tlete nyoman.
12 Sz8csné Gazda Enikd szives kozlése.
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deszkak aljat utolag fiirészelik a kivant formara, majd erre
készitenck deszkateritést, 1écezést, és vakolatréteget.'

Haromszék talan legizgalmasabb boltozataiként a léc-
falvi (1877) és a papolci (1894) szerkezeteket nevezhet-
jik meg. A 1écfalvi faboltozat megoldasaban egyediilallo
a mai Haromszéken (7. kép). Készitéje egy a barokk kori
tet@szerkezetek esetében gyakran alkalmazott megoldast
vélasztott a nagy kiterjedésti donga terheinek hordésara.
A tetészerkezettdl fiiggetlenitett vazrendszer 7 sarokme-
rev fakeretbdl all, melyre a képen lathatdé modon a keret
oldalainak felezd, illetve oldalt harmadol6 pontjaiban a
keretre merdleges lapolassal toldott gerendazat fut végig.
Iménti gerendazatra csonkok segitségével, kizarolag fa-
kotések és faszegek alkalmazasaval vannak befiiggesztve
masodlagos bordak, melyek felépitése a De L’Orme féle
deszkaivekre, illetve egyéb, a kdrnyéken megszokott haj-
litott, toldott fa ivekre emlékeztet (pl.: a gidoéfalvi refor-
matus templom diadalive). A masodlagos bordarendszer
aljara a templomhajoé hosszaban deszkézat van felszegel-
ve, melynek alja egykor vakolat- és stukkoréteggel volt
diszitve. Ez a tipust féldonga imitacio, mely a téglany
alak teret fedi, szerkezeti megolddsaban talalékony helyi
épitdmesterre vall.

A papolci templom mar alaprajzat tekintve is egyedi
e vidéken. A levéltari forrasok nyoman az épiilet a korab-
ban Alpar Ignic mellett Brassoban tevékenykedd épitd-
mester, Szalay Ferenc tervei alapjan késziilt'*, arrél nem
tudunk pontos informaciét mondani, hogy a tetd szerke-
zeti megolddsai is hozz4 kothetéek vagy sem. A neogdtika
szellemében fogant templom kereszthazzal és szentéllyel
épiilt, bels6 terében harom oldalon korbefutod acéltartok-
kal épitett karzatszerkezettel rendelkezik. A teret 6t ke-
resztboltozat fedi, mely a historizald faépitészet egyik
legszebb példdja Haromszéken. A boltozat éleit massziv
fa vazszerkezet adja, mely a fentebbi gerendaivezetes
rendszerekhez hasonld. A {6 borddkat paldst irdnyban
mellékborddk merevitik és tagoljak. Utdbbi bordazat

13 A De L’Orme féle szerkezetekrdl tobbet itt: Krihling — Laczkovics
2006.

14 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsanak Levéltara (Ko-
lozsvar), Ltsz. XVIIL 4/1894 (sz. 242.)



hordja a deszkazatot és a vakolatréteget. A papolci bol-
tozat azonban nem teljesen fliggetlen a tetszerkezettdl.
A tetészerkezet minden f6éallasban a kotégerenda helyén
¢és helyett két oldalon diszes zarddassal kiképzett geren-
dacsonkokkal ,,sztrja at” a faboltozatot. A boltozat tehat
az ¢ébredd eroktdl fliggden sajat oldaliranyt erdin tul a
tetdszerkezet oldalnyomasat is képes felvenni. Ez a tulaj-
donsdg mind a konstrukci6 leleményességének, mind az
anyagvalasztasnak a hozadéka (7. kép).

Torténeti tetoszerkezetek

. Altalaban jellemzé a keleti Erdély faépitészetére, hogy a
nagy miivészetek hatasa még a nyugati résznél is kisebb
mértékben érezhetd rajtuk, csak elszortan jelentkezik.
Onként értetédik ebbdl, hogy itt vannak azok az emlékek,
amelyek leginkabb fiiggetlenek a kdépitészet hatdsatol,
torténeti stilusaitol és viszont leginkabb ragaszkodnak a
régebbi formadkhoz, a kialakult hagyomanyos tipusokhoz,
amelyeknek jellegébdl legtobbet driztek meg.”" Balogh
Ilona sorai jol jellemzik a székelyfoldi faépitészetrdl ki-
alakult 4ltalanos képet, mely a helyszini kutatasok soran
is megerdsithetd, annak ellenére, hogy az ujkori és kozép-
kori faépitészet emlékei mar Erdélyben is egyre kisebb
szdmban vannak jelen. A gyakran emlegetett faépitészet
azonban kozkedveltsége ellenére joval kevésbé ismert
szdmunkra, mint példaul a korabeli falazott szerkeze-
tek. Legjobb példa utobbiak szemléltetésére, a korabeli
tetészerkezetekrdl vald ismereteink hidnya. Az elmult
években szerencsére akadtak kezdeményezések, melyek
utobbi hidnyossagok potlasan dolgoztak. Példaként a
csikszeredai Anno Domini Dendrolab munkatarsai Toth
Boglarka és Botar Istvan 2016-ban végezték el a korabeli
Sepsiszék torténeti tetdszerkezeteinek és haranglédbainak
dendrokronologiai vizsgalatat, mely kutatds nemcsak az
egyes szerkezetek kormeghatirozasat és épitéstorténeti
adalékait tartalmazta, hanem a munka Osszességében jo
attekintést ad egy Osszefliggd teriilet szerkezettipusairdl.'s

A mai Kovadszna megye reformatus templomainak
¢s imahazainak torténeti tetdszerkezetei a 16. szazadtol
értelmezhetéek szamunkra, hisz legkorabbi kapcsolddo
emlékiink a sepsibodoki reformdtus templom szentélyé-
nek fedélszerkezete. A faanyag kivagasanak ideje alapjan
1525-re datalt szerkezet'” mutatja a korabeli tetdk jelleg-
zetességeit: tobb emeletes kiképzés, a csomopontok fa-
szeges ¢s/vagy félfecskefarkas kapcsolatai, a merevitések
—kiilondsen az oszlopok esetében — a tér harom irdnyaban
értelmezhetdek, valamint a szerkezet 6sszességében meg-
bonthatatlan egységet alkot (8. kép).

Szintén a bodoki templom hozhat6 példaként a vizs-
galt csoportba tartozé 17. szazadi haromszéki tetdk egyet-
len fennmaradt példajaként. A hajo feletti szerkezet kora

15 Balogh 1935. pp. 55.
16 Toth 2017.
17 Toth 2017. pp. 115-122.

1651-re tehetd's, mely minden bizonnyal a Miké Miklos
altal finanszirozott templomfelyjitds eredményeként jott
1étre.” Utobbi tetdszerkezet kozépkori jellege ellenére
mar az ujkori szerkezeti gondolkodéssal is rokonsagot
mutat. Bar az elébbi jellegzetességeit mind magan viseli,
mégis megfigyelhetd a f6- €s mellékallasok kiilonvalasa,
a féallasokban a barokk kori keretes szerkezet diiltszé-
keinek kezdetleges megjelenése. A tetd hajlasszoge (60
fok koriil), illetve a tolgyfa, mint anyagvalasztas, is utal a
szerkezet kozépkori jellegére (8. kép).

' § ) . 3 .

8. kép. A sepsibodoki reformatus templom tetdszerkezete
(a szerzo felvétele, 2015).

Igazan tomegesen fellelhetd, azonos korua tetdszerke-
zetek — nem meglepd modon — Haromszéken is a tiirelmi
rendelet és az 1802-es foldrengés hatdsara épiilt emléka-
nyagban talalhatoak. Néhany jellegzetes tipust képvisel-
nek a bodosi (1788-1794), az étfalvi (1802-1085) és a
bitai (1808) templomok lefedései.

A bodosi templom Erdévidéken a 18. szdzad végén
tobb helyen is megjelend példdja annak, miként kell tég-
laboltozat fol¢ tetOszerkezetet emelni (9. kép). Ebben az
esetben a tetdszerkezet oldalnyomasat ferde vonofakkal
veszi fel a szerkezet, a felso torokgerenda — vagy kakasii-
16 — feletti sarokmerevitései mar a kozépkorban kedvelt
megoldasok. Az bitai templom egy Ujkori, de mar joval
korabbi szerkezeti megoldasok jellegzetességeit hordozo
példaként all eléttiink (9. kép). Haromszéki viszonylatban
nem egyediilallé ugyanis az azonos allasok soroldsabol
épitkezd szerkezet, mely minden allasaban kotégerenda-

18 Téth 2017. pp. 115-122.
19 A Miké Miklos patronus altal finanszirozott feltjitasra ma is egy a
templom nyugati kapuja felett talalhato kdtabla emlékeztet.
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9. kép. Jellegzetes tetészerkezeti megoldasok a 18. szazad végérdl, 19. szazad elejérdl: (1) Bodos, (2) Bita, (3) Etfalva
(a szerzo felvételei, (1) 2017, (2) 2015, (3) 2015).

10. kép. Jellegzetes tetdszerkezeti megoldasok a 19-20. szazadbol:
(1) Bikfalva, (2) Vajnafalva (a szerz6 felvételei, (1) 2015, (2) 2017).

11. kép. A kozépajtai templom atalakitasi tervei 1901-bol

(a szerzo felvétele (2017),

forras: Kozépajtai Reformatus Egyhdz Levéltara,

a terveket készitette: Gyarfas Gy6z0, Sepsiszentgyorgy, 1901).
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val, szegletkotokkel és fliggesztd oszloppal épiil, a tetd
sikjaban merevité elemekkel vagy hosszmerevitéssel — a
talpszelemeneket és a tetészerkezet kontyolt alakjat le-
szamitva — nem vagy csak éppen rendelkezik. Egyes ese-
tekben az allasok tdmaszkdze is igen alacsony, illetve a
keresztmetszetek meglehetésen csekélyek, kiilondsen a
barokk kori — mar mondhatni — pazarlé anyaghasznalat
tiikrében.

Az étfalvi templom (9. kép) a bitai példa egy tovabb-
gondolt variacidjaként értelmezhetd, mivel itt mar egyér-
telmtlien megjelennek a mellszoritok, a diiltszék elemei, a
trapéz alaka derékszelemen, mindamellett a jellegzetes-
ségek mellett (szegletkotd, fliggesztdoszlop, az allasok
azonos alapképlete), melyet a bitai templom képvisel.

Utobbi két szerkezeti tipus és varidcidik a haromszéki
reformatus templomallomany legjellegzetesebb tetdszer-
kezeti megoldasai, melyek egyetlen ,.tiszta” tipusba sem
sorolhatdak, inkabb 6nall6 tipusként értelmezhetdek.

A 19. szdzad kdzepén jelentek meg az egyetemes ten-
denciakkal egyre inkabb 6sszhangban azok a szerkezetek,
melyek joval tobb mérnoki szemléletre és egyszeriibb,
tisztabb erdjatéku mikodésre utalnak. Bikfalva késo ko-
zépkori tornya mellé¢ 1863-ban épitettek 0j hajot, mely-
nek tetdszerkezete jo példa a fiiggesztd miivel kombinalt
historizmuskori szerkezetekre (10. kép). A kodzépajtai



Ev. ref. templom

Udvozlet Bikfalvarol.

Begfatan

Coefloliird? 2t Solan @l ”

12. kép. A bikfalvi reformatus templom 1911-ben és napjainkban (forras (1): Székely Nemzeti Muzeum, Fototéka, Ltsz.: JA10 041 2 A

bikfalvi ref. templom (képeslap), (2) a szerzo felvétele, 2015).

templom 1901-es atépitési tervei Gyarfas Gy6zd sepsi-
szentgyorgyi épitész munkajat dicsérik (11. kép). E példa
kiilonlegessége abban 4ll, hogy nemcsak a ma is lathato
allészékes teto terveit tartalmazza, de a korabbi — feltehe-
téen 18. szdzad végi — tetdszerkezet rajzat is, mely szintén
a fentebbi, bitai és étfalvi tipusok rokona.

Vajnafalva esetében egy 1931-ben épiilt szerkezet lat-
hat6, mely tulajdonképpen mar kortars megoldasként is
értelmezhetd. A boltozat 1éte miatt ugyanis a tetdszerkezet
szétcstiszasat nem a talpszelemenek sikja felett kozvetle-
niil oldottdk meg, hanem sziikséges volt ferde fém vono-
rudak beépitése, mely némiképp hasonlatos a korabbi fa
megoldasokhoz (10. kép).

Toronysisakok és haranglabak

Az erdélyi toronysisakok felépitése és tipoldgiai attekin-
tése hasonloan sziikséges lenne a tetdszerkezetekéhez,
melyre jelen tanulmany terjedelme miatt sem vallalkoz-
hat. A haromsz¢ki régidnak azonban érdemes megemli-
teni egy egyediilallo jelenségét. A barcasagi teriiletekkel
valo szoros foldrajzi, gazdasagi és szellemi kapcsolat ré-
vén az ott oly jellegzetes — leginkabb a szasz evangélikus
templomépitészetet jellemzd — toronysisakok a szomszé-
dos reformatus templomokra is hatassal voltak.

Ma mar tulajdonképpen csupan a sepsimagyardsi —
esetleg a csomakodrdsi — templom sisakja 6rzi a ,,sz4szos”
formavildgot, melyet szerényebb esetekben a sisak de-
rekan kozbeiktatott dob —, mely gyakran kilatohelyként
szolgal —, igényesebb példak esetében a négy- és nyolc-
szOg ritmusara szerkesztett sisakforma adja. Egykor vél-
hetéen Haromszék déli teriiletein elterjedtebb volt a fen-
tebbi formavilag, ennek egy tandja a bikfalvi templomroél
fennmaradt torténeti foté 1911-bol, mely a Székely Nem-
zeti Mzeumban talalhato (12. kép).>°

20 Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgydrgy), Fototéka, Ltsz.:

JA10_041_2; A bikfalvi ref. templom (képeslap).
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13. kép. A bikfalvi reformatus templom egykori
toronysisakjanak szerkezeti rajzai (forras: Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtélevéltara (Kolozsvar),
Debreczeni Laszl6 hagyatéka, Véazlatkonyvek, 1937. pp. 14.).

A képeslapon szembetiind a brassoi fekete templom
sisakjaval valé hasonlosdg. A ma lathaté Debreczeni
Laszlo-féle sisakot megel6z6 1768-ban épiilt sisakszerke-
zetet maga a rajzold mérte fel, vazlatkonyvei alapjan mi
is ismerhetjiik pontos felépitését (13. kép).*! Félfecskefar-
kas lapolasokkal és Andras-kereszt merevitésekkel jelle-
mezhetd a szerkezet, legjellegzetesebb pontja azonban a
négyzet nyolcszogesitésére tett szerkezeti megoldasa.

A szészos toronysisakokon tul a legtobb haromszéki
példa igen egyszeri megjelenéssel bir, kivételt képezve
ez alol a barokk kor Osszetett hagymasisakjai, melyek
azonban szintén kevés helyen lelhetdek fel. Korabban Ha-
romszéken, ahogyan Erdély szerte, joval tobb fa torony
¢és haranglab volt talalhat6. Utdbbiak alatt nem csupan a
klasszikus értelemben vett, konnyen azonosithat6 példak
értenddek, hanem tobbek kozott a tetdszerkezetbe integ-

21 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti GytijtSlevéltara (Kolozs-
var), Debreczeni Laszl6 hagyatéka, Vazlatkonyvek, 1937. pp. 14.
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14. kép. Haromszeki reformatus haranglabak: (1) Kalnok,
(2) Ikafalva (a szerz6 felvételei, (1) 2015, (2) 2017).

ralt haranglabak, illetve a ko- és téglatornyok belsejében
agaskodo komplex faszerkezetek, melyeknek a harangall-
vany lezarasat képezi.

Napjainkra Kovaszna megye reformatus templomai
koziil minddssze harom mellett talalhat6é haranglab, ezek
koziil pedig leginkabb a kalnoki tarthat ismertségre sza-
mot (14. kép).

A jovOben vélhetéen a haranglabak szama tovabb fog
csokkenni, ahogy ezt az elmult évek tendencidi is mutat-
jék. Archiv fotok és vizitacios feljegyzések azonban ta-
nuskodnak arrél, hogy egykor a megyében fél szaz kortil
lehetett a haranglabak szama.?? Nem tudhato, hogy ¢ szer-
kezetek megjelenése, kvalitdsa pontosan milyen lehetett,
de a fennmaradt forrasokbol kovetkeztethetiink, hogy
Haromszéken igazan letisztult toronyforma szerkezetek
alltak, melyek megolddsaikban a legegyszeriibb kereszt-
merevitéseket és lapolasokat, csapolasokat alkalmaztak
(14. kép).

22 Forrasok: Herepei — Szabo T. 1939., Csaki — Szdécsné Gazda 2001.,
Buzogany (szerk.) 2005., valamint a Székely Nemzeti Muzeum (Sepsi-
szentgyorgy) és a Néprajzi Miizeum (Budapest) fotogytijteményei.
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Fatemplomok nyomaban

A fatemplomok jelenléte Haromszéken napjainkban mar
nem értelmezhetd, mégis fontos megemlékezniink roluk,
hisz aligha festhetd teljes kép a 17-19. szdzadi székelyfol-
di protestans templomépitészetrol ezen épiilettipus nélkiil.

A Sepsi és Orbai Reformatus Egyhazmegye kozre-
adott egyhazi vizitacidinak nyoman? legalabb 6t olyan
telepiilés jegyezheto fel, ahol korabban fatemplom szol-
galta a hiveket: Bodola, Vajnafalva, Sepsiszentkiraly,
Papolc és Kokos. A haromszeki fatemplomok megjelené-
siikben nem voltak egységesek. A bodolai templomroél az
alabbiakat jegyezték fel:

., Vagyon a bodolai ref. eklézsianak a falu kozepében
kolabakra fakotésekbdl épitett, zsendellyel fedett temp-
loma. A templombejaro elsé ajto felett vagyon hasonlo
kotés torony.”, mig a sepsiszentkiralyi templom 1759-
ben ,, régi, romladozott fabdl valé” volt.>® Fotosmartonos
egykori templomardl azt tudjuk, hogy a mai épiilethez
hasonldan szintén a két falu kozotti hatarban allt, tornya
1795-ben ,,fabol a templom rakason fellyel (addig merd

23 Buzogany (szerk.) 2005., Cséaki — Szécsné Gazda 2001.
24 Herepei — Szabo T. 1939. p. 6.
25 Herepei — Szabo T. 1939. p. 8.



15. kép. A vajnafalvi régi fatemplom, 1929-ben
(forras: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti
Gytijtdlevéltara (Kolozsvar), Debreczeni Laszlo hagyatéka).

ko) kottetett és a fa kozé téglabol kirakatott”.** Mint lat-
hat6 a boronafalastdl a favazas szerkezetekig tobb épitési
mod is hasznalatos volt Hairomszéken.

Az utolsé haromszéki reformatus fatemplomot 1930-
ban bontottak le Vajnafalvan (15. kép).”’

Szerencsésnek nevezhetd, hogy a megelézd évben
Debreczeni Laszl6 az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Miiemlékbizottsaganak megbizasabol az épiilet felméré-
si rajzait elkészitette.® Bar a rajzok legrészletesebben a
templom harant irdny( f8bejarata f61¢ magasod6 harang-
labat orokitették meg, a rajzold hagyatékdban talalhato
fényképek és levelezések segitségével a templomrdl egy
teljesebb kép alkothato. Epitési idejét 1852-re teszik®,
szerkezeti felépitését tekintve boronafalas épiilet volt, kii-
lonlegességét a hajo mindkét rovidebb oldaldn megépitett
poligonalis lezarasok adjak.

26 Herepei — Szabo T. 1939. p. 7.

27 Az egykori templom torténete itt: Havadtdy 1933.

28 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijt6levéltara (Kolozs-
var), Debreczeni Laszl6 hagyatéka, Vazlatkonyvek, 1929. pp. 12-14.

29 Havadtéy 1933. p. 7.

Egy ismert példa alapjan természetesen nem allitha-
t0, hogy a teljes egykori haromszéki fatemplom allomany
olyan kiilonleges lett volna, mint a vajnafalvi példa, de
mindenképpen felhivja a figyelmet egy olyan épiilettipus-
ra, mely lehetséges, hogy joval tobb térformalasi és szer-
kezeti érdekességgel bir szamunkra, mint azt gondolnank.
Ennek a feltevésnek a megvalaszoldsa azonban a jovo fel-
adati koz¢ tartozik.
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