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Kovér Gyorgy

Performaciok 1.

., Zsido tarsadalom” Tiszaeszldron a nagy per eldestéjén

Nehéz pontosan megmondani, mi az oka, hogy ugyan sokan és sokat irtak a tiszaesz-
lari tigyrdl, mégis szegényesnek tiinik a kindlat modern torténeti feldolgozasokbol.
Bar a per aktii allit6lag elhamvadtak a levéltar égésekor, mégsem szerencsés pusztan
forrashidnyra hivatkozni, hiszen a vizsgalobiré és a védbiigyvéd vizsgélattal kapesola-
tos iratai fennmaradtak az OSZK kézirattdraban, a per gyorsirdsos jegyzékonyve pe-
dig mar annak idején megjelent a Nyzrvidék cimii lap mellékleteként.' Elképzelhet,
hogy a védsiigyvéd dokumentumregénye, a vizsgalobiré visszaemlékezése historikus
berkekben olyan l4tszatot keltett, mintha nem maradt volna feltdrni valé Solymosi
Eszter elttinése koriil.” Az sem kizart, hogy a nyiregyhazi per salamoni lezarasa (nincs
holttest, de nincs gyilkos sem) tartotta tidvol a multkutat6 tényfeltar6 érdeklédést,
s vonzotta inkabb az irdk, filmesek, publicistdk fantazidjat. Végiil nem elhanyagolha-
t6 jelentGséggel birhat az tigy ,,kényes” mivolta, az, hogy egy megfejtetlen rejtély min-
den korban elditéleteket, szenvedélyeket szithat, s — mint tudjuk — az ostobaség leg-
alabb annyira szisztematikus, mint maga a tudomany.

Ennek a tobb részesre tervezett dolgozatnak nem annyira a nyiregyhazi per
a targya, hanem sokkal inkdbb maga az eszlari tarsadalom, a per elGestéjén. Amikor
kiilonbséget tesziink az eszlari tigy és a nyiregyhazi per kozott, akkor nem pusztan
a torténelmi akkuratussag vezérel benniinket, hiszen nehéz lenne kétségbe vonni,
hogy Solymosi Eszter Tiszaeszlarrol tlint el, viszont maga a per Nyiregyhazan zaj-
lott. De nem ebben van a dolog lényege, hiszen végsé soron Tiszaeszlar és Nyiregy-
héza is ugyanahhoz a vidékhez, ugyanahhoz a megyéhez tartozott. Megkozelitésiin-
ket mikroléptékii tirsadalomtorténetként definidlva, Eszlart a vizsgélat inditdsa ko-
riili 4llapotdban, sajit forrisai és a vizsgélat tiikrében szeretnénk bemutatni.
Az, hogy a per kapcsan keletkezett iratokat masra igyeksziink felhasznélni, mint
ami eredeti rendeltetésiik volt, kétségteleniil veszélyeket rejt magaban. Ennek sza-
mitdsba vétele al6l az sem ment fel benniinket, hogy tudatidban vagyunk: bizonyos

A tanulmany elsé véltozata el6adasként hangzott el Nyiregyhdzan, 2004. aprilis 19-én, a Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar rendezvényén, illetve Budapesten, dprilis 26-4n a ReNais-
sance Tanulmanyi Hazban. A kérdések és beszélgetések tapasztalatait mar tiikrozi a mostani frott
valtozat, amiért minden érdeklédének kdszonetemet fejezem ki.

1 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSZK Kt) Fol. Hung. 1384. Edtvos Kéroly: A nagy
per iratai (E6tvos); Fol. Hung. 1847/I-11. Bary J6zsef tiszaeszlari perrel kapcsolatos iratai (Bary);
Nyirvidék, Tisza-Eszlar (Napi értesits). A tiszaeszlari blinper végtargyaldsa alkalméabél. 1-29. sz.
mellékletekkel. Nyiregyhdza, 1883. (Végtdrgyalds)

2 Eotvos 1968, Bary 1944.
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értelemben a torténész dltaldban masra hasznilja a forrasokat, mint amilyen célbol
azok eredetileg késziiltek. Nem 4rt azonban tisztaban lenni az ebbdl fakadé nehézsé-
gekkel, korlatokkal. Mint fentebb irtuk, a tirsadalomtorténeti alapozast a helyi for-
rasok (anyakonyvek, kataszter, vélasztéi névjegyzékek stb.) révén kivanjuk elvégez-
ni, s ezek kiegészitése, arnyaldsa, ahol kell, dinamizaldsa lesz a vizsgélati és perira-
tok feladata. Nem akarunk a tirsadalomtorténeti alap és a permechanizmus kozott
kozvetlen megfeleltetést teremteni, mégis tudatdban vagyunk annak, hogy a tarsa-
dalomtérténeti elemzés fényében majd Gjra fel lehet tenni a kérdést: vannak-e tanul-
sdgai a mikrotorténeti megkozelitésnek a per politikuma szempontjabol?”’

Egy folyamatban lev$ kutatis elsé eredményeirdl szimolunk be az alabbiak-
ban, s a sort az eszlari zsidésig vizsgalatdval kezdjiik. Nemcsak azért, mert itt
konnyebben atfoghat6 1étszamrol van sz6, hanem azért is, mert forrdsaink altal itt
a legteljesebb a ,lefedettség”: az eszlari zsidGsag csaknem valamennyi képvisel6je
vadlottként vagy taniként felvonult a vizsgilatban és a perben, s ennyiben — bar-
mily paradox is — a peranyag a zsid6sag élete szempontjabdl kivételesen j6 forras-
nak tekinthet8.* De a perben tulajdonképpen nemcsak az eszlari, hanem az egész
észak-kelet magyarorszagi zsid6sag latoképbe keriilt.

Erdemes sz6 szerint idézni Bary Jézsef vizsgalobiré elényomozést lezar végzé-
sének bevezetd passzusit: ,,ElSlegesen letartéztatott Schvarcz Salamon benei, Bra-
un Leopold mihalydi, és Buxbaum Abrahdm neu-sandeczi [Nowy Sacz — Galicia]
szarmazasu vadlottak ellen a magyar biintetd térvénykonyv 278.§-a szerint mindsii-
16 gyilkossag blintettének gyanuja miatt, tovabba Scharf J6zsef hajdtinanasi, Scharf
Jézsefné sziil. Miller Léni makkoshotykai, Junger Adolf sirokai, Braun Abraham va-
jai, Lustig Sdmuel makkoshotykai, Weiszstein Lazar kis-vardai, Taub Emanuel nyi-
radonyi szirmazast vadlottak ellen, a jelzett gyilkossagi biintettben valé részesség-
nek /:biint. térv. konyv 68.§. 2. pont:/ gyanuja miatt, s végre Rosenberg Hermann
szentmihalyi, 6zv. Klein Simuelné sziil. R6th Borbdla alsé vadaszi, Grosz Marton
N. Halész, Klein Ignicz felséfiigedi és Fogel Ancsel fejér-egyhazai szirmazast vad-
lottak ellen a biintet6 t. kényv 374. és 376.§§-ai szerint mindsiilé, s gyilkossagi biin-
cselekményre vonatkozdlag elkdvetett blinpartolas gyanuja miatt — a kiilén6s vizs-
galat, s ezzel egyiitt a vizsgalati fogsig is elrendeltetik, Smilovics Jankel remetei szar-
mazasi vadlott irdnydban az ellene foly6 évi jilius 10-én hozott, s gyilkossagi
btinpartolds miatt kiilonds vizsgalatot, és vizsgalati fogsagot rendel végzés hatilya
tovabbra is fenntartatik...”

3 V6. Boyer—Nissenbaum 2002.

4 Természetesen tudunk olyan eszlari zsid6 férfiakrdl is, akik sem taniként, sem vadlottként nem
keriiltek be a vizsgilatba. De azért beszéltek réluk a perben. Wildman Adolfot példaul nem hall-
gattdk ki, Nyfregyhdzdra sem idézték be, pedig 6 is ott volt 1882. aprilis 1-én a zsinag6gaban,
s O-falu felé ment haza. Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. junius 28.). Vamosi J6zsefné
azt is emlitette réla, hogy ,,kocsmdja volt, most mér kitelt abbél, tigy lakik bérelt hdzban”. Végtdr-
gyalds (1883. julius 9.) Alter Mér, aki mar 1876-ban tantként szerepelt az egyik eszlari sziiletési
anyakonyvben, maga is aktivan részt vett a védelem szervezésében, tanyaja (az Alter-tanya, a Ho-
mory dtilében) fontos csomépont volt a Nyiregyhdzara torténd utaztatdsban. OSZK Kt Fol.
Hung. 1847/ 1. (Bary) 81; Végtargyalds, Vamosi Jualia (1883. jalius 20.)

5 OSZK Kt Fol. Hung. 1847/11. (Bary) 685. (1882. julius 29.)
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Figyelmesen elolvasva a vadlottak névsorat (és szdrmazisat), nyitjara joviink
a vad iizenetének”.® A vidirat konstrukcidja egyértelmten azt tételezte, hogy
a ,gyilkossdgot” nem a helybeli, hanem a jovevény zsidok kovették el, s ebben biin-
részesként segitették ket az eszlariak és a maramarosiak (utébbiak kizdrélag a hul-
lacsempészetben). Els6 ranézésre tarsadalmi szempontbdl a vadlottak padjéra tilte-
tett 14 férfinek és 2 nének talan legfigyelemreméltébb kézos vondsa — zsidésaguk
mellett —, hogy egyikiik sem Eszlaron latta meg a napvildgot. Egyik feliik mar helyi
lakos ugyan, zommel szabolcsi szirmazadstak (N4nds, Vaja, Kisvarda, Nagyhaldsz,
Nyiradony). Van, aki Abatjbdl (Fels6fiigod), Zemplénbdl (Makkoshotyka) vagy
akér Sarosbdl (Maramarosbél?) koltozott ide.” Hasonlé teriileti szérédas allapitha-
t6 meg az 1882. 4prilis 1-jén saktervalasztisra érkezett, kés6ébb févadlotta ,,el61é-
pett” hidrom nem helybeli jeloltrdl is, azzal a kiilonbséggel, hogy kozottiik a Sza-
bolcs (Nyirmihalydi) és Bereg megyei (Bene) palyaz6 mellett egy galiciai (Neusen-
detz) sziiletésii is akadt (6 az egyetlen tn. galicidner a perben szereplék kozott).
Rola is kideriil egyébként az iratokbdl, hogy a tarcali rabbi veje. S mellesleg nem &,
hanem a Bereg megyei Schwarcz Salamon nyerte el az eszlari metszé allast. Végiil,
de nem utols6 sorban nem a gyilkossig vadja miatt, hanem tutajosként, az n. hulla-
Gsztatds bizarr nyomozati vizi6ja révén keriilt a vadlottak padjira két maramarosi
sziiletést (Fejéregyhdz, Remete) és ottani lakos. Megallapithatjuk: ha az tn. el6nyo-
mozds sordn a vidiratba az észak-keleti megyék an. ,lengyel” zsid6sdganak képvise-
161 kertiltek, a galiciai bevandorl6k csoportjat csak kozvetve, mintegy jelzésértékii-
en sikeriilt a vadlottak padjara iiltetni. A ,,lengyel zsid6” (,,polak”) amugy is inkabb
megjelenést (kaftdn, pajesz), beszédet, életformat, ritust jelentett, mint tényleges
szarmazast, ennek a kapcsolatnak az érzékeltetéséhez pedig elég volt a galiciai mig-
rans zsid6 szimbolikus megjelenitése is.® A vadlottakroél sz616 tudésitasokkal a sajté
is ezt a sokrétii, mégis egyontetii képet sugarozta.” Az is aligha véletlen, hogy a nyir-

6 A vad konstrukciéjarél mint fikciorol Kridy Gyula is elismeréen nyilatkozott ,,6tven év tavlata-
bél”: ,,Pompdsan, kdpraztaté tigyességgel, szinte szemfényveszts valdsziniiséggel volt kiépitve az
a tizenkilencedik szdzadbeli csapda, amelyben a jomo6du zsidosdgot a kolduszsiddsag révén akar-
tdk megfogni. Az események a helyzetek, a tantk, az 6tletek, kezdve Scharf Méric vallatdsatol,
egészen a hullacsempészet szokatlan szenzicidjaig, egy percre sem voltak unalmasak; percrél
percre, naprdl napra, amint egy esztendeig egymdst kovették, még az életunt, dgynevezett »bla-
zirt« kedélyeket is érdekelték. Ha szindarabnak vagy regénynek irja meg egy kolts a cselekményt,
miel6tt az a valésagban lejatszodott volna, akkor is vildgsikere van az eszlari mesével.” (Krady
2003: 512-513.)

7 Siroka Sdros megye kisszebeni jardsdban, Siréka pedig Maramaros megye huszti jirdsaban talalha-
t6. (Lelkes 1992: 346.) )

8 Az Eszlart — kétes értékii dicsdségével — elsdként tematizalé Onody Gézédnak meghatérozé élmé-
nye lehetett, ,nem régen leevezve a Dunajecz 4rjain”, hogy ,,mivé tette a rabbinismus s6tét tanai-
ban tévelygé kaftinos, peihelezes zsid6faj korrumpal6 ereje a szegény lovagias lengyel nemzet tér-
sadalmi életét.” (Onody 1883: 209) A tiszaeszlari zsid6k kapcsdn egyértelmiien utal is a kapcsolat-
ra: ,E talmudzsidék nem allnak egyediil elszigetelve, rokon elemektdl hemzseg a szomszéd
kozségek mindenike, st mondhatni az egész vidék. Péld4ul a Tisza-Eszlarral hataros Tisza-Lok
valésdgos bigott és fanatikus zsid6-Jeruzsalem. [...] E kozség zsidoi szent zsidok hirében allanak,
tigy, hogy Gécsorszdggal, honnan ide szdrmaztak, folyton igen élénk s érdekes Gsszekottetésben
élnek...” (Onody 1883: 212.) A galiciai bevandorlds kérdésérdl lasd Pietsch 1999.

9 A tudésité Schwarcz jellemzésekor egyértelmtien a lengyel vondsokat hangsilyozta: ,,Fekete
hosszt kéntds van rajta s lengyel tincsek 16gnak le nagy voros fiileire.” Az id6s eszlari Jungerrdl és
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egyhazi torvényszék elndke az egyik tandinak feltett kérdésben maga is azt igyeke-
zett kipuhatolni, hogy vajon 1882. 4prilis 1-jén, szombaton este latott-e az illetd zsi-
dokat ,,valami idegenszer( 6ltdzetben [...], kucsmaban, hosszt kaftanban, strimpfli-
ben?”' A probléma ,etnicizaldsit” egyébként nemcsak a korabeli antiszemita
irodalom segitette el8, tovabbéltetésében, sét ,kiszinezésében” fontos szerepet jat-
szanak a mésik oldal sztereotipii is. Fejt§ Ferenc, aki nemrég egész konyvet szen-
telt a magyar zsid6sag torténetének, s ebben egy rovid fejezetet Tiszaeszlarnak, igy
fogalmaz: ,, Tiszaeszlar az orszag egyik legszegényebb, legelmaradottabb teriiletén
fekiidt. Nagyrészt szlovak foldmunkésok és kisparasztok népesitették be, de ma-
gyar parasztok is éltek benne, és kisebb szamban ortodox zsidok. Ok jobbara a kéze-
li Galicidbdl érkezett Gjabb bevandorldk voltak. Jiddis beszédiik miatt idegennek te-
kintették Sket, s a lakossag tobbi részével kizardlag kereskedelmi kapcsolatban 4ll-
tak. A vérvadper lezarulta utani évtizedekben semmi strl6dds nem volt koztiik és
a katolikus, illetve lutheranus falusiak kozott.”'" Lényegesnek ttiné ,,tjitasa” Fejts-
nek, hogy a konfliktust nemcsak egy katolikus, lutherdnus — izraelita, hanem egy
szlovik — galiciai zsid6 er6térbe transzponalja. Aminek ,,csak” annyi mond ellent,
hogy még az 1890-es népszamlélis szerint is Eszlaron mind&ssze 18 dgostai evangé-
likus (lutheranus) élt, ,,t6t” anyanyelviiként pedig 3 6t regisztraltak.'* S mint majd
l4tni fogjuk, az eszlari zsidék nem kozvetleniil Galiciabdl érkeztek.
Munkahipotézisiinkben Erdei Ferenc un. kettés tarsadalom-elméletébdl, pon-
tosabban annak Handk Péter éltal ,,tovabbfejlesztett” véltozatabol indultunk ki,
amely korabeli megitélésre hivatkozva az Gin. modern polgari tirsadalmat ,,kimond-
va — kimondatlanul” azonositotta a ,,zsid6 tirsadalommal”.” Ezek a koncepcidk
tobbnyire a varosi tarsadalomra, s szizadfordul6s vagy két hdbort kozotti idémet-
szetre vonatkoztatva fogalmazddtak meg. Amennyiben ezeknek a konstrukciéknak
tarsadalomtorténeti ,realitist” tulajdonitunk, szembe kell nézniink azzal, hogy
a ,,zsid6 tarsadalom = modern tarsadalom” képletnek ki kellett alakulnia valami-
kor, s nem lehet csakis a varosi tirsadalomra vonatkoztatni, hacsak a falusi zsid6sa-
got nem akarjuk kirekeszteni a ,,zsid6 tarsadalombdl”, s régton ,kettSs zsid6 tarsa-

Weiszsteinrdl azt allapitotta meg, hogy ,,mintegy dtmenetet képeznek a galicziai lengyel ortho-
dox zsid6bél az alf6ldi zsid6ba”, ugyanakkor Lustigban a ,,rendes falusi kaputos zsid6t” vette ész-
re, ,rendesen nyirott fejjel, pajesz nélkiil”. Vasdrnapi Ujsdg (VU) 1883. junius 24. 407.; VU 1883.
jalius 1. 425.

10 Végtdrgyalds, Kornis Ferenc (1883. julius 21.) A kérdezett tanti, Liczdk Mdria, cseléd Groszberg
Leonndl, nem vette a lapot. Az elndki kérdést egyébként egy, Tiszalokrdl szdrmazo, egy ottani
metsz4 szolgalataban zsidéul (értsd: jiddisiil) is megtanul6 eszlari napszdmosné vallomdasa temati-
zélta. Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. julius 9.) A kérdésbél egyébként implicite az is kovet-
kezik: az eszlari zsidok nem ilyen viseletben jartak.

11 Fejt6 2000: 107.

12 Helységnévtdr 1892: 488-489.

13 ,,Miutdn pedig a magyar kapitalizil6dasban a zsidésdgnak volt donté szerepe, a vallalkozés zsid6
pélya is egyuttal. A polgér alakjdban kiilon jelz6 nélkiil is ott van a magyar tarsadalomban a zsidé
mindsités, akar valéban zsid6 az illetd, akdr nem. Maga a pélya ilyen, s a jelz6nek mar nem is csak
népi, hanem foglalkozasi tarsadalmi értelme is van.” (Erdei 1980: 331.) ,,A magyar tirsadalom
a tradiciondlis nemzeti és az Gj polgari fels6- és kézéposztilyra bomlott, ahol a nemzeti 1ényegé-
ben nemesit, gentry szellemiséglit, a polgari pedig nem-magyart, kimondottan vagy kimondatla-
nul zsid6t jelentett.” (Handk 1997: 161.)
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dalmat” (is) tételezni.'* Tiszaeszlar zsid6saganak vizsgalata mar csak azért is érde-
kes, mert alig tudunk valamit a falusi zsidésidg emancipacié és recepcié kozotti
torténetérsl.” Kérdésfeltevésiink tehat — Concha Gy6z6 nyoman — igy hangzik:
Volt-e zsid6 tarsadalom Eszlaron 1882 t4jan?

NEPESEDES ES MIGRACIO

Az 1848-as utolsé zsidéosszeiras Eszlaron 29 izraelita személyt talalt.'® Koziiliik
4 csalad (akéar csak leszdrmazottai révén) 1882-ben is Eszliron élt.”” Az 1880-as
népszamlalaskor ez a szam 138-ra emelkedett. 1848 és 1880 kozott tehat 110 fével
gyarapodott az eszlari izraelitdk szima, ami aligha tekinthetd a természetes szaporo-
das eredményének. Tiszaeszlarnak ekkorra sszesen 2175 lakosa lett."® A mabél
visszatekintve, a szerz$ bedllitdddsa és a mii célzatossiga ismeretében felesleges 4l-
mélkodnunk azon, hogy Onody Gézanak, mint helybeli birtokos csalad sarjanak,
sziil6falujarol a valdsigostdl eltérd szimok rogziiltek a tudataba: ,,szegény kis falu-
ja Magyarorszagnak 1200-1400 lakossal, a kik k6zott mintegy 200 zsidé dolgozik
ernyedetlen szorgalommal e kis kozség kiilonben is szegénysorst lakossdganak ki-
szipolyozasan.”"” Tarsadalomtorténészként gondolhatndnk akar a kiilteriileti né-
pesség szimbavételi nehézségeire, ha nem lennénk tisztdban azzal, hogy a szdmsze-
rti adatok az Onody-féle ideologikus munkakban csak azt a célt szoktak szolglni,
hogy a lakossdg Gsszlétsziméanak kisebbitése és a zsidok részadatdnak megemelése
révén a ,kiszipolyozas” mértékét ,,nyomatékositsik” (,egyheted”, sét ,,egyhatod”
rész mégis csak tobb, mint a prézai 6,34%).%°

14 Tulajdonképpen van is erre torekvés az ortodox—neoldg dichotémia mentén (vo. Karady 1997).
Az ortodox— neoldg kettésség torténeti kialakuldsarol l1asd Silber 1992, Katz 1999.

15 Udit6 kivétel ebbél a szempontb6l Michael Sozan térténeti antropolégiai munkaja egy dunantali
ortodox kozosségrdl: Sozan 1984. A kornyék falusi hitkdzség-torténeteinek ritka példdjaként
Harsanyi 1976. A vidéki zsid6sdg kutatdsanak hianyarél a 19. szazad els6 felére vonatkozéan leg-
Gjabban Pietsch 2003.

16 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SzSzBML) IV. B. 109. 348. f. Zsidéosszeirds, 1848.
A zsidok 1848 eldtti Szaboles megyei letelepedéséhez ldsd Gabor 1991. Az 1848-as dsszeiréds ko-
riilményeire dltalaban Haraszti 1999, a megyei viszonyokra és eredményekre: Takédcs 1991. A Fé-
nyes Elek altal 1851-ben publikalt adat (14 £6) nem recens, hanem egy jéval korabbi 4llapotot tiik-
rozétt. VO. Fényes 1851: 1/309; illetve Takécs 1991: 75.

17 A Lich(t)mann, a Frenkl(i), a Groszperg(er) és a Loventhal csaldd jelenléte kontinuusnak ttinik
1882-ig Eszlaron. Se szeri, se szima a nevek irasmédjdnak. Az 1848-as, korai véltozatok fenti be-
mutatésa utdn, ahol az azonositas lehetséges volt, torekedtiink egységes alakok hasznélatira: Ein-
horn (Einharen, Einhiren), Frinkel (Frenkli, Frenkel, Frankel, Frinkl), Groszberg (Groszperger,
Groszberger), Junger (Jung), Loventhal (Levinthal, Loventheil), Lustig (Lusztig), Orenstein
(Arenstein, Erenstein, Orstein, Ornstein, Ohrenstein), Schwarcz (Schvartz, Schwarz), Rémer (Rei-
ner), Sziiszmann (Sziszmann, Ziszman, Ziiszman). Az iromény szempontjabél jellegzetes forma-
kat sic!-kel jeloltiik.

18 A nagyobb vallasi csoportokat tekintve az alabbi megoszldsban: 953 reformatus, 840 rémai katoli-
kus, 224 g6r6g katolikus és 138 izraelita. Magyarorszdg telepiilései 1997. 11/264-26S5.

19 Onody 1883: 208.

20 A szamszer( torzitasok tendencidjara figyelmeztet Killel is. (Killel 1997: 148.)
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Nem tudjuk, mikort6l vezettek Eszlaron zsidé anyakényveket. A mikrofilmma-
solatok alapjan a tiszaloki anyakonyvekben 1883-t6l bukkannak fel eszlari hazas-
sdgkotések, sziiletések és haldlozasok. Bary Jozsef vizsgalobir6é azonban lemdsoltat-
ta a Rosenberg Hermann é4ltal mar 1875-t8l irdsba foglalt, a tiszaloki rabbi altal (4t-
vett és) hitelesitett eszlari sziiletési és halalozasi kimutatdsokat, s igy a demografiai
kép megalkotdsihoz ezek is rendelkezésre dllnak. Mindez til kevés ahhoz, hogy tel-
jes kor(i csaladrekonstrukcids vizsgalatot végezziink. Arra viszont tokéletesen ele-
gendd, hogy a torzslakossignak tekinthets, még ekkor is dominans helyi reforma-
tussdgra vetitve a f6 népmozgalmi tendencidkat megéllapitsuk.

1. tablazat
Sziiletések és haldlozdsok Tiszaeszldron
Izraelita Reformatus
Sziiletés Halalozas Sziiletés Halalozas

1875 7 3

1876 2 3

1877 5 2 43 40
1878 1 3 44 49
1879 7 2 52 35
1880 3 1 35 53
1881 3 0 37 46

Forrds: OSZK Kt Fol. Hung 1847/ 1. (Bary) 81-83; MOL Mikrofilmtar, Tiszaeszlr, reformétus anya-
konyvek. A 2568

(A reformétus anyakonyvekben az 6j lelkész, Lapossy Janos 1877 végétdl dsszegezte az azévi sziileté-
seket és haldlozasokat.)

A halalozési tobblet a zsidoknal 1876-ban valdszintileg az arvizzel hozhaté
Osszefiiggésbe, bar ezt kozvetleniil a haldlokok megjel6lésében nem észlelhetjiik.
Az 1876-0s haladlokok kozott egyetlen esetben regisztraltak jarvanyos betegséget:
a tifuszt.”' A masik mortalitasi tobbletet jelz6 évben, 1878-ban a zsid6knal nem a te-
metések szima ugrott meg, inkabb a sziiletéseké esett vissza. Altaldban is elmondha-
t6, hogy a magas sziiletési tobbletek a fogantatdsok gyarapodasiban jelentkeztek,
a haldlozas ,normailis években” ennél sokkal allandébb képet mutatott. Mig az
1878-as haldlozasi tobblet elég egyértelmiien a reformatusokra is jellemz4 volt, az
1880-81-es magasabb reformatus természetes fogyds nemcsak hogy nem koszon
vissza a zsid6 anyakonyvekben, hanem 1881-ben egyetlen zsid6 haldlozast sem re-
gisztraltak Eszlaron.”” A sziiletéseknek ez a rapszodikus liiktetése fiatalos, de nem
teljesen megallapodott népességre utal.

21 A tifuszban elhalt személy, a 35 éves Feiermann Borcsa, nem volt mis, mint a per koronatandjava
késébb megtett Scharf Méric édesanyja, Scharf Jozsef templomszolga elsé felesége. OSZK Kt Fol.
Hung. 1847/1 (Bary)

22 1882 els6 négy honapjara is kiterjedt a Rosenberg-féle kimutatas, amelyben egyetlen zsid6 halale-
set volt, Scharf Jozsef masodik feleségétsl janudr 22-én sziiletett és januar 30-an kelevényben el-
halt fia, Jézsef. A periratokbdl tudjuk még, hogy 1882. jiinius elején Sziiszman Jakabnak is meg-
halt betegeskedd fia, Samu, aki azonban egyik anyakényvben sem taldlhat6. OSZK Kt Fol. Hung.
1847/1 (Bary) 598.
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A zsid6 népesedéstorténet nehézségeire jol ravilagit az a per szempontjabdl kulcs-
fontossagi probléma, amikor a vad tandjava tett Scharf Méric életkoranak meghata-
rozasa keriilt napirendre. Tudvalevd volt, hogy Moric a Rosenberg-féle anyakonyve-
zést megel6z6 idészakban sziiletett, — de mikor? Betoltotte-e mér a 14. életévét vagy
sem? Ez volt a per szempontjabdl a kérdés. A torténeti demogréfia szamara azonban
be kell, hogy érjiik az életkor meghatirozis nehézségeinek konstatilasival.

Scharf Jozsef, Moéric apja sajit tantivallomdsa szerint a katonasag leszolgaldsa
utdn, 1867-ben keriilt Eszlarra, janudrban hizasodott meg, Méric pedig 1868 au-
gusztusaban sziiletett. Akkor Ujfaluban laktak, ,a Groszberg hazdban”, Méric ott
sziiletett.” Eotvos Karoly kérdésére, miszerint hany gyereke volt, igy vélaszolt:
»A j6 Isten tudnd kiszamitani. Volt vagy nyolc, meg is haltak.”** E6tvos egyébként
a targyaldson felolvasta Scharf Jézsef testvérének, Salamonnak a csalddi koriilmé-
nyekrdl sz616 jelentését, amelyben azt tudatta, hogy apjuk 1866 $szén halt meg, fi-
vére 1867 janudr vagy februdr elején hazasodott, Moric sziiletését pedig 1868. juli-
us 31-re tette.”” Moric sziiletésére nézve meghallgattik a tirgyaldson a szomszédo-
kat is. Urban J6zsefné sz. Csizmdk Julianna példaul azt vallotta, hogy ,.éppen
akkora fia van”, mint Mdric, egy évben, 1867-ben sziilettek. Méric augusztusban,
az 6vé januarban. Allitasat azzal timasztotta ald, hogy Moéric édesanyja ,,onnan ke-
riilt ki” a szomszédbol: ,,majdhogy egyiitt nem tirsalkodtunk, mert édesanyja kevés-
sel volt id8sebb. Vasarnap délutin meg kitiltiink, & is a kis gyerekével, én is a kis
boltjuk elébe, mert egy kis boltjuk volt.” A Scharf kdzbekérdezésére — hogy hol lak-
tak akkor? — adott ingeriilt valaszbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Scharf Jozsef
nem orvendett olyan szomszédsagi kozelségnek, mint odavalési elsé felesége. S tgy
tlinik, gyakran kényszeriilt véltoztatni a lakhelyét: ,,Maginak minden hénapban
més helye volt”. Erre Scharf csak annyit tudott valaszolni: ,,Laktam én ott egy
évig.”*® Scharf kérdésére, hogy hol lakott Méric sziiletésekor, Urbanné végiil Ofa-
lut mondta be, amit Scharf hatarozottan cafolt. Ozv. Hajdd Mihalyné egy id6ben
szintén Scharfék szomszédsigaban lakott, § azt is meg tudta mondani, hogy 1869 ja-
nudrjatél. Mint mondotta, ,csak egy tt és egy malom valasztotta el 6ket egymas-
tol”. ,,Scharfék a Tiszara udvarukon mentek at, egymashoz jartak is, mint egyik
szomszéd jar a masikhoz, kozelebbi ismeretségben nem allott veliik, haragban nem
voltak, lak4suk olyan volt, mint egy szegény embernek a szobdja, 4gy, chiffon, asz-
tal volt benne.” Scharf Méric csak egynéhany hoénappal volt fiatalabb, mint az

23 Végtdrgyalds, Scharf J6zsef (1883. julius 4.) Scharf J6zsef egyébként azt is allitotta, hogy Méric
sziiletése ndla egy nagy konyvbe be volt irva, de arrél, hogy ez a kényv hova lett letartdztatasa 6ta,
nem tudott beszdmolni. Egyik vallomdasdban azt is emlitette, hogy Méric ,keresztapja” a Feuer-
mann rokonsaghoz tartozé Sziiszmann korcsmaros/kurétor. Végtdrgyalds, Scharf Jozsef (1883. ju-
nius 19.)

24 Végtdrgyalds, Scharf J6zsef (1883. janius 19.) Emlékezete szerint Fanni ldnya, aki Méric utdn ké-
vetkezett, s akinek szemhibaja volt, 1870 februdrjiban sziiletett Ofaluban, s ott is halt meg.

25 Végtdrgyalds, Edtvos Karoly (1883. julius 9.)

26 Végtdrgyalds, Urban Jézsefné sz. Csizmak Julianna (1883. jalius 4.) Amikor ut6bb Urbdnné bemu-
tatta fia keresztlevelét, abbdl kideriilt, hogy gyermeke 1866. januér 31-én sziiletett, tehét kizart,
hogy Moriccal egyazon évben.
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6 gyereke, aki 1867. augusztus 18-an sziiletett.”” Moric sziiletését illetéen azonban

a dontd tantnak Buchta Szigfridné, Novaky Amalia baba tlinik, aki vallomaséban el-
mondta, hogy 1867-ben keriilt Eszlarra, abban az évben, ,amikor az Isten itélete le-
titétte a tornyot.” Moric pedig 1868 augusztusiban sziiletett, mégpedig ,,Grosz-
berg Leon hazaban, ezel6tt Orosz csizmadiaé volt.”*® Scharf elsé hazassagabol valo

any6sa egyébként mar a vizsgilat sordn a fentiekkel nagyjabdl egybevigé adatokat

szolgaltatott veje elsé hazassagardl.”

Az utolsé zsid6osszeiras, a haldlozasi anyakonyvek, a vizsgalati és periratok ada-
tai alapjan — tobbek kozott — az életkorra és a szirmazési helyre vonhatunk le kévet-
keztetéseket, de mindegyikkel érdemes Gvatosan bannunk. A mar 1848-ban Eszla-
ron élt csaladok koziil Lichtmann Méric, foldmives Monokon (Zemplén), Frenkli
Samuel, (,j6zan”) szeszf6z6 és Groszperger Elids, metsz6 Péchijfalun (Séros),
Loventhal Sdmuel, boltos pedig Ungvaron litta meg a napvildgot. Mar ekkor kita-
pinthat6k tehat a bekolt6zés északkelet-magyarorszagi dtvonalai. Az ekkor 31 éves
Lichtmann M6r harom, még Eszlaron kiviil sziiletett fidst masodik felesége, a csenge-
ri szdrmazdsinak mondott, 18 éves Majer Netti gondozta. Lichtmann Mért a tar-
gyalaskor 68 évesként tartottak nyilvan, 1887-es elhaldlozdsakor Eszlaron, 76 éves-
nek szimitott. (A kiillonb6z6 forrdsok alapjan tehat valamikor 1811 és 1817 kozott
sziilethetett, ennél pontosabb életkor-becslésre ezekbdl az adatokbdl nem vallalkoz-
hatunk, rdadasul az id6 muldsdhoz képest élete vége felé egyre gyorsabban ,,6rege-
dett”.) A 30 éves Frenkli (Friankel) és az 52 éves Groszperger csaldd nélkiil keriilt
1848-ban a listdra. Friankel majd 1886-ban 71 évesen Eszlaron halt meg, akkor
eperjesi szairmazasinak tartottdk. Groszberger viszont 1870 és 1875 kozott halaloz-
hatott el, 1870-ben még haz és kert van a nevén, nincs viszont nyoma 1875 utdn az
itteni anyakonyvi bejegyzésekben. 1882-ben mar csak 70 éves 6zvegyét, a gonci
szarmazasu Veisz (Reisz?) Amaliat taldlhatjuk Eszlaron, akit fiuk, Groszberg Leon
tartott el. Groszberg Leon 1882-ben 49 évesnek mondotta magét, tehat mar
1848-ban élnie kellett, de hogy hol, az nem deriilt ki. Az 1848-ban 32 évesnek mon-
dott Léventhal Sdmuel 1880 juniusdban, 65 évesként hunyt el. Fia, az 1848-ban fél
évesnek, 1882-ben 36 évesnek mondott Salamon vitte tovabb az tizletet.

Az 1848 és 1875 kozotti bekoltozés idejére nem rendelkeziink pontos informa-
ci6kkal. Hirom — p6tldlagos — forrds johet szimba: a kataszteri iratok, természete-
sen csak azokban az esetekben, ahol az illet6nek hiza vagy mas ingatlana volt. A va-

27 Végtdrgyalds, Ozv. Hajda Mihalyné (1883. jalius 9.) Scharf tovabbra is kitartott amellett, hogy
elsé fia 1868 augusztusiban sziiletett. A leirds alapjan ez a szomszédos lakhely Ofalura illik, mar
a Tisza kozelsége miatt is.

28 Végtdrgyalds, Buchtiné Noviky Amalia (1883. jalius 23.) Buchtdné tantiskodasa azért tlinik hitelt
érdemlSnek, mert felsorolta a késébb sziiletett gyermekek sziiletési helyét és idejét: Moric utdn
hérom lany sziiletett, koziilik egy ,,meghalva lett”. A mésodik gyerek a faluban, a 3—4. Tétfalu-
ban, az 5. a faluban az 6reg anyjdnal (az anyja ott meg is halt). Ehhez Scharf azt a megmagyarazat-
lan kijelentést fiizte: ,,Hét éve, hogy szegény feleségemet megolték.”

29 OSZK Kt Fol. Hung. 1847/1 (Bary) 165. Feuermann Farkasné sz. Ddvid Sara (1882. junius 4.)
Eszerint Scharf Jozsef és Feuermann Borbdla 9 évig éltek egyiitt, 6 gyerekiik volt, kik koziil a ki-
hallgataskor csak Scharf Méric volt életben. Méric masfél évvel az egybekelés utan sziiletett, a ha-
zassag pedig februarban tortént. Feuermann Borbdla kériilbeliil 6 évvel azel6tt bekdvetkezett ha-
lala utdn egy honappal Scharf elvette mésodik felségét, Miller Lenit.
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lasztasi névjegyzékek, ahova Eszldron az emancipédci6 utdn, 1869-ben vettek fel el6-
szor zsidot. Végiil meglehetSsen sajatos forrést jelentenek ebbdl a szempontbdl az
1883 utdni tiszaloki zsid6 anyakényvek, amelybe — alispani rendelkezésre — utélag,
visszamenoleg, szimos a hatvanas-hetvenes évekre datélt eszlari djsziilottet is beir-
tak, nyilvan a sohasem létezett matrikuldk pétlasaként, bemondas alapjan.

Az 1869-es vélasztoi névjegyzEékbdl ugyan kihiztik, de azért még olvashat6 a neve
Weiszstein Lazarnak (46), s a mar 1848-bdl ismertek koziil szerepelt benne: Licht-
mann Mor (53), Jozsef (42) és Jakab (32), valamint Léventhal Sdmuel (54) mellett Ein-
horn Aron (46), Junger Adolf (46) és Feuerlicht Marton (36) neve és életkora.”
Az 1870-es kataszter szintén regisztralta — a ,,48-asokon” kiviil — az Einhorn, a Feuer-
licht, a Junger, az Orenstein, a Weiszstein és a Sziiszmann csalddokat.”!

Az utblagos anyakonyvezések — azért megbizhatonak korantsem mondhaté —
tandsiga szerint az ismeretlen szdrmazasi helylinek mondott Feuerlicht Martonnak
1873-ban sziiletett Jozsef fia (h6, nap nincs!), az itt szintén ismeretlen sziiletési he-
lytinek mondott Grosz Martonnak 1864-ben és 1867-ben Vilmos és Jézsef fia, az
itt eszlari szdrmazasinak tekintett Groszberg Leohn-nak (sic!) Elids fia 1864-ben,
Regina lednya 1869-ben, Jozsef fia pedig 1870-ben latta meg Eszlaron a napvila-
got. A Lichtmann fitik koziil Jézsefnek Vilmos fia utélag 1870. december 25-re,
Gizella lednya pedig 1871 szeptemberére lett anyakonyvezve; Jakab fia, Emil
1869-es datummal keriilt a 16ki izraelita matrikuldba. Az ekkor kisvirdainak mon-
dott Weiszstein Lazar két lednya koziil Mari 1866-r6l, Eszter pedig 1867-r¢l, a haj-
dianédnésiként regisztralt Sziiszman Jakab Elids fia pedig 1868 szeptemberérdl ka-
pott anyakonyvi bizonyitvanyt.*

A Bary-féle egykoru halotti anyakényvi masolatok a fenti bekolt6zk koziil
még tudtik, hogy Einhorn Aron (t 1878, tiidégyulladdsban, 57 éves koraban) len-
gyelorszagi sziiletésli volt, Feuerlicht Marton pedig (T 1880, vizibetegségben, 39
éves koraban) Olaszliszkarél szirmazott Eszlarra.”

Ha most az eddigi anyakényvi informacidkat a vizsgélat és a per soran felvett
szarmazasi adatokkal, az 1882-ben még él6k esetében dsszevetjiik, a 2. tiblazatban
Osszefoglalt képet kapjuk.

Amikor a vizsgélat sordn megkérdezték a kihallgatott sziiletési helyét (vagy esetleg
szarmazasat), akkor nem gondoltak arra, hogy ezt valaha valaki tabldzatosan Gsszesitve
ki akarja értékelni. Nem beszélve arr6l, hogy mig a sziiletési hely egyértelm(ien az anya-
konyvezés helyére utal, a szirmazésra vonatkozé tudakoz6das mar takarhatja az illetd-
ségi kozség megnevezését, vagy akar azt a telepiilést, ahonnan az illetd jelenlegi helyére
koltozott. Az adatsor mindenesetre nem szocioldgiai felvétel céljabol keletkezett,
s nincs nyoma, hogy a regisztralt informaciot barki ellendrizte, korrigélta volna. Ezért
is érdemes Gvatosan banni az igy kapott adatokkal. Kiilénosen olyankor, ha nem is
egy, hanem tobb, s esetleg egymasnak ellentmondé akad bel6liik.

30 SzSzBML IV. B. 254. 6. Valaszt6i névjegyzék, 1869.

31 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) S 79 Kataszteri iratok. 758. cs. 947. Tiszaeszlar
32 MOL Mikrofilm A 3527. Tiszalsk, izraelita anyakonyvek

33 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 81-83.
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2. tablazat
A 18 éven feliili eszldri izraelita férfiak szarmazdsi helye (1882)

Megye Kozség Férfi
Szabolcs 14
ebbdl:  Tiszaeszlar
Buj
Biidszentmihaly

Nagyhalasz
Nyiradony
Nyirbator
Kisvarda
Vaja
Vencsells
Hajda Hajdtananas
Borsod Hejécsaba
Zemplén
ebbsl:  Monok
Makkoshotyka
Patak
Abagj-Torna
ebbdl:  Goncruszka

el e e T e T T N e e N O R N B e S N N e N L )

Fels6fiigod
Bereg Bene
Saros
ebbdl:  Eperjes
Siroka
Osszesen 25

Erdemes konkrétan szemiigyre venni az ilyen eseteket. Grosz Marton példaul
az 1882. julius 29-én kelt vizsgdl6biréi végzés szerint nagyhalaszi (Szabolcs megye)
szarmazasi.’* A végtargyalas jegyzékonyve szerint ugyand nagyhodosi sziiletést
(Szatmar megye).”> Melyik informaciénak higgyiink? Az elsét a vizsgalobiré rogzi-
tette, a személy azonositasat szolgélta. Grosz Méartonnak nem volt médja ellene
apellalni, a helyzet sem volt olyan, hogy tehette volna. Alirta viszont a jegyz&kony-
vet. A mésodikat a targyaldson felolvastik, elvileg sz6lhatott volna ellene, ezt a 1ég-
kor is inkdbb megengedte. A végtargyalds anyagat viszont gyorsirdssal rogzitették,
tehét lehet, hogy ,,haldsz” hangzott el, csak a gyorsiré félrehallotta, és ,hodos” ke-
riilt a jegyzSkonyvbe (persze késébb is becsiiszhatott a sajtéhiba, mint ahogy szdmo-
sat észlelhetiink a Ny#rvidék szovegében). Szabolcs vagy Szatmar — nem olyan nagy
kiilonbség a mi elemzési szempontunkbdl, mégis inkabb az frott (szabolcsi) véltoza-
tot részesitettiik elényben.

34 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 685.
35 Végtdrgyalds, (1883. julius 5.)



KORALL 17. 15

Sziiszmann Jakab sziiletési helyeként az 1883-as tirgyaldson Patakot adtik
meg, amely, ha Sdrospatakkal azonositjuk, akkor Zemplén megyei szarmazast ta-
kar. Ugyanakkor — Eliés fia utélagos anyakonyvezésekor, 1868-ra visszadatélva —
a tiszaloki anyakonyvekben az atya hajdtnanasi sziiletéstiként szerepel.’® Patak
vagy Nénas mar nagyobb tavolsagban van egymastdl, de nem ez a dont6, hanem az,
hogy a két bizonytalan adatbdl ebben az esetben melyik véltozatot tarthatjuk meg-
bizhatébbnak. Ugyan miért cserélték volna fel a j61 hangzé pataki szdrmazast nana-
sira? De ott volt-e maga Sziiszmann Jakab az utélagos anyakonyv kiéllitdsanal, vagy
fia egyediil intézte Tiszalokon? Nands mellett annak kozelsége (és mas bekoltoz6k
eléforduldsa) szol, Patakot viszont a rokonsdg szirmazdsa tdmasztja ald (lasd 1.
abra.). Akkor inkabb az utébbi!

Megint mas a helyzet Lichtmann Jakab sziiletési helyének megitélésekor.
Az 1848-as eszlari zsidé Osszeirasban Csaba szerepelt, ugyanigy, mint batyjanal.
Ez valészintileg Hej6csaba, s mint ilyen Borsod.”” A végtargyaldson viszont a me-
gyét is felolvastdk (Borsod), csakhogy nem Csabit, hanem Zsadinyt rogzitett
a gyorsiré.”® Ebben az esetben — mar csak azért is, mert a baty csabai sziiletése vi-
szont Csengerre valtozott — maradtunk az amugy is borsodi Hejécsabanal. A siro-
kai szdrmazds (Sdros vagy Maramaros) problémajit mar kordbban érintettiik. Azt
gondoljuk tehat, hogy a vitds esetekben a sziiletési helyek egyedi mérlegelésekor
mégis inkabb az eleve irott forrdsokat részesithetjiik elényben, még ha ezt nem is te-
kinthetjiik altaldnos receptnek.’” Alapjiban az sem befolyasolhatta megallapitasain-
kat, hogy a fenti tabl4dzatban a tivoz6 régi metsz6t, Taub Emanuelt és az 4prilisban
megvalasztott Gjat, Schwarcz Salamont is eszlari lakosként szerepeltettiik. A z6m-
mel koérnyékbeli, Szabolcs megyei rekruticié s a bevandorldkat illetéen az észak-ke-
leti lehdzédéasrdl alkotott kép érdemben ezek kihagydsival sem moédosulna.
Ha a n6k szarmazasat és ezaltal a rokonsagi kapcsolatokat is tekintetbe vessziik, ak-
kor is ugyanezek a mozgasiranyok rajzolédnak ki, viszont a vidndorlds mozgatoru-
g6irdl drnyaltabb képet kapunk. (1. dbra)

A rokonsagi formacidk kozott a legszorosabb az dltalunk most atyafitinak neve-
zett képlet: ilyet alkotnak Lichtmann Mor és két fia J6zsef és Jakab. J6zsef Mandok-
r6l (Szabolcs), Jakab Ungbdl nésiilt.

Egy masik csoportba sorolhat6k a lathat6an n6agba behazasodé bekosltoz6k ré-
vén alkotott csalidbokrok: a Feuermann Borbélat elvevé Scharf J6zsef mellett
ugyanide kapcsolédott Grosz Mérton, akihez egy masik Feuermann lany, Rebeka
ment feleségiil. Scharf elozvegyiilése és masodik hizassdga utdn azonban az eredeti
ségorsagi halo nyilvidnvaléan meggyengiilt. Scharf, a bevandorld, masodik felesé-
get mar Makkoshotykardl (Zemplén) hozott maganak.

36 MOL A 3527 (1892)

37 SzSzBML IV. B. 109. 348.

38 Végtdrgyalds, (1883. junius 23.) Borsodban ugyanis nincs Zsadadny nevii kozség, csak Zemplén-
ben, Abatjban és Hevesben.

39 Nem latjuk tehat indokét a szdrmazasi helyre vonatkozé adatok hiperkritikus forraskezelésének
még az 1848-as dsszeirdssal kapcsolatosan sem. (V6.: Takacs 1991: 78-79.) A bekoltozés dtvona-
1t tekintve mindenképpen fontos timpontokat ad ez a forrdshely a migraci6 irdnyaihoz.
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1. dbra
Eszldri zsid6 csaladfak
Lichtmann
A. Moér 1.5
EMI;)SZ(I);? 112217;1817 k. ) Mayer Netti
’ (Csenger, 1830 k. —)
a. Jozsef .
(Ciaba /Csenger, = g\(/)[;}:(lltjkB_lr)l
1837 k. -)
b. Jakab . ..
(Cgaba /Zsadény, _ Ehrenrelih Maria
1841. k. -) (Ung m. —)
c. Abrahim
(Csaba, 1844. k. -)
Groszberg(er)
A. Elias _ Reisz/Veisz Amalia
(Péchgjfalu, 1796 k. —) " (Génc, 1811 k. —)
a. Leon _ Klein/Kis Katalin
(Goncruszka, 1834 k. —-) ~  (Tolcsva, 1843 k. —)
b. Réza _  Sziiszmann Jakab
) (Patak /Nan4s, 1840 k. —)
Einhorn
A. Aron
(Lengyelorszag, 1821 k.
— Eszlar, 1878)
a. Jozsef _ Rozenberg Eszter
(Eszlar, 1850 k. —) (Vilmény, 1858 k. -)
b. Meyer _ Kreidner Eszter
(Eszlar, 1859 k. —) (Mad —)
c. Betti _ Romer Jakab
(Eszlar - ) (Buj, 1855 k. )
Feuermann
A Farkas _ Brandspiegel/David Sara

a. Rebeka/ Rézi
(1838 k. —)

b. 1. Borbila
(Eszlar, 1841 k. -)

¢. Hermann
(Eszlar, 1851 k. -)

(Tiszalok, 1810 k. —)

Grosz Marton
(Nagyhal4sz/Nagyhodasz,

1838 k. —)

Scharf Jézsef 2. Miller Leni
(Nanas, 1840 k. = (Makkoshotyka,
— Budapest, 1905 k.) 1855. k. -)

1. Klein Betti
(Nanas, 1853 k.

— Eszlar, 1892)

2. Brandspiegel Réza
(Csobaj, 1870 k. —)
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A ségorsigi mintazatok kozott tobb olyat is talalunk, ahol nem a bendsiilés, ha-
nem a parhuzamos dsszehdzasodas alkotta a hil6zatot. A sirokai szarmazasa Jung(er)
Abraham példaul az ungviri sziiletésti Loventhal Bettit vette feleségiil (az 1882-ben
52 éves Loventhal Betti rokonsagat a szintén ungvari, 1880-ban 65 éves kordban el-
hunyt Loventhal Samuellel csak vélelmezni tudjuk), az ugyancsak sirokai Jung(er)
Hani viszont a kisvardai Weiszstein Lazar felesége lett. A goncruszkai szarmazésa
Groszberg Leon ségora, Groszberg Réza férje a pataki/ ndn4si (?) Sziiszmann Jakab
volt. Groszberg Leon feleséget Tolcsvardl hozott maganak. A lengyelorszagi (értelem-
szer(len: az orosz fennhat6sig alatti Kongresszusi Lengyelorszdg) szdrmazist,
1878-ban 57 évesen elhunyt Einhorn Aron leanya, Betti, aki a btji Romer Jakab fele-
sége lett, az 6tvenes években ugyantgy Tiszaeszlaron latta meg a napvildgot, mint fi-
vérei, Jozsef és Mayer (Mor). Ha az apa élt volna 1882-ben, az Einhorn fidk is egyfaj-
ta ,atyafidi” mintdba rendez8dnének szimunkra, igy azonban az Einhorn-Rémer csa-
ladbokor pusztan ségorsagi halot alkot rendszeriinkben. Viszont Einhorn Jézsef sem
Eszlarrol, hanem Vilmanybdl (Abatj-Torna) valasztott feleséget, Sccse, Mayer pedig
Madrél. A szintén helybeli sziiletésti Loventhal Salamon (Samuel fia) Tokajbdl né-
siilt. Osszességében azt is érdemes tehat megéllapitanunk, hogy a fiatalos megtelepe-
désti eszlari kozosségben (a helybeli sziiletésii férfiak kozott a legidGsebb 36 éves) fele-
séget tovibbra is leginkdbb a Hegyaljar6l hoztak maguknak. Hogy ki lehetett és hol
székelt a buzg6 hazassagkozvetitd, azt sajnos nem tudjuk. Az egyik legkésGbbi bekol-
tozottnek a perbefogottak koziil Lustig Sdmuel tekinthetd, akinek Regina lednya
1871-ben még Trauczonfalvin (Hercegkit) sziiletett (Zemplén megye), viszont
maga az atya 1875-ben mar tantuként szerepelt Weiszstein Lazar egyik leinyanak szii-
letésekor a Rosenberg-féle anyakonyvben.*

A biréségi vizsgélat soran az un. csalddi viszony kategéridban nemcsak az illet
(vadlott, tant) csalddi allapotardl, hanem az aktuélis gyermekszamrol is felvettek
adatokat. Mindenképpen emlitést érdemel t6bb csalad esetében, hogy ez a szdm ki-
ugréan magas: Lichtmann J6zsefnek 8, Jakabnak 7 gyermeke szerepelt a felvétel-
kor, ami akkor is szembeotl, ha a sziiletéseket — az adott anyakényvi viszonyok k-
z6tt — nem tudtuk teljeskdriien rekonstrudlni. S az is csak kevéssé lephet meg ben-
niinket, ha férjnek és feleségnek id6nként nem azonos szamu gyerekét regisztraltak
a vizsgdlatkor, hiszen ez az adatfelvétel sem kimondottan demografiai célzattal ké-
sziilt. Csak néhany idevago példa: Weiszstein Lazarnal 9 gyermek, feleségénél Jun-
ger Hanindl pedig minddssze 3 gyermek szerepelt, az anyakényvekbdl viszont (az
utélagos matrikuldzassal egylitt is) csak 4 lednyt sikeriilt Osszeszedniink. (Persze
nem kizart, hogy ez is misodik hazassig.) Grosz Martonnak a vizsgalatkor bemon-
dott 6 gyerekébdl négyet gytjthettiink 6ssze, kettSt az utdlagos anyakoényvezésbdl,
kettét pedig az 1875-82 kozotti kimutatis Bary-féle masolatabol. Sziiszmann 6t
bemondott gyerekébdl harom sziiletését sikeriilt azonositanunk (mind utdlagos
anyakonyvezés!).

40 MOL A 3527 (1891) hézassdgi anyakoényv; OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 81.
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1. térkép

Tiszaeszldr telepiilésszerkezete (1870)
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A bemondott magas gyerekszam valamennyi esetben olyan csaladoknal fordult
eld, ahol az apa mér a negyvenes éveiben jart: Lichtmann J6zsef (48), Jakab (42),
Grosz Marton (44), Sziiszmann (42), Weiszstein pedig még ennél is tobb (56). A fia-
talabb csalddf6knél viszont még nem befejezett a termékenység: Einhorn Jézsef
(32) 3 gyerekkel, Einhorn Mayer (25) 1 gyerekkel, Klein Ignac (31) 1 gyerekkel,
Romer Jakab (27) 1 gyerekkel szerepelt a peranyagban. Rosenberg Hermann (38)
3 gyerekkel valahol a két korcsoport hatdran helyezkedett el. A fiatalabbak varhaté
fertilitdsara elegendd az Einhorn fivérek példdjat bemutatni: Jézsefnek a tiszaloki
anyakonyvek szerint a nyolcvanas években még 1 fia és 1 lednya, Mayernek (Mér-
nak) pedig 1887 és 1893 kozott még harom fia sziiletett (igaz, az egyik meg is halt).
A veliik ségorsdgban levé Romer Jakabnak pedig még 1 fia és 1 lednya jott vildgra
1887 és 1891 kozott, mikozben egy 1887 elején, harom éves kordban elhunyt lea-
nyanak is valamikor a két anyakonyvezési mod kozott kellett sziiletnie.

TELEPULES - FOGLALKOZAS - VAGYON

Furcsin hangzik, pedig igy van: Tiszaeszlar ma nem egészen ott helyezkedik el,
ahol a vizsgilat idején. Az 1855-6s arviz utdn alakult ki az a telepiiléskép, amely
a nyolcvanas évek végéig jellemezte Eszlart. A Tisza partjan telepiilt, hagyoményos
zegzugos utcacskakbol 4ll6, halmazforméja Ofalu mellett létezett a Tiszatdl tavo-
labb egy tgynevezett Tétfalu (amelyet egy 1876-0s hatarleirds valéjidban Téfalu-
ként emlit), és 1855 utan jott 1étre dél-keleti irdnyban a harmadik telepiilésrész, Uj-
falu (lasd 1. térkép). Az ut6bbi kettd szabélyos telepitésre utalé telek- és utcarend-
szerrel. Ujfalundl a telepités — 6j idék 1j szeleinek megfeleléen — mar vilagos
teleknagysag szerinti hierarchiat tiikrozott: a kozépsd oszlopban helyezkedtek el —
telekldbas szerkezetben — a nagyobb gazdaportédk, a kiilsé sorokon pedig — szalagtel-
kesen — az aprobb zsellérhazak. Az 1889-es nagy arvizkor azonban Ofalut és Tétfa-
lut elhagytak lakéi, és a mai Eszlar tulajdonképpen a korabbi Ujfalu koré telepiilt
at, kisebb észak-keleti és nagyobb mértéki déli iranyt hozzatoldassal a méig jellem-
76, egységes szerkezetii nagykozséget hozva létre."!

Ha az 1870-es kataszterbdl és annak térképeibdl indulunk ki, akkor a zsidésag
Ofaluban és Ujfaluban rendelkezett hazbirtokkal. Ekkor Ofaluban Feuerlicht, Jun-
ger, Loventhal és Weiszstein birt hdzzal és udvarral (tehat tavolrdl sem csak a mar
1848-ban itteni lakosok). Feuerlicht és Junger egy-egy nagyobbal, Léventhal és
Weiszstein pedig két-két hazzal, el6bbi két alig 100 négyszogol felettivel, utébbi
egy 250, meg egy masik 56 négyszogolessel. Lithatéan a falurész forgalmi centru-
maiban, a {6 utcdk mentén vagy keresztez6désénél telepedtek meg, hagyomanyo-

41 Borovszky 1900: 70. A kataszteri térképek digitalis szerkesztéséért Tiid6s Balazsnak mondok eza-
ton is kdszonetet.
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2. térkép
Tiszaeszldr-
Ofalu zsidé
telekbirtokosai
(1870)

san a foldesiri kézpontok kozelében. (2. térkép)* Feuerlicht — a reformatus temp-
lom hata megetti nagy telkeken — nyilvdn a Bethlen-Wesselényi urasagok regalistaja
volt.* Loventhal, aki Kallay Gusztav udvaran egy szdrazmalmot birtokolt, Ofalu
déli kijérata felé rendelkezett gazdasagi épiilettel és kerttel. A hitkozség tulajdona-
ban all6 kis hazas beltelek az 6telepiilésnek szinte a mértani kdzéppontjdban fe-
kiidt, taldn kezdetben itt lehetett az imahely. Ujfaluban Einhorn, Friinkel, Groszber-
ger Elias (ezek szerint ekkor még élt!), Lichtmann J6zsef, Orenstein Teréz és Sziisz-
mann Jakab rendelkezett sajat beltelekkel. Lichtmann Jézsef csaknem 600
négyszogoles hazas portaval, Einhorn Aron csaknem 400, Sziiszmann Jakab mint-
egy 250 négyszogolessel, Frankel, Groszberger és Orenstein pedig 100 négyszogol
alatti zsellérportat birt (3. térkép). Az 1870-es kataszterbdl szembeotls, hogy egy-
részt a kozépiitt elhelyezkedd Tétfaluban nem volt zsidéporta, jollehet maga a zsi-
nagoga (s az egyhazfi lakdsa) ennek északi szegletébe épiilt, masrészt, a Lichtman-

42 Tiszaeszlar Ofaluban két foldesuri kastély allott: a Bethlen-Wesselényi kiiria a Tisza kanyarulaté-
nél, ennek kozelében a reformatus templom, Ofalu keleti részén pedig a Kallay-Korniss kastély,
a katolikus templommal.

43 Ozvegye, a tolcsvai sziiletési Ehrlich Fani 1882-ben is korcsmarosné Eszlar kiilteriiletén. OSZK
Kt. Fol. Hung. 1847/I (Bary)
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nok koziil az apdanak, Mérnak és a kisebbik fiinak, Jakabnak nem volt a nevén sajat
héz, tehét nyilvanvaléan bérelt otthonban laktak.

A kataszterhez készitett egyik ,,betlisorozati névjegyzék” a haztulajdonosokat
»allas” szerint is besorolta.** Ebbél az 1848 elétti vilig hagyomanyos kategéridi
bukkantak el8, s nemcsak az 1848-ban mar itteni lakosok esetében. A tarsadalmi
status feudalizmuskorbdl 4torokitett ismérvei kozott nyilvdn meghatarozé volt
a birtokolt telek tirbéres mindsége: ennek alapjan lett Einhorn Aron, Junger Adolf,
Loventhal Somma (sic!) ,urbéres gazda”, Feuerlicht Mérton egyszertien ,gazda”,
viszont Lichtmann Jézsef, Weiszstein Lazar, Sziiszmann Jakab zsellér, mikdzben
tobbek, igy Friankel Sdmuel, Groszberger Elids, Orenstein Jakab Terézia (sic!) neve
mellett semmilyen megjegyzés nem jelent meg. S6t Lichtmann J6zsef, Loventheil
(sic!) Samuel vagy Weiszstein Lazar mas telkeik esetében egyszertien nem kaptak
statusbeli besoroldst. Az tirbéres és zsellér allas tehat nem a személy, hanem a sze-
mélyhez tartoz6 telek attribatumaként tiint fel.

Az egykoru valasztéi névjegyzék a valasztopolgarokat jovedelemforras alapjan
is osztdlyozta. A valasztoképesség alapjaként megjelolt rovatok kozott 1869-ben

44 MOL S 79 758. cs. 947.
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Weiszstein Lazért boltja révén el6szor 100 forinttal a jovedelem (de nem a kereskedés!)
oszlopdba soroltak, majd az észrevételek rovatinak megjegyzése szerint ,,csak 60 ft
jovedelem mutatvan ki”, kihtiztak a listardl. A 100 forintos jovedelemmel jelslt ro-
vatba keriilt Einhorn Aron, Junger Adolf, Lichtmann Jakob (sic!), Feuerlicht Mar-
ton, Lichtman Mér, majd uté6lagos jelentkezés alapjan Lichtmann Jézsef is. Egye-
diil Loventhal Samuelnél szerepelt foldbirtok mint képességi alap.*

Erdemes itt visszakanyarodni a kataszter birtokadataihoz, s a beltelkek mellett
vessiink egy pillantast a ,kiils6ségekre” is.

3. tablazat
Izraelitdk hdz- és foldtulajdona Tiszaeszldron (1870)
Lakhéz és udvar Kert Sz616 Szanto, legeld
Ofalu 5 3 2
Ujfalu 6 6 1

W =

Beltelki tulajdon nélkiil

Forrds: MOL S 79 758-759. cs. 947.

1870-ben valamireval6 szant6- és legelSbirtokkal csak (a késébb, 1878-ban, te-
hat még 1882 elstt elhunyt) 6falusi Einhorn Aron (8 kat. hold), az tjfalusi Junger
Adolf (kb. 13 kat. hold) és (az 1880-ban, majdan elhaldlozott) 6falusi Léventhal Sa-
muel birt (kb. 27 kat. hold). Ok hirman voltak azok, akik a kataszterhez készitett,
mér emlitett ,,betlisorozati névjegyzékben” az ,,arbéres gazda” megnevezést érde-
melték ki. De koziiliik csak Léventhal volt az, a maga 27 holdjaval, aki foldbirtoka
alapjan keriilt fel a valaszt6i névjegyzékbe.

Mint lattuk, a mar 1848-ban féldmivesként regisztralt Lichtmann Mérnak (és
kisebbik fidnak, Jakabnak) 1870-ben nem volt haza és beltelke, s kiils6ségként is
csak csekély sz6l6parcellaval rendelkeztek. A sz816 sajat lakhaz nélkiil tehat éppoly
gyakori volt, mint a lakhéz és kert legelével és szantdval egyiitt. A legtobben azon-
ban csak hazat, udvart és kertet birtokoltak.

Nem elégedhetiink meg azonban az 1870 koriili 4ll6képpel. A véltozasok meg-
ragaddsa ugyanakkor azért is nehéz, mert bar létezik 1875-bdl is valasztéjogi Ossze-
irds, az 4j valasztojogi torvény alapjin késziilt néviegyzékben a lakossdgot mar mas-
ként osztalyoztak: egyrészt egy meglehetSsen lazan értelmezett foglalkozasi rovat-
ba, masrészt a jogosultsdg alapjaként 5 oszlopra bontva (régi jog, fold- vagy
hézbirtok, jovedelem, értelmiség) csoportositottak Sket. A leggyakrabban hasznalt
»foglalkozasi” kategdria egyszertien csak a ,,fold” volt: ez szerepelt a zsid6 vélaszto-
polgérok esetében Einhorn Aronnél, Lichtmann Moritznal, Lichtmann Jakabbnal
(sic!), Loventhal Sdmuelnél, Wildman Adolfnal és Weiszstein Lazarnal is. Egyediil
az utblag beszirt Feuerlicht Martonndl tiintettek fel ,,bérl6” foglalkozast. A valasz-
t6jogosultsig viszont mindnyajuknal a jovedelem kategéridjan alapult.*® A valaszt6-

45 SzSzBML IV. B. 254. 6. (1869)
46 SzSzBML IV. B. 403. 87. cs. (1875)
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jogi Osszeiras tehat a foldbdl szarmazé jovedelem cimén egybemosta a birtokosokat
és a bérlsket.

Athidalasképpen érdemes kiilon szemiigyre venniink, hogy milyen kategéridk
szerint osztalyoztik az eszlari zsidokat az 1882-es vizsgélati jegyzékonyvek dsszedl-
litdsakor. Ahhoz viszonyitva, hogy milyen sz(ik skdlin mozog azon professzidk
kore, amelyeket ,,zsid6” (értsd: merkantil) foglalkozdsokként szoktunk emlegetni,
meglepden széles azon foglalkozasnevek sorozata, amelyekkel a kiill6nb6z6 ossze-
irdsok az eszlari zsid6 kozosség tagjait illették. Ezek az informdacidk azutin a perbeli
kihallgatdskor is felbukkantak. Szerencsés esetben kiegészithet6k az 1883 utani
(esetenként ut6lagos) tiszaloki anyakonyvek adataival (a Rosenberg Hermann 4ltal

vezetett 1875-1882 kozotti kimutatds nem tartalmazott foglalkozési besorolast).

4. tablazat

A zsidok foglalkozdsa Eszldron (1880-as évek)

Név

Alls vagy foglalkozas
(1882-1883)

Anyakoényvek
(Tiszalok, 1883-1894)

Braun (Brenner) Abrahiam
Einhorn Joézsef
Einhorn Mayer
Feuermann Hermann
Frinkel Samuel
Grosz Marton
Groszberg Leon
Junger Adolf

Klein Ignéc

Klein J6zsef
Lichtmann Jakab
Lichtmann J6zsef
Lichtmann Moér
Loventhal Salamon
Lustig Samuel
Orenstein Jakab
Rosenberg Hermann
Roémer Jakab

Scharf Jézsef
Schwarcz Salamon
Sziiszmann Jakab

Taub Emanuel
Weiszstein Lazar
Wertheimer Farkas

napszamos

korcsmaros

szatdes

tanito, feliigyeld, éjjeli 6r
napszamos-kisbirtokos
bérls gazda

gazda, birtokos, bolt
gazda

napszamos

napszamos

haszonbérld

gazda

gazda, gazdilkodé
kereskedd

kereskedd és napszamos
safar

kereskedd

korcsmaros

suszter és egyhazfi
metszd

bizoményos, korcsmaéros,
algondnok

metsz4

feles bérlg
bérkereskedd

korcsmaros
korcsmaros
napszamos, safar

ispany, safar*
gazdalkodo*

kereskedd

gazdalkodo*
bérl6*, gazdilkodo
gazddasz

kereskedd
kiskeresked6
metszd
korcsmaros

kereskedd

székgazda

* Ezek az adatok az ut6lagos, retrospektiv anyakonyvezésbdl szirmaznak, tehdt az 1860-70-es évekre

vonatkoznak.

Forrds: OSZK Kt. Fol. Hung. 1384. (E6tvés); Végtdrgyalds; MOL Mikrofilm A 3527.

A fenti statisztikai besorolasi kisérleteket tanulsdgosan arnyalja, amikor a perbe-
li diskurzusokban egy-egy személy a sajat szavaival mondta el, hogy valéjdban mi-
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vel is foglalkozott, s minek tekintette magét. Plasztikusan érzékelhetd, hogy milyen
elmos6do6 a hatdr az absztrakt foglalkozas elnevezések kozott, s milyen muléko-
nyak a helyzetek.

Groszberg Leont a vizsgélat és a targyalds alkalméval is gazdaként, birtokos-
ként vették nyilvantartdsba. Felesége kihallgatdsakor azonban kideriilt, hogy kis
bolttal is birt."’

Lustig Sdémuel amikor Huriné teheneirdl kellett véleményt mondania, kibokte:
»az én foglalkozasom, hogy marha-kupec vagyok és igy alkalmam volt tudni, hogy
két tehene volt maganak.”** Klein Ignacrél viszont felesége vallotta, hogy férje ,,a ta-
nyédkra vagy Tokajba ment reggelenként s este haza jott, mert szegények vagyunk”.
Val6jdban azonban azzal foglalkozott, hogy ,,aprélékba drukat, gytiriiket, gyermek-
jatékokat adogat el”.* Vagyis hazalt. Feuermann Hermann azt mondta magérdl
a targyaldson: ,,a mult években tanit6 voltam. Most vagy haldszatba megyek, vagy
pedig iigyelés utin jarok.” Magyarizata szerint ez utébbi gyakorlatilag a napszamo-
sok feliigyeletét jelentette.’”

Grosz Mirton arra kérdésre, hogy mi a foglalkozasa, azt vallotta, hogy ,,most
éppen semmi. Gazdatiszt voltam, de ki kellett 1épnem.”"

Emlékeztethetiink a nem idevaldsi Wollner Hermann vallomasara is, aki ontu-
datosan elhéritotta magatdl, hogy & koldus volna. Mint mondta: ,,napszdmos szo-
kott lenni, vasdrra szokott menni, marhdkat szokott hajtani, vagyona semmi [...]
miilt évben egészségtelen volt, nem tudott dolgozni, nem tudott megélni.”*?

Mivel a legkozelebbi kataszter 1894-ben késziilt, s kozben lezajlott a falu attele-
pitése, az 1870 és 1894 kozotti idébeli véltozasok a kataszter alapjan diakroniku-
san nem igazidn kovethet6k nyomon. Az 1870-es kataszter statikus metszete nyil-
vanval6éan nem vetithetd rd kozvetleniil az 1882-es térbeli dllapotokra sem. Késziilt
ugyan tjabb térkép a vizsgalat idején, ennek eredetijére azonban eddig még nem,
csak a sajtoban kozolt nagyléptéki véltozatara sikeriilt rabukkannunk. A vizsgalati
és peranyag ugyanakkor szimtalan lakhelyre, szomszédsagra vonatkozé adatot is
tartalmaz, amelyek sokat segithetnek abban, hogy az 1870-es térképhez ,,hozziil-
leszthessiik” a kovetkez6 b6 egy évtized némely fontosabb elmozdulasit.

1882-bél példaul mér tudjuk, hogy Lichtmann Mér az akkor Lichtmann-hofnak
nevezett, tétfalusi zsinagégaval szemkozti kis dombon élt.”> Hogy 1870-ben is itt la-

47 Nem zérhatjuk természetesen ki, hogy a bolt a feleségéé volt. Végtdrgyalds, Groszberg Leonné
(1883. julius 9.) Klein Ignéc kozbeszoldsa azt is sejteti, hogy ez tjabb fejlemény lehetett: ,,...kiilon
boltja van mdr épitve.” (Kiemelés — K.Gy.)

48 Végtdrgyalds, Lustig Sdmuel (1883. jinius 24.) Hogy szakértelmét megmutassa, még hozzéfizte:
»az egyik riska tehén, a masik egy magyar tehén”.

49 Végtdrgyalds, Klein Ignacné (1883. julius 6.) )

50 Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. junius 28.) Klein Igndcnétdl tudhatjuk, hogy Ujfalu-
ban éjjeli 6ri szolgalat miikodott: egy keresztény és egy zsid6 rrel, elmondésa szerint Feuerman
Hermann és Pilicki Janos teljesitettek szolgalatot. (1883. julius 6.)

51 Végtdrgyalds, Grosz Mérton (1883. julius 5.) Grosz ekkor mar Tiszacsegén lakott és szabadldbon
védekezett.

52 Végtargyalds, Wollner Hermann (1883. janius 19.)

53 Tisza-Eszlar. Abranyi Lajos rajzaival. Vasdrnapi Ujsdg (VU) 1883. jal. 15.; Tiszaeszlar helyrajza-
hoz. VU, 1883. aug. 5.
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kott-e vagy sem, azt nem 4llapithattuk meg, mint ahogy azt sem, hogy tulajdonaban
volt-e ez a nagyméret(i udvar vagy csak bérelte. Csak valdszintsithetjiik, hogy kiseb-
bik fidval kézdsen hasznaltik a Bethlen-Wesselényi birtokot: az biztos, hogy a fundus
instructus magvat alkoté 6falusi Tiszapart-kozeli ktiridban a fit, Jakab élt, a t6tfalusi
gazdasagi udvarban (istdll6, lakhdz, magtér stb.) pedig az atya, Mér lakott. Az is lehet
azonban, hogy a birtok egy részét ekkorra megszerezték.”* A vizsgalat kezdetekor
egyébként Tétfalu belsejében is volt zsidé hiztulajdonos: a kordbban mar emlitett vi-
szonylag kései bekolt6z6, Lustig Sdmuel. Tétfaluban lakott még Wertheimer Farkas,
valamint a Lichtmann-hof oldaldban Grosz Mirton is.

1882-re tehat a zsid6 kozosség ,,belakta” Eszlart: Ofaluban hagyoményos for-
galmi gécpontokat foglalt el, Ujfaluban azonban djkori kolénusként viselkedett,
s egyaltalan nem szegregaltan telepedett meg. Tétfaluban eredetileg beérte a szakra-
lis hely megépitésével (a vallasban komoly szerepe volt, hogy szombatonként ne
kelljen tdl nagy tavolsdgot megtenni az istentiszteletre menvén), a tovabbi ,,benépes-
iilés” viszont mar nagy valdszinliség szerint szorosan sszefiiggdtt az uradalmi bér-
let gazdasagi udvaranak tétfalusi kiépiilésével.

Az 1882-es vizsgilat és az 1883-as per sordn a vadlottak és tantk jelentds részé-
r6l olyan kimutatdsok is késziiltek, amelyek révén — mas néz6pontokbdl is — figye-
lemmel kisérheték az 1870 és 1882 kozotti valtozasok.

A hullaszallitas vadjaval kapcsolatosan példdul célzatosan osszeirtdk a faluban
az ,izraelita lakosok” tulajdondban taldlhat6 lovakat és szekereket. Rdadésul a szal-
litdssal megvadolt maramarosi Smilovics Jankelnek allitélag a két eszlari zsido
olyan szekéren adta 4t a holttestet, amelybe egyik 16ként egy sirga volt fogva. Bary
vizsgalobirot tehit — ,,Farkas Gabor bird kalauzoldsival” — nem csak a fogat fajtéja,
hanem a lovak szine is érdekelte. Az mar a vizsgal6bir6 pechje, hogy sarga lova nem
a Smilovics 4ltal a bakon azonositott Grosznak és Kleinnek, hanem Braunnak volt.

5. tablazat
Izraelita lakosok tulajdondban 1év6 lovak és szekerek Tiszaeszldron (1882)

Tulajdonos (f6) Loééllomény (db.) Szekér (db.)
Lichtmann Moér 8 (2 sziirke, 1 fekete, 5 pej) 2 igas szekér, 2 kis bricska
Lichtmann Jozsef 5 (2 sziirke, 1 fekete, 2 s6tét pej) 1 igds szekér, 1 kis bricska
Groszberg Leon 5 (3 pej, 2 fekete) 1 igés szekér
Grosz Mérton 2 (1 fekete, 1 pej) 1 igés szekér
Braun Abrahdm 1 (sarga) 1 talyiga
Klein Ignac 1 (fekete) 1 talyiga
Klein J6zsef 1 (setét pej) 1 talyiga

Forras: OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/ (Bary) 405.

54 A kataszteri térképek korabban ezt a domboldali részt ,,Bethlehenhof”-ként nevezték meg, a per
tajékan a helyszinen jartak viszont Lichtmann Moér ,,gazdasdgi udvaraként” vagy ,tanyajaként”
emlitették.
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A kapitalizmus kialakuldsérdl folytatott 19. szdzad végi kelet-eurépai vitdkban
kozponti szerepet jatszott: milyen paraméterekkel célszerti mérni a kapitalizal6das
mértékét. Talan idGszer(itlennek tlinhet manapsag Leninre hivatkozni, s a zsiddsag
differencidl6dasa kérdésében meg egyenesen abszurdnak is, mégis emlékeztetiink
Vlagyimir Iljics Lenin azon ,klasszikus” allitdsira, hogy — legaldbbis az obscsina
foldkozosségi viszonyai mellett — az igaerd alapjan sokkal jobban meg lehet 4llapita-
ni a kapitalizmus parasztsidgot felbomlaszté hatdsat, mint a féldtulajdon alapjan.
Ha Oroszorszig esetében Lenin elébe vagott is az eseményeknek, az eszlari zsid6-
sdggal kapcsolatban érdemes ramutatnunk arra, hogy a 16allomany itt sem a féldtu-
lajdonnal, hanem a gazdalkodassal mutat szoros Gsszefiiggést.”” A Lichtmannok ren-
delkeztek a legnagyobb l6dlloménnyal. Hidnyzik azonban a listir6l Lichtmann
Jakab, akirdl pedig Farkas Gabor 1882. junius 27-én hajnali 3 6rakor jelentette
a vizsgalobironak, hogy el6z6 nap délutdn 16hiton tdvozott a falubdl és még nem
tért vissza.’® Ha az apja lovan ment, akkor az apa és kisebbik fia valészintileg kzo-
sen gazdilkodtak. Kiilon 5 lova volt ugyanakkor az Ujfaluban laké Lichtmann
Jozsefnek, a legidGsebb fianak. Szintén 5 lova volt Groszberg Leonnak, Grosz Mér-
tonnak pedig két lova.”” Az egylovasok kézétt viszont olyanok bukkannak fel, mint
Braun Abrahém, Klein Ignéc és Klein J6zsef. Mindhdrméjukat ,,napszdmosokként™
tartottdk szdimon, Klein Ignac feleségétdl viszont megtudhattuk, hogy férje valéja-
ban hazalé kereskedéssel foglalkozott. S vajon hol vannak errdl a listardl az olyan
6- és jfalusi birtokos gazddk, mint Junger és az Einhorn-fivérek? Sajnos Bary urat
csak a lovak érdekelték, az 6krok nem.

A blniigyi vizsgilat tirsadalomtorténeti szempontbdl taldn legtanulsigosabb
adatgy(ijtése az erkolcsi feddhetetlenségre (beleértve a vagyoni helyzetet is) vonat-
kozott. Ez nemcsak az eszlari zsid6sag vagyoni hierarchidjat tarja fel meglehetSs
pontossaggal, hanem jelzi szimunkra az 1870 6ta bekovetkezett valtozasok f6 ira-
nyét is (6. tabl4zat).

Ennek alapjan mégiscsak vélelmezniink kell, hogy az 1870 és 1882 kozotti ids-
szakban zsidé kézen szamottevs foldbirtok-koncentracié zajlott le Eszliron.
Es nem egyediil Lichtmann Mér 10.000 frt értéki ingatlanja mogott kell ezt sejte-
niink (ahol az immobilidk minem{isége explicit médon nem deriil ki szimunkra,
am kiilonben is csak az Osszvagyon egyharmadit soroltik ebbe a kategéridba).
Groszberg Leon esetében kiilonosen gyors novekedést kell tapasztalnunk. A néla

55 ,...a limine elvetjiik az osztasfold szerinti csoportositast, és kizarélag a vagyoni helyzet (igasélla-
tok szdma; vetésteriilet nagysaga) szerinti csoportositist alkalmazzuk.” (Lenin 1964: 83.) Az ,elé-
bevagasra”: ,Ha valaki fejl6désében akarja bemutatni az élet valamely jelenségét, elkeriilhetetle-
niil és sziikségszertien felmeriil elStte a dilemma: vagy elébe vig az eseményeknek, vagy mogot-
tiik kullog. Harmadik lehetéség nincs. S ha minden adat amellett sz6l, hogy a fejlédés irdnya
éppen ez, hogy ez a fejl6dés mér nagyon elérehaladott [...], ha emellett pontosan meg vannak je-
16lve azok a koriilmények és intézmények, amelyek a fejlédést hatraltatjdk [...], akkor az ilyen elé-
bevigis semmiképpen sem hiba.” (Lenin 1964: 300.) Ezen elv jegyében Lenin — az eljévend6 for-
radalom idészertiségének bizonyitdsa érdekében — meglehetdsen elttilozta a kapitalizmus fejlettsé-
gét Oroszorszagban. Mi azonban nyugodtan kulloghatunk az események utan.

56 OSZK Kt. 1847/ 11 (Bary) 18S.

57 Grosz letartéztatdsa el6tti vagyondrdl ezt mondta: ,,volt buzam, féldet miveltem, volt lovam, tehe-
nem, de az altal elpusztult, hogy itt tartottak.” Végtdrgyalds, Grosz Mérton (1883. jalius 5.)



KORALL 17. 27

6. tablazat
A perben tanitként vagy vddlotiként szerepld zsidok vagyondnak
megoszldsa Tiszaeszldron (1882)

Név Ingatlan Ingé Osszesen
Lichtmann Mo6r 10.000 frt 30.000 frt
Lichtmann Jakab 12.000 frt
Groszberg Leon héz, 60 hold fold, 10.000 frt
Einhorn Jézsef haz, 5 vékas fold, 600 frt
Einhorn Mayer 6 hold fold, 500 frt
Roémer Jakab 500 frt
Junger Adolf haz, 4 hold fold
Sziiszmann Jakab ingatlan ing6k, 500 frt
Weiszstein Lazar haz
Lichtmann J6zsef 250 frt
Grosz Mérton ingok, 200 frt
Lustig Samuel héz, belséség, 150 frt.

Rosenbprg Hermann ingé

Braun Abrahidm 16, talyiga, butor
Scharf J6zsef 1 tehén, bator
Schwarcz Salamon buator

Taub Emanuel butor

Forrds: OSZK Kt. Fol. Hung. 1384. (E6tvos); Végtdrgyalds

10.000 frt értékben felvett ingatlan kozelebbrdl is azonosithaté: a hiz mellett
ugyanis konkrét utalast taldlhatunk arra, hogy ez 60 kat. hold foldet jelent.
1870-ben apja, Groszberger Elids nevén még csak 450 négyszogolnyi belséség, Leo-
nén pedig minddssze 136 négyszogol sz616 allott. Még mielétt a zsid6 foldharacso-
16 képe talzottan messze ragadna képzeletiinket, érdemes egy pillantast vetniink
arra, hogy mi lett 1882-re az 1870-ben ,,gazda” titulussal biré zsid6 birtokosokkal.
Einhorn Aron nyolc holdjat nagyjabél egyenld aranyban orokitette tovabb két fia
(pontosabban a hazat Jozsef 6rokolte, s mellé lathatéan valamivel kisebb f61d jutott
osztalyrészéiil), de 6sszességében azt mondhatjuk, hogy még szereztek is kézben
hozza valamicskét. Junger Adolf f6ldbirtoka azonban mindenképpen jocskan meg-
csappant, s ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a vizsgilat idején a hazat és a 4
hold foldet sikeriilt felesége, Loventhal Betti nevére atiratnia.”® Gyakorlatilag el-
tlint a térképrol a legnagyobb zsid6 birtokos, az 1880-ban elhunyt Loventhal Samu
27 holdas féldtulajdona. Fit, Salamont a vizsgalat folyaman csak tantként hallgat-
tdk ki, vagyonkimutatdsit pedig valamilyen okbdl a per sordn nem kérték be,
6 maga azt mondta csekély vagyona van. Igy csak feltételezhetjiik, hogy a Lovent-
hal birtok jelentds része mar ekkor Groszberg Leon kezére keriilt. Feltételezésiin-

58 Junger Adolf erkdlcsi bizonylata szerint az illets ,,annyiban kifogasolhato, hogy hitelez6i kijatsza-
sa végett vagyonat kozjegyzdi okirattal feleségére ruhdzta.” Végtdrgyalds, (1883. jiilius 24.)
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ket arra alapozzuk, hogy az 1894-es kataszter elkészitésekor fennmaradtak an. elé-
rajzolati térképek. Ez nem mds, mint az el6z6 kataszter térképlapjain az Gj helyzetet
tiikr6z6 vazlat, amely alapjan az (j kataszter térképeit majd elkészitik. Ezen el6raj-
zolati térképekre alapozzuk allitasunkat, hogy Loventhal foldjei 1894-re jelentds
részben Groszberg Leon birtokaba keriiltek, s ehhez ftizziik a fenti vagyonkimuta-
tas (s a l64llomany) alapjan azt a kommentért, hogy valdszintileg nem sokkal az
atya haldla utdn, mar 1882-ben ez lehetett a helyzet. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mashonnan, masokt6l nem szerzett volna birtokokat, s mint lattuk, Groszber-
gék kis boltot is épitettek Ujfaluban.

A mir 1870-ben héz- és ingatlanbirtokos Sziiszmannon és Weiszsteinen kiviil
egyediil Lustig Sdmuel az, aki kozben csekély értéki(i (150 frt) hazhoz és belsdség-
hez jutott, mint mar emlitettiik, T6tfaluban.

Nem érdektelen azonban az ingdsdgokra is pillantast vetni, még ha ezekre néz-
ve nincs is timpontunk a kordbbiakkal valé ésszehasonlitashoz. Lichtmann Jakab
12.000 forintos ingdsagairdl (ahol azért az atyai vagyon tekintetbe vétele nélkiil
nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni a vagyonszerkezetrdl) meg
kell emliteniink, hogy néla kétféle becslés is rendelkezésre all: az egyik a fenti 12
ezres, a masik csak 7 ezres. Nem tudjuk okt adni a kettGsségnek, mégis azt kell
mondanunk: barmelyiket fogadnank el a kett6 koziil, a lényegen nem sokat val-
toztatna, mdr tudniillik, hogy a Lichtmannok vagyonkoncentraciéja messze domi-
nélta az eszlari zsid6 kozdsséget. Amit mégis figyelemre méltonak taldlunk ebbdl
a szempontbol, hogy az 1870-ben nagy Gjfalusi hdzat, s 1882-ben is 5 lovat birtok-
16 Lichtmann Jézsef mindéssze 250 forintos dsszvagyont prezentélt. Az & eseté-
ben esetleg sajt6hibara gyanakodhatunk, az sem kizart, hogy a Lichtmann Jakab-
nél kétszer kétféle dsszeg egyike valdjaban névesere kovetkeztében Lichtmann J6-
zsefet illetné. A vagyon eltitkoldsdnak itt nem lathat6 kiilonosebb indokoltsiga,
legfeljebb gyermekeire irathatta volna.”” (Mint lattuk, Jakabnak viszont lovai és
szekere nem volt a fogatdsszeiras szerint.) Ezek azonban ,,csak” forrdshasznalati
problémak, az Eszlar vezetd zsid6 csaladjanak poziciéjarél mondottakat megitélé-
stink szerint kevéssé érinti.

A vizsgalat és per sordn bepillantist nyerhetiink még a cselédtartés viszonyaiba
is. Legalabb is a perbeli kihallgatdsokra beidézték taniként az egykori szolgalokat is
(t6bbségiik ekkor mar nem tartozott 1882-es gazddja hazanépéhez). A fenti hierar-
chia ismeretében kiilonosen tanulsdgos annak megallapitdsa, hogy ahol lithat6an
egy cseléd bukkan eld, ott azok zommel a 20 év alatti reformatus vagy katolikus lea-
nyok sorabol keriiltek ki. Zsidé szakdcsndje csak Lichtmann Jézsefnek van (a falu-
beli Weiszstein Lazar lednya, Eszter személyében), de nila legalabb is kétséges,
hogy 6 lenne az egyetlen haztartasi alkalmazott. Konnyen lehet tehat, hogy az 6 haz-
tartdsa is a masodik kategoridba tartozik, ahol legalabb két cseléd fordul els: ezek

59 A dolog azért is kiilonos, mert allitolag 6 igért pénzt Solymosinénak, ha megkeriil a lednya. Hogy
mekkora Osszeget, arra nézve eltértek a vallomdsok: Solymosiné szerint 1000 forintot, Licht-
mann J6zsef szerint 200-at. Végtdrgyalds, Lichtmann J6zsef (1883. junius 25.) Egyre megy: az em-
ber ritkdn ajanlja fel szinte teljes vagyonat.
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sordban (is) az apa, Lichtmann Mor jart az élen: a 17 éves Frinkel Hani (a falubeli
Samuel lednya) mint szakacsné mellett nala szolgélt mar 2 éve a 23 esztendds refor-
matus hajadon Batori Julianna is, s alkalmi szolgélatokra lathatdlag safirja 16 esz-
tendds leanyat, Orenstein Bertat is igénybe volt szokas venni.®’ Szintén 2 szolga t(-
nik el8 a birésagi jegyz6konyvbdl a gyors vagyongyarapité Groszberg Leon eseté-
ben is. Igaz, itt mindkett keresztény: Liczak Maria 18 évével valédi hazicselédnek
ttinik, Cseres Mihaly viszont, hol szolgaléként, hol kocsisként keriil emlitésre.®’
Utdébbi mindenesetre a targyaldskor mar Lichtmann Jakab szolgajaként tett tandval-
lomést. A keresztény cselédlany alkalmazasat nyilvan tradicionélis valldsi motivum
(a szombat megtartasidban segédkezd siksze) is erdsitette. A gazda-szolga viszony fe-
lekezetkozi nyitottsaga altal viszont az eszlari zsiddsdg a falusi tarsadalom egészé-
hez szorosabban fizdott.

Az eszlari zsid6 akkumulaci6 ellenpontjaként érdemes felidézniink a per f6-
vadlottjava tett Schwarcz Salamonnak, az Eszlarra frissiben megvalasztott metszs-
nek az életutjat a kiilonboz6 lakohelyeirdl beérkezett erkolesi bizonyitvanya alap-
jan.*> Schwarcz Benében sziiletett, Bereg megye, Tiszahti jarasiban, ott is nevel-
kedett 1871-ig, s itt kifogastalan magaviseletet tandsitott. Az 1870-es években
4-5 évig Tiszagjlakon (Ugocsa megye, Tiszdninneni jards) kis fliszerkereskedést
vezetett, itt is jAmbor erkolestinek tartottdk. 1877-78-ban Variban (Bereg megye,
Tiszahiti jards) volt metsz6. Ez a hiarom telepiilés a Tisza jobb partjan — ha kozi-
gazgatasilag két megyéhez tartozdan is — alig tiz kilométeres sugart kérben helyez-
kedik el egymastol. Varibol szarmazé informdacidk szerint Schwarcz ,felt(inGen el-
szigetelt életet élt, erkolcsi magaviselete nem igazolhat6, hitsorsosaitdl vett tudo-
mas szerint orthodox természete miatt nem tlirhetd, hivatalos eljarasiban
pedéns, azonkiviil anyagi kdrok észleltetvén a hitk6zség kebeleibdl elbocsétta-
tott.” Az itteni hitkdzséggel valo konfliktus drnyéka még vagyoni viszonyaira is ra-
vetiil: ,Vagyona ingésag s mintegy 250 frt értékii s csaknem a fénytizésig diszes
butorbdl allott.” Ennek a résznek a felolvasdsat mar Schwarcz sem hagyhatta sz6
nélkiil: ,nem lettem volna kénytelen odahagyni, s nem is hagytam volna oda
soha, ha nem akadt volna jobb helység. Tiszalokon lakik 120 ember, mig Variban
25 szegény, mondhatni koldulé izraelita ember volt, ez volt az oka, hogy elmen-
tem onnan.” Tiszalokr6l mindenesetre az erkélcsi bizonyitvdnyban nem esett sz4,
csak Tiszaeszlarrol, ahol pedig igen rovid ideig tart6zkodott, s panasz nem meriilt
fel ellene.”” Mas forrasokbdl sikeriil drnyalni a fenti torténetet: egyrészt tudjuk,
hogy jomdédu sziil6k egyetlen gyermeke volt, akit allit6lag hitbéli reformtorekvé-
sei miatt zartak ki a huszti jesivabol. Nésiilése utan Tiszatjlakon kereskedSként
azonban tonkrement, s felesége és sajit vagyondt is elvesztette, igy ment el6bb Me-
zévariba, majd Tiszalokre sakternak. Az utébbi helyrdl viszont betegeskedése mi-

60 Végtdrgyalds, Lichtmann Mo6r; Lichtmann Mérné (1883. janius 23.)

61 Végtdrgyalds, Groszberg Leon (1883. julius 9); Cseres Mihaly (1883. junius 25.) Liczdk Maria
(1883. julius 21.)

62 Végtdrgyalds (1883. julius 24.)

63 Végtdrgyalds (1883. julius 24.)
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att igyekezett kisebb, nyugalmasabb helyre keriilni.* A ,,csaknem fénytizésig di-
szes butor” tehat a hajdan volt jdomdd utolsé rekvizituma lehetett, még ha nem is
biztos, hogy ez volt meg Eszlaron is. Ilyen tipusti oda-vissza konverziét (jesiva —
hitdjité igyekezet, kizaras — nésiilés, szatéesbolt — cséd, kereskeddi egzisztencia el-
vesztése — metsz6i 4llas véllaldsa) a hajdani talmudistak gyakran hajtottak végre.
Mindebbdl mar talin jobban érthetd ,a feltinGen elszigetelt életm6d” az altala
»koldusnak” tartott variakkal szemben, mégha a ,nem tolerdlhat6” ,,orthodox
természet” innen nehezen vezethetd is le. Taldn jobban magyarazhatd, ha a hajda-
ni hitgjité torekvések inverzeként prébéljuk felfogni. S ebben az dsszefiiggésben
az igazi térbeli mobilizal6dast a Tiszalokre keriilés jelentette. Mindenesetre a per-
ben ez a felolvasis az egyetlen hely, ahol az ortodoxia mint téma egyaltaldn széba
keriilt.

A FIOKHITKOZSEG ES A BELSO KONFLIKTUSOK

Az eszlari hitkdzség allapotardl annyi tudhatd, hogy nem volt rendezett 1882-ben.
Pontosabban Eszlar nem alkotott 6nall6 hitkdzséget, pusztan a tiszaloki egyik filia-
ja volt, ugyanakkor szervezetileg a tiszaladanyiak is hozza tartoztak. Az eszlari hit-
kozség fégondnoka, Lichtmann Jakab, valamilyen — 4ltalunk nem ismert — okbdl
1879-ben lemondott tisztségérdl, és azutdn nem vilasztottak helyette 6j eloljarét.”
Az egyhdzgondnoki tisztet betoltd, djfalusi Sziiszmann Jakab viszont 1882 4pri-
lis-m&jusiban adta vissza vélasztott megbizasat, arra val6 hivatkozéssal, hogy a ta-
gok nem fizették rendesen a hozzajarulast. A mésik, egyhazi ellendrinek nevezett
helyettesi poszton az 6falusi Junger Adolf iilt, akit viszont méjus végén masokkal
egyiitt Solymosi Eszter ligye miatt letartéztattak. Azt ugyan sejtjiik, hogy az Gjon-
nan megvalasztott metsz3, Schwarcz Salamon, a késébbi per elsérendii vadlottja,
miért is torekedett ide, de azt nem tudjuk, hogy a régi metsz6, Taub Emanuel miért
hagyta ott a falut. A négy év 6ta templomszolga Scharf Jézsef szintén a vadlottak
padjara keriilt. Nem mondhatjuk tehét, hogy egyediil a vizsgilat bomlasztotta az
eszlari fiokhitkdzséget, de bizonyosan hozzajarult szétzilaldsahoz. Amikor hatésigi
nyomdsra a szabadon maradottakkal 1882. szeptember 10-én megprobéltak Licht-
mann Jakab hazanal Gj el6ljar6sagot valasztatni, a kisérlet — az akkori zavaros viszo-
nyok kozott — eredményteleniil zarult.

A hitkozségi erGviszonyokba némi bepillantést enged az 1882. aprilis 1-jén (Soly-
mosi Eszter eltinése napjn) tartott metszGvélasztds. A kicsiny fiokhitkozségben
a metsz&nek egyben az el6imadkozo szerepét is be kellett toltenie. Ezért keriilt sor
prébaéneklésre. A szombat délelétti istentiszteletrdl szétszéled Sk koziil a tiszaladanyi-
ak (Grosz Farkas és Guttmann Farkas) Schwarcz Salamon ellen voltak, mert a masik
sakter éneklése nekik jobban tetszett. Az Ofaluban laké, hazafelé tarté Weiszstein és

64 Szabolcsi 1882; OSZK Kt. Fol. Hung. 134 (E6tvs); Eotvos 1968: 131-132.
65 OSZK Kt. 1847/ (Bary) 583.
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Klein J6zsef koziil az utébbi a tarcali mellett 4llt.* A tirgyalason Feuermann arra is

emlékezett, hogy Klein még azért is értetlenkedett, hogy ,,miért nem nevezte ki a gyi-
1és ma, hogy melyiket fogjak megvalasztani.” Szerinte Weiszstein erre azt valaszolta,
hogy ,tudjuk, akit Lichtmann és Rosenberg megnevez, azt fogja valasztani a koz
ség.”®’ Aligha véletlen tehat, hogy a szintén 6falusi Rosenberg hizihoz érve az behiv-
ta magéhoz a vendégeket egy kis ,,palinkazasra”. O ugyanis Schwarczot mér korabb-
rél ismerte.”® Mivel még nem is ,friistiikolt”, arra csak az istentisztelet utan hazatér-
ve, kozosen keritettek sort. Rosenberg Hermanné a tirgyaldson (tobb mint egy év tav-
latabol) Ggy emlékezett, hogy férje délelstt 11-kor jott haza a (kés6bb megvilasztott)

Schwarcz Salamonnal, a téglasival, meg (a korabbi sakterrel) Taubbal. Egyiitt pélin-
kaztak, friistiikoltek fél- vagy fertdly6rdig. Miutdn azok elmentek, férjével fél tizen-
ketts koriil megebédeltek.®” A palinkazasnak azonban — az tinnepi vendéglatason tul

— egyfajta proba szerep is jutott. A szintén Ofaluban laké Feuermann Hermann fel-
idézte a targyaldson, hogy aprilis 1-én délutidn Rosenberg felesége eljott hozzijuk és

elmesélte, hogy ,,a téglasi nem lesz metszd, mert a férjem megkinélta Sket borral és

palinkaval, mert szokas nilunk a szombatot borral megtisztelni, hat a 16ki borral tisz-
telte meg és a téglsi egy nagy poharba toltott palinkat és két részt megivott, egy har-
mad részt pedig meghagyott. Hat ez metszének nem ill5.””* Nehéz ma mar eldonte-
ni, hogy mi volt illetlen a fenti viselkedésben: az, hogy nagy pohar pélinkat toltott,
ami esetleg iszdkossdgra vallott, vagy az, hogy a kitolt6tt pohér palinka egyharmadat

meghagyta, vagyis, hogy pocsékolt. Taldn, hogy egyaltalan péalinkat ivott, s nem bort.
Az iszogatas ebéd utan Taubndl is folytatdott, a bort most is Rosenberg szolgéltatta,
aki szolgal6javal, Solymosi Eszter névérével vitette 4t az tiveget a vendégségbe, s mint-
egy 6ra hosszat mulattik az id6t.”!

Ugy tiinik, hogy Buxbaum nem vett részt a fenti 6falusi friistiikdlésen és pélin-
kéazason. Bary vizsgalobir6 jévoltibol mindenkirdl tudjuk, hogy hol toltétte a na-
pot. Buxbaum azt vallotta, hogy 6 az Gjfalusi Sziiszman Jakabbal és annak gyerme-
keivel tavozott Ujfaluba, de ezt Sziiszmann tagadta, s azt allitotta, hogy Buxbaum
csak este jott hozza.”” Az tjfalusiak koziil még Braun Abrahdm bizonygatta, hogy
Buxbaummal egytitt mentek Sziiszmannhoz. Akarhogy is volt, Buxbaum nem a ma-
sik két metsz6vel egyiitt tivozott a zsinagdgabol. Valdszintileg az is Schwarcz mel-
lett sz6lt Buxbaummal szemben, hogy a galiciai szdrmazésu fiatalember, aki egyéb-

66 Végtdrgyalds, Klein J6zsef (1883. janius 26.) Tarcaliként itt a galiciai szdrmazasd Buxbaum Abra-
hdmot emlegették, aki mint a tarcali rabbi veje ottani lakosnak szamitott. Buxbaum egyébként
nem utlevéllel, hanem cselédkonyvvel tartézkodott Magyarorszagon, annak kivaltdsa ugyanis egy-
szer(ibb volt. Végtdrgyalds, (1883. julius 24.)

67 Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. janius 28.)

68 Végtdrgyalds, Rosenberg Herman (1883. janius 23.)

69 Végtdrgyalds, Rosenberg Hermanné (1883. junius 25.) Téglési palydzéként Braun Leopoldot (L8-
bit) emlegették.

70 Végtdrgyalds, Feuermann Hermann (1883. janius 28.)

71 Végtdrgyalds, Rosenberg Herman (1883. janius 23.)

72 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/1 (Bary) 478. A térgyaldson aztan elismerte, hogy bar kordbbrél nem
ismerte, Buxbaum mar péntek este azért jott hozz4, mert kurator volt. S hogy szombaton is egyiitt
mentek haza. Végtdrgyalds, Sziiszmann Jakab (1883. janius 24.)
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ként tanitonak késziilt és igen szépen énekelt, tulajdonképpen kantorvalasztisra
jott, mint mondta: ,,a saktersigot soha nem tanulta, nem is ért hozza.””® Rosenberg-
nének mindenesetre igaza lett. Tény ugyanis, hogy nem a palinkat kitoltd és harma-
dat otthagyé Braun Leopold lett megvélasztva. Taubék szomszédja, 6zv. Csuga
Dénielné vallomasiaban még azt is allitotta, hogy 6 megkérdezte Taubnét, melyikii-
ket valasztottik, s 6 azt felelte: ,,a lokit, azt a fekete rokkost.” Arra a kérdésre, ,,mi-
ért nem a két fiatalt, hiszen ez mar olyan 6reg szimu” (sic!), azt a vélaszt kapta: ,,en-
nek a legvékonyabb a hangja.””*

Lichtmann Mo6r kapcsolatrendszere talnytlt a hitkdzség hatdrain. Mint maga
mondta, ,,valaha talmudista” volt, j6l ismerte példaul a nyiregyhazi rabbit, még azt
sem zérta ki, hogy ,,valami Geschoftsangelegenheit” (sic!) miatt beszélgettek egy-
massal. De a jeloltek egyikét sem ismerte azel6ttrl.” A Lichtmannok szerepét az
eszlari zsid6sag informalis hatalmi hierarchidjdban az 4prilis elsejei események mas
mozzanataiban is érzékeltethetjiik. Az {innepi alkalom a pélyazékon kiviil idegene-
ket is vonzott, igy keriilt Eszlarra ezen a napon — bizonyara banta mar utébb — Woll-
ner Hermann a feleségével. Mint emlitettiik, Wollner ekkoriban falurél falura jart,
koldulassal szedte 6ssze a betevét, bar 6 maga éntudatosan nem nevezte magit kol-
dusnak. Ot a tétfalusi imahézzal szemkozti dombon levé udvarhazaba a falu legva-
gyonosabb zsidé csaladféje, Lichtmann Mér hivta meg ebédre. A targyaldson Licht-
mann ugy emlékezett, hogy Jakab fidval valamivel kordbban hagyta el az imahézat,
mert felesége beteg volt. Arra a csodalkoz6 biréi kérdésre, hogy koldusokkal egytitt
szoktak ebédelni, Lichtmann M6r magitdl értet6d6 természetességgel azt vélaszol-
ta: ,,Azt nem mondhatom [...] Ha tisztességesen van 6ltdzve, az asztalhoz is szoktuk
iiltetni.””® Nem a koldusként emlegetett Wollner alibijét igazolta, igazsg szerint ra
aligha emlékezett. Arrol nyilatkozott, hogy miként ,,szoktak” cselekedni, hogyan vi-
szonyulnak a szegény emberekhez. Felesége, a ,,tekintetes asszony” tovabbi részle-
tekkel is szolgilt nemcsak betegségével kapcsolatban, hanem az ebéd idépontjat ille-
téen is: & pontosan emlékezett, hogy 12 érakor ebédeltek. A véds kérdésére, misze-
rint ételt kiildott volna egy faluban elszilldsolt szegény oreg zsidé részére, mar
sokkal bizonytalanabbul, s6t csak dltaldban vélaszolt: szerinte a szakdcsné, Frinkel
Hani kiildte azt, mert ,,az mar tudva van a cselédeknél, hogy ha szegény ember van,
nincs neki mit enni, akkor visznek neki”.”” Mindezt egyébként Frinkel Hani is meg-
erdsitette, ahogy azt is, hogy a ,,szegény ember” (6 sem nevezte koldusnak) ,,a ten-
surral, a tensasszonnyal és mindnyajunkkal” egyiitt ebédelt.”®

Lichtmann nemcsak a vendégek ebédjérdl, hanem a vacsordjukrél is gondosko-
dott. ,Nalunk nem szoktak fétt ételt késziteni, lattam, hogy lehet, hogy éhen ma-
radnak, hat mondtam, hogy jojjenek fel este, majd megkindlom. Feljottek, mikor

73 Végtdrgyalds, Buxbaum Abraham (1883. janius 19.)
74 Végtdrgyalds, Csuga Dénielné (1883. junius 25.)

75 Végtdrgyalds, Lichtmann Moér (1883. janius 23.)

76 Végtdrgyalds, Lichtmann Moér (1883. jnius 25.)

77 Végtdrgyalds, Lichtmann Mdrné (1883. junius 23.)
78 Végtdrgyalds, Frinkel Hani (1883. janius 23.)
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gyertya vilag volt, megvacsoraltak és azutan eltdvoztak.””” A vacsora azonban nem-
csak kulindris jelentSséggel birt. A templomszolgdnak titulalt Scharf J6zsefet ugyan-
is — felesége szerint — este azért hivtak Lichtmannékhoz, ,,mert kevesen voltak az
imadsaghoz.”*’

A Lichtmannok informalis hatalma mas teriileten is megnyilvanult. De ezzel mar
a lokdlis konfliktusok mezejére érkeztiink. Mikozben a sakterjeloltek a zsinagdgaval
szemkozti dombon levé Lichtmanhofban vendégeskedtek, az eszlari Gjfalusiak este az
imahaz el6terében gytiltek Gssze, hogy egy viszaly tigyében Lichtmann fia, Jakab dontSbi-
réskodésa mellett egyezkedjenek. Ujfalu két drendas kocsmarosa, Sziiszmann és Einhorn
kozott (mindketten Lichtmann regalistdi) az okozott nézeteltérést, hogy egyikiik olcséb-
ban mérte a pélinkat, mint a masik.*’ Sziiszmann Jakab azt 4llitotta, hogy & kérte fel
»Lichtmann Jakab urat, mert ez a 6 kozottiink mégis, hogy igazitast tegyen. Mert olyan
szokés van nalunk, hogy mindjart perre nem szoktunk menni, ha 6ssze tudunk férni, Ggy
tesziink.”®* Einhorn Jézsef viszont arra emlékezett, hogy Sziiszmann kezdte olcsébban
mérni az italt. Az egyezkedésre Einhorn az Ofaluban laké ségoratdl érkezett, ahové 4 6ra
tajban ozsonndra tért be testvérével. Innen 7-8 koriil mentek a templomba, ahol fél tiz ko-
riilig egyezkedtek. Sajit bevalldsa szerint Einhorn maga mondta Lichtmannak (akié
a kocsma volt): ,,mi dolog az, hogy olcsébban méri, vagy tiltsa meg azt, vagy én is olcséb-
ban fogom mérni.”® Lichtmann Jakab a dolog hitfelekezetbeli szokésszertiségére, vala-
mint gazdasigi racionalitisira is felhivta a figyelmet: .,...felkérettem korcsmarosom
Sziiszmann 4ltal és Einhorn Jézsef altal, amennyiben az italmérés felett valami viszily
volt kozottiik. Felkértek, hogyha lehetne koztitk valami egyezkedést 1étrehozni, hogy
egymist ne rontsak, és egyik vagy masik azon helyzetbe ne jusson, hogy a haszonbért ne
volna képes fizetni. E célbél bementiink nem a templomba, de az elsS pitvarba, amennyi-
ben szokas, ha valami kiegyenlités van egyik vagy masik (zsid6) fél kozt, vagy tanicsko-
zast akarnak tartani, nemcsak Eszlaron, de mindeniitt, az imahdz szobdjaban ejtik
meg...”** Einhorn Jézseftdl azt is tudjuk, hogy ,,a megallapodas utin 24 krajcarjaval”
mérték az italt. Igaz, a tud6sitds most nem a mindenki 4ltal emlegetett palinkardl, hanem
borrdl sz6lt, de ennek a targyvéltasnak nem tudjuk a nyitjat. Az arképzés részleteibe avat
be az a kijelentés is, miszerint ,,ha valaki 4 liternél t6bb bort vett, 22 krajcarral, fél litert pe-
dig 14 krajcarral” mérték, tehit a nagybani vasarlast osztonozték. S a megallapodas oly
jol sikertilt, hogy még a targyals idején, tehit j6 egy évvel késGbb is valtozatlanul ,,4llt az
ar”. % Ime az eszlari regilegazdasag szabadpiacinak éppen nem nevezhet6 képe abbdl az
id6szakbol, amikor az orszdgos politika a kisebb kiralyi haszonvételek mint a feudaliz-
mus utolsé maradvinyainak megvéltisan torte a fejét.

79 Végtdrgyalds, Lichtmann Mér (1883. janius 23.)

80 Végtdrgyalds, Scharf J6zsefné (1883. junius 27.) Scharfné az egész délutant Lichtmannéknal toltot-
te két kis gyermekével. Lichtmannék neki azt igérték, hogy orvoshoz viszik, mivel gyermekagyas-
ként még mindig nem gy6gyult meg.

81 Végtdrgyalds, Scharf Jézsef (1883. junius 19.)

82 Végtdrgyalds, Sziiszmann Jakab (1883. junius 24.)

83 Végtdrgyalds, Einhorn J6zsef (1883. junius 23.)

84 Végtdrgyalds, Lichtmann Jakab (1883. junius 28.)

85 Végtdrgyalds, Einhorn J6zsef (1883. junius 23.)
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A zsid6sag belsd nézet- és érdekellentétei kozott természetesen voltak olyanok
is, amelyeknek nem tudjuk az okét, de a vallomasokban jol érzékelhetd belsé torés-
vonalak htzédtak. Az Ofaluban laké Junger és Weiszstein nem tartottak jo
viszonyt egymdssal, jéllehet ségorok voltak.*® A Tétfaluban laké Wertheimer Far-
kas a hozza kozel laké Lustiggal volt rosszban.®”

A legtobb belsé konfliktus fékuszpontjidban azonban kétségtelentil Grosz Mar-
ton 4llt. Ezek legtobbjérsl maga szamolt be vallomasaban. Amikor a torvényszék el-
noke rakérdezett, hogy Lichtmann Mérral miért volt haragban, valami bérlet mi-
att? Grosz enyhiteni igyekezett ugyan az dsszelitkozés stilyossagat (,,nem olyan ha-
rag, csak nem jartunk egyméshoz”), de aztan elismerte: ,,20 kobol f6ldjét én birtam
haszonbérbe, azutin maganak dohdnynak elvette.” De aztan hozzitette: az ,,6 fold-
je”, s azt is, hogy ,nem nagyon szivlelte”.*® Ugyanitt adott szdamot arrél is, hogy
Braun Abrahammal is volt ,.egy kis viszalyom, egy haz végett, melyet kivettem Jun-
gertdl, mert sziikségem volt tigas rakodé helyre; & pedig nem akart kimenni csak
majus 1-én; pereltiink is emiatt.” Mivel Grosz fia marcius 31-én, pénteken Braun
héza felé ment és Brauntdl szidalmazast kapott, elsején varta, hogy kijojjon a zsina-
g6gabdl, s szimon kérje rajta a torténteket, de végiil nem latta kijonni.*” Grosz konf-
liktusai nem korl4tozédtak szliken Eszlarra, s nem is csak a zsidésdgra. Tudjuk réla,
hogy Onody Géza is haragudott ra, Grosz sajat szavai szerint: ,,mert egyszer kdlcsd-
noztem neki 5 kobol gabonat és nem akarta megadni, kénytelen voltam per dtjan
megvenni”.”” Groszéknal Horvath Marton nyiregyhézi végrehajté is jart foglalni,
de ez mér a vizsgalat meginduldsa utdn tortént, bar az ligy eredete kordbbra mehe-
tett vissza. A bir6i foglaldsra ugyanis Groszné vallomdsa szerint azért keriilt sor,
mert ,,adésai voltunk Hercznek”.” Az is a kihallgatdsok idején tortént, hogy Farkas
Gabor bir6 elcsukatta Grosz fiat ,,gyorshajtasért” — éllitélag Onody 6sztdnzésére.
Ez akkor volt, amikor a nyomoz4s miatt a zsidéknak meg volt tiltva, hogy kimenje-
nek a falubdl. Tanulsidgos, hogy miként elevenitette fel a torténteket Grosz a targya-
ldson: ,,No mondom, menj fiam, iilj fel a 16ra, siess hisért, mert azutan repcét kell
kaszalni. Hét a fit nagy galoppban bement a székre. Aztan Farkas Gabor és Onody
ur ott jarkaltak, megsejtették az én fiamat és azt mondtdk a keriil6nek, hogy men-
jen be a kozség hazidba, a bir6hoz és az 6 meghagyasdval az én fiamat fogjik be.
Meg is tették, haza hoztdk a lovat és a htst, fiamat pedig lefogtak a kdzség hazanal,
mert azt mondjak, azt mondta Onody, hogy sebesen hajtott.” Az eszléri térvényes-
ség ilyen elSirdsszer(i betartdsa (his és 16 haza, fia a dutyiba) nyilvan elégedettség-
gel t6lti el a dualizmuskori joggyakorlatot némi malicidval szemlél$ utékort. Tény
azonban, hogy a ,,gyorshajtis” tényét Grosz utdlag sem vitatta, s csak azzal érvelt

86 Végtdrgyalds, Klein J6zsef (1883. junius 26.)

87 Végtdrgyalds, Wertheimer Farkas (1883. junius 28.)

88 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. jalius 5.) Ujabb utalds Lichtmann Mér tulajdonszerzésére!

89 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. julius 5.) Miutdn bent még latta, ez a kijelentés felért egy gya-
nusitassal.

90 Végtdrgyalds, Grosz Mérton (1883. julius 5.)

91 Végtdrgyalds, Grosz Martonné (1883. jalius 6.)
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a torvénybirénal a fit szabadon bocsatdsa érdekében, hogy ,,repcét kellene kaszal-
ni, és nincs kivel.””?

Akérhogy is vessziik, Grosz személye koriil stirtisodtek a konfliktusok,
mar-mar egy helybeli ,,bajkevers” képe sejlik fel a tirgyalds szovegébdl. Mégsem az
elsé korben keriilt a vadlottak kozé, csak késébb, a ,,hullaszallitas” gyanajaval fog-
tdk vad ald. Nem szabad elfelejteniink, hogy a hol nagyhalaszi (Szabolcs megye),
hol nagyhodosi (Szatmar megye) szdrmazastinak mondott Grosz, aki a Feuermann
csalddba bendsiilve a hatvanas évek kézepén bukkant fel Eszlaron, 12 évig volt gaz-
datiszt, a nyolcvanas évek elején viszont bérl6ként szerepelt, sajat hazzal, folddel
nem rendelkezett, az egyik forrds szerint ugyan csekély sz6lvel birt. Cselédként
1882 elejétdl épp Solymosi Eszter tavoli rokonat, Solymosi Janost fogadta fel, aki —
mellesleg — hosszasan taniskodott a zsidok aprilis elsejei szokatlan esti mozgol6da-
sar6l.”> Grosz ragaszkodasa aligha lehetett erds Eszlarhoz, mert amikor a zaklata-
sok kezdddtek, Grosz az els6k kozott tdjékozddott abba az irdnyba, hogy mésutt
vallaljon — feltehetéen ismét gazdatiszti — szolgalatot.”* Amikor a nyilvan szakérte-
lemmel bird, szabad munkavillaldshoz, kocsin jarashoz, ne adj isten, parancsolga-
tashoz szokott, lefrasok szerint kévér embert gyalog hajtottik be Nyiregyhdzara,”
akkor maradék kotédése is elszakadt ehhez a szdmara csak konfliktusokat és meg-
aldztatast hoz6 faluhoz. Nyilvan az sem véletlen, hogy az 6 felesége volt az, aki nyil-
tan szembe mert szallni a kihallgatasok koriil tiisténkedé Onodyval, s méltatlanko-
dasanak még a sajtényilvanossag elstt is hangot adott.”

A per éltal felkavart indulatok heve lathatélag az elényomozés sordn még vad
ald nem keriilt Groszbergéket is elérte. A per vége felé jelentkezett ugyanis tantsko-
désra a mar emlitett, tiszaloki sziiletés(i, tjfalusi zsellérsoron laké reformatus nap-
szamosné, Cseres Andrasné, aki atelleni utcaszomszédja volt Groszbergéknek.
Cseresné, tobbek kozott azt allitotta, hogy latta szombatrdl vasarnapra virradéra
(»amikor elveszett Eszter”) a zsidokat gyiilekezni Groszbergéknél. Tantskodasa-
nak masik targya szerint Groszbergék boltjdban a sajat fiilével hallotta, amikor

92 Az iigyre Csuha Ferencné kihallgatdsa kozben deriilt fény. Végtdrgyalds (1883. julius 4.) Ekozben
hangzottak el Grosz szavai is. Grosznak egyébként — mint lattuk — az 1882-es 160sszeirds szerint 2
lova volt.

93 Végtdrgyalds, Solymosi Janos (1883. junius 23.) Deriiltséget valtott ki a nyfregyhazi ari kozonség-
bél, amikor Solymosi Janos szolgédlatba élldsit ezekkel a szavakkal mondta el: ,,mint cseléd alltam
be Grosz Marton izraelita trnal.” (sic!)

94 OSZK Kt. Fol. Hung. 1847/I. (Bary) ,,Piink6sd utin vasdrnap ment el. [...] Szolgalatot keresni
jart, de nem tudom hol és merre. Kedden v. szerdédn jott haza, s monda, hogy lesz helyiink.” Grosz
Martonné vallomdsa (1882. julius 20.) 708. Grosz helybeli cstifneve — mellesleg nem a zsidok ko-
z6tt — , Kutyakorbics” vagy egyszertien csak ,,Korbécs” volt.

95 Végtdrgyalds, Grosz Marton (1883. jilius 5.) ,,En rimdnkodtam nekik, mélt6ztassanak megenged-
ni, sorsom {gy van, életem le van takarva, ne méltéztassanak tonkre tenni, koldussa tenni, a gyer-
mekeim kenyerét elvenni; hagyjanak otthon, meghozom, hogy beteg voltam 4-13-ig. Eletem kint
van a mezén, el fog pocsékoltatni. Igy is tortént, 6 csak elvitetett, kirendelt egy pandurt, hogy
lova elétt menjek. En mondtam: én 12 évig gazdatiszt voltam, soha nem jartam gyalog, azutdn
szintén volt lovam, én nem tudok Nyiregyhazdig gyalogolni. Erre azt mondta, nincs vorspont
(sic!). Behozatom a magam lovit. De nem — mondja — gyalog kell mennie. El is kellett mennem
mindeniitt a kdveken a 16 el6tt, mint egy akasztani valénak.”

96 Szabolcsi 1883.
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Groszberg zsidéul (értsd: jiddis zsargonban) mondta a feleségének, hogy Solymosi
Eszter ruhdit vigye el a nagyfalusi fiizeshez (ahol a felsé Tisza-vidékrdl letsztatott
vizi hullat kifogtak, hogy felsltoztethessék).”” A targyalas szempontjabél egyébként
a tantivallomais azért is nevezetes eset, mert ekkor esett meg, hogy a térvényszék el-
noke, Kornis Ferenc el6bb Groszbergnét, majd Groszberget 48 6ra elzarasra itélte
a birésag el6tti tiszteletlen viselkedés miatt (Groszbergné kikopott Cseresné el6tt,
Groszberg meg szembe kopte az illet6t).”® Ez sem érdektelen a per szempontjabél,
de az eszlari tarsadalom néz6pontjabdl sokkal tanulsdgosabb, ahogy az egész rész-
konfliktus mogott egy szomszédsagi tylkpor konttrjai sejlenek fel, ugyanis
Groszbergné és Cseresné — sajit szavaik szerint — nem voltak ,,j6 emberek egymas-
sal”. Groszbergné: ,Mirciusi csirkéim voltak s mind megette az én csirkéimet
a disznéja. Felhivtam tehat a kozséghdzdhoz, ott azt mondta, fog nekem dolgozni
a csirkéért. A bir6 azt mondta, menjen egyezzék ki velem, s most a napot sem akarja
ledolgozni.” Itt a véd rdkérdezett, hogy ez az idén, azaz 1883-ban tortént-e, s a va-
laszbdl tudjuk, hogy ez mar a legtjabb fejlemények kozé tartozott. Groszbergné
azonban nem hagyta ennyiben, s jelezte, hogy a harag régebbi, mas konfliktusra
megy vissza: ,,Hittam kapalni is, de nem jétt. Nem voltunk baratsiagban, hanem ha-
ragudtam, mert malaca kitdrta a krumplit.”””

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiek sordn egy kiils6 és bels6 konfliktusokkal terhelt, mar kialakul4sa folya-
matdban differencidlt kozosség képe bontakozott ki az elemzett forrasokbdl.
Ha 6sszegzésként szamba vessziik a széttartd és 6sszehizé eréket, ugyanezt a tavol-
r6l sem homogén képletet irhatjuk le.

A telepiilésszerkezetben az 6falusi zsidok még hagyomany szerint a forgalmi gé-
cokba telepiiltek, a jobbagyfelszabaditas uténi alapitasi Ujfaluban azonban térbeli-
leg az agrartidrsadalomba differencidltan integral6dé zsidésagot latjuk, mind a gaz-
da, mind a zsellérsorokon. S ez egyben a betelepedés két fazisat is szemlélteti.

A hitkozségben az, hogy egy-egy 6falusi és tdjfalusi gondnokot vélasztanak,
a tétfalusi zsinag6gatdl egyenld tavolsag tartdsan tal illusztrélja az egyensily terem-
tésére valo torekvést. A fégondnok 1879-es lemonddsa, a rendesen nem fizetett
pénzbeli hozzdjirulds, a metszévalasztas koriil felszinre keriilt nézetkiilonbségek
azonban pontosan jelzik a formalédé kozosségen beliili repedéseket. A nyilt belsé

97 Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. jalius 9.)

98 Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. julius 9.) Lithatéan azonban Cseresnét nem ez viselte meg
legjobban, nem is az, amikor Groszbergné megatkozta, hanem amikor lecigdnyozta: ,,Groszberg-
né: Ha maga ezt meri mondani, maga cigdny asszony. Ilyen piszkossagot, kibizonyitom a szolga-
lémmal. — Cseresné: Ne mondja azt! [...] — Groszbergné: Egy nagy k& legyen itt bel6le, ha ez igaz.
— Cseresné: Igaz biz az, még azt a siilt tydk is kikaparja. — Groszbergné: Ha ez igaz, akkor Isten
nincs az égben...” Az elzérast, ligyvédi kérésre — miné figyelmesség — nem egyidében hajtottik vég-
re, hogy Groszbergék gondoskodni tudjanak gyermekeikrdl.

99 Végtdrgyalds, Cseres Andrasné (1883. jalius 9.)
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ellentétek részben piaci természetliek (a palinka dra vagy az ad6ssdg miatti végrehaj-
tas ilyennek mondhatd), részben a gazdasigi hatalommal allnak 6sszefiiggésben
(ide sorolnam a felmondott bérlet vagy az id6ben 4t nem adott hazbérlet ligyét, de
az italmérési regalé szabalyozdsi médjat is). A piaci és uralmi konfliktusok eréterei
azonban nehezen vilaszthatok szét egymdastdl. Vitathatatlan tény az is, hogy a va-
gyoni differencidl6dds mértéke erételjesen névekedett az emancipicio 6ta eltelt b
évtizedben, s ez a kezdettSl meglevé vilasztdjogi kiilonbségeket csak elmélyitette.

A széthiizés jelei mellett természetesen erdteljes Osszetarté erdk is miikodeek:
a zsinagdga kozponti elhelyezésében megmutatkozd, a szokdsok és tradicié éltal
motivalt centripetélis hitk6zségi energidk éppigy, mint a Lichtmann csalad infor-
malis tekintélye (szegényekrdl, betegekrdl valo gondoskodds, belviszalyok eligazita-
sa a kdzségi torvénykezést megel6z6leg) igyekezett Gsszefiizni a kozosséget. Osszes-
ségében mégis a bomlaszté tendencidk tiinnek erételjesebbeknek.

Az eszlari zsidok fokozatos integral6ddsanak a falu rurélis tarsadalméba talan
legékesebb bizonyitéka a nyelv. A targyalds jegyz6konyve ugyanis €16 beszédet rog-
zitett, s ebben az értelemben pontosan nyomon kisérhetd, szimos széveget olvas-
hattunk a fentiekben, hogy milyen izes helyi dialektusban kommunikaltak az eszla-
riak, keresztények és zsidok egyarant.'”’

Ha jelz8ket keresnénk arra, hogy mihez is integral6dtak az eszlari zsidok, ak-
kor mondhatnédnk akdr ,keresztény” tarsadalmat is, egy biztos: a ,,nemzeti tirsada-
lom” fogalomnak ezen a mikroszinten nem lenne értelme. Az is nyilvinval6 azon-
ban, hogy a sokfel6l, viszonylag frissen betelepedett, erésen tagolt eszlari zsidosag-
nak eszébe sem jutott a dualizmus els6 masfél évtizede alatt, hogy az
Erdei-Handk-féle ,,zsid6 tirsadalom = polgari tirsadalom” azonossig jegyében
probilja definidlni 6nmagat.

Handk Péter életmiive kései korszakdban megprébalta szazadfordul6s tarsada-
lomszerkezeti leirdsat visszamendlegesen is megalapozni. Nagyhatasu vizidja —
1848 elbttre — egy orszdgos kereskedelmi (informdcids) hilézatot feltételezett,
amelynek hierarchikus strukttraja alkotta a ,,magyar tarsadalommal” interaktiv
,»zsid6 tarsadalom” vazat.'”' Felfogasiban a hazald, az drendas-kocsmaros, az iigy-
nok, a felvasarl6 és a nagykeresked6 nemcsak a halézat lancszemeit, nemcsak mer-
kantil tipusokat testesitettek meg, hanem a t&kés vallalkoz6 genezisének palyaivét,
a szerves kapitalizal6dés ttjat is adtak.'” Hanak nyoman (és Silber mindmaig publi-
kélatlan eredményeit felhasznalva) Pietsch nemrég kozzétett esszéje a vidéki zsid6-
sdg 1840 el6tti torténete kapcsin — kelet-eurdpai kontextusban — 1j kérdéseket
vetett fel. Ot az foglalkoztatja, hogy vajon nem éppen az tette-e lehetévé a magyar-
orszagi zsidok ,,sikerességét”, hogy a kiilonb6z6 eredeti szarmazasi csoportktottsé-

100 Funtdk Sandor védsiigyvéd meg is dllapitotta Scharf Jozsefné, sz. Miiller Léni beszédét hallvan:
»-.-0lyan tisztan beszél magyarul, hogy méasképp nem is képzelhet$ el, minthogy a magyarokkal,
a keresztényekkel folytonosan érintkezésben van.” Végtdrgyalds, (1883. junius 26.)

101 Handk 1992: 28. Az 1988-as jeruzsdlemi elGadds idevagoé tézise mar a Torténettudoményi Intézet-
ben korabban tartott el6adédséban is felbukkant, igaz, akkor a hdl6zatot még pusztan a ,,belkeres-
kedelem infrastruktirdjaként” hatdrozta meg. Hanak 1986: 21.

102 Handk 1986: 22.
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geiktSl (mindenek elStt ilyenként a lengyel ,,stetl”-ket hangstlyozza) megszabadul-
va hataron tual rekedt hitsorsosaikhoz képest sokkal ,,aktivabbak”, ,,kreativabbak”,
»innovativabbak” lehettek. Ugyanakkor ezzel osszefiiggésben azt is megallapitja,
hogy a falusi magyarorszagi zsidosig csendes tobbsége ,,k6z6sségi hdlé” hijan nem
igazan élhetett , fejlett zsid6 kozosségi életet”.'” Tételezve van tehit a betelepedés,
bekoltozés elsé fazisa, amelyben Handk és Pietsch tedridja szerint a magyarorszagi
zsidésdgnak anélkiil 1étezne makrohél6zata, s6t hovatovdabb makroszerkezete,
hogy ennek legszélesebben kiterjedt alapegységei szilard mikrokozosségeket alkot-
nanak. Ez még akkor is ellentmondasokat hordoz, ha tudjuk, hogy a diaszpériban
€16 zsid6sag esetében 4ltaldban is legfeljebb virtuilis jelentésben beszélhetiink ,,ha-
gyomanyos” tarsadalomrdl, hiszen ,,a zsidék nem tartoznak ahhoz a helyhez, ahol
élnek, hanem csupdn — mert sajat orszagukbol kitizték Sket — ideiglenes menedékre
leltek a népek kozott”.'"* De mi most nem ezt a periédust vizsgaltuk.

Tény azonban, hogy a falusi zsid6 a rurilis tirsadalom poérusaiban helyezkedett
el, anélkiil, hogy abba szorosan bedgyazédhatott volna. Az dtalakité kezdeménye-
zés ugyan II. Jozsef felemds rendeletéig vezethetd vissza, mégis az 1840:XXIX. tc.
inditotta meg visszafordithatatlanul azokat a folyamatokat, amelyek révén az 6ro-
kos be- és kidramlas, a folytonos jovés-menés kozepette is meggyokeresedett zsidd
kozosségek alakulhattak ki nemcsak az uradalmi birtokkézpontokban, a mezévaro-
sokban, hanem a falvakban és a szabad kirélyi virosokban, tehat (a binyavarosokat
1860-ig leszdmitva) a teljes telepiilésszerkezeti spektrumban. Az 4j fazisban minden-
felé cseppfoly6s egyensilyi dllapotd mikrotarsadalomma szervezddve valédi kozos-
ségek johettek létre. Az emancipacié intézkedései (1849, 1859-1860, 1867) azon-
ban elsésorban nem kollektiv megoldasokat kinaltak a beilleszkedni kivané, mobili-
z416d6 zsidok szamdra. A tarsadalmi 4talakulas 4ltaldnos irdnyahoz illGen itt is az
individualizdl6das tort utat, s a befogadas 1épései a viharos gyorsasdgi migraciéval
egyidejiileg a lokalis zsid6 kozosségek erézidjat is elsegitették.'” Nemcsak az el-
vandorlas, a beilleszkedés is. Az emancip4ci6 utdn az 4talakul6 falu mélyebb szerke-
zetébe torténd integracio is kikezdte a kordbbi képlékeny egységet, anélkiil azon-
ban, hogy a felekezeti recepci6 (és az exogdmia) hijan leomlottak volna a teljes beol-
vadas gatjai, kozosségen kiviil és beliil. Tanulmanyunk a nagy per el8estéjén ebben
az épiils és bomlo fazisban mutatta be az eszlari zsidsag tarsadalomrajzat.

Ha marmost a tirsadalomtorténeti kutatds raszterét visszaforgatjuk magara
a bliniigyi vizsgalatba vont eltinési esetre és a perre, akkor elég markans kiilonbség
mutathaté ki a vadlottak padjara iiltetett és a csak tantiként beidézett eszlari zsidok
kozott.

Mint méar a demografiai résznél lattuk, a vizsgélat sordn a vad terhe els6sorban
a jovevényekre nehezedett, de a blinrészességgel vadolt eszlariak egyike sem szami-
tott helyi sziiletéstinek. Ez persze jorészt a fiatal telepedésti fiokhitkozség kovetkez-

103 Pietsch 2003: 77, 78, 80.
104 Katz 1995: 10-11.

105 Eszakkelet-Magyarorszag varosi zsidosagénak heterogén beilleszkedési atjairél lasd Csiki 1999:
307-311.
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ménye volt, mégsem elhanyagolhat6 koriilmény. Azt is lattuk, hogy kozvetleniil

a galiciai bevandorldkat (az egy szem Buxbaum kivételével) nem sikeriilt a vadlot-
tak padjéra iiltetni. A perbe fogott eszlari zsidok kozott kulesszerepet jatszottak

a hitkdzség alsébb posztjait betdltdk (Junger, Scharf, Taub, Schwarcz), akik azért in-
tézményesen is megjelenitették az eszlari kozosséget. Csalddilag ugyanakkor 6k

olyan csalddfék voltak, akik vagy nem alkottak csalddi koaliciét (Taub, Schwarcz),
vagy meggyengiilt rokonsigi hil6hoz tartoztak (a Feuermann néi dgon az elozve-
gylilt Scharf, illetve Grosz), vagy a ségorsagi kotést belsé konfliktus (harag) bénitot-
ta (Weiszstein — Junger). A letartéztatdsok kezdetben egyértelmiien a zsid6 vagyoni

hierarchia als6 szegmenséhez tartozokat érintették. Tortént ugyan kisérlet mar az

elényomozas sordn a letartoztatottak korének bivitésére (a hullaszallitasi tigy miatt

Groszt és Kleint fogtdk be). A tarsadalomszervezetben és a konfliktusmezSben

elfoglalt pozicidjuk lathatéan elGsegitette kivalasztasukat. A kézosség hangadaéit is

bekisérték, kihallgattdk (Lichtmann Jakabot, a volt eléljarét, Rosenberg Her-
mannt, a korabbi és késébbi metsz6t), de végiil egyikiik sem keriilt a vddlottak pad-
jara. Lehet, hogy az er6sebb érdekvédelmi képesség Gsszefiiggott az informalis tarsa-
dalmi poziciéval, a stabil rokonsagi koaliciés kotésekkel, de az is lehet, hogy egysze-
rien csak megasztidk. Bary vildgosan megfenyegette Lichtmannt: ,,Vigydzzon

Lichtmann magdra, mert maga utdn kémkedni fogok hagyni.”'* S mint lattuk, valé-
ban figyeltette is.'”” Cseresné fellépésével (Farkas Gabor biré kozremiikodésével)

még a per végss szakaszaban is felbukkant a perbefogottak bdvitésére valé torekvés

(eztttal a gyorsan gazdagod6 Groszberg Leon feleségének személyében), de a nyil-
vanval6an hamis vadat mar a birésidg sem vette teljesen komolyan. Mind Licht-
mann, mind Groszberg esetében — ahogy azt mar Kridy is megérezte — inkabb a fi-
gyelmeztetésen, fegyelmezésen volt a hangsily: lehet, hogy ti erésebb pozicidkkal

rendelkeztek, de ti sem vagytok biztonsdgban. S ha a vad a zsidsdg kiilonb6z6 cso-
portjainak 6sszefogasat akarta pellengérre allitani, akkor kdzvetett és paradox mé-
don elérte céljat: a vad ald vont zsidok mellett fokozatosan, lassan, de felsorakozott

az eszlari, szabolcsi, sét hazai zsid6sdg nagy tobbsége is. A mitikusnak beallitott egy-
ség mintha valéban miikddni kezdett volna. De az eszlari zsidsag véddi, timogatoi

nem csak a zsidésag soraibol keriiltek ki, s a befogadé tarsadalom egyes koreivel tor-
ténd egylittm(ikodés is er6sodott.

A tiszaeszlari zsid6sdg létszama ugyan 72 f6re esett vissza az 1890-es népszamla-
lasra, mégis a vizsgilat és per fent idézett szereplGinek zome kitartott megszerzett
falusi pozicidja mellett, még a falu Gjratelepiilése utan is. A hosszabb tavi integral6-
désnak talan épp ez a tulajdonldsbeli kontinuitis a legmélyebb bizonyitéka. Nyilvin
elapadt viszont az intenziv bedramlas, amely a 19. szdzad kozéps6 harmadat jelle-
mezte. S az ingatlannal nem birék is koénnyebben mobilizalédtak (Scharf,
Schwarcz, Grosz). Mint lattuk, az oregek koziil Frinkel Samuel 1886-ban,

106 Végtdrgyalds, Lichtmann Jakab (1883. janius 23.) Lichtmann felidézte a kassai igazgatd, Imre
Lérinc szavait, ,.ki azt mondta a dedkoknak: j6 az embernek mindig 6vatosnak lenni, s azért & nap-
16t vezetett.”

107 OSZK Kt. 1847/11 (Bary) 185.
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Lichtmann Mér 1887-ben, Weiszstein Lazar pedig 1892-ben halt meg. Rosenberg
Hermann 1894-ben is megtartotta régi 6beltelki portahelyét, de immar csak szanté-
ként, s 6 maga Tokajban lakott. Lichtmann Jakab, aki még csekély sz6l6vel birt ek-
kor is Eszlar hatdraban, apja sziil6helyére, Monokra koltézott. Az idésebbik fid,
Lichtmann Jézsef viszont Gj és nagy kettds hazbirtoka mellett mintegy 450 holdon,
helyben gazdalkodott.'” Lichtmann Jézsef régi nagy tjfalusi hiza Groszberg Leo
tulajdondba keriilt, s a mellette levé hatalmas telken épiilt fel az G zsinagoga.

7. tablazat
Tiszaeszldr vij belteriiletén é16 izraelita haztulajdonosok (1894)

Telekméret négyszogolben

Név Hizszim (lakh4z és udvar)

Einhorn Mor 200 135

Feuermann Eménuel 279 112

6zv. Frinkel Sdmuelné 142 60

Groszberg Jozsef 97 112

Groszberg Leo 171 548 | (2 lakhdz, gazdasdgi
épiiletek)

Junger Adolf 114 119

Lichtmann J6zsef 32 618 1 (2 lakhdz, gazdasdgi
épiiletek)

Lichtmann Jozsef 156 60

Lustig Samuel 21 71

Romer Jakab 11 102

Sziiszmann Jakab 179 146

Forrds: MOL S 79 759. cs.

Foloslegesnek tiinik tehat tirsadalom és politikum kézott egyirdnyd ok-okoza-
ti Osszefuggéseket kredlni. Oda és vissza egyardnt. A tirsadalomtorténeti elemzés
alapjan azonban komoly érvekkel val6szintisithetd, hogy az az eszlari zsid6, akinek
rossz volt a vagyoni helyzete, alacsony a presztizse, gyengébb a szociélis hal6zatba
valé bedgyazottsiga, sok konfliktust gydjtott maga koré, nagyobb valdsziniiséggel
keriilt a perben a vadlottak, mint a tantik k6zé. Hogy elevenen létezett a fenyegetés
az utébbiak szdmdra, hogy lehetséges a vadlottak padjira torténd atiiltetésiik, az
mar az ,,ligy” tobbszori eszkalaciéjanak (eltinési tigybdl ritudlis gyilkossdg vadja,
»sima” gyilkossdgbdl tsztatdssal kombindlt hullacsempészet) a kovetkezménye.
S annak, hogy a helyi iigy el6bb megyei, majd orszagos perré, st nemzetkozi bot-
ranny4 dagadt.

108 Gazdacimtdr 1897: 374-375. A cimtar szerint a gazdasag részben az 6 sajét nevén, részben a falu
egyik 1j birtokosanak, Degenfeld Gusztavné gréfnénak a nevén allt. Az 1894-es kataszter azon-
ban Lichtmann J6zsef hzain kiviil mindéssze pér szaz négyszogo! szantét tartott nyilvan tulajdo-
naként. MOL S 79 758. cs. Egy 1893-as anyakdnyvi tantiskodaskor is ,,bérlként” jegyezték be.
MOL A 3527 (1893)
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De hogy miért pont ebbdl az eszlari tigybdl lett épp az a nyiregyhazi per, arra Ti-
szaeszlar zsid6sdganak diakronikus mikroanalizise nem adhat énmagéban magyara-
zatot. Ahhoz mér az integrald, az tigyet kezel$ tigabb helyi tirsadalom koreit is ala-
posabban szemiigyre kell venni.
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Szabo Daniel

A véderotiintetések résztvevoi

»Az 6nkénytesek nem akarnak két évig szolgélni...
Azaz hogy a jogészok.”!

1889 janudrjanak végétdl marciusdnak végéig tobb-kevesebb rendszerességgel tiin-
tetések jellemezték Budapest utcait. Hasonlé6 megmozduldsokkal taldlkozunk, ha ki-
sebb intenzitéssal is, a legtobb felsGoktatasi intézménnyel rendelkezé magyarorsza-
gi varosban is. Ezek a tiintetések, az Gn. véderdtiintetések, Ggy vonultak be a honi
torténeti koztudatba, mint amelyek megbuktattidk az 1875 6ta korményelnok Tisza
Kalmant, ha erre a bukdsra még egy évet kellett is varni. Busbach Péter, a tiintetése-
ken annyiszor megabcugolt kormanypérti képviselS és budapesti varosatya vissza-
emlékezéseiben igy adja vissza a hangulatot: ,,1889-ben a véderdjavaslat fellazitotta
ez allamférfia ellen az egész orszdgot.”

Eppen nagypolitikai hatdsa miatt az adott tiintetéssorozatot a korszak legna-
gyobb tiintetésének tartottdk, j6llehet egy sor olyan elem is beleszévédott a réla sz6-
16 irdsokba, emlékezésekbe, amelyek az adott évtized egy korabbi s véresebb de-
monstraciéjahoz, az 1886-os tin. Janszky-féle tiintetésekhez kotddtek.” Az 1923-ban
kiadott Renddrségi Almanach a véderdtiintetések idejére teszi példaul, a valéjaban
harom évvel korabbi halalesetet, és a tiintetések lezaruldsinak okaként a kovetkezd-
ket irja: ,,Végre is a renddSrség donté tényre szinta el magit és [...] hatalmas renddri
készenlétet vonva ossze, csellel bekeritette az egész tiintets tomeget. [... Az [...] min-
deniitt 4ttérhetetlen renddri erék pancélfaldba iitk6zott, mire megriadtan 6zonlott
a mai Rakoczi-at felé. Itt varta Gket a kelepce, a lovas-renddr erdk zome, hol azutan
egyszertien bekeritették és a fOkapitdnysdgra kisérték a tiintetSk egész tomegét,
2-3000 embert egy szalig.” Ilyen méretii letart6ztatas 1889-ben nem tortént, ellen-
ben 1886 juniusiban igen: a Pesti Hirlap 1886. jtnius 11-i szdma szdmol be arrdl,
hogy 1500 {6t tartoztattak le, akik koziil 700-at, a nSket és a veliik levé férfiakat,
a tisztességesen oltozott férfiakat, a szegényes 6lt6zEk(, de tisztességes képlieket sza-
badon bocsétottak.

Be kell vallanom, hogy e 2000 tiintets lehetséges adatai miatt kezdtem el foglal-
kozni az 1889-es eseményekkel, s csak a munka késébbi szakaszaban jottem ré,
hogy itt tévedésrdl van sz6. Vagyis, hogy a véderdétiintetésrél nem maradt, nem ma-
radhatott fonn ilyen méret(i adatfelvétel, s6t a ténylegesen letartdztatottakrdl (ma-
ximum 300 személy) sem maradtak fenn a rend6rségi adatok, s neviiket sem publi-

1 Schulteisz Ede betliszedd valasza a bir6 kérdésére, hogy miért voltak a tiintetések. Pesti Hirlap
1889. februar 16. 11.

2 Busbach 1895: 3.

3 Heiszler: 1991.

4 Rendérségi Almanach. 1923: 49, a leirast atveszi Borbély—Kapy 1942: 24.
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kélta a renddrség, részben mivel nem egyeztek bele. Igy, ha a mozgalomban résztve-
v6k valamiféle tirsadalmi képét akarom leirni, masfajta forrdsokhoz vagyok
kénytelen nytlni. Els6dleges forrasként jelenik meg a sajt6, amely mindkét (a tiinte-
téseket partold és azokat elutasitd) oldalrdl egyarant részletesen beszamolt az ese-
ményekrdl. A Beliigyminisztérium és a Fékapitanysdg levéltirdban fennmaradt
iratok alapjan lehet tovabbi neveket és adatokat 6sszeszedni. A didksagrol rdadésul
nem pusztan sajit lapjaik, hanem a Tudomany- és M(iegyetemi Olvasokor 1888/89-es
évrél kiadott évkonyve is rendelkezésre 4ll.°

Az egész folyamatot semmiképpen nem lehet egységesnek kezelni, a véderdtor-
vény-javaslat elleni tiltakozads nem az utcdn kezd$dott, csak ott fejezédott be. A bu-
dapesti egyetemi hallgaték tobb, mint egy honapig csak egyetemen beliili gytilések-
kel, s a képvisel6hazat, valamint a vezetS (kormanypaérti) politikusokat befolyasol-
ni akaré kérvényekkel prébaltdk a szimukra hétranyosnak tind pontokat
a torvénybdl ,kivetetni”.® Kovetkezd 1épésiik egy félig zart, félig nyilvanos, de mar
a politikusokkal (elsésorban az ellenzékiekkel) kozosen tartott nagygytilés volt.
Az utcén ténylegesen csak a torvény altaldnos szavazdsinak napjan jelentek meg.
Ekkor jelenik meg a tiintetéseken egy 1889-ben eddig nem szerepld tarsadalmi ré-
teg, amelyet a korszak nem-munkismozgalmi sajtéja, ugyantigy mint hirom évvel
korébban egyszertien csak csécseléknek nevez. Ugyanekkor, részben, de csak rész-
ben, az j elem jelenlétével Gsszekapcsolddva taldlkozhatunk elészor a tirgyak és
személyek elleni erészakkal — politikusok megtamaddsaval és kirakatok, gazlampak
stb. Gsszeztizdsival.

A FALAKON BELUL

Az elsé tipusi akci6 a véderStorvény-javaslat képvisel6hazi beterjesztésekor kez-
dédott. A didksag az egyetemi épiiletekben gytiléseket tartott, hogy eldéntse, mi-
ként akadalyozhatja meg az egyéves 6nkéntesi szolgalat kotelezettségének megvil-
toztatisat. Egyértelmiien egyetemen beliili, érdekvédelmi akciérol van szd, ame-
lyet ekkor még nem tekint senki politikainak. A két budapesti egyetem

5 Gyani Gabor a vérvorss csiitortok tarsadalomtorténeti mérlegét a sebesiiltekrdl és halottakrol ké-
szitett hivatalos lista alapjdn kisérli meg levonni. (Gyani 1998: 104-105.) A véderétiintetésrél ha-
sonlé adatok nem maradtak fenn.

6 Az Gj véderdjavaslat szimos ponton véltoztatta meg az eredeti 1868-as, 1878-ban gyakorlatilag
csak meggjitott a Monarchia egészének hadseregét szabélyozé térvényt. Két paragrafusa ellen in-
dult meg éles tiltakozds. Az egyik kivette a torvénybdl a térvényhozdsok (a Reichsrat és a magyar
orszaggyilés) jogat arra, hogy tizévente megujitsa a szabilyozast. Ezt a 14. §-t késébb, mivel a kor-
manypartokon beliil is erés ellenérzéseket véltott ki, kivették a javaslatbol. A mésik szigoritotta
a kozépiskolét végzettek tigynevezett egyéves onkéntességének feltételeit. Nekik eddig, a kisebb
iskoldzottsaguakkal szemben nem harom, hanem egy éves tényleges szolgalatot kellett teljesiteni-
iik. Az 4j javaslat 25. §-dban egyrészt megtiltotta az egyéves onkéntesi szolgalat idejére az egyete-
mekre valé beiratkozést, amit a hallgatok egy évnek életiikbdl valé ellopdsanak tekintettek.
Ugyanakkor azon egyéves onkénteseknek, akik az év végén nem tették le a tiszti vizsgdt még egy
évet kellett szolgalniuk. Ezt tekintették egy masodik év esetleges ellopdsanak, s a mozgalom kez-
detén e két szabdly ellen tiltakoztak.
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(a tudomdny- és a mliegyetem) hallgat6i kiilon iiléseznek, aminek oka a két egye-
tem hallgat6inak szervezeti 6sszeveszése, amely az egész vizsgalt korszakban — gya-
korlatilag — fennmarad. Ugyan tavasszal, részben a tiintetéssorozattal 5sszefiiggés-
ben megtorténik valamiféle kiegyezés, és a miiszakiak visszatérnek — elméletileg —
a kozos olvasékorbe.

Az egyetemi didkszervezetekre azonban ebben az idszakban nem pusztin a tu-
dominyegyetem—miiegyetem ellentét a jellemz&; erds partharcok folynak az (ek-
kor pusztdn tudoményegyetemi) olvasdkoron beliil is. A partharcot a végiil gySztes
»Reform-part” vezetdje a régi médon és az 4j médon szervez6d6k kozotti ellentée-
tel magyarazza.” A partharcok nem kiilonlegesek az olvasékoron beliil: 1885 szep-
temberében példaul a ,,Haladé Part” és a ,Reform Part” csapott dssze, s a kiizde-
lem az elSbbiek, a mérsékeltebbek gySzelmével végzédott.” Az 1888-as Gsszecsapas-
ra Jaszi Oszkar, akinek batyja, Jaszi Viktor aktiv részese volt a kiizdelemnek igy
emlékszik vissza: ,,Akkor Viktor volt az egyik elndkjelolt, mint a masik hangadé
egyetemi kor, a Jogtudomanyi Segits Egyesiilet favorizaltja. Ennek az egyesiiletnek
bizonyos arisztokratikus jellege volt, tgyhogy az ellenzék, mely gy6zelmes lett,
a Jaszi-partot, mint »gentry partot« timadta, mégpedig demokrata alapon. Persze
ilyesmirdl sz6 sem volt, de jellemezte az akkor még létezé liberlis hangulatot.”
Mint ahogy nem lehetett sz6, a Jaszi emlékirataiban ugyancsak emlitett, a *90-es
években el6tors antiszemitizmusrél sem.'® Ez utébbinak az egyetemi politikdban
valé pregnans megjelenése inkdbb az 1890-es évek legvégét és a 20. szdzad elsé éve-
it jellemezte."" Feltételezésem szerint sokkal inkabb az akkori kormanyparthoz,
a Szabadelv(i Parthoz és az ellenzékhez, a Fiiggetlenségi Parthoz, valamint a Mérsé-
kelt Ellenzékhez valé kozel éllds és személyi ellentétek osztottdk meg, bar egyalta-
l4n nem mereven, a politizal6 didksagot.

A didksag gytilései mind a tudomany- mind a miiegyetemen tizes bizottsagot va-
lasztottak tiltakozasuk szovegének megfogalmazdsara és dlldspontjuk érvényesitésé-
nek intézésére. Jellemzd, hogy a sajtébeszimoldk szerint pusztin arrdl vitatkoztak,

7 A Tudomdny- és Miiegyetemi Olvasékor Evkényve az 1888/89. tanévrdl: 7.

A Tudomdny- és Miiegyetemi Olvasékor Evkonyve 1885/86: 4.

9 Jdszi emlékiratai 1982: 554-555. A tudomdny- és miegyetemi olvasokér, mint dsszefoglald diak-
szervezet a korszakban tobb szakosztéllyal rendelkezett: volt jogtudomanyi-, szépirodalmi-, reto-
rikai-, torténelmi szakosztalya. Szorosan kapcsolédott az olvasékdrhoz a tarsadalmi gyiilekezd-
helyként is mikodé Egyetemi Daloskor. A joghallgatdk, a bolesészhallgatdk, az orvostanhallga-
tok, gyogyszerész hallgaték, s természetesen a Jozsef miegyetem hallgatéi is kiilon
segélyegylettel rendelkeztek. Ez is mutatja, hogy a korszakban az egyetemi hallgatdk jél és struktu-
réltan szervezettek voltak, ami egyrészt bels6 hierarchiat, masrészt j6l mozgoésithatésdgot biztosi-
tott az adott tarsadalmi csoportnak. Az egyetemistdk dsszefogdsdnak és mozgositasanak igen 1é-
nyeges eszkdze volt még a sajét sajté is. 1888 februdrjdban alapitottdk meg az Egyetemi Lapokat,
amelynek szerkeszt6i késébb vezetd szerepet jatszottak a véderdjavaslat elleni mozgalomban és
kotsdtek a fiiggetlenségi ellenzékhez. A sajt6 szerepét a mozgalomban az ellenpart is felismerte,
s 1888 decemberének végén ,.ellenlapot” inditott Korunk Ifjusdga cimmel, amely azonban koran
sem érte el a mésik lap népszer(iségét.

10 Jdszi emlékiratai 1982: 555. Maga Jészi jegyzi meg ugyanakkor: ,,De akkor még az antiszemitiz-
mus kordntsem volt vélasztévonal.” 555. és ,Mindenesetre egyetemi éveim alatt az antiszemitiz-
mus inkdbb politikai, mint tirsadalmi jelenség volt.” 556.

11 Szab6 2003: 185-186.

o
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hogy milyen parti képvisel6kon keresztiil nydjtsdk be kérvényiiket az orszaggy(ilés-
nek.'? Végiil szabadelvii parti képvisel6khoz és a kormany tagjaihoz fordulnak. Eze-
ken a gytiléseken taldlkozunk elszor egy sor olyan didkkal, akik késébb a mozga-
lom valamilyen vezet6i voltak: Veiszfeld Vilmos," Fischer Jaké és Pichler Gy6z6,

z 2

s még tobben vannak, akik késSbb is szerepet jatszanak.

A VIGADOBAN

1889 janudrjinak kozepe hoz fordulatot a mozgalom térténetében. Ekkorra a tor-
vényjavaslat végigjarta a képvisel6hazi bizottsigokat — ezekben kideriilt, hogy
a szakértd képvisel6k miként foglalnak allast az egyéves onkéntesekre vonatkozé
megvaltoztatott szabalyokrol. Lényegesebb ennél, hogy lezajlik az egyes partok
(képvisel6hazi frakciok) belsd vitdja az adott javaslatrol, s ugyanigy, mint a szakbi-
zottsagokban kideriilt, hogy bar vannak ,szakadarok” a kormanypérton beliil,
a part tobbsége ,,mamelukként” viselkedik, jollehet Tisza Kdlman mar ekkor kény-
telen megzsarolni 6ket lemondéséval. Az ellenzéki partok ugyanakkor egyértelm-
en elutasitjak a véderdjavaslat politikailag értelmezhetd véltozasait. Egyszdval az at-
lag egyetemi hallgat6 azt ldthatja, hogy eddigi ,,lobbizé” tevékenységiik eredmény-
telen, 4j mddszerekhez kell fordulni. Ugyanakkor a févarosi didksdagon beliil egyre
nagyobb silyt kapnak a ,mozgalmirok”, akik lathat6an nem elégednek meg a kér-
vényezd, alairasgytijté akcidkkal, valami tobbet, valami nagyobbat akarnak. Ezek
azok, akik a mozgalmat atviszik a partpolitika sikjara. Amikor két nappal a képvise-
16h4zi 4ltaldnos vita megkezdése utdn a didksag egy csoportja a kozvélemény szama-
ra is lathatéan 6sszegyiilik,'* mar nem pusztin egy budapesti egyetemista, hanem

12 Erdekes médon a méiegyetemi peticiban jelenik meg az a kérdés, amely azutdn az egyik kézponti
szerepet jatssza a diaktiintetéseken: a tiszti vizsga nyelve. Mivel a hadsereg hivatalos nyelve a német,
avizsgat is ezen kell letenni. Létezik ugyan egy kozos hadiigyminiszteri utasitds, hogy a magukat né-
metiil gyengén kifejezni tudok szdmara az anyanyelvi megszolalést is biztositani kell, de a magyar
nemzettudatban ez kevésnek mindsiil, azt kovetelik, hogy az dllamnyelven, azaz magyarul lehessen
letenni az elméleti vizsgat. Ez a kovetelés a kormanypérti képviselSk kozott is széleskortien elfoga-
dott, igy a nyelvkérdés alapvetSen nem okozhatja a didksig partpolitikai megoszl4sat.

13 Viézsonyi Vilmosnak ekkor még ez volt a hivatalos neve, csak 1894-ben magyarosit Vazsonyira,
de méar 1889-ben is Vazsonyi néven publikal. Lasd pl. A Nép zdszl6ja cim(i lapban 1889. januar
24-én publikalta ,,Az ifjusighoz” cim{ versét, s ugyanazon év oktéber 10-én ,, Térvénytelen zdsz-
16k és czimerek” cimii vezércikkét.

14 A mozgalom mitolégidja szerint a nyilvdnos (azaz a sajtéban is publikélt) megjelenés el6tt par didk
az egész tiintetéssorozat szintén mitossza valt torzshelyén, a Sdndor utcai Pongracz vendégl6ben
taldlja ki az 4j format. Lasd Egyetértés 1889. marcius 13. 4.; Egyetemi Lapok 1889. februér 3. 4.
A két névsor részben eltér egymiést6l. Az Egyetemi Lapok még 3, az Egyetértés 5 személyrdl be-
sz€l. Ketten a mindkét lap altal emlitettek kozott szerepelnek: Orbédn Janos gyégyszerészhallgatd
(Orban Balazs fiiggetlenségi képviselé unokaocese) és Fischer Jako joghallgatd, akik mar
1888-ban is aktivak voltak. Ebben a lapban szerepel még Pozsonyi Gabor joghallgatd, aki a kés6b-
biekben pusztdn a nagygy(ilés el6készitésében és a késébb ismertetett didkjelvény akciéban vesz
részt, utdna lemorzsolodik. A pusztin az Egyetértésben emlitett tovabbi két személy Partényi J6-
zsef és Takdcs Zoltan — a tiintetéssorozat kés6bb ,,kinevezett” vezetdje és ,,martirja” — akik a folya-
matossdgot képviselik az 1886-os Janszky tiintetéssel, 6k akkor voltak ugyanis egyetemistak.
Az 6t6dik személy Ovary Pal orvostanhallgaté igen keveset szerepel.
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egy orszagos ,ifjisagi”" gytilés megtartsardl beszélnek. Az tjdonsig mindenek-
el6tt az, hogy a mozgalom tovabbvitelérdl a Pongracz vendéglében dontenek, mas-
részt széba keriil az utca — ha csak minimalis — birtokbavétele, mivel terveznek egy
idvozls faklyasmenetet Horvath Gyula szabadelvii parti képvisels, képvisel6hazi
alelnsk lakasdhoz. Horvath ugyanis a kormanyparti értekezleten élesen felszolalt
ajavaslatnak az egyetemistakat zavaré része ellen.'® Ugyancsak a valtozas jele, hogy
a ,Pongricz”-beli 6sszejovetel nem pusztin a rektorhoz menesztett kiildottséget
azért, hogy engedélyezze a nagygy(ilés el6készits értekezletének az egyetem épiile-
tében val6 megtartdsit, hanem a Fiiggetlenségi Parthoz is, részben az eddigi képvise-
16hazi beszédeik megkdszonésére, részben tovabbi timogatis megszerzésére.'”

A szervezés két iton halad, egyrészt kisérlet torténik az egyetemi mozgalom ke-
retein beliil maradni, s az egyetem épiiletében tartani a hivatalos gytiléseket, és for-
mailag a szervezeti folyamatossagot hangsilyozni, példaul azzal, hogy beszdmoltat-
jak a tizes bizottsagot az eddigi torténésekrdl. Mdsrészt viszont a Fiiggetlenségi Part-
tal valé kapcsolatot erdsiteni, aminek keretében Irdnyi partelnsk Polonyi Géza
orszaggyilési képviselSt ajanlja a mozgalom vezetésére. De az egyetem rektora fél
a didkoknak a politikai partokkal valé kapcsolatitdl, s nem engedélyezi az egyetem
termeinek szervezd gytilésekre valé hasznalatat." Gyakorlatilag két helyen folyik
a gylilésezés: a ,,Pongricz”-ban tartjik az informadlis értekezleteket, ahol a szerve-
z8k, kiildottek stb. minden este beszimolnak az azon a napon intézettekrdl, s a Fiig-
getlenségi Part partkorében, amelyet a part felajanlott, ,,az egyetemrdl kitiltott”
szervez&knek. A budapesti f6kapitdny ugyanis az 1887-es 8789/eln. szim rendele-
tében kihagdsnak mindsitette az egyetemi ifjlisdg vagy annak nevében masok altal
rendezett gytiléseknek és értekezleteknek vendéglékben és kdvéhizakban valé meg-
tartasit. Polonyinak és a Fiiggetlenségi Partnak még egy meghatirozé befolydsa
van a mozgalomra: az egyre névekvd szamu szervezSk kimondjak, hogy a budapes-
ti egyetemista tiltakozé gy(ilést kihagyva, rogton egy orszagos ifjusagi gy(ilést tarta-
nak. Kiildéttek mennek a vidéki fels6oktatési intézmények hallgat6ihoz, s minden-
féle ifjusaginak nevezett egyesiilethez, és az egyetemistak reakcidja egyértelmtien
pozitiv is. Partpolitikusokon és egyetemistikon kiviil azonban nem nagyon taldlko-
zunk csatlakozokkal. A ,,tiltds” miatt a szervezésbdl kiszorult olvasékor természete-

15 Az adott vitdban az ifjisdg kifejezés az érettségizettekre, mindenekelétt a felsGoktatasi hallgatok-
ra vonatkozik, tulajdonképpen a mivelt ifjisdg, avagy az egyetemi hallgat6 szinoniméja.

16 Fbvdrosi Lapok 1889. janudr 14. 99. A véltozas jele, hogy Horvathnak a kormanypart lapjdban,
a Nemzetben még novemberben (Nemzet 1889. november 22. 1-2. Horvith Gyula: Az Gj véd-
erb-javaslat egy rendelkezése) megjelent hasonlé allaspontt cikke kapcsin, pusztan egy kis kiil-
dottség latogatta meg 6t, megkdszénni a timogatést. Az, hogy Horvéthot a cikk ellenére a kor-
manyparti tobbség a képvisel6haz alelndkének véilasztotta meg, taldn erdsitette az egyetemistdk
reményét abban, hogy hagyoményos peticiondl6 mozgalmuk hatésa is elég lesz a térvényjavaslat
megvaltoztatisara.

17 Egyetértés 1889. januar 14. 1.

18 A politikai momentumtdl valé tdvolmaradason kiviil hangstlyozza, hogy nem lehet a hallgat6sag
egészének nevében beszélni, hiszen a hozza benyujtott kérvényt, alig a didksag 10%-a irta ala. Ter-
mészetesen folyik a ,,szimhédbora” is: az ellenzéki lapok 6tszdzndl is tébb alairdsrél, a korméany-
pértiak 200-n4l is kevesebbrdl frnak. (az 1888/89-es tanév masodik félévére sszesen 3305 hallga-
t6 iratkozott be a budapesti tudoményegyetemre. Pesti Hirlap 1889. februar 20. 9.)
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sen kimondja, hogy tagjai egyénileg részt vesznek a nagygy(ilés el6készitésében és
magan a nagygy(lésen is, s tiintetésként disztagga valasztja azokat az orszaggyilési
képviselket, akik a ,,leghatdsosabb” beszédeket tartottik a véderdjavaslat ellen.

Janudr 27-én meg is tartjak a Vigadéban az ifjasagi nagygy(ilést, melynek szerve-
zésében sok egyetemista vesz részt, ezért az eredeti 100-as szervez$ bizottsigot
150-esre kell emelni. Maga a nagygy(ilés, az azt kovetd bankettal és a hozz4 csatlako-
z6 népszinhazi eladassal, ahol Blaha Lujza, Splényi detektivfeliigyeld felesége, az
»édes magyar sz6”-r6l rogtonzott egy kuplét, ami nagysikerd volt. A beszdmolok
csak a részvevd ellenzéki politikusokat soroltak fel, agy tlinik a polgarsag inkabb ki-
vancsisagbol, mint szolidaritasbdl vett részt a rendezvényen. Az elGre tervezett széno-
kokon kiviil (Polényi és egyetemi hallgaték), beszélt még Iranyi Daniel és Kaas Ivor"’
is, ami a rendezvény egyértelm(i politikai jellegét mutatja. Az elfogadott hatirozati ja-
vaslatok mar teljesen politikai szempontbdl birdltak az egyéves onkéntesi intézmény
reformjat, azt a németesités eszkdzének, s alkotmanyellenesnek nevezték, de Polényi-
val ellentétben nem kovetelték az 6nallé magyar hadsereg létrehozasit. Kétségtelen,
hogy mikor Kaas arrél beszélt, hogy az ifjisdg nem nylsziv(i, hanem parduc, ezt so-
kan értelmezhették a nagygytilésen ttilmend akcidkra valé felhivasnak is.

Egészében az addig torténtekre igaz az Egyetértés kordbbi értékelése és remé-
nye, mely szerint az egész mozgalom a jogszabélyok keretein beliil zajlik:*’

A 27-1 nagygy(ilést kovets bankett utdn viszont mar egy kicsit tdllép a mozga-
lom a legalitason. Koriilbeliil 120 egyetemista hazakisérte Polonyi Gézat (mint azt
az Egyetértés Gjsagiroja kozli), vagy elment lakdsdhoz koszonteni 6t. Ott elénekel-
ték a Szdzatot s Gjabb beszédet vartak téle, Polényi javasolta, hogy inkabb menje-
nek haza. Még az Egyetértés szerkesztGsége elétt (Polonyi lakdsa melletti hdz) egy
kicsit iinnepeltek, de végiil nem keriilt sor Csaky vall4s- és kozoktatasiigyi miniszter
elleni tiintetésre, sem dr. Agai Adolf*' egyesek altal javasolt megverésére sem. A 6-
varos rendSrfékapitdnya 6rommel fogalmazta meg jelentésében, hogy sem a nagy-
gylilés napjan, sem az el3z3 napon nem volt rendéri beavatkozasra sziikség.”

Ezzel szemben a kivetkezd napokrdl mar nem irhatta ezt, ugyanis az engedély
nélkiil tartott két napos tiintetés sokkal nagyobb méretii volt, s személyek és tar-
gyak elleni erészakkal kapcsolédott Gssze.

ELOSZOR AZ UTCAN

1889. janudr 29-én keriilt sor a véderStorvény-javaslat altalanos vitdjanak lezarasa-
ra. Mar reggel 6ta gyiilekezett a tomeg, amely a szavazds eredményére vart: részben
egyénileg érkeztek, részben nagyobb csoportokban vonulva. Természetesen az ér-

19 A Meérsékelt Ellenzék képviseldje.

20 Egyetértés 1889. januar 15. 1.; Egyetértés 1889. januar 20. 1.

21 A Févdrosi Lapok tGjsagirdja, aki nem egészen dicsérélég irt a mozgalomrol.

22 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) K-150 VII. kutfs, 13. tétel. 1816. csomd. 7101/1889. Torsk
tékapitany 1889. januar 28-i jelentése a beliigyminiszternek; Egyetértés 1889. januar 28. 1.
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deklsdé jarokelSk is ott ragadtak egy id6re. Mikor a képvisel6k megérkeztek a San-
dor (f6herceg) utcai képvisel6hazba és partallas szerint megkaptak a nekik jaré élje-
neket és abcugokat, a szervezett tiintet6k elindultak varosbejaré ttjukra. Bejartak
a véros egy jelentds részét, éljenezve, énekelve és abcugolva, mondhatnank szimbo-
likusan elfoglaltik azt.> Maga a vonulas bevett egyetemista magatarts, tobb tarsa-
dalmi eseménynél vallaltak a didkok kordbban is, kés6bb is a rendfenntart6 és a tiin-
tetd szerepet. Itt tehat egyértelmiien az ,,ifjlisdg” tervezett magatartdsirdl van szo,
fiiggetleniil attdl, hogy feltételezhetGen masok is csatlakoztak a csoportokhoz.

A szavazas lezajlasakor mar a ,tetthelyen” voltak, csatlakozott hozzdjuk az ed-
dig a Mtizeum kertben gyiilekez3 tomeg, amely attorte a kert lezart kapujat.** A ki-
jové képviselSket tjfent partallas szerint tidvozolték. A miniszterelndoknek masfél
orat kellett varnia, amig a rendSrség meg tudta tisztitani a terepet a képvisel6haz
elétt, s Tisza Kélman fidval, Tisza Istvdnnal egyiitt kocsiba iilve megszokhetett a ra
vadaszo tiintetdk eldl. Tobb kormanyparti képvisel 6t bantalmaztak, egyértelmiivé
valt, hogy a tiltakoz6 ritusok alkalmasak voltak a gytiloletkeltésre.

Ezutin egy csoport kiadta a jelszét: ,,Fel Budédra!” Egyértelmii a szimbdlum:
1848. marcius 15., s annak harom évvel ezel6tti leképezése a Janszky-féle tiinteté-
sek idején. Mire felértek a varba, mar varta 6ket a rendéri és katonai karhatalom.
Egy ideig farkasszemet néztek, a tiintet6k természetesen énekeltek (Kossuth-néta,
Szézat) és kiabdltak, majd visszatértek Pestre. A visszatton a Véci utcdban betorték
a Calderoni-féle iizlet kirakatat, ahol Tisza Kdlman miniszterelnok fényképe volt ki-
allitva, és azt természetesen azonnal szét is tépték.” Mire visszatértek a mostani
Astoridhoz, mar tobbszor dsszecsaptak a tiintetdk a kirendelt karhatalommal. Volt,
akit el akartak fogni, de kiszabaditottdk ¢ket. A tomeg, amely egyes becslések sze-
rint ekkor az 6tezer {6t is elérte, lassan feloszlott. Csak egy kisebb, de még mindig je-
lentSs csoport jelentkezett este 7 6rakor a ,,Pongracz”-nal a ,,vezérektdl” utasitdso-
kat kérni. Bar a sajt6 szerint Takacs és Fischer a tovabbi tiintetésrdl lebeszélik Sket,
azért elvonulnak a Sidndor utcdn a koritig, majd az Andrassy tton és Vaci utcan ke-
resztiil visszatérnek az Astoridhoz. Ezekben az esti megmozduldsokban, mar erésen
megjelenik a targyak elleni erdszak, gazlampakat tornek ossze, kirakatokat térnek
be, s boltokat fosztanak ki, természetesen a Belvaroson kiviil, mert azt ekkorra mar
biztositja a karhatalom.

Masnap éppen a karhatalom hatdrozott jelenléte miatt kevesebb tiintet6t 1atni
az utcan, és a képvisel6haz koriil csellengdket is megkergetik. Amikor a Mizeum
korit és a Sandor utca taldlkozdsanal gyiilekezd, részben egyetemistidkbol all6 tome-
get a karhatalom szétzavarja, egyes egyetemistdk a Miiegyetem kertjébe menekiil-
nek. Az oda betérd huszarok (nem rendérék) harom gydgyszerész hallgatét meg is

23 A tiintetéseknek, mint szimbolikus teriiletfoglaldsoknak értelmezésére lasd Gyani 1994.

24 A javaslatot a 450 igazolt képviseld (természetesen a horvat-szlavon szébor kiildétteit is beleért-
ve) koziil megszavazta 267 {6, nemmel 140-en szavaztak, az elnok és a 41 tdvollevs képviseld ter-
mészetesen nem vett részt a névszerinti szavazasnal.

25 Itt ugyanaz az érziilet latszik, amely a kormanyparti képviselSk elleni tiintetéseknél, s azoknak
a képvisel6hdz kornyéki fenyegetésénél.



50 Szabd Daniel ® A véderdtiintetések résztvevoi

sebesitenek.”® Ujfent elhangzik a ,,Fel Budara!” de még annyira sem jutnak, mint
el6z6 nap. Januar 30-4n az egyetemen beliil torténik ugyan egy kis tiintetés Pulszky
Agost egyetemi tandr, korménypérti orszaggy(ilési képvisel6 ellen, akinek lakasanal
mar el6z6 este is egyetemistidk macskazenét rendeztek. Mikor belép el6adasianak
megtartasra altaldnos abcugolas fogadja, s csak a rektor megjelenése vet véget a jele-
netnek. Mikor megjelennek az esti lapok Rudolf trénorokos halalhirével, gyakorla-
tilag véget ér a tiintetés, nemcsak aznapra, hanem a kévetkezd napokra is.”’

A két napos, tulajdonképpen mindkét nap a renddrséggel valé Gsszecsapéssal és
rongalassal jar6 tiintetésrél valé beszamolok egyik legfelttinibb jellegzetessége, hogy
Osszesen csak hét olyan személy neve jelenik meg az Gjsdgokban — de a rendérségi jelen-
tésekben is —, akik valamiféleképpen az egyetemhez tartoznak.”® Az 6sszes tobbi emli-
tett személy olyan, akit a korabeli polgari nyilvanossag egyszer(ien csGcseléknek nevez.

Mint emlitettem, Rudolf halalhire utin egy ideig csendesek voltak az utcik. Pusz-
tan a februar 10-én Budapestre megérkezd Ferenc Jozsefnek a palyaudvaron diszérsé-
get ad6 egyetemistdk egy része kisérelte meg az alkalmat tiintetésre felhasznélni.

Februdr 11-én kezd6dott meg Gjra a képvisel6hazban a véderdjavaslat vitéja,
s vagy ez, vagy Takacs Zoltdnnak, a 10-i tiintetés vezetSjének a renddrségen vald
eléallitasa és egész napos kihallgatdsa vezetett a tiintetések feltjuldsdhoz. Ezek tobb-
szOr a karhatalommal val6 6sszecsapdshoz, Gjabb elGéllitisokhoz és késébb itéletek-
hez (de most mér csak par naposokhoz) vezettek. Mar nem csak a ,,politika és politi-
kusok”, hanem a renddrség ellen is tiintetnek, ami természetes velejaréja minden
hasonlé megmozdulas dngerjedésének. Ugy tiinik, a tiintetésszervezdk: az egyete-
miek és az ellenzéki politikusok tgy vélték, hogy szimpatia szerzéshez jobb méd-
szer a rend fenntartasa, s ezzel magihoz a tiintetéshez is nagyobb (és elegansabb,
s ezéltal meggy6z6bb) tomeget lehet verbuvélni.

LEGALISAN: JOJJON A POLGARSAG

Ezért kisérleteznek engedélyezett akcidkkal: a févarosi polgarsigot mozgdsit6 poli-
tikai kérmenettel, s marcius 15-ének az egyetemi korokbdl kiszabadult egyetemis-
tak altali Gjfent ,,varosfoglalé” megiinneplésével. A kormenet lényege a varosnak —
és a sajton keresztiil az orszignak — bebizonyitani, hogy a tirsadalom kormény-
part-, de mindenekelStt kormany- és kormanyelnok-, azaz Tisza Kdlman ellenes.”

26 Jellemzd a korabeli sajtéra, hogy régton megjelenik a hir, hogy a katondk megoltek egy gydgysze-
részt. Masnap persze mar sz6 sincs err6l. Februar elsején rendérségi jegyz6konyvet vesznek fel az
adott esetrdl. Itt a legjobban megsebesiilt Govorkovich Janos tobbek kdzott ezt mondja: ,,En a fe-
jemen egy kardvégas folytdn ekkor konnyen megsériiltem, de hogy ki {itétt meg, azt hatarozottan
nem tudom. Utélag még megjegyzem, hogy sériilési ligyemben semmiféle vizsgalat meginditdsat
nem kérem, gy szintén orvosi megvizsgaltatisomat nem kivinom.” MOL K-149 1889. 6.tétel,
9.csomo, 227.res.

27 A mi meg ezentil tdrtént, a melyben azonban csak a legalsébb cseselék vett részt egészen jelent-
éktelen demonstricié volt.” — irja a masnap reggeli Nemzet. Nemzet 1889. januér 31. 3.

28 Koziiliik is harman a megsebesiilt gydgyszerészek.

29 Janudr kozepétdl kezdédben, ugyanis a megmozduldsokat az ellenzéki politikusok egyértelmtien
a félt és gy(ilolt miniszterelnok megbuktatasira szeretnék felhasznalni, s az egyetemistdknak sincs el-
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Ugyanakkor mindenki tisztdban volt azzal, hogy az egész benyomast tonkreteheti,
ha a kérmenet sordn, vagy utdn valamiféle ,,rendetlenségre” keriil sor. Itt és most
nem jon eld az, amit a korabbi tiintetések tobbek kozott (ha nem is elsésorban) bizo-
nyitani akartak: ez a kormény a tényleges rendfenntartasra is képtelen. Ennek meg-
felelgen a szervezdk —a mozgalmi lapok egy része az el6készits értekezleteken akér
1000 £6 jelenlétét is emliti — alapvetSen parlamenti képviselGk és egyetemi hallga-
tok katonds szervezettségre torekszenek. Szinte katonai szdzadokba osztjak be a ren-
dezg8ket és a tiintetSket. A szervezs képvisel Sk részben kocsin, irdnyitd tisztként sze-
repelve, 4lland6 kapcsolatban 4lltak a felvonulé ,,szdzadokkal”.*® Ez abszoltt mér-
tékben sikeriil, nincs ,.kilengés”, a tiintetés végén senki sem marad a helyszinen,
egyetlen csoport sem indul egyéni ,kirdndulasra”.

Az utvonalat alapvetden a partklubok elhelyezkedése hatarozta meg. Eljutnak
a Ferenc J6zsef (ma Roosevelt) térre, ott a Szabadelvii Part klubjat egy szaz {6s, ko-
rabban odairanyitott rendezd csoport ,,6rzi”. Veiszfeld is mint e csoport tagja tartja
meg — a sajto altal természetesen lekdzolt — beszédét, a tomegnek meg kell eléged-
nie néhany ,,Abcug”-gal. Egyértelmd, hogy a rendez6k attdl féltek, hogy huzamo-
sabb jelenlét esetén a tomeg valamiféleképpen megtidmadja a klubot. A zaszI6k fel-
iratai, a beszédek jelszavai egyértelmiivé tették, hogy itt mar nem a véderdjavaslat
képvisel6hazi elfogaddsinak megakadélyozasarol van sz6. Még a hires, hirhedt 25. §
elleni tabla is inkdbb azt akarta sugallni, hogy a korminytobbségnek nincs koze
a nemzethez. A ,Le Tisza Kilmannal!” jelsz6 a tényleges célkitiizést fogalmazta
meg, az ,,Eljen Kossuth Lajos!” a partpolitikai véltas kivant iranyat, s a ,,Nyelvében
és ifjasdgaban él a nemzet!” pedig szinte koszonetnyilvanitas volt a tiintetéseket
(tobbek kozott ezt is) szervez és végrehajté egyetemistaknak. Koziiliik a kormenet
kapcsan természetesen csak a szonokokat és a szervezési vezetOket nevezték meg
a sajtoban, ezek mar egyértelmiien a Fiiggetlenségi Parthoz két6dnek. Rajtuk kiviil
a fiiggetlenségi és a mérsékelt ellenzéki képviselSket soroltak fel, budapesti polgar,
azaz nem a fenti két csoporthoz tartozé alig 3—4 szerepel.’!

A sajtéban, szimpitia alapjan elég nagy vita van arrél, hogy hanyan vettek részt
a kérmenetben, a szimok a 30—40.000-t61 a 100.000-ig terjednek. ,,Komoly” és elté-
ré technikaji szamitasok sziiletnek arrél; hogy miként lehet elfoglalt teriilet és menet-
stirliség alapjén a tiintet6k szimat megéllapitani. A Pesti Hirlap példaul 30-40.000 {6-
vel szdmol, de hozziteszi, hogy az utcdn és az ablakokban bimészkoddkkal egyiitt
akar 100.000-en is lehettek. Ugyanakkor megjegyzi, hogy egy német nyelv( lap
10-15.000-re, s6t van olyan is, amely 3—4.000-re teszi a részvevék szamat.*

lenére ez a fordulat. A politikusok szdmara a tiintetéssorozat célja egyre inkdbb a kormanypart és ta-
mogatéinak megosztasa. Azt szeretnék bizonyitani az egyetemista s egyéb megmozduldsokkal, hogy
Tisza Kalman mogiil ,,kihatrilt” a Szabadelvii Part, s annak meg kell szabadulnia vezérétél.

30 10 férendezd volt, hozzdjuk 30 csoportban dsszesen 300 rendezd volt beosztva.

31 Aztahirt, hogy tervbe vették: ,A tiintetésre vonatkozélag a ‘Magyar Hirad6’ nyoman felemlitjiik
még, hogy a holnapi kérmenet alkalmaval Poés Ferencz, Vasas J6zsef, Eles Istvan, Tejfat Ferencz
iparosok és Jung Mariska kisasszony a fiiggetlenségi partkor el6tt babérkoszorit nytjtanak at
a mér sokszor emlitett tigyvédjeloltnek.” (Nemzet 1889. februar 17. 3. reggeli kiadas) Ezt még-
sem tekinthetjiik a tiintet6k tarsadalmi Osszetétele jelz6jének.

32 Pesti Hirlap 1889. februar 19. 7.
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Fel kell vetnem a kérdést, hogy kik is mentek el végiil a tiintetésre. Ezt csak a kii-
16nb6z6 sajtojelentések alapjan lehet valahogy feltérképezni, renddri jelentés (nem
mintha az okvetleniil megbizhat6bb lenne) nem maradt fenn. A mozgalmat, s igy
a kérmenetet teljes mellszélességgel timogaté (akdr kezdeményezének is nevezhe-
t8) Egyetértés természetesen a f6évérosi polgirok impozins felvonuldsirdl ir.
A résztveviket a kovetkezd képekkel személyesiti meg: békés csalddapa karjan ser-
diil6 lednyaval, vallukon nemzetiszin szalaggal; csoport munkisember sotétkék
»blouse”-ban egyszerii sipkaval;*’ csoport derék magyar paraszt, becsiiletes abraza-
taval, csillog6 gombos bekecsével; egyetemi ifjak; tekintélyes févarosi polgarok;
elskeld tisztvisel Sk, asszonyok, leanyok.* A tiintetéssel szimpatizalé, de nem telje-
sen azonosulé Pesti Hirlap szerint: ,,Igaz, hogy a nagy tobbség a vagyontalan és elha-
nyagolt »plebs« korébdl keriilt ki. [...] De nem csak a sokat szidott és keveset szere-
tett szegény nép tiintetett. Az dradasban ott volt az egyetemi fiatalsdg. A tobbi ifja-
sagbol is igen sokan. Polgarok is elegendd szammal. Kiilonosen a kispolgarsag.”*
A kormanypart lapja mar keményebben fogalmaz, bar lathatéan a rendezettséggel
az itteni Ujsagirok is elégedettek: ,,A tiinteték serege, a mint ez hajlandésagukbdl is
kivehet, nagyrészt fiatalsagbdl allott, még pedig a 30 éven aldlibdl. Leszdmitva
a menet élén haladé szélsébali képviselSket, s legfollebb masfél szaz f6nyi valasztd
polgarit a f6varosnak, a tobbiek szinte kivétel nélkiil ifjisdgb6l, munkisokbdl, n6k-
bél és gyermekekbdl dllottak. Azok a polgarok, kiknek a résztvevése barminé moz-
galomnak is salyt ad, szinte kivétel nélkiil tdvol tartottdk magukat, daczéra azoknak
a duzzadé felhivasoknak, melyeket a mai ellenzéki lapok kozoltek.”*

Egészében feltételezhetjiik, hogy a szervezSknek nem sikeriilt azokat az utcdra
vinni, akiket eredetileg akartak. Sok résztvev$ — s nem pusztan az ablakokban — sok-
kal ink4bb a ,,népiinnepélyt” litta az eseményben, mint a politikai momentumot.
Ugyanakkor a sajté (jogosan) nagyszamu részvevSrdl cikkezhetett, s a szimpatizalé
valasztépolgarok megerdsitést nyerhettek a beszamolokbol, mely szerint nincsenek
egyediil. Ennél tobbet gy tlinik nem lehet elérni. Ezt bizonyitja akdr Apponyi Al-
bert beszéde is a képvisel6hazban, ahol kijelenti: ,, Tehat ebbdl a szempontbdl, és én
tgy tudom, hogy az ellenzéknek minden eleme ma abban a nézetben van, hogy
amennyiben erre egyéltalan befolyast gyakorolhat, az ilyen természet(i tiintetések
a vasarnapi nagy tiintetés utan jovére elmaradjanak.”” Ugyanezt mondotta Polé-
nyi Géza is a kérmenet intéz6 bizottsdganak a tiintetést kovetd értekezleten: , tiinte-
téseket befejezettnek nyilvanitja, és kéri az ifjtisagot, hogy most mar varjak be nyu-
godtan a tiintetés hatdsat és bizzak a képviselSkre” a siker kiaknazasat.™®

A kovetkezs napokban valéban aldbbhagy a tiintetési kedv, kozben folytatodik
az egyetemi hallgatdk akcidja valamiféle lathat6 didkjelvény létrehozasara, aminek

33 Az adott beszamol6t hiteltelenné teszi, hogy nem ilyen a munkdasok vasirnapi 6ltozéke. (L. Baji
1985-86.)

34 Egyetértés 1889. februar 18. 1.

35S Pesti Hirlap 1889. februar 18. 1.

36 Nemzet 1889. februar 18. 1. reggeli kiadas

37 Képuisel6hdzi Naplé 1889: 1889. februar 19. 348.

38 Pesti Hirlap 1889. februar 20. 8.
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aktualitast éppen a tiintetések, s azokon a hallgatdk és a ,,hozzacsap6d6” ,.fegyelme-
zetlen” elemek lathato elkiilonitésének igénye ad. A mar emlitett marcius 15-i didk-
linnepség kormenete mar egyértelmiien a résztvevéknek a (mindenekel6tt fiigget-
lenségi) ellenzéki politikaval valé teljes azonosulasit mutatja.” Macskazenék azért
olykor megzavarjik a f6varos rendjét, lathat6an ebben a mozgalom olyan hallgaté6i
vesznek részt, akik nem teljesen értenek egyet a tiintetési csenddel, ugyanakkor
tobbségiik a — kevesek szdimara megadandé — sz6noklat helyett a jatékosabb zajcsi-
nélés, lejaratés tiintetésformahoz érzi magat kozel.*

AZ ,ATYAK” ELLENEBEN

Nagyobb érdekl6d6 tomeg marcius 15-e utan tulajdonképpen csak a 25. § targyala-
sakor jelenik meg a képvisel6haz elStt. A jelzett s a hallgatdk altal az elsé pillanattol
kifogasolt szakasz targyaldsa, és mindenekelétt a felfokozott hangulatban a Hazban
eldordiilS revolverldvés vezet a nagyobb tiintetések utolsé nagy hullimahoz. Az ese-
ményre nem az {ilésteremben keriilt sor, hanem a folyosén, amikor marcius 19-én
egy Schamorzil Kalman nevt fiatalember oly hevesen tdmadta meg szavakban Ivan-
ka Imre kormanypérti képvisel6t, hogy egy képvisels és parttirsa, Rohonczy Gede-
on revolvert hizott és rilétt a tiintetSk egyikének feltételezett és erészakra is képes-
nek tartott ifjira.*' Az tigy hire azonnal elterjed, s természetesen a tiltakozas kiilon-
boz8 formdit vonja maga utdn. Hirom napig Gjra tiintetésektdl hangos a févéros.
A mircius 19. és 21. kozotti megmozduldsok jellemzje, hogy ha csak lehetséges,
az egyetemi hallgaték zirt téren (Muizeum-kert, egyetemi udvar) gyiilekeznek.
Ennek két oka van: egyrészt el akarjik keriilni a keveredést az eléggé nem fegyel-
mezhetd, hozzajuk csap6dé kozonséggel. Ezt szolgaljak, az ekkor mér a tiintetdk al-
tal 4ltalanosan hordott didkjelvények, a didkkucsmanak nevezett kalpagok is. Mas-
részt nem akarnak szembekeriilni a nagy szimban felvonultatott karhatalommal.
Miércius masodik felére ugyanis, az eddigi tapasztalatokon okulva, a rendérség a ka-
tonasig segitségét is igénybe véve, nagy erékkel vonult fel, s minden gyiilekezést
igyekezett megakadalyozni.*

Ez a hirom nap valamiféleképpen kett&sséget mutat a hallgatéknal: erésebb
a didktiintet6k megoszldsa, mint barmikor kordbban. Vannak, akik a februar koze-

39 Nemcsak aziltal, hogy az tinnepségsorozatba a partokat és az ellenzéki politikusokat is bevonjik,
hiszen az egyetemi mozgalom janudr kozepe 6ta mindig ezt tette, de felolvassik az Gj 12 pontot,
amely az ellenzéki partok programjainak 6sszefoglaldsa. Pesti Hirlap 1889. mércius 16. 6.

40 Az egyes tiintetésformak nyilvdnossagat jelzi, hogy az adott akciéban 50-60-an vettek részt, és
18-nak tudhatjuk meg a nevét a sajt6bdl.

41 A hivatalos orvosi vélemény megéllapitotta, hogy: ,,A sériilés 8 napon beliil gyégyul.” Pesti Hir-
lap 1889. marcius 20. 7.

42 Torok fékapitany mar februdr 14-én kiadott rendeletében kozolte, hogy minden engedély nélkii-
li tiintetést meg fog a rendSrség akadalyozni, marcius 20-4n kiadott rendeletében mar minden cso-
portosuldst megtiltott. MOL K-149 1889. 6.tétel, 9.csomé 371. res. a 1498 sz. tk.eln/1889 és
2547 sz. fk.eln/1889-es rendeletek. Természetesen mindkettSt kozzétették falragaszokon, és az
ujsdgok is kozolték dket.
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pi politikusi tandcsokat megfogadva, nem akarnak Gjabb tiintetéseket, s vannak,
akik ugy érzik, ugy vélik, hogy az adott eset alkalmas a kormanypért Gjabb s még
erésebb lejaratasira.”’ Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy egy ,tiintetétarsuknak” meg-
sebesitése nem maradhat vélasz nélkiil.

Ennek megfelel6en a ,,vonuldsok” a korabbiaknal sokkal kevésbé dtgondoltak:
tulajdonképpen az egyes partkorokhoz mennek, s néhany orszaggytilési képvisel 5t
»latogatnak” meg, hogy megéljenezhessék, illetve, hogy macskazene keretében
megabcugoljik. Ezek az akcidk is rovid életliek, ugyanakkor gyakrabban kertil sor
a rendérséggel val6 sszecsapasra. Eppen az egyetemistak megosztottsaga és az ak-
ci6z0k elStérbe keriilése miatt most mar szinte 4ltaldnossa valik az erészak: megker-
getik és megdobaljik a miniszterelnok kocsijat,** kovekkel dobéljdk meg az egyete-
mi udvarbol a Mitzeum korti rendfenntartokat stb. Az eléallitasok szdma is novek-
szik. A fesziiltség olyan nagy, hogy Herman Ottd, aki eddig is a tiintetSk egyfajta
atyjaként szerepelt, elmegy a f6hadiszall4sra lebeszélni az ,,ifjusdgot™ a tovabbi tiin-
tetésekrél, és felhivasat azutin a Mizeum-kertben is megismétli.* Aztan a politikai
tamogatok hidnya* véget vet a tiintetéseknek. Marcius 29-én mar megjelenik a la-
pokban, hogy ,a renddrség hivatalos 6rai visszatérnek a régi rendbe.”” Aprilis
8-dn, pedig a beltigyminisztérium engedélyezi a f6kapitdnynak, hogy t6bb mint
10.000 forintot fizessenek ki a tiintetések alatt rendkiviili szolgélatot teljesitd rend-
6roknek.” Marcius 26-4n a képviselhaz hosszii vita utin elfogadja a 25.§-t és
aprilis 3-4n az egész torvényjavaslatot.

Ugyanakkor az Egyetemi Olvas6kor mar marcius 21-én alapszabalyaival foglal-
kozik, és kitiltja a kartyazast helyiségeibSl,* ugyanitt Horti Jend, a tiintetéseken
igen aktiv joghallgaté mar 4prilis elején az eskiidtszékekrdl tart tudomanyos eléa-
dast,’” s ugyancsak aprilis elején megalakul a ,,Szent Imre” katolikus ifjisagi egyesii-
let,’" amely mar egy egészen mas politikai mozgalomnak lesz része par év miilva.

43 A két csoport kozti fesziiltséget mar a mércius 15-i tinnepséget rendezé 100-as bizottsdg elnokva-
lasztasa is mutatta, ahol Orbant, az eddigi mozgalom egyik lelkét par széval leszavazzak, és a mii-
egyetemiek segélyegyletének elndke, a miiegyetemi peticiot fogalmazé tizes bizottsag vezetdje Racs-
kay Gyula kapja meg ezt a megtisztel posztot. A fesziiltség oly nagy, hogy Orban és kdvetSinek egy
része nem vesz részt az tinnepség utdn (ellenzéki politikusokkal kdzdsen) tartott banketten.

44 Nyilvdnvaléan ez meghatarozé szerepet jatszik abban, hogy a minisztertandcs marcius 21-i iilésén
foglalkozik a tiintetésekkel és komoly 1épéseket vér el, mind a beliigy, mind a vall4s- és kozoktatas-
tigyi minisztertél. MOL K-27 1889. 44. doboz. 1889. 03. 21.

45 Szab6 2000: 221-238.

46 Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a képvisel6hdzban az ellenzéki képvisel6k nem szélalnak
fel a tiintet6k védelmében, a rendéri eljarasok ellen.

47 Nemzet 1889. mércius 29. 3. reggeli kiadas

48 Budapest Féviros Levéltara (BFL) Fékapitanysag elnoki rezervalt iratok 1889 99.res.

49 Egyetemi Lapok 1889. marcius 24. 2-3.

50 Févdrosi Lapok 1889. aprilis 14. 754.

51 Févdrosi Lapok 1889. éprilis 10. 721-722.



KORALL 17. 55

KOVETKEZTETESEK

Az adatbazisba keriilt személyek csak részben tiikrézik a tiintetések tényleges tarsa-
dalmi sszetételét, hiszen a sajtoban jelzett 100-300-as tiintet$ csoportokbdl néha
csak 2-3 személy neve keriil dltaldban az Gjsdgba, vagy valamiféle (szimomra is hoz-
zaférhetd) hivatalos feljegyzésbe. Ennek ellenére érdemes bizonyos 4ltalanos statisz-
tikét felvazolni az adatbézisba keriilt 328 személyrdl. AlapvetSen két csoportba so-
rolhatéak: 65%-uk egyetemi hallgatd, (akik tovédbbi 8, a mozgalomhoz tartoz6 ér-
telmiségivel egyiitt alkotnak egy csoportot); 29%-uk munkdsnak nevezhetd.
A fennmaradé 9 {6 kozépiskolas. A kiilonb6z6 csoportok a mozgalom, avagy tiinte-
téssorozatnak nem ugyanazon szakaszdban szerepelnek. Mig a didksig minden
megnyilvinulds-tipusban részt vesz, addig az értelmiségiek csak janudrban jelennek
meg a nyilvinossag el6tt, mint a mozgalom részesei. A munkdasok el8szor a januar
29-i tiintetés kapcsan keriilnek kapcsolatba az egész tiggyel, s késdbb februér koze-
pén és marcius vége felé csapédnak a kiilonbozd tiintetési formakhoz. A kézépisko-
ldsok a janudri tiintetéseken tlinnek fel, késébb valészintileg a csaldd nem engedi
6ket az utcdra, s a kozonség esetleges felhdborodasitdl tartva valészintleg a rend6r-
ség sem tartoztatja le az esetleg mégis ott lévSket. A két meghatarozé csoportrol
nyert informiciék sem azonosak. Mig a didksig gy(iléseirdl részletes beszdmolok-
kal rendelkeziink, s pusztan 7,5% keriil birésdg elé, addig a munkasok valamennyi-
en a karhatalommal kapcsolatban keriilnek az adatbazisba, s 58%-uk keriil az igaz-
sdgszolgéltatas kezébe. A didkok 34%-a jogdsz, 28%-a orvos, 16%-a gydgyszerész,
13%-a bolcsész, 9%-a a miliegyetem hallgat6ja. Ha ezt dsszevetjiik az egyetemi hall-
gatokrol készitett statisztikdval,’* azt latjuk, hogy a miiszakisok’ és a jogdszok van-
nak alulreprezentéilva, mivel a hallgaték kozotti ardnyuk 14 és 41%, az orvostan-
hallgat6k koriilbeliil ardnyuknak megfelelGen szerepelnek (29%), mig a gyGgyszeré-
szek és a bolcsészek talreprezentaltak (6 illetve 89%).

A mozgalomban valé részvétel nem azonos az egyetemi korporaciokban valé
részvétellel sem. A tiintetésekhez kapcsol6dé hallgatéknak csak 58%-a olvasékori
tag, bar ez is magasabb, mint az olvasékori tagsignak az §sszhallgatok kozotti ara-
nya (22%).>* Az olvasékor belsé eréviszonyairél mar 1888 elején azt irta Jaszy
Viktor, hogy a jogaszok viszik a primet, majd az orvosok, bolcsészek kovetkeznek
és kevés a ,technikus”.”® A jogdsz vezetés titkkrozdik a mozgalomban is, a leggyak-
rabban szereplék kozott tilnyomé tébbségben vannak a jogaszok. Ugy téinik ugyan-
akkor, nem a szak a meghatarozé a mozgalomban val6 részvételnél — bar mindenki

52 Pesti Hirlap 1889. februar 20. 9.; Egyetértés 1889. februar 17. 3.

53 A kiilon egyetemi szervezkedésbdl kovetkezéen a miiszakisok ardnya a mozgalom elsé szakaszdban
a legmagasabb. Az ebben az idészakban szerepl6 ,,technikusok” koziil mindéssze egy személyrdl tor-
ténik emlités a tiintetések sordn, ami természetesen nem jelenti, hogy a Jézsef miegyetem hallgatéi
nem vesznek részt ezeken, pusztin azt, hogy nem teljesen azonos a didk elit és az egyetemistik més
csoportjainak alldspontja, mindenekeldtt a nagy- avagy pértpolitikihoz valé csatlakozasrél.

54 A Tudomdny és Miiegyetemi Olvasokor Evkonyve az 1888/89. tanévrél.

55 Egyetemi Lapok 1888. februdr 5. 3-6. O is koriilbeliil 800 f6r6l beszél, mint az 1889 nyaran készi-
tett kimutatds az évkonyvben.
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azt allitja, hogy az Gj véderGszabilyozis a jogaszokat érinti a leghdtranyosabban —,
hanem a kapcsolatrendszer, az egy tarsasighoz valé tartozas.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan sem a didkok, sem a t6bbi csoport nem
tekinthetd valldsilag homogénnek: a tiintetéseken résztvevék kozott taldlunk ré-
mai katolikustél kezdve gordg katolikuson és gorog keleti valldsan keresztiil refor-
matusokat, evangélikusokat, zsidékat, s6t még egy unitdriussal is taldlkoztam.
A mozgalomban résztvevé didkok tilnyomo tobbsége nem f&varosi sziiletésd, ugy
vélem, hogy ,,mozgalmarsdgukban” meghatdrozé szerepet jatszik az Gj koérnyezet-
hez valé alkalmazkodas, az abba valé beilleszkedés igénye, vagya.*®

A munkdsok fele a janudr végi, egy-egy negyediik a februar kozepi, illetve a marci-
us végi megmozduldsok letartéztatottjai kozott szerepel. A sajté altal csGeseléknek ne-
vezettek 42%-a kisipari munkas, lakatos-, kovécs-, fodrasz-, cipész-, szabdlegények
stb., egyharmadukat valamiféleképpen utcai embernek nevezhetjiik: napszdmosok,
kocsisok, szolgak, kiildoncok. 20%-uk fiatal: inasok, tanoncok a legkiilonbdzébb kis-
ipari foglalkozasokban: acs, asztalos, lakatos, szabd, hentes, ékszerész stb. Tulajdon-
képpen csak négy személyt, két betliszeddt és két malommunkast nem tudunk ebbe
a kategériarendszerbe besorolni. Tilnyomé tobbségiik nem févarosi sziiletési. Ugy
vélem a tiintetésekhez, vagy azok bizonyos pillanataihoz val6 csatlakozdsukban szere-
pet jatszik a lehetség, hogy az utcdn legyenek és a csaladi kotédés hidnya: igen kis
szdzalékuk csalddos. Kordsszetételiik is tikkrozi a fentebb mondottakat: 78%-uk 30
éven aluli. Az els6, a leger&szakosabb tiintetési idGszakban a fiatalok ardnya még 1é-
nyegesen magasabb, mint késébb: tigy tlinik a mesterek az els6 napok ,,rossz” tapasz-
talatai utdn jobban vigyaztak arra, hogy inasaik ne keveredhessenek bajba.

Ugy vélem ugyanakkor, a januari aranyoktél val6 eltolédasban legalabb akkora
szerepe van az akkor letartéztatott fiatalok kapcsan kialakult felhdborodasnak,
s a renddSrség Gjabb ilyentdl valo félelmének, mint annak, ami a tiintet$ tomeg at-
strukturaléddsanak tulajdonithatd. Ugyanigy nem val6szint, hogy erre a rétegre tal
nagy hatassal volt az, hogy a januari tiintetésekben és azzal kapcsolatos rongalasok-
ban val6 részvételért 25 {6t a jarasbirdsag elé allitanak, s komoly, fél évtSl, mésfél
évig terjed6 elzdrasra itélnek.”” Az eljarasban nyilvanval6an szerepe van annak a t6-
rekvésnek, hogy maga a rend6rség is valamiféleképpen szét akarja valasztani a ,,ha-
zafias felbuzduldsbol” ered6 cselekedeteket, amelyek ugyan lehetnek térvénytele-
nek, de bocsdnatosak, és a megbocsathatatlan cselekedeteket: rongalas, kirakatbet-
rés stb., amelyeknek semmi politikai tartalma (szerintiik) nem lehet.’® Az egyetemi

56 A févarosi didksdghoz vald, bar nem politikai alkalmazkodds folyamatat igen érdekesen irja le
Herczeg 1985: 161-178.

57 A perekben aletartztatottaknak nincs tigyvédjiik, s ezért a fellebbezés utan Gjra targyaldsra szolit-
ja fel a birésdgot a Kuria.

58 Méga kormdnypart lapja is igy fogalmaz: ,,de az a cs6cselék, mely réviddel azutdn az utczan a leg-
utdlatosabb kihdgdsokat vitte véghez, csupa olyan elemekbdl allt, melyek a legalantasabb rétegek-
bél keriilnek els és melyeknek vezetdi olyan alakok valanak, a minék kiilonben nappal csak rit-
kan lathatok az utczdkon. Sajnélatos is lenne, ha a tanul ifjasdgrol csak foltételezni is lehetne,
hogy a mai est kihdgdsain, melyeknek tetépontjit a f6 utczak ablakinak beverése, limpdainak bezi-
zésa és iizleteinek timaddssal valo6 fenyegetése képezte, képes lehetett részt venni.” Nemzet 1889.
janudr 30. 2. reggeli kiadés
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tiintetésekhez csapdddk nyilvinvaléan nem politikai okokbdl vesznek részt a meg-
mozduldsokban, ugyanakkor a jarasbirésagi targyaldson elhangzott, s dltalam mot-
téul vélasztott kijelentés mutatja, hogy valamiféleképpen tisztaban voltak az ,,utca-
ravonulas” elsédleges céljaval. Amikor munkasokrol beszélek, még egyszer hangsa-
lyozni kell, hogy a szervezett munkasok nem vettek részt a tiintetéseken, sem
janudr végén, sem késGbb, s ebben a meghatirozé szerepet a harom évvel ezelétti,
a Janszky-ligy kapcsdn keletkezett tiintetéssorozat tapasztalatai jatszottak. Akkor
hangstlyoztdk, hogy bar a tiintetés szervezGinek célkitiizéseivel egyetértenek,
a médszereiket, a ,,nép” utcara csalogatisat nem tartjak elfogadhaténak, féleg azu-
tdn nem, hogy a szervezdk csScseléknek nevezték a ,,nem koziiliik valé” tiintets
ket.”” 1889-ben mir a célkittizésekkel sem értenek egyet, hiszen, mint irjak ,,a véd-
erdjavaslatnak szimos olyan pontja van, [...] amelyek nemcsak sérelmesek a munka-
sokra, de egész stilyaval rdjuk nehezedik” — a tiintetések, azonban nem ezek ellen
tiltakoznak.®® A ,mi munkasok (ez alatt a szervezett munkdasokat értve) nem azono-
sulunk a véderGellenes mozgalommal és nem vesziink részt az az elleni tiintetések-
ben” momentum érdekes forméban is megjelenik ezekben a hénapokban, egy
a ,Kozonség korébsl” rovatban publikalt levélben.®!

A mozgalom és a tiintetéssorozat az egyetemi hallgat6ké, még akkor is, amikor
mar egyes vélemények szerint csak az ellenzéki partok eszkozéiil szolgalnak. Kozii-
liik lathat6an valamennyi tirsadalmi rétegbdl szirmazok szerepet jatszanak, talan
csak a tarsadalmi piramis csticsan levék maradnak ki a mozgalombél.** Azonban az
is lathat6, hogy mindenekel6tt a kezdeti szakaszban a didksdg egyfajta elitje a hang-
adé. Azon egyetemistik vesznek részt a vitdkban, keriilnek be nagy tobbségben a va-
lasztott testiiletekbe, akik az eddigi didkmozgalomban aktivak voltak, akér az olva-
sokor vezetdségének tagjaként, akar a minden évben megtartott reprezentativ halot-
tak napi iinnepségek szonokaiként. Fel se meriil, hogy itt az ,,ifjusdg” szellemileg
gyengébb része szervezkedne.”’

A mozgalom els6 szakasza egyértelmtien az egyetemi hallgaték kollektiv akcié-
ja, melynek kézéppontjaban az egyetemi korporacids szervezetek allnak. Természe-
tesen ezen testiileteknek, s6t a didksidgnak sem minden tagja vesz részt a tiltakozas-
ban, ugyanakkor az ifjisig egészére hivatkozva lépnek fel.®* Maga a januar végi
nagygy(ilés is beleilleszkedik a peticiokkal és alairasgytjtéssel kezd6dé megmozdu-

61 Népszava 1886. augusztus 1. In: A Magyar munkdsmozgalom térténetének vilogatott dokumentu-
mai 1. kot. Osszedllitotta: Erényi Tibor, Budapest, Szikra 1951. 522.

60 Az utcza. Népszava 1889. februar 24. 2.

61 Az itt irottakért ,Nem viéllal felel6sséget a szerkesztéség.” Pesti Hirlap 1889. februar 18. 7.
A Nemzet masnapi reggeli kiadds 2. oldaldn a helyesldleg idéz a levélbsl.

62 A szegényebbek részvételét mutatja, hogy tébb ,mozgalmar” tagdijfizetési kitelezettség nélkiil le-
het az olvasékor tagja, s taldn az is, hogy az egyik leggyakrabban letart6ztatott tiintet6t, vékony,
nem az id6jarasnak megfeleld, kabétjarol ismerik fel a rendérok.

63 A 221 értelmiségi résztvevd koziil 65-en szerepelnek vagy Szinnyey J6zsef, vagy Gulyés Pal Ma-
gyar ir6k élete és munkdi cim( életrajzi lexikondban, vagy a korszak két reprezentativ altaldnos le-
xikondban a ,,Pallas”-ban vagy a ,Révai”-ban. Mig ez 29%, addig a korai korszakban aktivaknél
50%-ot talalunk.

64 A kollektiv akciok résztvevéi sokszor 4llitjak, hogy egy egész kozdsség nevében beszélnek. Tilly
2001: 189.
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14s sorozatba, bar ekkor mar kilépnek a szoros értelemben vett (korcsoporti) érdek-
képviseleti érvelésrdl, s dtveszik a politikusoknak az dssztarsadalmi érdek képvisele-
tére vonatkozo érvrendszerét. Ugyanakkor sem a nagygytilésen, sem késébb nem
marad ki kovetelésrendszeriikbdl a sajit érdekeiket sértd torvényszakasz eltorlése.
Hasonl6 a helyzet, mint 1968-ban Franciaorszigban, ahol a nanterre-i didkok kéve-
telései kimondottan az egyetemi viszonyokhoz kapcsolddtak, s ez alakult 4t késébb
a tarsadalom egésze dtalakitisinak programjava. Ettdl a ponttdl kezdve szinte par-
huzamosan zajlik egy didkmozgalom és egy politikai partmozgalom. A korabbi ha-
sonl6 akcidktdl eltéréen azonban a kezdeményezd szerep itt a didksagé, 6k hivjak
segitségiil a politikai szereplSket, s nem a politikai szereplSk az egyetemistakat,
mint az korabban szamtalanszor el6fordult a 19. szézadi magyar torténelemben.®
A politikai partok utin janudr végén belép az eseményekbe a vérosi tomeg® rész-
ben a tiintetés ritudléja 4ltal vonzottan, részben esetril-esetre a tiintets didkok altal
iranyitottan.®” Tobbszor vonulnak a Pongricz vendéglé elé, hogy utasitast kapja-
nak az ott tartézkod6 vezérkart6l. Hangstlyoznom kell, hogy a varosi tomeg
szadmdra az egyetemi hallgat6kkal, az elittel val6 egytittmiikddés egyben a tarsadal-
mi felemelkedés latszatat is kelti.

A virosi tomegnek a ,,csécselékbe”, a ,,mob”-ba valé dtmenetele vezet olyan la-
zadédsnak (riot) nevezhet$ akcidkba, melyet mar a mozgalom egésze elutasit, bar
amit kezdetben egyes egyetemi hallgatok timogatnak, felkérve példdul a més tarsa-
dalmi csoportokbél kikeriil§ tiintetSket, hogy ,,oltsak el a lampat”.® A boltok kira-
katainak betorése viszont mar kiviil esik ezen a timogatott magatartison.®’

A marciusi didkmagatartasok kapcsin, amikor részben szembekeriilnek az egye-
temista akcidk a politikus timogatdk ,tandcsaival”, felmeriilhet a didkmozgalmak-
kal kapcsolatosan 4ltalanosan elterjedt generdciés probléma kérdése.” Ugy vélem,
hogy itt inkabb a feln6tté valas, az elittirsadalomba valo beilleszkedés felgyorsitasa-
nak kisérletérél van sz6.”" J6l latszik ez a didkok kozott egyébként is elterjedt parba-
jozés székincsének megjelenésében a mozgalom szerepl6inél. Akar Schamorzil hi-
vatkozésa arra, hogy 6, mint huszdrénkéntes nem tlirhette el a képviselSk sértését,
akdr a Rohonczy tigy kapcsan irott mésodik (s mar radikélisabb) didknyilatkozat bi-
zonyithatja ezt.”* A mar t6bbszor emlitett egyetemista kalap, vagy kucsma is valami-
féleképpen a felnétt tarsadalomba valé integralédasra valé torekvést mutatta. Egy-
ben valamiféle generacids konfliktusra is utalt, mikor az ifjisdg nem egyénenként,
hanem egészként, mondhatndm korporicidként akart felnétté vélni, s ugyanakkor

65 A didksag és a politikai partok viszonyara altaldban lasd Dooley 2001.

66 A vérosi tdmeg magatartasanak lefrdsara 1dsd Hanagan 2001.

67 A tomeg elit 4ltali irdnyitottsdgat a 19. szdzad végén j6l elemzi McClellan 1970: 155-237.

68 Természetesen az utcai gazlampakrol van sz6. Pesti Hirlap 1889. februdr 16. 11.

69 A specidlis koriilményeknek ilyen s hasonlé ,kihdgdsokhoz” vezetését j6l illusztralja: Archer
1974.

70 Feuer 1969.

71 Statera 1975.

72 ,,On fegyverrel timadott meg egy védtelen fiatalembert, — 6n gyava! On szidalmakkal illetett egy
magaval tehetetlen sebesiiltet, — 6n lovagiatlan! On megtanult j6l vivni, n megtanult j6l 16ni,
ezen kiviil nem is tanult egyebet ...” Egyetértés 1889. marcius 21. 2.



KORALL 17. 59

a felndtt tirsadalmon beliil egyéniségét, massagat fenntartani. A fejfedd elkészitésé-
re kiirt palyazat igy szolt: ,,Készitend$ az egyetemi polgarsag iinnepi és kdznapi
hasznélatara szolgal6 foveg, melynek mintdzata a magyar diszoltozetek, és a régi
magyar divat fovegei szerint van kiallitva magyaros formaban.””” Ez a meghataro-
z4s is mutatta, hogy ez a massag az adott pillanatban a polgarosodé magyarorszagi
politika tradiciondlis elemeinek megtart4sat is tartalmazta. Nem alaptalanul jegyez-
te meg a Nemzet Gjsdgir6ja a megrendelést elnyert kocsag, illetve sastollas kalpag-
ol olvasva: ,,Ma madr a sas-, vagy kdcsagtollas kucsmik, kalpagok csak akkor szok-
tak kikeriilni a szekrényekbdl, a mikor tulajdonosaik valami linnepélyes alkalmak-
kor magyar diszbe 6ltéznek s Gsi szokds szerint felkotik a szép, gorbe magyar
kardot. S minthogy a magyar diszviseletet igy egyiitt nagyon megszokta a kdzonség,
természetesen furcsanak talalja, hogy annak egy darabjit olyan sajatsdgos médon
igyekeznek most dsszeegyeztetni a polgari ruha egyszertiségével, igénytelen szinei-
vel.””* Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a mozgalom t6bb egyetemista szimara
egy politikai karrier kezdetét is jelentette, a politikai szocializ4cié természetébdl k-
vetkezden a legkiilonbozbb politikai irdnyokban.
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Eéry Gabriella

Az Orszagos Kaszino tisztikara és tagsaga
(1883-1943)

AZ ORSZAGOS KASZINO MEGALAPITASA

Az Orszagos Kaszin6 1883 és 1943 kozott miikodott Budapesten. A torténetiras-
ban evidencidnak szdmit, hogy a dzsentri kaszinéja volt. A kasziné tagsagara irdnyu-
16 kutatasunkban ezt a vélekedést szerettiik volna empirikus, statisztikai médszerek-
kel megvizsgalni; igazolni vagy céfolni.

Budapesten az 1870-es, de még inkabb az 1880-as évektdl beszélhetiink a kaszi-
néalapitiasok megszaporodasardl. 1883 és 1910 kozott kilenc kasziné alakult, mig
amegel6z6 56 évben csupan hirom. Ekkor alapitotta a polgarsag sajat kaszinoit ke-
riiletenként (Budai Polgari Casino, Terézvirosi Polgéri Kaszind, VII. ker. Polgri
Casino), 1869-ben pedig megalakult az els6 munkdas-kaszing is.

Az L. vildghibor alatt gyakorlatilag tiltottak mindennemii egyesiiletalapitést,
és a hivatalos statisztika sem tud egyetlen 1910 és 1920 kozott Gjonnan alapitott ka-
szin6rol. A haborit kévetden a helyzet stabilizdl6d4sa Gjra kedvezett az egyesiilet-,
igy a kaszinGalapitasnak is. 1920-1934 kozott 10 G kasziné [étesiilt a fGvarosban.
A rendelkezésiinkre all6 1937-es 6sszeirasbol lathats,' hogy a 22 kasziné koziil
a tobbség lokalis jellegli (példaul: Terézvarosi, illetve Lip6tvarosi Kaszind) vagy
egy-egy foglalkozast (iz8k csoportjat egybefogd (példdul: Orvos, vagy Gydgysze-
rész Kaszind) volt. A Nemzeti Casino és az Orszagos Kasziné neve is elarulja azon-
ban, hogy e két esetben orszigos hatékori intézményekrdl volt sz6, ahol vidéki és
budapesti tagok egyarant jelen lehettek.

Az arisztokriciat tdmorité Nemzeti Kaszin6val szemben az Orszagos Kaszin
azért alakult, mert a ,,politikai, gazdaségi és tudomanyos élet nagyaranyu fellendiilé-
se, az egész orszag legmiiveltebb rétegeinek a f&varosba tortént bevondsa és ezzel
a koz- és tarsadalmi élet nagyardnyt kialakuldsa mindinkabb kivinatossa tette egy,
a miivelt tdrsadalmi osztilyokat — foglalkozdsukra val6 tekintet nélkiil — 6sszefogd,
politikamentes kasziné megalapitisat”.” A kaszin6 szervezése 1882 6szén kezdé-
dott. Az otletadé Dessewffy Arisztid, a képvisel6hdz elnoki tandcsaddja volt, aki
t6bb mas tarsadalmi szervezet megalakitisiban is tevékenyen részt vett.® Az alakulé
gyllést 1883. janudr 28-4n tartottidk meg. Az alapszabély els6 paragrafusa szerint:

1 Dobrovits 1936: 87.

2 dabasi Haldsz 1932: 13.

3 A Magyar Athlétikai Klub, az Urdnia Tudoményos Szinhaz és az Idegenforgalmi Villalat sziiletésé-
nél is babaskodott.
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»A kasziné feladata a magyar tarsadalom miivelt osztilyainak® oly érintkezési koz-
pontot nydjtani, mely az igényeknek megfelel$ tirsasszorakozason feliil, kozhasz-
ni célok és eszmecserék eldmozditasara szolgaljon és a kozos érdekek érvényesité-
sére az Osszetartas érzetét kifejtse. Kiilondsen feladataul tiizi ki a kaszin hazafias,
kozmtivel6dési és szépmiivészeti célokat viszonyaihoz mérten anyagilag és erkolcsi-
leg tdmogatni és el6mozditani. Testiileti miikédése korébdl azonban ki van zarva
minden politikai és felekezeti jelleg(i tevékenység.”

Az alapité gytilésen megvilasztottak a kasziné harom elnokét, Zichy Jend — po-
litikus, kézgazda és etnografus —, Wekerle Sdndor —jogasz, akkor miniszteri osztély-
tanicsos — és Revizcky Ambrus — torvényszéki biré — személyében. Ezzel 1étrejott
a févaros masodik (a Nemzeti Kaszin6 utan) legjelentSsebb tarsaskore.® A kaszinot
a kozgytilés, a vdlasztmdny, az igazgatésdg, a gazda és a szdmvizsgdlé bizottsdg kor-
ményozta. A hdrom igazgat6 roticids rendszerben latta el tisztét, a rendes kozgyi-
1és valasztotta meg Sket. Az Orszagos Kaszin6t — fennallasdnak tobb mint hatvan
esztendeje alatt — Gsszesen 29 igazgat6 és gazda irdnyitotta. (1. melléklet)

Az alapszabaly rendelkezése szerint a kasziné tagja lehetett ,,minden tisztessé-
ges, miivelt magaviselet(i, hazafias, fedhetetlen jellemfi és el6élett, teljes cselekvké-
pességii 6nallo férfi”.” A tagokat két kategoriaba soroltdk; a budapesti alland6 lakas-
sal rendelkez8k lehettek a ,rendes” tagok, a vidéki lakcimmel rendelkez6k voltak
a ,,vidéki” tagok. Ennek kapcsdan emelnénk ki azt a szembeotls tényt, hogy az Orsza-
gos Kaszin6 ugyan orszdgos hatékor( szervezet volt, de a vartnél sokkal kevesebb
vidéken €16t vonzott a falai kozé; ardnyuk dtlagosan 25% volt.

Az Orszégos Kasziné taglétszdma az alapitds évétsl kezdve 1918-ig toretleniil
novekedett, majd 1918 és 1921 kozott ingadozott, a maximumot 2353 fében érte
el 1921-ben.® Ezutin folyamatosan csékkent a létszim egészen 1940-ig, amikortol
hirom évig mintegy 200 f&vel nétt a kaszindtagok szama. A’20-30-as évek létszam-
csokkenésében fontos koriilmény lehetett a gazdasigi valsag: a tagdijak ekkor a sok-
szorosukra ndvekedtek, sziikiilt azok kére, akik még megengedhették maguknak
ezt a kiadast is. A vidéki tagsig létszima 1900-ig folyamatosan novekedett, majd
egy hétéves csokkenési periddust kovetSen kezdett Gjra emelkedni, de 1921 utdn
itt is megkezd4dott a feltart6ztathatatlan apadés. (1. dbra és 2. melléklet)

4 A miivelt osztily megnevezés utdlag keriilt a szovegbe a kdzéposztily megnevezés helyett, mivel
azt nem tartottak relevinsnak a kasziné tarsadalmanak leirdsara (Bognar 1927: 15).

S Az Orszdgos Kasziné alapszabdlyai 1883: 3.

6  Akaszin6t 1883 édprilisaban nyitottdk meg a Hungaria Sz4ll6 (a szallé 1871-ben nyilt meg 5 emele-
ten 294 szobaval, a Kis hid utca 1. szdma alatt, ma Tiirr Istvan utca) foldszinti termeiben. Az alapi-
tok tarsasdga 355 6t tett ki, ezzel szemben 1884 végén mar a 700-at is meghaladta a ldtogatdk sz4-
ma. Ezért 1885-ben 1j helyiségeket béreltek, 1889 juniusiaban pedig a Nemzeti Szinhaz bérhizaba
koltoztek, mely a Mazeum korit és a Rakécezi tit sarkan 4llt, majd 1894-ben megkezdték egy 6nal-
16 kaszinéépiilet munkélatait. 1896 janudrjaban nyiltak meg a fényes termek a Kossuth Lajos utca
és az Ujvildg utca (ma Semmelweis utca) sarkdn. Az épiilet maga még ma is all a mai Kossuth Lajos
utca és a Semmelweis utca sarkan. Bar kiilséleg hasonlatos a szdzad végén felépiilt palotaval, de
a belsé elrendezése az elmilt 40 év folyaman — amikor a Szovjet Kultira és Tudomany Hazédnak
adott otthont — meglehetésen megvéltozott.

Az Orszdgos Kasziné alapszabdlyai 1883: 6.

8  Vo. Az Orszdgos Kaszind évkonyve 1921: 4.
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1. 4bra
Az Orszdgos Kaszind tagjainak szdma mintaévenként (f6)
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A mintavétel sordn a kasziné megalakuldsanak éve volt az els6 mintaév, amelynek
adatait felvettiik, és az ezt kovetd minden tizedik év tette ki az 6sszesen hét minta-
évet. Az egyes mintaévekben, vagy évmetszetekben felvett adatok egyik fele az Or-
sz4gos Kasziné tisztikara tagjainak — harom igazgatd, gazda, véilasztmanyi tagok —
adataibél 4ll. Az adatok masik felét a tagsdgbdl vett minta tette ki. Itt a rendelkezé-
stinkre 4116 tagnévsorokbdl véletlen mintavétellel vilasztottunk ki a tisztikar 1étsza-
méval megegyezd szamu személyt. Igy az egyes mintaéveket tekintve valtozo, a tag-
sag 5—-12%-o0s mintéit kaptuk.

A tagsdg budapesti és vidéki részre oszlott, amit a mintdnak is reprezentalnia
kellett. Ez a médszer lehet6vé tette szamunkra, hogy egyrészt mintaévenként, mas-
részt a vidéki és budapesti tagsag vonatkozdsaban, harmadrészt a tagsag és a tiszti-
kar reldcidjdban tudjuk dsszevetni a kapott eredményeket. A minta tehat abban az
értelemben sajitos, hogy az egyik felét kitevd — tisztikari — alminta tulajdonképpen
100%-o0s, vagyis teljes kort. Az adatokat az SPSS statisztikai program segitségével
kédoltuk és rendeztiik tiblazatba.

A mintavétel forrdsa az Orszdgos Kasziné évkonyve volt, melyben minden év-
ben szerepelt a tagsag és a tisztikar teljes névsora. Az elsé mintaévekben az évkonyv
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csupan a neveket tartalmazta, majd a lakcim (1893-t6l), a taggd vélas ddtuma
(1913-t6l) és késsbb a foglalkozas (1933-t6) is szerepelt benne.’

Az adatbazis 798 személy elemezhet$ adatait tartalmazza, ami a tisztikar saji-
tossagaibol adéddan valdjdban csak 691 kiilonbozs személyt jelent, (ugyanis a tisz-
tikari tagsdgot alkot6 személyekbdl a teljes mintdban 107 {6 szerepelt két vagy t6bb
mintaévben is tisztikari tagként). A teljes hét mintaévet tartalmazé adatbazis almin-
tékra oszlik, koziiliik a tisztikaré a legnagyobb, a teljes minta 51,8%-a (403 {6);
36,7% (293 {6) a budapesti tagsdg ardnya és 11,4% (91 {8) a vidéki alminta.

1. tablazat
A minta megoszldsa mintaévek szerint (f6)

Mintaév Tisztikar Budapesti tagsdg  Vidéki tagsig Osszesen
1883 40+4 28 12 84
1893 53+4 29 24 110
1903 53+4 36 17 110
1913 52+4 37 15 108
1923 64+4 55 9 132
1933 62+4 54 8 128
1943 61+4 54 7 126

Osszesen 385+28 293 92 798

A vizsgilat kezdetekor elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogyan jellemez-
hetd a tarsasig tagjainak tirsadalmi helyzete. A kortars (6n)definiciok tanulma-
nyozésit kovetSen pedig arra, bizonyithaté-e az empirikus adatok alapjin, hogy
itt a kozéposztaly képviselSivel taldlkozhatunk? Ezt kiilonboz4 statusjegyekkel ki-
vantuk mérni, dgymint foglalkozds, életkor, rendi—jogi stitus (cimek, rangok).
Ezeket egészitette ki a vagyoni helyzet egyetlen dimenzidjat kifejezs foldbirtok, il-
letve a politikai aktivitas vizsglata. Mindezzel arra térekedtiink, hogy a kiilonbo-
z§ statusjegyek mentén megmutatkozd azonossdgokbdl megillapithaté legyen,
milyen statuscsoport alkotta az Orszdgos Kasziné tagsiganak torzsét. Homogén
volt-e ez a csoport vagy sem? Ha nem, akkor milyen dimenzidk és jegyek mentén
rétegz6dott?

A felvett és vizsgélt valtozok tehat a tagok neve, életkora, lakéhelye, az esetleges
cimek és rangok, a térvényhozdsban valé részvétel, a foglalkozds, a birtokolt fold
nagysdga és a taggd vdlds ddtuma. A valtozok telitettsége nem egyenletes. Kiilono-
sen a sziiletési év felderitése jelentett komoly eréfeszitést, egyben ez hozta a legkeve-
sebb eredményt is.

9 A mintatagok kilétének felderitése sordn egyéb forrasokat is igénybe vettiink; els6sorban a Buda-
pesti Lak- és Cimjegyzékre, Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdrira, a gazdacimtarakra, az Orszdg-
gyiilési Almanachokra és a fellelhetd életrajzi és geneoldgiai irodalomra, valamint a kortérs ,,ki-ki-
csoddk”-ra és életrajzi gylijteményekre tdmaszkodtunk.
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A tagok életkora

A vizsgalt adatok szerint' az Orszagos Kasziné tagjai 1816 és 1902 kozott sziilet-
tek. Talnyomé résziik (76%) 1873 el6tt, ezen beliil a tarsasdgnak valamivel tobb
mint a fele 1860-t megel6zden litta meg a napvildgot. A két vildghdabora kézotti
mintaévekben mindez annyiban médosult, hogy a tagsdg tobb mint fele sziiletett az
1870-es évek elétti idészakban. A tisztikar dtlagéletkora minden esetben magasabb
volt, mint a tagsdgé. Mindezek lattdn egy erdsen eloregeds kaszindi tagsagrol be-
szélhetiink.

Az 4tlagos tagsagi id6 mintaévenként egyenletesen novekedett, 8 évrsl 25 évre.
Azt lathatjuk, hogy a tagsig egyre kevésbé frissiilt f61 4j emberekkel. A kasziné els6-
sorban 1918-ig szerzett magédnak 0 tagokat, legaldbbis a mintdban szerepl tagok
tobb mint 80%-a eddig az id6pontig valt tagga. A teljes mintira vonatkoz6 trendek
mind a hdrom almintdban megfigyelhet6ek.

Az tgynevezett belépési életkor'" 4tlaga a teljes mintét tekintve 35 év volt, ez
azonban a kaszin6 megalakuldsatél a felbomlasdig terjedéen folyamatosan emel-
kedett. Az L. vilighdbord utan felvett személyek tehat mintegy 7-12 évvel voltak
idésebbek belépésiik pillanatdban, mint azok, akik még a habor el6tt lettek kaszi-
nétagok.

Az Orszagos Kasziné vonzereje az elsd vilaghdbortt megel6z6 korszakban volt
a legnagyobb; ezutidn pedig egy viszonylagos éllandéség allt be a taglétszamot te-
kintve. A belépések a ’20-as évektS]l megritkultak, illetve az Gj tagok id8sebbekbdl
keriiltek ki. Ezek szerint a kozéletben résztvevd fiatalabb nemzedék a két vilaghdbo-
ri kozott mar nem itt, hanem a tirsasagi élet mas szinterein jelent meg.

A tagok lakohelye

A kaszinétagok lakohelyének vizsgilata nem hozott igazdn meglep$ eredményeket
sem a budapestiek, sem a vidékiek esetében. A kasziné tagsiganak egynegyede élt
az akkori IV. keriiletben, a Belvarosban, ahol f6ként varosi hivatalnokok, a kereske-
delem és hitelélet alkalmazottai és az dllami alkalmazottak laktak. Az itt laké kaszi-
nétagok tobbnyire az utébbi foglalkozési csoport felsé fizetési osztilyaibdl keriiltek
ki. A mintaévek z6mében ez volt a jellemz8. Eltéré eloszlasokat az 1903-as mintaév
mutatott, amikor a legtobb kaszinétagot a VIII. keriiletben taldljuk, tobbségiik a ke-
reskedelem és a hitelélet teriiletén dolgozott, értelmiségi, magas rangi katona és
renddr volt. De 1913-ban is sokkal nagyobb ardnyt sz6rédas volt a keriiletek
kozott, mint mds években: a tagsdg nagy része a IX., a VIIL. és a IV. keriiletek ko-
z6tt oszlott meg. Mind a IV. mind a VIIL. keriiletben lakék az el6z$ mintaévben re-
gisztralt jellemzdket mutattak, a IX. keriiletben él6k kozott voltak értelmiségiek,
de a tobbséget itt is a magas rangt allami tisztviselSk tették ki. 1933-ban a tagsig

10 E tekintetben minddssze 436 {6 életkori adatait sikeriilt kideriteni, vagyis 45,4%-os a feltaratlansag.
11 Az illetének a kaszinéba val6 belépése idején betsltott életkora.
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nagy részének lakohelye a IV. keriilet mellett az 1. keriilet volt, amely elsésorban az
tri osztélyok felsd rétegeit tomoritette. Nagy Bedta tanulmanydban 1935-re vonat-
kozoéan ugyanezt a sorrendet (I. IV. VIIL ker.) 4llapitotta meg,

A tisztikaron beliil is a IV. keriileti lakéhely a legjellemz6bb, bar két alkalom-
mal itt is ettS] eltérd eloszlasokat lehet felfedezni. A TV. keriilet ebben az alminta-
ban jelentGsebb ardnyt képviselt, mint a teljes mintdban, ugyanis itt élt a tisztikari
tagsdg egyharmada. Az alminta tovabbi egyhatoda élt a VIIL. keriiletben, s jelentSs
népesség esett még az V., a IX. és az L. keriiletre is. A dualizmus koratdl a két vilag-
haborua kozotti korszakig haladva az Orszdgos Kasziné tagjainak lakéhelyi megosz-
l4sa egyre szortabb lett, mivel a pesti bels6 keriileteken kiviil a budai el6keld kertile-
tek is egyre kedveltebbek voltak koreikben. Térbeli mozgasuk ily médon megegye-
zett az azonos tarsadalmi helyzet(i budapesti lakossdgéval.

A teljes mintdban a vidéki kaszinétagok a felvidéki megyékbdl jottek legna-
gyobb ardnyban. A két tiszantuli régi6 (Tiszantul, Erdély és Partium) tagkibocsité
hatésa elenyészének tiinik. Vizsgal6dasaink soran semmilyen objektiv okot nem ta-
laltunk, amely magyarazatot adna a vidéki tagsag rekruticisjara. Ugy véljiik, hogy
vidékrdl valészintileg azok jartak fel Budapestre, akiknek iizleti, politikai vagy sze-
mélyes érdekeltségiik is volt ott.

POLITIKAI SZEREPVALLALAS AZ ORSZAGOS KASZINO TAGJAI
KOZOTT

A politikai szerepvillalast harom dimenzidra bontottuk. Az els6ben a tagok tor-
vényhozasban valo részvételét vizsgaltuk, azt, hogy mennyire volt jellemz6 koriik-
ben a képvisel6hazi és férendi, illetve fels6hdzi mandatum. A masodik dimenzi6-
ban — némiképpen eltéréen az eddig alkalmazott médszerekt6l — a mindenkor ural-
mon levé kormdnyok tagjainak jelenlétét vizsgiltuk meg a kasziné tagsdgiban.
A harmadik dimenziéban is ezt az eljarast kovettiik, vagyis nem az dltalunk vett min-
ta volt a vizsgalat kerete, hanem a f6ispéni és alispani névsorok. Arra szerettiink vol-
na vélaszt kapni, hogy milyen mértékben képviseltették magukat a mindenkori he-
lyi hatalom vezetdi az Orszdgos Kasziné tagjai kozott.

Az Orszagos Kaszind tagjai a torvényhozasban

Ez a részvizsgalat arra prébal csupan vélaszt adni, hogy a kaszinétagok mekkora
aranyban voltak jelen egy adott évben az orsziggy(ilés valamelyik haziban.

12 Nagy 1987: 18.
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2. téblazat
A mintdban szerepl$ kaszinétagok politikai szerepvdllaldsa (%).

Mintaév Nem képvisel$ Fels6hazi tag Képvisel6hazi tag
1883 58,3 2,4 38,1
1893 73,6 7,3 17,3
1903 82,7 5.5 11,8
1913 88,9 3,7 7.4
1923 94,7 - 5,3
1933 86,7 8,6 4,7
1943 88,9 6,3 4,8
A teljes minta 83,3 4,9 11,4
N = 798 6

Az Orszagos Kaszin6 tagjai tobbségének nem volt képvisel6i mand4tuma, ara-
nyuk meghaladta a 80 szazalékot. Ez az id6 el6rehaladtival tovabb nétt, vagyis egy-
re kisebb kozvetlen politikai aktivitds jellemezte a kaszin6tagokat. Ennek mértéke
azonban még mindig jelentésebb a Nagy Bedta éltal kimutatottaknal, & ugyanis
a két vilaghdbort kozotti idGszakban a kaszinétagsdg csupan 4,5%-anak tulajdoni-
tott orszaggytilési mandatumot." Jelen kutatés szerint ez a harom utolsé mintaév-
ben 5% és 13% kozott mozgott. Abban azonban egyetértiink a fenti munkaval,
hogy a fels6hazi tagsag tette ki a manddtumoknak tobb mint a felét. Képvisel 5i man-
ddtummal a teljes mintdb6l minddsszesen 91 f6 rendelkezett, ardnyuk folyamato-
san csokkent: a kezdeti 38%-rdl alig kevesebb mint 5%-ra esett vissza.

A fels6hézi tagsag részesedése erdsen ingadozott, 4m sosem érte el a 10%-t. Lat-
hatéan a kétkamaras torvényhozas Gjjaélesztését kovetden magasabbak lettek ezek
az aranyok, ami bizonyitani latszik, hogy a jelenlevd kaszin6i tagsag a bethleni kon-
szolidaci6 altal elitpozicidba helyezett tarsadalmi csoportokat reprezentalta. Ok fel-
s6hazi tagként maradtak bent a politikai életben és nem képvisel6ként; ,,a fokozato-
san hattérbe szoruld, a hidszas évekbeli konszoliddciét végrehajté politikai elit
mentsvira is lett a fels6haz”."*

Atmeneti kategéridt jelentett Apponyi Albert és Zichy Jené, akik 6rokds féren-
dihazi tagsdguk mellett orszaggytilési képviselGséget is vallaltak egy, illetve két cik-
lus erejéig. A szdzadfordul6t kovetden azonban mar nem taldlkozunk hasonlé pél-
dakkal.

A politikai szerepvallalas terén a tisztikar 6sszehasonlitdsa a budapesti és vidéki
tagsdggal markans kiilonbségekre vilagit rd. Ahogy az varhat6 volt, a tisztikarban
nagyobb a képvisel6k ardnya, mint a tagsag kaszinoban vezetd szerepet nem vallalé
részében. A manditummal nem rendelkez6k részaranya idével ugyan mindkét min-
tdban megndtt, de mig a tisztikarban ez kezdetben csak 50%, addig a tagsidgban
65%. Az aranyok romlasa az 1933-as mintdig toretlen, ott azonban kis javulas volt
megfigyelhetS. A fels6hazi tagsag a tisztikar soraiban tébb mint haromszor gyakrab-

13 Nagy 1987: 7.
14 Boross—Szabo 1999: 341.
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ban fordult el8, mint a tagok kozott dltaldban. A képvisel6hizi mand4tum ugyanak-
kor csak kozel kétszer volt gyakoribb kozottiik. A fels6haz esetében nem lehet egy-
értelmii tendencidt megallapitani, a fels6hazi tagok ardnya erésen ingadozott a kii-
16nb6z6 mintaévekben, ahogy a teljes mintaban is. A képvisel6hazi tagsig azonban
nagyon egyértelmtien, csékkend tendencidt mutat, mint ahogy a fentiekben is lat-
tuk. A csokkenés mértéke sokkal enyhébb volt a tisztikari tagok esetében, mint
a tagsdgon beliil.

De van-e kiilonbség a vidéki tagsdg és a budapestiek politikai szerepvillaldsa k-
z6tt? Problematikus, hogy a vidéki tagsig igen kis esetszimban képviseltette magit,
emiatt a vizsgalat korldtozottan értelmezhetd. A £6 tendencidk szerint a nem buda-
pesti tagoknak elenyészd hianyada volt képviseld, fels6hazi tag is alig akadt k6zot-
tiik. Igy nem nyert megerdsitést az az eléfeltevésiink, miszerint a vidéki tagsag jelen-
léte azok képvisel6i mandatumanak volt kdszénhetd.

3. tiblazat
A teljes minta politikai szerepvdllalisa Budapest—vidék dsszehasonlitdsban (%)

Mintaéy Nem volt képviseld Fels6hazi tag Képvisel6hazi tag
Budapest  vidék  Budapest vidék Budapest  vidék
1883 52,8 91,7 2,8 - 43,1 8,3
1893 68,8 91,7 9,3 - 19,8 8,3
1903 80,6 94,1 6,5 - 12,9 5,9
1913 88,2 93,3 4.3 - 7.5 6,7
1923 94,3 100 - - 5,7 -
1933 86,6 100 8,4 - 5,0 -
1943 89,1 85,7 5,9 14,3 5,0 -
A teljes mintdban 82,0 93,5 5,4 1,1 12,2 5,4
N = 798 6

A budapesti tagsag ardnyszamai és a fent leirtak annak bizonyitékai, hogy az Or-
szagos Kaszinora jellemz6 politikai szerepvillalds — melyet itt a képvisel6i manda-
tum volt hivatott jelezni — leginkabb a tisztikar tagjainak volt a sajitja.

A kaszinétag képvisel6k 72%-a (91 f6b6l 64 £6) a mindenkori kormanypart szi-
neiben foglalt helyet a térvényhozasban. Ezzel szemben minddssze 23 olyan em-
bert taldltunk, aki valamelyik ellenzéki part padsoraiban iilt (26%), a fennmaradé
2% a partonkiviilieket takarja.

A mintdban szerepl$ képviselSk foglalkozdsukra nézve ligyvédek, magas rangt
allami tisztviselSk, foldbirtokosok voltak. 1883-ban az tigyvédek és a foldbirtoko-
sok tették ki a képviselSk felét, a kovetkezs két mintaévben viszont a magas rangd
allami tisztviselSk alkottdk a tobbséget. 1913-ban megint az tigyvédek és a foldbir-
tokosok, 1923-ban az iigyvédek és az értelmiség adtak a képvisel6k nagy részét.
A magas rangi allami hivatalnokok talsalya az utolsé két mintaévben allt Gjra
vissza, ekkor a kaszindtag képvisel6k t6bb mint 60%-anak ez volt a foglalkozésa.
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A foglakozasi 6sszetétel az orszigos adatokkal” egybeesik ugyan, de aranyaiban
minden mintaévben eltérd képet mutat. Igy az tigyvédek és magas rangi allami hiva-
talt visel$ képviselSk erds feliilreprezentaltsagit, a foldbirtokosok alulreprezentalt-
sagét allapithatjuk meg.

A kormanyzati elit és az Orszagos Kaszino

A politikai szerepvillalast és egyaltalan a politikai életben valé részvételt més irany-
bél is megprobaltuk megvizsgalni. Itt arra kerestiik a valaszt, hogy jellemzd volt-e
a kormanyzati elit és a kasziné dsszefondddsa, akdrcsak ideig-6rdig is. A vizsgélat
eredményei szerint az elsé mintaévtdl az utolsdig haladva a korménytagok kaszin6i
tagsaganak gyakorisiga folyamatosan nétt. Ami azt jelenti, hogy a kaszin6 megala-
kul4dsanak évében egyetlen kormanytag sem, tiz évvel késbb viszont az akkor hatal-
mon 1évé nyolctagti kormanybdl négy miniszter megtalalhat6 az Orszagos Kaszing
tagnévsordban: Wekerle Sandor minisztereln6k mint a kasziné igazgatéja, grof
Bethlen Andras foldmivelési miniszter, Josipovich Imre horvat—szlavon—dalmat
tarcanélkiili miniszter és Szilagyi Dezsé igazsdgiigyminiszter.

Az 1903-as mintaévben hdrom kormdnyzati garnittrat is figyelembe kellett ven-
niink, a Széll-korméanyt, a Khuen-Hédervary-kormanyt és a Tisza Istvan vezette
kormanyt. Az elsé kormany kilenc tagjabdl heten voltak kaszinétagok: a miniszter-
elnok, tovabb4 Cseh Ervin, horvit—szalvon tarcanélkiili miniszter; Dardnyi Ignéc,
foldmivelési miniszter; bar6 Fejérvary Géza, honvédelmi miniszter; Lukécs Lasz-
16, pénziigyminiszter; Plosz Sandor, igazsigiigyminiszter, valamint Wlassics Gyula,
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter. A nyolctagti Khuen-Hédervary-kormanybdl né-
gyen voltak kaszindtagok, igaz, 8k Széll Kilman kormdnydban is miniszteri posztot
birtak (Dardnyi Ignic, Lukacs Laszl6, Plosz Sdndor, Wlassics Gyula). A harmadik
esetben szintén négy név szerepelt a kaszinéban, a mar kordbban is kormédnytag
Cseh Ervinen, Lukacs Laszlon és Plosz Sdndoron kiviil az 4j kereskedelemiigyi mi-
niszter, Hieronymi Karoly is. Elmondhatd, hogy az 1903-ban hivatalban 1évé kor-
ményok tagjainak mintegy 59%-a volt az Orszdgos Kaszin tagja.

1913-ban szintén két kormany személyi dllomanyat kellett megvizsgdlnunk;
a Luk4cs-kormanyét és Tisza Istvan kormdnyaét. Az ardnyok ekkor mar jelentésen
csokkentek a tiz évvel kordbbiakhoz képest. A kormany kilenc tagjab6l mindéssze
két miniszter, Teleszky Janos, pénziigyminiszter és grof Zichy Janos, vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter volt kaszindtag — elébbi 1891, utébbi 1898 6ta. Tisza korma-
nyanak 11 tagja volt, koziiliik hdrom miniszter lépett be a kaszindba. A fent is emli-
tett Teleszkyn kiviil baré Ghillinyi Imre foldmi{ivelési miniszter és baré Harkanyi
Janos, kereskedelmi miniszter. Ghillanyi alapit6 tagja volt a kaszinénak, Harkanyi
pedig 1885-ben lett tag. 1913-ban a miniszteri posztot vallalék kevesebb mint
25%-a volt kaszinétag.

15 V6. Rudai 1936.
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A kovetkez6 harom mintaévben jelentésen novekedett ez az ardny: 1923-ban
419%-ra médosult, amikor a kormény 6t tagja volt egytuttal kaszinétag: Belitska San-
dor, honvédelmi miniszter; Bud Janos, kozélelmezési tarca nélkiili miniszter; Kal-
lay Tibor, pénziigyminiszter; Nagy Emil, igazsigiigyminiszter és Walké Lajos, ke-
reskedelmi miniszter. Koziilitk harman még a szazad elején 1éptek be a kaszinéba,
Belitska 1916-ban, Bud azonban csak 1920-ban.

1933-ra tet6zott a politikusok kaszindbeli reprezentacidja, a GOmbos kormany
Osszes minisztere (beleértve a miniszterelndkot is) kaszindtag volt. Figyelemre mél-
t6, hogy mindannyian egészen (j kelet( tagsdggal rendelkeztek: Homan Balint és
Lazar Andor léptek be a legrégebben (1912-ben, illetve 1915-ben), Kanyai Kilman
és Keresztes-Fischer Ferenc 1920-ban, mig Kéllay Mikl6s és Gombés 1930-ban, Fa-
binyi Tihamér pedig csak 1933-ban lett az Orszagos Kasziné tagja.

Az 1943-ban hivatalban 1év6 kormanynak kilenc tagja, vagyis 60%-a volt kaszi-
nétag, akik koziil legrégebbi tagsdggal Szinnyei Merse Jend, vallas- és kozoktatés-
ligyi miniszter rendelkezett 1913-bdl. Keresztes-Fischer személyét mar érintettiik,
Reményi Schneller Lajos, pénziigyminszter tagsidga a huszas évekbdl szarmazott.
A miniszterelnok, Kéllay Mikl6s, ahogyan a fentiekben is lattuk, az el6z6 évtized-
ben 1épett a kaszind tagjai k6z¢, ugyanigy, mint Antal Istvan, tirca nélkiili nemzet-
védelmi-propaganda miniszter és Bornemissza Géza, ipariigyi miniszter is. A kor-
mény tovabbi hdrom tagja, Lukécs Béla, tarca nélkiili hadigondozasi miniszter, Ra-
docsay Lisz10, igazsagligyminiszter és Varga Jozsef, ipariigyi miniszter pedig csak
1940 utan lett kaszinitag.

Az idSben eldre haladva erésodd kapesolatokat rajzolhatunk fel a kormanyzati
elit és a kaszin6 kozott: a kormanyon beliil a kaszinétagok szdma éltaldban megko-
zelitette az 50%-t, bar az 1913-as évben jelentds visszaesés volt tapasztalhatd. A tag-
sagi id6k viszont ezzel parhuzamosan csokkentek, ami azt a benyomast kelti, hogy
a kormdnyzati pozicio, illetve az annak kozelébe keriilés kovetelte meg a kaszin6i
tagsigot. Minddssze két mintaévben volt rd példa, hogy valamelyik kormanytag
tisztikari poziciét toltott be, 1893-ban Wekerle Sandor miniszterelnsk, 1933-ban
Hoéman Balint vallas- és kézoktatdstigyi miniszter, valamint Lazar Andor igazsig-
ligyminiszter volt a tisztikar tagja. Ha a teljes mintét tekintjiik, akkor hat volt vagy
leendd kormanytag szerepel a kasziné tisztikardban. Koziiliik az elébb emlitett ha-
rom személy nemcsak kormdanytagsiga idején szamitott tagnak: Wekerle mar
1913-ban is, Héman pedig 1943-ban is, Lazér pedig a kormédnytagsigit megel 6z6-
en, 1923-ban, mind azt kévetden, 1943-ban is szerepelt. Ghillinyi Imre béré a Ti-
sza-kormanyban volt foldmtivelésiigyi miniszter, de mar 1883-ban szerepelt a tiszti-
karban. Kallay Tibor a Bethlen-kormany pénziigyminisztere volt, 4m csak
1943-ban szerepelt a tisztikarban. Fabinyi Tihamér Gémbos Gyula kormédnyédban
volt kereskedelemiigyi miniszter, 6 is csak 1943-ban van jelen az Orszigos Kaszin6
tisztikaraban. Ok valészintileg szorosabban kétédtek a kaszinGhoz, igy vélhetéen
nem csak kormanyzati pozicidjuk miatt kotelezték el magukat a tirsasignak.

Osszességében tgy latszik, hogy a kasziné megalakuldsanak évében még nem
képviselt, nem képviselhetett szervezett, komoly politikai erét. Az idé maldsaval
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azonban egyre jellemzdbb elvaras volt, hogy a kormédnytagok a kaszinétagok koré-
bdl keriiljenek ki, illetve hogy a korménytagok kaszinétagokkd véljanak. Hogy
a kett6 koziil melyiket tekinthetjiik jellemz&bbnek, arra a belépési évszamok vizsga-
lata adja meg a valaszt. Ezt azonban a forras sajitossiga miatt csak 1913-t6l kezdé-
déen tudjuk elvégezni.

4. tdblazat
A kormdnytagok dtlagos tagsdgi ideje az Orszdgos Kaszinéban (év)

1913 1923 1933 1943

Atlagos tagsagi id6 18,5 2 5]626’6 14,2 10,5 12,0

A tablazat azt jelzi, hogy a két vilighaboru kozott a kormanytagok 4tlagos tagsa-
gi ideje némileg csokkent, az a jellemz6 tehat, hogy a politikusok a korméanyzati
tisztség megszerzése utan, illetve az eltt nem sokkal 1éptek be a kaszinéba. Feltéte-
lezhetd, hogy a politikai elitbe val6 bekeriilést (ami nem feltétleniil jelentett kor-
manytagsagot) kovetéen az Orszagos Kaszinéba valo belépést kovetelményként 4l-
litottdk fel magukkal szemben, hogy informilis kapcsolatokat teremtsenek vagy
tartsanak fenn ilyen médon is.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kormanyzati elit érde-
keltsége az Orszagos Kaszinoban és a mar vizsgélt torvényhozési részvétel alakuldsa
ellentétes irdnyd volt. A kezdetben jellemz6 képvisel3ség lassan elolvadt. Ezzel el-
lentétben a megalakulast kovets idGszakban még elenyészé kormanyzati jelenlét fo-
kozatosan nétt és a két vilaghdbora kozott érte el a maximumat.

A varmegyei hatalom és az Orszagos Kaszino

Mivel az Orszagos Kasziné az egész orszagra kiterjed6 hatékor( tarsaskor volt,
sziikségesnek éreztiik, hogy a helyi politikai elit két reprezentins pozicidjat — a f8is-
panokat és az alispanokat — is bevonjuk a vizsgélat kérébe. A f6ispanok ugyan a kor-
manyt képviselték a torvényhatésidgokban, de miikodésiik sordn a helyi elit részévé
véltak. Ily médon mind a helyi elit, mind az orszagos politikai elit részeseinek szami-
tottak. Az alispan a varmegye kozvetlen irdnyitjaként, elsé szama tisztvisel Sjeként
méltan lehetett a helyi hatalom jellemz§ szereplGje.

Végignézve a fGispani és alispani listakat, jol latszik, hogy a két tarsasigot kii-
16n kell vélasztanunk. A f&ispanok kérében a kaszindtagsag mar kezdetekben is el-
terjedtebb volt. Késébb a f8ispani karban jelen levd kaszinétagok ardnya kétszer-ha-
romszor nagyobb, mint az alispanok kozott. Mig a f6ispani karban a kaszindtagsag,
kis toréssel ugyan, de 1933-ig névekedett, addig az alispanok korében ez az arany
fokozatosan, a kezdetektdl csokkent.

16 A korménytagok tagsdgi idejének 4tlaga (a Lukdcs-, illetve a Tisza-kormany tagjainak tagsigi ideje
alapjan).
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5. tablazat
A kaszinétagok ardnya a [Sispdni és az alispdni karban (%)

Mintaév Féispanok Alispanok
1883 19,5% 17,2%
1893 26,5% 14,5%
1903 38,20 12,9%
1913 24,7% 4,7%
1923 36,1% 12,0%
1933 16,6% 4,0%
1943 8,6% 7,3%

A f8ispéan kaszindtagok régionként ugyanolyan aranyokat mutatnak, mint ami-
lyeneket a vidéki tagsag: legnagyobb hanyaduk a Duna-Tisza kozi varmegyékbdl
jott, azutan a felvidékiek, majd ismét a Duna-Tisza-k6ziek és a dunantiliak voltak
tobbségben. Atlagos tagsagi idejiik azokban a mintaévekben, ahol ez egyaltalan mér-
hetd volt, 11 és 19 év kdzott mozog, 4m erdsen ingadozik és nem mutat semmilyen
hatdrozott, trendszer(i elmozdulist.

Az alispanok esetében a teriileti elhelyezkedés ardnyai hasonléan alakultak.
Tagsagi idejiik 4tlagosan 13 és 29 év kozott mozog és névekvé tendencidt mutat.
(Megjegyzendd, hogy a kis esetszimok miatt e megallapitdsok érvényessége felet-
tébb korlatozott.) Varakozasainknak megfelelden, az alispani kar kaszinébéli rész-
vétele igen mérsékelt, ami egybecseng a vidéki kaszindtagsag kis ardnyédval és cse-
kély sulyaval, hiszen az alispani pozicié erésen helyi kotddést, ,,csak regiondlis szin-
ten volt komolyabb presztizsértéke”."” Ezzel szemben a fSispanok, akik a helyi
tarsadalom és az orszdgos politikai elit hatdrmezsgyéjén alltak, sokkal jelentSsebb
aranyban képviseltették magukat e tarsaskérben. Anndl is inkabb, mert a kdzigazga-
tast vezets ,,személyek kivalasztdsidban fontos — majdhogynem elsédleges — szerepe
volt az informalis kapcsolatoknak”."® Az Orszagos Kaszin6 ebbdl a szempontbél ki-
val6 helynek bizonyult, hiszen — ahogy az a fentiekbdl kideriil — a kormanyzati elit
is jelentds ardnyban képviseltette magit benne.

A KASZINO TAGJAINAK FOGLALKOZASA

A mintiban szereplé 798 f&bdl 732-nek sikeriilt megtudni az adott mintaévben
Gzott foglalkozasat, igy a kategéria 91,7%-os felderitettségli. A fehér foltok legna-
gyobb részt a vidéki tagoknak ,,kdszonhetSek”: esetitkben gyakorta semmiféle for-
ras sem allt rendelkezésiinkre. Az egyes almintaknal a hidnyzé adatok évenkénti ari-
nya csak a vidéki tagsig esetén volt jelentds mértékii (88% — 33%).

Az adathidny mellett a foglalkozasi kategériarendszer megkonstrualdsa oko-
zott fejtorést. Mivel egy adott intézményt leiré minta jellemz6inek megragadésa

17 Barta—Piiski 2000: 10.
18 Takacs 2000: 1048.
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volt a célunk, azt taldltuk a legcélravezetSbbnek, ha a teljes sokasdgban eléfordulé
foglalkozasokat a mintatagok altal hasznalt kategoridkat kovetve csoportositjuk.
A jelenlegi mintdban szerepl$ foglalkozasi kategoridk ugyanakkor nem fedik le
a tarsadalomban el6fordulé foglalkozasi csoportok teljességét, illetve bizonyos cso-
portokban — értheté médon — elsésorban a magas presztizsti foglalkozasok szerepel-
tek kiemelten."”

Az adatok részletes vizsgilata utdn szembetiinik, hogy minden vetiiletben, min-
den egyes almintidban a magas ranga éllami alkalmazottakként definialt foglalkoza-
si csoport volt a legnépesebb. Az 6sszes mintdba keriilt személyt évenkénti bontés-
ban megvizsgélva, csupin egy mintaévben 1883-ban nem voltak tobbségben. Ezt
koévetSen mar nem esett az ardnyuk 20% ald és egy esetben a 40%-ot is tilszarnyal-
ta. (Ezzel parhuzamosan az 4llami alkalmazottak csoportja csokkent, végiil 1% ko-
riili értéket ért el.) A magas rangt 4llamiak esetében két korszakhatart mutat a tabla-
zat; 1893-ban és 1923-ban az el6z8ekhez képest jelentSs a novekedés. Ez ossze-
cseng a kormdnyzati, a helyi hatalmi elit és a kasziné tagjai kozti mar megéllapitott
korrelaciéval, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy ez a kategéria a legmagasabb
presztizsti pozicidkat rejti (vo.: 19. labjegyzet).

1883-ban a foldbirtokosok alig t6bb mint 1%-kal voltak tébben a tagok ko-
zOtt, mint a magas rangu dllami alkalmazottak, az id6 elérehaladtaval azonban fo-
kozatosan teret veszitettek. JelentGs tomeget képviselt még az tigyvédek, valamint
a birdk, ligyészek csoportja is, akik ardnya ugyan csokkent a kezdetekhez képest,
mégis mindvégig fontos szerepl6i maradtak a tagsdgnak. Az 6 csokkenésiik az értel-
miségi csoport novekedésével allt pairhuzamban. Tovabbi két mintaévben (1893,
1943) a hivatasos dllomdnyban szolgalok csoportja is 10%-on feliili értékeket
mutatott. Mindvégig jelentéktelen maradt viszont az alacsonyabb beosztasu allami

19 Az els6 kateg6ridba a magas rangt dllami tisztviselSket soroltuk, ahol a miniszteri szintt6l lefelé,
a IX. fizetési osztalyig szerepeltek a mintatagok, valamint itt szerepeltettiik a féispdnokat, a kon-
zulokat, a kiilonb6z6 kormédnytanicsosokat is. A masodik csoport az dllami alkalmazottak nevet
kapta, melyben alacsonyabb beosztésti dllami alkalmazottak szerepelnek a IX. fizetési osztalyt6l
lefelé, valamint dllamhivatalnokok, MAV hivatalnokok, kézjegyzék. A harmadik csoportba keriil-
tek a foldbirtokosok, ndluk néhany esetben el6fordult, hogy a foldbirtokos megjel6lés mellett
mas foglalkozas is szerepelt, mint nyugalmazott miniszter, f8ispan, tigyvéd stb. A negyedik katego-
ridba az tigyvédek keriiltek. Téliik sziikséges elkiiloniteniink az 6t6dik csoportban szerepld igaz-
sagiigyi alkalmazottakat, akik jelentds része birakbol, iigyészekbdl, illetve néhany alacsonyabb
rang(, az igazsagiigyi igazgatasban alkalmazott tisztvisel6bdl tevédott dssze. A hatodik csoport
a vérosi és megyei tisztvisel6ket foglalja magéba: alispanokat, szolgabirdkat, irnokokat, aljegyz6-
ket. Az 6 koz8s csoportjegyiik, hogy mindannyian a helyi hatalom szolgélatdban éllnak. A hetedik
csoport a piaci szféra egy részét jeleniti meg, akik a kereskedelemben, az iparban és a hiteléletben
dolgoz6 alkalmazottak (a kiilonb6z6 bankok és takarékpénztarak igazgat6i és mas alkalmazottai,
a kiilonboz6 ipari vallalatok igazgatdi, alelndkei). Ez esetben is tilnyomo részben a foglalkozasi
csoport felsé szegmense fordult elS. A nyolcadik kategéridba azok keriiltek, akik magdnzoként,
héztulajdonosként, véllalkozoként jeldlték meg foglalkozasukat. A kilencedik kategéria az értel-
miségé, ez olyan foglalkozdsokat foglal magédba, mint a lapszerkeszt6, ir6, mérnok, irodalomtu-
dés, archeol6gus, konyvtaros, festémiivész, egyetemi tandr, orvos. A tizedik kategéria a hivatdsos
allomédnyokban szolgdloké, dsszevontan itt szerepelnek a katonak, a rend6rék és a sokkal keve-
sebb esetben eléfordulé tiizoltok. A fentieken kiviil van még ,,egyéb” kategoria is, melyben csak
hérom {6 szerepel: egy utazé és két egyhazi ember.
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2. 4bra

A mintdban szereplS kaszinétagok foglalkozdsa (%)

Teljes minta

1943

1933

1923

1913 2777220000

1903 PZzzzz2z22227

1893 777

1883
0% 20% 40% 60% 80% 100%
magasrang allami alk.  H foldbirtokos B Ggyvéd Oigazsagu. alk.
allami alk. [ értelmiségi W varosi, megyei alk.  Elipar, keresk, hitelélet
[El maganzo M katona, renddr, tdzolté B egyéb

N = 732 6 (A skalak szakaszai, balrél jobbra haladva, megfelelnek a kulcsban szerepl sor-
rendnek.)

alkalmazottak, a varosi-megyei alkalmazottak, az 6nall6ak és az ipar—kereskede-
lem-hitelélet alkalmazottainak az ardnya.

Nagy Bedta idevag6 tanulmanya szerint a tagsidg majdnem 30%-4t az értelmisé-
gi foglalkozastak tették ki.** Az altala hasznalt értelmiségi besorolds kétharmad
részben ligyvédeket, kisebb részben tanarokat jelsl. Kutatasunkban e két foglalkoza-
si kategoria kiilon szerepel. Ha ezeket sszevontan kezeljiik, akkor a Horthy-korra
vonatkozdan csupan 20%-os részesedést taldlunk. Sajat kutatdsunk eredményei
nem tamasztjak ald az 6 megallapitasait, ti. hogy a kaszindi tagsag nagy részét az tigy-
védek és az értelmiségiek alkottik, hiszen jol lathat6, az emlitett id6szakban az tigy-
védek jelenléte folyamatosan csokkent, az értelmiségé némileg nétt, de alig haladta
meg a 10%-ot.

Az emlitett kutatds konkltzidja tovabb4, hogy az ,,Orszigos Kasziné esetében
felttin6en magas azoknak az ardnya, akik polgari hivatéssal rendelkeztek (véllalat-
igazgatok, gyarigazgatok, bankarok, értelmiségiek)”,*' a négy kategéria egyiittesen
a tagsdg majd 40%-t alkotta. Ezzel szemben adataink e foglalkozisi csoportoknak
csak 20% koriili részesedését mutatjak.

20 Nagy 1987: 16.
21 Nagy 1987: 5.
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Egy tovabbi kérdés, hogy az imént felrajzolt trendek az almintdkban is érvénye-
siilnek-e? Elmondhatd, hogy a tisztikar foglalkozasi megoszlasa szinte teljes mérték-
ben azonos a teljes soksdgban regisztraltakkal, a tagsidgban ugyanakkor mar mds
volt a helyzet, itt egy szignifikinsan kiilonb6z6 foglalkozasi megoszlast lehet feltér-
képezni. Ebben a részmintaban is a magas rangu allamiak aranya a legjelentésebb,
de Sket az tigyvédek kovetik, a foldbirtokosok részesedése itt is hasonld, 4m a ne-
gyedik legnépesebb csoportot az iparban, kereskedelemben és a hiteléletben tevé-
kenykeddk alkotjak, mig az igazsagiigyi alkalmazottak ardnya alig valamivel tobb,
mint 6t szazalék. Az ligyészek, birdk helyét az tigyvédek foglaltik el, és sokkal jelen-
tésebbé valt az értelmiség és a teljes mintdban jelentéktelennek bizonyult kategéri-
ak részesedése is (ipar, kereskedelem, hitelélet, 6nalldak).

A vidékiek és a budapestiek 6sszevetésének ezuttal is korlatozott az érvényes-
sége, a mar emlitett adathidnyok miatt. A budapestiek foglalkoz4si karaktere azo-
nos azzal, amit a teljes mintirél elmondtunk: a legjelentSsebb csoportok a magas
rangt 4llamiak, az igazsagiigyi alkalmazottak, az ligyvédek és értelmiségiek, vala-
mint a féldbirtokosok. A vidékiek kozott a foldbirtokosok jelenléte markéns, mel-
lettitk még a magas rangad allamiak és a véarosi, megyei tisztvisel6k alkotnak sza-
mottevd csoportot. Az évenkénti ardnyok az adatok hidnya miatt nem értelmezhe-
téek, de igy is latszik, hogy a foldbirtokosok jelenléte domindlt a vidéki tagsig
korében.

Osszességében tehat két korszakot kiilénithetiink el a foglalkozasi megoszlasok
alapjan. Az els6 korszak 1923-ig tartott, amikor is a magas rangt 4dllami alkalmazot-
tak és a foldbirtokosok adtak a tagsig kozel felét; az tigyvédekkel, tigyészekkel, bi-
rakkal kiegészitve pedig majd 70%-ot tettek ki. A masodik periédusban jelentésen
megemelkedett a magas rangt dllami alkalmazottak ardnya és a névekvd értelmisé-
gi tagsdggal elérte és meghaladta az 50%-ot. A foldbirtokosok csoportja és a masik
két foglalkozisi kategéria viszont veszitett jelent3ségébdl. A bethleni konszolid4cié
kezdetére fokozatosan elolvadt a f6ldbirtokosok 109 feletti részesedése, ugyanak-
kor a igazsagiigyi alkalmazottak ardnya 10% kériili értéken allandésult. 1923 utdn
az dllami adminisztracié legfelsd szintjein elhelyezked 8k ,,vették at a hatalmat” a ka-
szin6ban, Sket egészitették ki a szintén novekvd szamd, elsésorban szabadpalyas ér-
telmiségiek. EttSl kezdve ez a két csoport alkotta az Orszagos Kasziné tagsdganak
gerincét. A két vilaghaboria kozotti iddszakban az intézmény az Ggynevezett kozép-
osztalyi elemeknek lett fontos gy(jtShelye, hiszen a fogalmazéi kar elitje, az ligyvé-
dek, birdk, ligyészek, valamint az értelmiségiek csoportja a kozéposztily egy-egy
szegmensét képviselték.

FORENDEK ES DOKTOROK AZ ORSZAGOS KASZINOBAN

A fenti valtozds jol leirhaténak igérkezett a cimek és rangok vizsgélataval. A kutatés
sordn harom, illetve négy el6nevet vizsgiltunk; a fénemesi grofi és baroi, valamint
az Gjkelet(i vitézi rangot, illetve a doktori cimet.
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8. tablazat
Az elénevek eléforduldsi gyakorisdga a teljes mintdban évenként (%)

Mintagy ~ lonévvel Grof Bdr6 Vitéz Doktor
nem rendelkezik
1883 75,0 8,3 2,4 - 13,1
1893 71,8 4,5 6,4 - 17,3
1903 66,4 4,5 3,6 - 25,5
1913 54,6 4,6 3,7 - 37,0
1923 43,2 0,8 1,5 - 52,3
1933 33,6 - 2,3 0,8 62,5
1943 31,7 - - 2,4 63,5
Teljes minta 52,0 2,6 2,8 0,5 41,1

Az els6 bsszevetésbdl lathatd, hogy az Orszagos Kaszind teljes tagsaganak tobb
mint a felére, id6ben egyre csokkend tendencidval ugyan, de a cimnélkiiliség a jel-
lemz6. 1933-ra — a vitézi cim megjelenésével egyidében — a gréfok és a bardk elttin-
tek a kaszin6bdl.

A gréfok és a bardk szamukban sem tekinthet6 jelentds sokasagnak, a teljes
mintdban 23 grof és 22 bard szerepelt. Az Orszagos Kaszin6 kozossége nem mutat
feliilreprezentaltsdgot sem a grofi, sem a bardi cim vonatkozasaban, ami egybevig
az elGzetes varakozasokkal, jelenlétiik mégis erételjes volt. Ennek a fényében vets-
dik fel a kérdés: van-e valami jellegzetessége ennek a 45 {6s tarsasiagnak, olyan, ami-
vel megmagyarizhatnik a kaszinéhoz valé kotédésiiket?

A grofok kozott Széchenyiek, Telekiek, Somssichok, Apponyiak, Andrassyak
taldlhatok, a bardk csoportjaban pedig tobbek kozott a Podmaniczky, a Maridssy,
a Majthényi csalddok tagjai. A 12 grofi személy kozott hatan olyan csaldd tagjai (Ap-
ponyi, Batthyany, Bethlen, Széchenyi, Teleki, Zichy), akik az 1885-6s reform el6tt
tobb mint 6t taggal képviseltették magukat a férendihdzban, koziilitk harom csalad
(Apponyi, Széchenyi, Zichy) 1885 utan is jelentds szimban volt jelen a térvényho-
zés fels6 hdzdban. Vagyis ,,neveik mogott a magyar fénemességnek éppuigy, mint
a dualizmus jelenében is mintegy aktiv magjat érezziik megjelenni”.** A barék koziil
ebbdl az aktiv magbdl csupan a Podmaniczky csalad volt jelen.

Fogalkozasukat tekintve az emlitett f6rendi személyek elsGsorban magas llami
hivatalt toltottek be, vagy foldbirtokosként definidltdk magukat — a gréfok kozott
volt inkdbb gyakori a foldbirtokossag. A bardk felerészben magas rangt allami hiva-
talban dolgoztak, egyotodiik foldbirtokos és mintegy 20%-uk katona. Foldbirtokai-
kat vizsgélva kideriil, hogy 12 arisztokratinak jelen tuddsunk szerint nem volt 100
k. holdon feliili birtoka. A fennmaradék legnagyobb része (65,5%) 5000 hold alat-
ti, kisebb része pedig 5000 hold feletti birtokkal rendelkezett. Ez utébbiak jellemz6-
en a gréfok koziil kertiltek ki.

22 Voroés 1987: 404.
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Az Orszagos Kaszin6ban szerepld arisztokratik politikai szerepvallaldsa tobb-
nyire a torvényhozésra korlatozédott; ez jellemzdbb volt kozottiik, mint a kaszind
teljes tagsagaban.”” Ennek az almintinak csupan a fele nem vett részt a térvényho-
zas egyik hizdban sem. Fels6hazi (22%) és képvisel6hazi (249%) aranyuk is joval
meghaladta a teljes tagsig megfelel$ ardnyszdmait. A gréfi cimmel rendelkezé ta-
gok mintegy 40%-a volt tagja a képvisel6hdznak és tovabbi 26%-uk {ilt a fels6h4z-
ban. A baréknak csak egynegyede volt a torvényhozds valamely hiziban jelen,
17%-uk fels6hazi, 9%-uk képvisel6hazi tag.

A tisztikar tagjai kozott magasabb volt a férendiiek szdma, de ugyanez figyelhet6
meg a budapesti tagsag javara a vidékiekkel szemben is. Aki gréfként vagy baroként
iratkozott be a kaszinéba, annak nagyobb esélye nyilt arra, hogy a tisztikar tagja lehes-
sen, és sokkal inkabb jott Budapestrél, mint vidékrél. A tobbi mutaté a fentiekkel azo-
nosan alakult. A vidéki tagsdgban a cimnélkiiliség a 80%-t is meghaladta. (A budapes-
ti tagsagban ez alig szdrnyalta tdl az 50%-ot.) Mig a gréfok a vidékiek kozott fele
annyian, addig a barok kétszer annyian voltak. A doktori cimmel rendelkezék ardnya
viszont itt még a 10%-t sem érte el, szemben a tagsigra jellemz 40% koriili értékkel.
A vidéki tagok tehit az alapsokasagtdl teljesen eltérd képet mutatnak e tekintetben,
mig a tisztikarban felt(in$ a fénemesi rangtiak magas ardnya. Ettél fiiggetleniil a kaszi-
né tisztikara a tagsdgot tobbé-kevésbé hiien reprezentilta.

Az Orszagos Kaszin tagsdgiban — a 20. szdzad elejétSl — egyre gyakoribba valt
a doktori cimmel rendelkezsk jelenléte. A teljes tagsdg tobb mint 40%-a tartozott ide,
jellemzden jogi doktoratusrdl volt sz6. A doktori cimek ardnya az 1923-as és az azt ko-
vetd mintdkban volt erételjes, amikor a tagsag tobb, mint felének volt doktori cime.

A KASZINO TAGJAINAK FOLDBIRTOKAI

Meg kell jegyezniink, hogy a gazdacimtarak sajatossagai és hidnyai miatt** az alabbi
adatok csak hozzavetSlegesen adnak hiteles képet.” A 798 f&s mintdbél 204 eset-
ben kaptunk értékelhet6 adatot. Eszerint a kasziné tagjainak 74%-a valdszintileg
nem rendelkezett 100 k. holdon feliili foldbirtokkal. A 204, 100 k. hold feletti f61d-
tulajdonosnak csupdn a 30%-a nevezte magat foldbirtokosnak. A birtokkal rendel-
kez&ék korében emellett jelentSs ardnyban voltak még magas rangt dllami tisztvise-
16k (29,8%), maganzdk (8,49%) és varosi alkalmazottak (5,6%). A félddel rendelke-
z6 kisebbség dtlagos foldnagysaga a teljes vizsgélt idészakra tekintve 1992 k.h. volt.
Ennek a latszélagos ellentmonddsnak bizonyéra az az oka, hogy ez a kis szam tag-

23 V. Péter 1998:211.

24 Errél részletesebben ldsd Kolossa—Puskas 1978.

25 Az 1883-as mintdban szerepl$ esetekben az 1897-es gazdacimtir adatait hasznaltuk, mivel az
1893-ban megjelent hasonlé cimtirhoz nem csatoltak névmutatét, igy a mintaszemélyek teljes
korti visszakeresésétdl el kellett tekinteniink. Az 1893-as mintdnal szintén ezt a cimtdrat hasznél-
tuk, mint idében hozza legkozelebb esét. Az 1903-as és az 1913-as mintdk esetében az 1911-es
gazdacimtar volt hasznunkra. Az 1923-as mintaévhez az 1925-6s, az 1933-as mintdnél az
1935-6s sszeirdst hasznaltuk. Az utolsé mintaévhez nem allt rendelkezésre ilyen jellegii forras.
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sdg 1913-ig viszonylag nagy teriileti birtokokkal rendelkezett (dtlagos foldnagysa-
guk meghaladta a 2000 holdat minden mintaévben). Az évenkénti bontisban kitii-
nik, hogy az 1903 és az 1913 kozti idGszakban kezd6d6tt meg a birtokosok ardnya-
nak csokkenése.”® Ez a tendencia az elkovetkezd tiz évben felerésodott, ekkor
mintegy 10%-kal esett a birtokosok ardnya és radikalisan lecsokkent az 4tlagos f6ld-
nagysag is. A 100 holdon felili foldbirtokkal rendelkez6k ardnya a mintaévek so-
ran a kezdeti 66%-r61 15% koriili értékre csokkent, emellett fokozatosan elttintek
a 20 ezer holdon feliili nagybirtokok.”

9. tablazat

A foldbirtokok dtlagos nagysdga mintaévenként

. A 100 holdon feliili
Atlagos féldnagysdg A birtokok maximalis birtokkal rendelkezék

Mintaév (k. hold) mérete (k. hold) %-o0s aranya az adott
mintaévben
1883 2325,55 22.348 66%
1893 2254,52 26.471 50,9%
1903 2121,50 23.756 29,1%
1913 2774,36 23.758 25,9%
1923 649,00 2439 15,2%
1933 514,00 2450 15,6%
A teljes mintdban 1992,09 26.471 25,6%
N=204 6

A mintankénti Gsszevetésben a tisztikar atlagos f6ldnagysiga a legnagyobb
(2308 k.h.), ugyanakkor a vidéki tagsdgban voltak a birtokosok a legnagyobb arany-
ban (50,5%). Itt az 4tlagos foldnagysag kozel fele volt a méasik két almintdénak
(1095 k.h.), a maximum érték pedig kevesebb, mint a hatoda a tobbiekének (4682
k.h.). Vagyis a vidéki tagsag tobb, de kisebb birtokokkal birt, mint a budapesti lak-
hellyel (is) rendelkezd, és a tisztikarban helyet foglal6 tirsai.

A birtokméretek vizsgalatdhoz birtokkategéridkat alakitottunk ki. Ebbdl kivi-
l4glik, hogy a folddel rendelkez6 tagsdg tobb mint fele 1000 holdon aluli birtokkal
rendelkezett (10. tablazat).”® A két vilighabori kozott 80-90%-os volt ennek a bir-
toknagysagnak a részesedése, miként ezt mar Nagy Bedta is kimutatta. A tagsig to-
vabbi egyharmada 1000-5000 hold kozétti foldeknek volt a tulajdonosa, Sket ko-
zépbirtokosként definidlhatjuk. Rajtuk kiviil volt még egy majd 7%-nyi csoport,
akik az 5000 holdon feliili birtokkal rendelkeztek. Az 1923-as mintaévtdl kezdve
az 1000 hold feletti birtokosok ardnya megcsappant, az 5000 hold felettiek pedig
teljesen elttintek.

A mintdnkénti 6sszehasonlitds sordn gyakorlatilag az imént leirt trendek ismét-
16dnek, nagyobb eltéréseket nem taldlunk a harom alminta kozott, kivéve azt, hogy
5000 holdon feliili birtokosok sohasem voltak a vidékiek kérében. Ennek oka valé-

26 V6. Kolossa—Puskds 1978: 480.
27 Nagy Bedtaa 100 k. holdon feliiliek ardnyat a két vildghabora kozott 30%-ra teszi (Nagy 1987: 6).
28 Nagy 1987: 17.
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szinlileg az, hogy az arisztokratak, akik rendelkezhettek ilyen nagysign foldtulaj-
donnal nem vidékiként iratkoztak be a kaszinéba, igy torzitjdk a kirajzol6do képet.

10. tablazat
A kasziné tagsdga dltal birtokolt foldnagysdg birtokkategéridnként
almintdk szerint (%)

100-200 k.~ 200-1000 k.  2000-5000 k. 5000 k. hold

hold hold hold felett
Tisztikar 17,6 38,9 36,1 7,4
Budapesti tagsag 12,0 56,0 22,0 10,0
Vidéki tagsig 10,9 41,3 47,8 0

N (tisztikar) = 108 6, N (budapesti tagsag) = 50 6, N (vidéki tagsdg) = 46 £6

Az 5000 k. hold feletti birtokosokat alaposabban is megvizsgaltuk. 13 esetben
regisztraltunk ilyen nagysigu birtokot, ami a tisztikari azonossigokbdl adédéan va-
16jaban csak nyolc kiilonb6zd személyt takart. Gréf Zichy Jendt (két mintaévben),
Gorove Janost, gréf Somssich Andort, grof Széchenyi Bélat (négy mintaévben),
Ugron Gébort, gréf Andrassy Tivadart, grof Teleki Gézat (két mintaévben) és grof
Teleki Samuelt. Mint lathato, két kivétellel arisztokrata birtokosokrdl volt sz6 (Am
az arisztokrata tagoknak nem tbb mint 30%-a tartozott csak ide). Ok minden eset-
ben budapesti tagként szerepeltek a kaszinéban. (1913 utdn, mint a fentiekbdl is lat-
szik, nem volt mar ilyen méret(i birtokkal rendelkezs személy a kasziné tagjai ko-
z6tt.) Foglalkozédsukat tekintve 60%-uk vallotta magat foldbirtokosnak és 17%-uk
magas allami hivatalt visel¢nek. Politikailag igen aktivak voltak, hiszen koziiliik har-
man a fels6haz, négyen pedig a képvisel6haz tagjaként miikddtek.

Osszességében a kaszinétagok egynegyedének volt 100 holdon feliili birtoka.
A legt6bb birtokos a vidékiek koziil kertilt ki, az dtlagos birtoknagysag pedig 2000
hold koriil mozgott. A kép tovabbi differencidldsaval az is kirajzolédott, hogy a dua-
lizmus idején a folddel rendelkez6k kozott koriilbeliil azonos ardnyban szerepeltek
1000 hold feletti és alatti k6zép- és nagybirtokosok, a két vilighabort kézott azon-
ban egyértelmiien az 1000 hold alatti kézépbirtokosok dominéltak.

Az Orszégos Kaszind két politikatorténeti korszakon ativels torténetében nem talal-
ni olyan markéns korszakhatért, amely minden vizsgélt dimenziéban érvényesnek
itélhetd.

A torvényhozésban valé részvétel szempontjabdl a megalakulds éve utdn hizha-
tunk hatdrvonalat. 1883-ban a tagsdg majdnem 40%-a volt a képvisel6haz tagja,
ami tiz év elteltével 20% ala csdkkent, majd a csokkenés tovabb folytatédott.

Ha az Orszagos Kasziné valéban azért alakult, mert a politikai elit olyan irdny-
ban béviilt, hogy az tij emberek mar nem fértek be a Nemzeti Kaszinéba,” akkor en-

29 Szab6 1992.
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nek a politikai elitnek az utja a térvényhozisbdl a kormanyzati elitbe vezetett.
A képvisel6i mand4tumok aranyanak csokkenésével parhuzamosan megnétt a kor-
méanytagok, illetve a magasrangn 4llami tisztvisel6k ardnya a kaszindban. Ezt a fo-
lyamatot Wekerle Sandor — a kasziné igazgatéjanak — miniszterelnokké vilasztésa
érezheten meggyorsitotta. A jelenség az 1923-as mintaévtdl Gjbél lejtszédott.
(Ennek részletes feltirdsa egy kovetkez6 kutatds tirgya.)

A tagsag foglalkozasat tekintve az 1913-as mintaévnél hiizhatunk hatdrvonalat,
amikort6l a magat foldbirtokosnak nevezd csoport fokozatosan teret vesztett, ezzel
péarhuzamosan az 5000 hold feletti birtokosok is teljesen eltiintek. Igy a szazadfor-
dulét kovetSen az Orszagos Kaszindban a koztisztvisel 6k jelentGs részvételét az tigy-
védek, birdk és értelmiségiek nagyaranyd jelenléte egészitette ki. A kaszinéban nem
képviseltek nagy silyt a kozéposztily polgari 6sszetevéi (ipar és kereskedelmi élet
teriiletén dolgozok, maginzok). Mindez a szakirodalom széhasznalatiban azt jelen-
ti, hogy az siri kézéposztdlyt lathatjuk itt megjelenni. Erdekes és kételyeket ébresztd
tény e fogalomhasznalattal kapcsolatban, hogy az érintettek maguk sohasem hasz-
naltak ilyen definiciot.

A térsasig sajat magardl adott jellemzései, leirasai egy-egy évkonyv bekdszond
fejezeteibdl, az alapszabalybdl, illetve a kaszindi diszvacsorak és el6addsok nyomta-
tott szévegeibdl kovetheték nyomon. A két vildghdbort kozotti korszakra nézve
még kiterjedtebbek az 6ndefinicié forrasai, ekkor ugyanis tobbszor biztositottak al-
kalmat arra, hogy az egyesiilet vezet$ személyiségeinek gondolatait kozzé tegyék.

Az Orszégos Kaszind tagsiga, a vonatkozé dokumentumok szerint, megalakula-
sakor még nem tudta sajit tarsadalmi jellemzdit az érvényes fogalomrendszerbe
beleilleszteni. Ezért is vélasztottak egy dtmeneti kategoriat az alapszabélyban arra,
hogy meghatirozzak, kiknek a tarsaskorérdl is van val6jaban sz6. Az elnevezési hu-
zavonardl tudésité irasok szerint felmeriilt a ,,Nemesi kaszin6” illetve ,,Gent-
ry-klub™*! elnevezés is, de a legtobben a kozéposztaly megjelolést timogattik. Ezt
kivantdk volna az alapszabalyba illeszteni, aminek azonban gétat szabott a magnas
tagok® jelenléte az alapiték kozott. Igy az alapit6 iratba a ,,magyar térsadalom mi-
velt osztalyai” ** kifejezés keriilt.

A folyamat végét véleményiink szerint az 1889-es évkonyv megfogalmazisa je-
lenti, amikor a nyiltan vallalt k6zéposztalyi mivoltukat pontos distinkcidkkal egészi-
tették ki: ,értelmi és vagyoni 4llis szerinti kozéposztilyhoz tartozok”.**
Az 1886-ban kiadott Budapesti tdrsasdg cimi kotet fel is oldja szimunkra e foga-
lom jelentését: az Orszagos Kaszind ,,a régi magyar nemességnek és fels6bb honora-
tior elemeknek szivélyes bens6 tomaoritését vette célba”.® Az elnevezéskor felmerii-
16 kettSsség a tovabbiakban is jellemz& maradt, a kézvélemény a kaszin6t még a ki-

30 Budapesti Hirlap 1883. januér 29.

31 Pesti Hirlap 1883. januér 30.

32 Az alapiték névsorit kozli dabasi Haldsz 1932: 101-104.
33 Az Orszdgos Kasziné Alapszabdlyai 1883: 3.

34 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1889-as évrdl: 4.

35 Budapesti tdrsasdg: 442.
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lencvenes években is ,,gentry kaszinénak” * nevezte. Herczeg Ferenc azonban mint
a kasziné tagja cifolja ezt a kozkeletli vélekedést, egyben pontos leirast is ad:
»A név mar akkor sem fedezte e tartalmat, a tagok tilnyomo tobbsége allami és tor-
vényhat6sagi tisztvisel6kbdl, katonatisztekbdl, politikusokbdl és szabadfoglalkoza-
stiakbél toborzédott, a foldbirtokos gentry a térpe kisebbséget tette.””” Tény tehit,
hogy a kaszindi tagsag és a kaszin6t kiviilrél leiré k6zonség kiilbnb6z6 definicidkat
haszniltak az itt jelenlevSk leirdsira. Fontos megjegyezni, hogy mig a kaszinéban
folytatott és nyilvanossigra keriilt diskurzusokban a dzsentri-probléma sohasem
konstitualédott (annak ellenére, hogy a megalakuldskor voltak hangok, akik a gent-
ry kasziné nevet adtdk volna tarsaskoriiknek), addig a kortéars szemlélSk szdmara —
ahogyan a fentiekben mar utaltunk rd — egyértelmiinek latszott ez a fogalomhaszna-
lat. Erre magyarazat lehet, hogy ,,[a] gentry szd, s6t jéforman a toérténelmi kozép-
osztaly elnevezés is, ma inkdbb fogalom. Gytjt6fogalma mindazon hibdknak, me-
lyekkel a magyar kozéposztalyt — s benne a régi koznemesség utédait — tobb-keve-
sebb joggal vadoljak.””® A dzsentri-probléma és a kasziné Gsszekapcsolasa a két
vilaghdborua kozott is tovabbélt a kozvéleményben, ,,[a]z Orszdgos Kasziné még ma
is szaimos ajakon még allandéan gentry kaszinéként szerepel.””” Idével azonban
a kiviilallok szdmadra is elfogadotta valt a kasziné tarsadalmanak kozéposztalyként
valé meghatdrozasa. A folyamat a korabeli sajtéban is j6l nyomon kévethetd: ,,A ko-
zéposztaly anyagi leromlasanak tiikre, az Orszigos Kaszin6.”*’ Vagy: ki kivanhat-
nd a B-listdra keriilt dllamhivatalnoktdl [...] a reszket foldbirtokost6l, hogy a Szdz-
szdl gyertya mellett mulasson hajnalig.”*'

Ami az 6ndefinicidkat illeti, a két vildghabora kozotti forrdsokban a kézéposz-
talyisag teljesen egyértelmii fogalomhasznalatta szilardult: ,,Kaszindnknak [...] fela-
data az is, hogy a nemzetnek, elsésorban a kozéposztilyunknak a java elemeit itt
egyesitse.” ** Illetve a késébbiekben: ,,az Orszagos Kaszinéban, mint a kézéposztaly-
nak, a nemzet gerincének otthonaban.”* Ekkor, eltéréen a korabbiaktél, 5Gnmaguk-
rol szolva elismerik egyre rosszabbod6 helyzetiiket és ,,a pusztulé magyar kdzéposz-
taly”** mentsvaraként emlegetik a kaszinét. A kozéposztily probléméjit ezittal
mar sajat problémaként kezelik és annak megoldasat keresik. Ennek fényében nem
véletlen, hogy a kaszindban megrendezett el6addsok legfébb napirendi pontjai

36 Herczeg 1939: 33.

37 Herczeg 1939: 33.

38 Radisics 1917: 4.

39 Az tven éves Pesti Hirlap 1928: 1054.

40 Pesti Naplé 1933. 4prilis

41 Lantos Magazin 1930: 425.

42 Dr. gr. Teleki Pal el6adédsa A magyar tarsadalmi politikdrél cimmel. In: Az Orszdgos Kasziné év-
kényve az 1926-os évrdl: 138.

43 Dr. Antal Géza eldaddsa A magyar kozéposztdly szerepérél nemzetiink vijraépitési munkdjdrol cim-
mel. In: Az Orszdgos Kasziné évkényve az 1929-es évrdl: 193.

44 Dr. Balds Kéroly Wekerle-emlékserleg beszéde 1943. januér 31-én. In: Az Orszdgos Kasziné év-
konyve az 1943-as évrdl: 175.
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»a kaszind és a benne képviselt magyar kozéposztily mai helyzetében fontos érdeke-
it és kotelességeit érinté problémak™ voltak.

Az errél sz616 diskurzus uralkodé jegye a pozitivumok kiemelése volt, minden
megsz6lalds a meglevé definicids bizonytalansigot kivinta megsziintetni. Sajat tar-
sadalmi vezetd szerepiik bizonyitasinak szentelték a legnagyobb teret, hiszen nem
kevesebbet allitottak, minthogy a kasziné egy tarsasigba egyesitette az ,,orszag veze-
t6 intelligencidjat”,* mert a ,vezets allamférfiak kaszinonk nagyra becsiilt tagjai
voltak”,"” ahol ,,kézéletiink iranyitasiban résztvevék™® milattdk az idét. Identita-
suk politikai aspektusdnak kifejezésével sem maradtak adésak, tobbszor elhang-
zott, hogy ezen a helyen ,,a jobboldal kilencvenkilenc szdzalékban van képviselve
(Felkialtasok: Szdz szazalékban)”.*” Fogalomhasznalatuk tehat egyértelmiien az
Orszagos Kasziné tagsdganak kozéposztalyi besoroldsit koveteli meg. Amely a tar-
sadalom vezet6 osztilyaként, jobboldali beallitottsagiként, anyagilag nehéz helyzet-
ben lev6ként konstitualédott: ,,a kaszind a gazdasagtdl idegenkedd, konzervativ ele-
mek gyiijthelye”.’® A fentieket az altalunk elvégzett empirikus kutatés is al4ta-
masztja: az Orszdgos Kaszinéban a dualizmus kordban kiformédlédé és a két
vilaghdborua kozétt megszilardult polgari elemektSl mentes, tri kozéposztalyt 14t-
hatjuk megjelenni.

45 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1927-es évrél: 3.

46 Kallay Tibor Wekerle-emlékserleg beszéde 1942. januar 25-én. Az Orszdgos Kasziné évkonyve az
1942-es évrdl: 173.

47 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1921-es évrdl: 3.

48 Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1938-as évrdl: 4.

49 Dr. Csath6 Kalman el6adésa Szinhdzrél és irodalomrél cimmel. In: Az Orszdgos Kaszind évkonyve
az 1929-es évrél: 161.

50 Dr. Vladar Gédbor Wekerle emlék-serleg beszéde 1939. Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1939-es
évrdl: 165.
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1. melléklet
Az Orszdgos Kasziné igazgatéinak és gazddinak jegyzéke
Igazgatok Gazdéik
1883-1921 1883-1886 1883 1883-1884
dr. Wekerle gr. Zichy Jend Reviczky Ambrus ~ Dessewffy
Sandor Arisztid
1884-1897 1884-1885
Péchy Tamads br. Splényi Odén
1887-1891 1885-1891
br. Fidth Miklés Vajda Ott6
1892-1913 1891-189S5
gr. Teleki Géza Kazy Ott6
1895-1898 _
br. Splényi Odén
1898-1900
br. Atzél Béla
1900-1902
Vajda Ott6
1902-1924
Lisznyai Damé
Tihamér
1914-1919 1898-1899
Piukovits Jozsef br. Atzél Béla
1990-1909
Gulner Gyula
1910-1920
Csathé Ferenc
1922-1925 1920-1941 1921-1925 1924
dr. Nadosy Imre gr. Teleki Pél dr. Téry Gusztav Csik Imre
1924-1930
dr. Hodossy
Gedeon
1926-1940 1926-1929
dr. Halasz Lajos dr. Bernat Istvan
1930-1931 1930-1933
dr. Hodossy dr. Bardi6 Laszl6
Gedeon
1932-1944 1933-1934
ifj. dr. Wekerle Krenesey Béla
Sandor 1934-1935
Hets Béla
1935-1941
Szab6 Nandor
1941-1944 1942-1944 1941-1944

dr. Balds Kornél

dr. Kéllay Tibor

Malatinszky Lajos

Forrds: Az Orszdgos Kaszin6 évkonyve az 1883-1943-as évekrol
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2. melléklet
Az Orszdgos Kasziné taglétszamdnak alakuldsa 1883-1943

Ev Tagok szdma Rendes tagok szdma  Vidéki tagok szdma
1883 632 16 445 6 187 £6
1884 765 16 516 16 249 {4
1885 750 £6 477 £8 273 {6
1886 779 {6 474 £8 305 £6
1887 787 £6 471 16 316 £6
1888 769 £6 443 16 326 6
1889 803 6 457 £6 346 £6
1890 876 16 nincs adat nincs adat
1891 975 6 563 6 412 6
1892 1007 6 567 16 440 6
1893 1052 £6 572 16 480 f6
1894 1098 £6 594 16 503 f6
1895 1195 £6 651 £6 544 18
1896 1302 6 702 £6 600 £6
1897 1356 6 733 6 623 6
1898 1468 6 813 16 654 16
1899 1609 f6 922 6 672 6
1900 1700 £6 1046 6 638 6
1901 1722 6 1108 6 614 6
1902 1727 £6 1150 6 577 16
1903 1727 6 1183 6 554 16
1904 1757 6 1236 6 52116
1905 1797 £6 1298 f6 499 £6
1906 1800 f6 1314 £6 478 6
1907 1832 16 1339 6 447 £§
1908 1840 6 1344 t6 483 14
1909 1859 6 1356 6 503 £6
1910 1869 6 nincs adat nincs adat
1911 1932 £6 nincs adat nincs adat
1912 1970 £6 1403 6 567 £6
1913 2036 £6 1435 £6 601 £6
1914 2043 {6 1438 6 605 6
1915 2051 £6 1446 6 605 6
1916 2095 £6 1478 6 617 6
1917 2227 6 1562 f6 665 6
1918 2177 £6 1558 £6 619 £6
1919 2112 16 nincs adat nincs adat
1920 2286 £6 nincs adat nincs adat
1921 2353 16 1879 6 474 £6
1922 2168 6 nincs adat nincs adat
1923 2189 6 nincs adat nincs adat
1924 2122 16 nincs adat nincs adat
1925 2040 £6 1773 £6 267 6
1926 1984 {6 1735 6 249 {8

1927 1966 f6 1726 6 240 f6
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Ev Tagok szdma Rendes tagok szdma  Vidéki tagok szdma
1928 1931 16 1712 16 219 f6
1929 1913 £6 nincs adat nincs adat
1930 1863 {6 1648 {6 215 £6
1931 1803 {6 1505 f6 222 16
1932 1706 £6 1488 {6 218 £6
1933 1664 {6 nincs adat nincs adat
1934 1596 16 1383 16 213 f6
1935 1564 {6 1353 16 211 £6
1936 1537 16 1339 {6 199 6
1937 1519 f6 1317 f6 202 f6
1938 1494 16 1297 £6 197 6
1939 1472 £6 1276 £6 196 6
1940 1480 6 1297 16 183 {6
1941 1501 £6 1320 £6 181 f6
1942 1580 f6 1382 {4 198 16
1943 1683 {6 1483 {6 200 f6

Forréds: Az Orszdgos Kasziné évkonyve az 1883-1943-as évekrol
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Paksy Zoltan

Nagypolitika kicsiben: parlamenti valasztas ¢€s
tarsadalmi hattere Zalaegerszegen 1935-ben

A gazdasagi vildgvalsag magyarorszagi hatédsai bebizonyitottik, hogy a bethleni kon-
szolid4ci6 — feladatat betoltve — képtelen a meggjuldsra. Reformokra és véltoztata-
sokra volt sziikség, amelyhez hatdrozott politikai szindék és akarat kellett. E célbol
nevezte ki a kormdnyzé Gémbos Gyulat miniszterelndkké 1932-ben, aki program-
jiban radikélis valtozdsokat fogalmazott meg. Ezeknek az intézkedéseknek azon-
ban gatat vetettek a rendszer fenntartdsdban vagy csak 6vatos reformjaban érdekelt
konzervativ er6k, melyeknek a parlamentben és a kormanyparton beliil is tobbsége
volt. Ezek az erdk kiilonbézd politikai iranyzatot képviseltek, abban azonban meg-
egyeztek, hogy nem azonosultak Gombos Gyula kormanyra keriilése el6tti radika-
lis nézeteivel.! Igy 6, miniszterelndkként a kormanypart timogatasat csak abban az
esetben érezhette a hdta mogott, ha mar jécskdn lefaragott korabbi elképzeléseibdl
—vagy atalakitotta a kormanypartot. A miniszterelnék 1932 és 1935 kozott nem az
eredeti szandéka szerinti reformprogramjit valésitotta meg, hanem csak az annak
hétterét jelentd bazis kiépitéséhez kezdett hozza. Ez a program a (politikai) kozélet
sok részét érintette, legfontosabb eleme azonban a kormanypart 4talakitdsa volt.
A koréabbi elitista, csak a valasztidsokon aktivizal6d6 partot olyan igazi tomegpartta
akarta 4tszervezni, amely politikai programjanak kiszolgal6java valhat.” Ezt fémje-
lezte az Egységes Part nevének megvaltoztatasa is Nemzeti Egység Partjava (NEP).
Egy erds és egységes politikai parttal akart nekivagni a valasztidsoknak, mely utdn —
reményei szerint — egy hiveibdl all6 4j képviseli tdborral kezdhet hozza a rendszer
igazi 4talakitisdhoz. Az 1935. évi vilasztisok tétje tehat az 4j kormanyzati politika
megvaldsitasanak és tovabbvitelének a kérdése volt.

A vilasztisokra késziil6dvén Zala megyét illetéen a kormdny terve két részbdl
allt. Az egyik természetesen az volt, hogy jeldltjeik koziil minél tobben nyerjék meg
a vélasztast, és keriiljenek be a parlamentbe. A mésik feladat mar bonyolultabb 1épé-
sekbdl 4llt, a parton beliil, a helyi korzetekben is keresztiil kivantdk vinni olyan sze-
mélyek jelolését, akik feltétel nélkiil timogattak a miniszterelnokot. Ez sok esetben
régi, mar tobb valasztasi ciklust megélt politikusok lecserélését is jelentette, helyiik-
re olyan (ij embereket kivantak kivalasztani, akik a miniszterelnok politikai irdnyvo-
nalat képviselték vagy hajlandéak voltak ahhoz alkalmazkodni. Ha a kormanyparti
jeloltek zalai listdjan végignéziink, azonnal lathat6 a gydkeres dtrendezbdés.

1 Sipos 1999: 146-147.
2 V6. Vonyé6 2001a: 9-29.
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Az el6z6 vélasztas eredményei jol tiikrozték a zalai eréviszonyokat. A megye te-
riiletén taldlhat6 11 valasztkeriilet manddtumaibdl 193 1-ben ugyanis a Bethlen-fé-
le Egységes Part (EP) jeloltjei négyet szereztek meg (Rakovszky Ivan, Dardnyi Kal-
man, Csak Karoly és Hajos Kalman személyében), akik koziil az elsé kettd Bethlen
minisztere, illetve allamtitkara is volt. A mindenkori kormanypart mellett azonban
mér a dualizmus 6ta erésebb pozicidkkal rendelkezett a katolikus kereszténypart,
amely 1926-ban vette fel a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part (KGSZP) elneve-
zést. KépviselSi csoportjat Esterhazy Moric, Kray Istvan és a f8ispan’ testvére, Gyo-
morey Sandor képviselte, de ide sorolhatjuk a legitimista vilignézete miatt parton-
kiviiliként mandatumot szerzett zalai foldbirtokost, br. Somssich Antalt, valamint
Nagykanizsa kovetét, a szintén exminiszter Kallay Tibort is. Ugyancsak legitimista
politikat képviselt a Gaal Gaszton féle Agrarpart képviseldje, Farkas Tibor is. Az el-
lentétparba nem illeszkedd egyetlen képvisel8, Somogyi Béla fajvédé politikus, lete-
nyei képvisels volt.*

Az el6z6 valasztasi ciklusban mandatumot szerzett kormanyparti képviselk
koziil 1935-ben csupan egyetlen személy indult Gjra, Daranyi Kalman. O egyértel-
miien a mérsékelt konzervativ ,,régi gardahoz” tartozott, allamtitkarként Bethlen
Istvan kozvetlen bizalmasa volt, viszont Gombdossel is nagyon jé kapcsolatokat
dpolt, amit az is bizonyit, hogy 1935 janudrjitdl a kormanyfé foldmiivelésiigyi mi-
niszterré nevezte ki. Dardnyi Kidlman nagybdtyja, Dardnyi Ignac a hdbort el6tt sok
éven 4t volt Tapolca képviseldje, ezért valasztokorzetében, a Balaton parti régiéban
a Daranyi-névnek komoly kultusza volt.

A kiilonbo6z6 politikai alkudozasok és hattéregyeztetések utdn a megyében vé-
giil a kovetkezd kép alakult ki. A 11 véalasztokeriiletb6l a NEP hét korzetben inditot-
ta el jeldltjeit, nem inditott ellenjeléltet Némethy Vilmos kisgazda jelslttel szem-
ben, valamint a KGSZP két prominens képviseldje, Esterhdazy Moric és Gyomorey
Sandor ellen sem. Ugyancsak a part jeloltje volt a keszthelyi Meizler Kéroly, két to-
vabbi legitimista jelolt pedig partonkiviiliként indult: Farkas Tibor Zalaegerszegen,
br. Somssich Antal pedig a kiskomdromi valasztékeriiletben. Ut6bbi feladata nem
igérkezett konnytinek, ugyanis vele szemben két NEP-tag is indult, egy hivatalosan,
egy pedig onjeloltként.

Latszolag voltak csak konny( helyzetben azok a képviselGjelsltek, akikkel
szemben a kormanypart nem inditott jeloltet, nekik ugyanis j ellenféllel kellett
szembenézniiik: a megyében varatlanul, meglepd erével felbukkané szélsjobbolda-
li, nyilaskeresztes mozgalommal.

A két vilaghabora kozotti Magyarorszdgon a szélsGjobboldali mozgalmak az
1930-as évek masodik felében erésodtek meg, Zala megyében a nyilas mozgalom

3 Gyomérey Gyorgy Zala virmegye f8ispanja 1926. augusztus 14-t8l 1935. marcius 8-ig.

4 Zalamegye vélasztokeriileteinek és megvalasztott képviselSinek listdja 193 1-ben, hivatalos partal-
lasukkal egyetemben a kovetkezd volt: Alsélendva: Csak Kéroly EP, Balatonfiired: Daranyi Kal-
man EP, Keszthely: Rakovszky Ivan EP, Kiskomarom: Somssich Antal partonkiviili, Letenye: So-
mogyi Béla pk., Nagykanizsa Kallay Tibor pk., Pacsa: Farkas Tibor Agrarpart, Tapolca: Esterhazy
Moric KGSZP, Zalabaksa Hajés Kédlman EP, Zalaegerszeg: Kray Istvan KGSZP és Zalaszentgrot:
Gyoémorey Sandor KGSZP.
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1933-ban szervezddott meg. A kiilonbozé szélsGjobboldali partok koziil az elsét,
amelyik Zala megyében megkezdte a miikodést, Mesko6 Zoltan orszaggytilési képvi-
seld alapitotta 1932-ben, neve Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Munkas-
part volt. A part élén haromtagti vezérl tanics allt: Mesko, gr. Palffy Fidél és Sziits
Ivan.” A part megalakuldsa utin nagyon gyors szervezkedés indult Zala megyében
is. Programjuk leginkédbb az agrirnépesség korében vélt népszer(ivé és tudott hive-
ket toborozni. A megindul6 mozgalom gyorsan tallépte a korszak szokasos part-
szervezkedéseit, hatarozott ellenzéki, a térvényes kereteket is tillép aktivitast ta-
nisitva.® Ez a miikodés elsésorban a fennall6 rendszerrel szembeni izgatdsban és
sz€lsGséges antiszemitizmusban nyilvinult meg, mely maga utdn vonta a hatésidgok
fellépéseit.” Az agrarnépesség korében kialakult népszertiségiiknek bizonyitéka,
hogy 1934-ben a kozségi képviselStestiiletekben és a kozségi eloljarésdgokban egy
sor telepiilésen mar ott voltak a képviselik, illetve tobbségbe is keriiltek.® Ezek
utdn természetes, hogy nagy vehemenciaval késziilédtek az 1935-6s orszaggytilési
valasztasokra is. A 11 zalai valasztOkeriiletbdl 6t helyen tudtak jeloltet allitani, ezek
koziil négyen szerezték meg a sziikséges ajanlast:” dr. Arvay Istvan a zalaszentgroti,
dr. Zakarias Arpad a tapolcai, id. Eitner Sandor a zalabaksai és ifj. Eitner Sandor
a zalaegerszegi valasztokeriiletben.

Erdekes megfigyelni a mozgalom vezetSinek tarsadalmi helyzetét. Az Eitner
csalad tagjai (id. és ifj. Eitner Sandor, Eitner Akos) Zala megyében a széls6jobbolda-
li mozgalom vezéralakjai voltak. A Zalaegerszegtdl kb. 12 km-re taldlhaté Salom-
var kozség tekintélyes birtokos csalddjardl van szé, akiknek a falu hatardban teriilt
el a 2000 holdas birtoka. Az Eitner névnek jelentés miltja volt a megyében, ugyanis
Eitner Zsigmond a hdboru el6tt orszaggylési képviseld volt, 1919 és 1921 kozott
pedig a megye korménybiztos-féispani tisztét toltotte be. Testvére, id. Eitner San-
dor, az ,ismert, kitin6 gazda” — ahogy a varmegyei tudésité irta réla' —az 1920-as
években tagja volt a megyei Gazdasagi Egyesiiletnek, a Kereskedelmi Bank helyi fi-
6kjanak igazgatdja, valamint mind a varosi, mind a megyei énkormanyzatnak kép-
visel6je volt, tehat koztiszteletben all6, befolyasos embernek szamitott. Harom fia
koziil a legidésebb, a zalaegerszegi keriilet jeldltje, ifj. Eitner Sindor 1902-ben
Salomviéron sziiletett. A keszthelyi Gazdasagi Akadémia elvégzése utian gazdalko-
déssal, a birtok igazgatasaval foglalkozott.

A pért valasztasi kiizdelmének kozéppontjaban a megye foldmiives népességé-
nek megnyerése allt. 1935 marciusdnak végén a vilasztisokkal dsszefiiggésben a ha-

5 Gergely-Glatz—Poloskei 1991: 314.

6 Vony6 1994: 278-279.

7 1934-ben betiltottak a part zalaegerszegi és zalalovéi gytiléseit az ott ,,elkovetett atrocitdsok mi-
att”. Hasonl6képpen 1934. janudr 7-én a tapolcai nagygytiléshez, illetve a révfiil6pi partvacsora-
hoz, amit a csend6rok oszlattak fel az elhangzé politikai beszédek miatt. Zala Megyei Levéltar
(=ZML) Féisp. biz. 50/1934.

8  Vony6 1994: 280-281. A zalaegerszegi jaras 70 telepiilése koziil 24-ben értek el 20%-ot vagy an-
nél jobb eredményt a képviselGtestiiletekben és a kozségi eldljarosdgokban.

9  Avilasztéjogi torvény értelmében csak az a jelslt indulhatott a valasztason, akit a valasztéjogosul-
tak legaldbb tiz szdzaléka {rasban ajanlott.

10 Békassy 1930: 145.



KORALL 17. 91

t6sag hatrozottan fellépett a parttal szemben, rendérségi hazkutatas volt Zalaeger-
szegen a part helyi vezetSjének, dr. Arvay Istvan iigyvédnek az iroddjaban, ahol
10.000 nyilas réplapot foglaltak le. Felekezeti izgatas miatt eljaras indult Arvay,
a harom Eitner, valamint a part néhdny mds tagja ellen. A vad szerint széban és iris-
ban kifejtett beszédeik a zsid6 hitfelekezet elleni izgatist, valamint a fennall6 tarsa-
dalmi rend elleni lazitast tartalmaztak. Aprilis 2-an a hat6sig tomegesen tartézta-
tott le zalai nyilas vezetSket és tagokat. A mintegy sz4z f6t Zalaegerszegre szalli-
tottdk, kihallgattdk, majd néhany napos fogva tartds utdn szabadon engedték.
A valasztés elGestéjén a hat6sag azt is elrendelte, hogy a képviseldjeloltek nem hagy-
hatjak el lakohelyiiket, tehat elvileg nem is mehettek el szavazni. A vélasztdsok befe-
jezése utdn vizsgilat indult a hatésag esetleges tilkapasainak kivizsgaldsara, mely-
nek sordn dr. Skublics Odén, a zalaegerszegi jaras fészolgabirdja a vélasztis elGesté-
jén a keriiletben uralkodott fesziilt hangulattal indokolta a fellépést.

A nyilas propaganda eszkoztardban a demagdg és rendkiviil szélséséges tartal-
mu igéretek és allitasok sora jelent meg. Az igéretek elsGsorban a foldreformra vo-
natkoztak, mely alatt gyakorlatilag foldosztast értettek, s amelyre a zalai kisbirto-
kos vagy nincstelen parasztsag igen fogékony volt. Néhany meglepé éllitasuk min-
den bizonnyal az iskoldzatlan témegeknek szolt, ugyanis a szdjrél-szdjra terjed$
hirek szerint Németorszag figyeli a zalai vélasztést, és ha Eitner Sdndor veszit, a né-
metek hdrom hadtesttel bevonulnak Nyugat-Magyarorszdgra. Mas ,,hirek” szerint
is csak Eitner Sdndor védheti meg a németektdl a Dunantilt, sét kész térképvazla-
tok keriiltek el6, melyeken Nagy-Németorszag volt lathatd, benne a Dunintil mint
német tartomany Dunabénsig néven.'!

A programjuk alapjat képezé zsidokérdést egyértelmiien faji kérdésként kezel-
ték: ,,A zsid6 fogalmanak meghatarozasihoz a zsidé vallasnak semmi kdze nincsen.
Kizarolag azt lehet csak figyelembe venni, hogy hiny szizalék zsid6 vér folydogél
valakinek az ereiben.” — hangoztatta egy kés6bbi parlamenti beszédében Eitner
Akos."* Nézeteik sok rokonsagot mutattak a néci nemzetiszocialista elméletekkel,
melynek kézéppontjiban az a gondolat allt, hogy a nemzet valamennyi sérelméért
azsid6sag a felel6s, mely faj alapvetGen sajét viliguralmi céljait kveti, valamint ide-
gen szokdsaival és értékrendjével bomlasztéan hat birmely mas népre. A kampany
sordn felhasznalt propagandaanyagaik ezt a kézponti gondolatot jartdk koriil, de
rendkiviil primitiv szinvonalon. Egyik rajzos karikatdrjukon példaul lathaté volt
egy ,zsido fejben végz&dd pok, amely koriilsleli a foldet”, mellyel a zsidé6 vildgural-
mi torekvésekre céloztak, mig egy masik rajz a ,,két zsid6 férfi altal tartott allva-
nyon 4ll6 magyar miniszterelnékot dbrazolja”, amely szerint Gombos Gyula is csak
a zsidok babja."” Hasonlé tartalmii és szinvonali rajzokkal, versikékkel és szoveges
plakétokkal ragasztottdk tele a valasztokeriiletet.

11 Zalai Naplé 1935. aprilis 11.

12 Képuvisel6hdzi Naplé 1941. jalius 2.

13 ZML Zeg. Kir. Tsz. 596/1936. Propaganda anyagaik részletes lefrasit 1asd Németh-Paksy 2004:
244-250.
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Retorikdjukban ugyanakkor 6dzkodtak a vallasellenes kifejezésektdl, hiszen
igy elriasztottak volna a katolikus parasztsdgot. Nézeteikben a szélsGséges faji anti-
szemitizmus 6sszekapcsolddott a nemzetért valé aggdddssal, a magyar faj védelme
és annak fenntarts nélkiili szolgalata, val6di — a szavak szoros — nemzeti, szocialista
értelmében. Utébbit kizardlag a zsidokérdésben tett 1épések és ,,eredmények” ré-
vén lattdk megoldhaténak. A nemzet legdrdgabb részének az etnikailag leghomogé-
nebb parasztsigot tekintették.

Mindezek utdn nézziik részletesen a zalaegerszegi valasztékeriilet eseményeit.
Ez a keriilet kiilonosen izgalmas, hiszen egyszerre jelent meg hirom markans politi-
kai irdnyzat és vette fel egymassal a kiizdelmet. Az indul6k, akik vallaltdk a megmé-
rettetést a kovetkezSk voltak: a fent bemutatott nyilaskeresztes ifj. Eitner Sandor,
a kormdanypért szineiben vitéz dr. Arvétfalvi Nagy Istvan, valamint az ellenzéki,
mar emlitett Farkas Tibor fiiggetlen jelolt, keresztényparti programmal.

A korméanypart szineiben indulé Arvatfalvi neve a keriiletben addig ismeretlen
volt, Budapestrdl érkezett, 4m személyét mind az orszagos vezetés, mind a helyi part-
csoport timogatta. A 42 éves, erdélyi szarmazast, reformétus valldsi, Budapesten
él6 tigyvéd 1931 6ta volt a Hadirokkantak, Hadiézvegyek és Hadidrvak Orszégos
Nemzeti Szovetségének elnoke és a Hadirokkantak Lapjanak fészerkeszt6je. Maga is
hadirokkant volt, az els6 vilighdbortban egy 16vedék 4tl6tte mindkét l14bat, ezért az
egyiket amputdlni kellett, miilabbal és mankdéval jart. Mindez nem gatolta szertedga-
26 kozéleti tevékenységében: tagja volt Budapest torvényhatdsagi bizottsaganak és
a budapesti Ugyvédi Kamara tisztikaranak, tovabb4 a Tarsadalmi Egyesiiletek Szo-
vetségének alelnoki tisztét is elldtta. Partjdban is aktiv szerepet jatszott, 6 volt a NEP
frontharcos szervezetének tarselnoke és a part szocidlpolitikai frakciéjanak alelnoke. ™
Tevékenysége jutalmaul kormanyfStanacsosi cimet kapott.

»Az 6 idekiildésével a hGsoket akarta a Vezér megtisztelni, azokat, akik nem
csak a szajukkal voltak hazafiak, hanem 4ldozni is tudtak.”" — Magyarézta Arvatfal-
vi sajat képviselSjeloltté valo kivalasztasanak okat. Programjaban markansan jeleni-
tette meg a gdmbosi reformprogramot, melynek sziikségessége a vélasztokeriilet
nagyszamu szegényparasztsiga révén kiilonleges aktualitéssal birt. Ezt Arvatfalvi is
jol latta, programjanak vezérfonaldt a reformok hangsilyozédsa adta: ,,A Nemzeti
Egység fontos kozjogi reformprogramot is hoz. Eppen ezért oszlatték fel a Hazat,
hogy el ne gincsolja a régi parlament a nagy reformokat.” Ezekre a reformokra
sziikség van, hogy ,,az evolicié Gtjan csindljadk meg a jobb j6vét, nehogy megint re-
voliici6 legyen ebben az orszagban.”'®

Arvatfalvi allast foglalt vallasi kérdésekben is: ,,A felekezeti kérdésben a kor-
mény mar leszogezte allaspontjit. A keresztény nemzeti gondolat uralkodjék, de le-
gyen felekezeti béke, mert a kereszt nem arra vald, hogy azzal iissiik egymast.” Ezt
a gondolatot nem véletleniil emelte ki, hiszen maga is reformatus vallasiként indult
egy szinkatolikus régiéban, melynek az a magyarazata, hogy igy —a szintén reforma-

14 Haeffler 1940: 213-214.
1S Zalai Naplé 1935. mércius 19.
16 Zalai Naplé 1935. mércius 19.
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tus féispannal egyetemben'” — fiiggetlenithették magukat a katolikus egyhaz befo-
ly4sos helyi képviselSjének, a zalaegerszegi apatplébanosnak, Pehm (Mindszenty)
Jézsefnek az akaratitdl, aki a legitimista Farkas Tibort tdmogatta.

A Zala megyében kiil6nos aktualitdssal biré f6ld- és mez6gazdasigi kérdések-
rél is beszélt Arvatfalvi, felvazolt egy talan tiilsagosan nagy ivii és felszines cselekvé-
si programot, melyben valamennyi tarsadalmi rétegnek igért valamit: ,,A sz€lsGsége-
sek demagog foldosztasa helyett torvényes Gton-médon f6ldhoz kell juttatni azo-
kat, akik arra érdemesek. Konvertilni kell a foldterheket, hogy a gazdik
lélegzethez jussanak. Emelni kell a termény- és allatérakat, j6 exportpolitikdval ki
kell kiiszobolni minden visszassagot, mely a kartellekre vezethetd vissza. Iparosnak
hitelt, Gj kozszallitasi szabélyzatot, iparosképzést, a kontar-iigy rendezését, kereske-
dének: rendet, békét és biztonsagot, szabadkereskedelmet, vamhatar leépitést, koz-
lekedési, szovetkezeti reformot, a kozszolgalati alkalmazottaknak kell§ anyagi ala-
pot és fiiggetlenséget, a nyomorgé szabadfoglalkozdsiaknak megélhetést, s az egész
vonalon a kozterhek igazsdgos megosztasat kell megteremteni. Tamogatni kell az
egyhazakat, oda kell 4llni a hercegprimés mellé a csalidvédelem kérdésében és har-
colni kell az egyke ellen.”"® Ez utébbi megjegyzése Daranyi Kilman foldmtvelés-
ligyi miniszter kifejezett kérésére keriilt elS, aki korlevélben szélitott fel minden
korményparti jeloltet, hogy ,,programbeszédeikben erre kitérni és annak fontossa-
gat nyomatékosan hangstlyozni sziveskedjék.”"”

A hivé katolikus Farkas Tibor a Keresztény Part timogatasaval, de partonkivii-
li jeloltként, ellenzéki programmal indult a vélasztdson. 1922-t6l volt parlamenti
képviseld, kiterjedt rokonsiga révén pedig széles helyi timogatdi rétegre szdmitha-
tott. Farkas programjaban legkovetkezetesebben a legitimizmust képviselte:

,En kiraly nélkiili kiralysagot elképzelni nem tudok, minthogy nem tudok elkép-
zelni arany peng6t sem arany nélkiil, és nem tudok elképzelni nemzeti egységet a lel-
kek egysége nélkiil. Ehhez pedig az kell, hogy Magyarorszigon érvényesiiljon a ke-
resztény valldsos érzés, a tisztesség, az igazsigossag és a szeretet. [...] Ma Magyaror-
szagon és egész Eurépaban is veszélyeztetve van mindaz, ami emberi érték, mert 4j
eszmékkel, 4j rendszerekkel kisérleteznek, melyek nem szdmolnak az 6rok emberi ér-
tékekkel. A magyar nép [...] a gépies beszervezettséget nem tiiri el egy oldalrdl
sem.”*’ Utébbi megjegyzéseivel egyértelmiien elitélte az egyént az llamhatalom ala
rendel6 ideolégidkat, melynek elemei mind G6mbos miniszterelnok part- és llam-
szervezd tevékenységében, mind a nyilas programban markansan jelentkeztek.

Nézetei szerint vissza kell 4llitani a Monarchiabol, amennyit csak lehet, mert
a kis gazdasagi egységek, amelyek 1étrejottek, nem biztositjidk a normélis gazdasagi
fejlédést, a megélhetést és a jolétet. Farkas azért indult partonkiviiliként, mert —
ahogy 6 mondta — legitimizmusa nem fér bele egyik partba se. Helytelenitette a va-

17 Tabédy Tibor Zala varmegye f6ispanja 1935. marcius 8. és 1936. junius 4. kozott. Tabédy — akit
kozvetleniil a valasztasok el6tt neveztek ki — Gombos feltétlen hivének szamitott.

18 Zalai Naplé 1935. marcius 19.

19 ZML Féisp. biz. 39/1935.

20 Zalamegyei Ujsdg 1935. mércius 13.
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lasztasi rendszert, 1j valasztéjogot latott volna sziikségesnek, s nyiltan szembehe-
lyezkedett GGmbos programjaval is: ,,Az embernek nem hivatdsa, hogy az 4llam 6n-
célusagat istenitse.” — Hangoztatta és elitélte a nemzetet mindenek folé helyezé vi-
lagszemléletet, mert az Isten ellen valé vétek. Az egyén szerepét masként latta:
»A Gondviselés mas feladatot adott nekiink és ez a lelkek szabadsiga, a vall4sos ér-
zés tisztelete. Ez fontosabb minden politikai rendszernél, mert ha egyszer majd elbi-
réljak cselekedeteinket, akkor nem a forma, nem a jelvény lesz az érték a mérlegen,
hanem a kotelességteljesités.””!

Mindezek mellett Farkas {6 érve volt a kampédnyban, hogy — elsésorban a buda-
pesti illetdségii korményparti jelolttel szemben — 6, csalddja és felmendi helybeliek,
Gsi zalai birtokosok. Farkas mogott jelentGs erdt jelentett a katolikus egyhéz tamo-
gatdsa, melynek képviseletében Pehm Jozsef, Zalaegerszeg apatplébanosa adott
meg minden tdimogatést a jeloltnek. A Zalamegyei Ujsdg, amely a kormanypérti Za-
lai Hirlap mellett a megye egyik legnagyobb példanyszami napilapjaként jelent
meg, teljes mellszélességgel kampanyolt Farkas mellett.”

Farkas a konzervativ legitimizmus klasszikus alakjinak tekinthetd, olyan ma-
gasan iskoldzott, képzett értelmiséginek, aki — mivel koztiik élt —kdnnyen sz6t ért-
hetett egyszerd paraszti szavazoival is. Kérdés azonban, hogy a napi megélhetési
gondokkal kiiszk6d6 parasztsigot mennyire foglalkoztatta a monarchia restaura-
ciéjanak gondolata, mennyiben fogadja ezt el lehetséges megolddsként sorsanak
jobbra forditasdhoz, illetve ha el is fogadja, van-e az eszme megvalsuldsianak poli-
tikai realitdsa?

Az aprilis 4-re kitlizott valasztis a tapinthaté fesziiltség dacdra — és természete-
sen a kirendelt karhatalomnak készonhetSen — kiilonésebb atrocitas nélkiil folyt le.

1. tablazat
A vdlasztds elsé forduléjanak eredménye”

Szavazat %
Arvatfalvi 6031 37,5
Farkas 4585 28,5
Eitner 5450 34,0
Osszes leadott szavazat 16.066 100
Nem szavazott 6012 27,2
Osszes szavazé 22.078 100

Az els6 fordul6t Arvatfalvi szoros versenyben nyerte meg. Ez az eredmény azt
jelentette, hogy a mand4tum sorsa nem ddélt el, a két legjobb eredményt elérd indu-
16 kozott potvalasztast kellett tartani, amelyen a korményparti jelolt mellett Eitner
Sandor indulhatott, Farkas tehat végleg kiesett a versenybdl. A parlamenti vélasztis

21 Zalamegyei Ujsdg 1935. marcius 13.

22 A Zalamegyei Ujsdg naponta 600-700 példanyban jelent meg, kiadja és tulajdonosa a Zrinyi
Nyomda rt., melynek vezetSje Pehm J6zsef volt.

23 Vilasztasi eredmények és iratok forrasa: ZML Zala Vm. Kozp. VAl iratai. 1935-1939.
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kiizdelmeibe el8szor bekapcsol6dé szélsGjobboldal tehat meglepetést tudott szerez-
ni és dénté médon sz6lt bele annak kimenetelébe.

A masodik fordul6ra egy héttel késébb, 4prilis 11-én keriilt sor, hasonl6 izgal-
mak kozepette. Mindkét fél bevetette a kordbban mar megismert és felhasznilt esz-
koztar minden elemét, Gjdonsaggal nem tudtak szolgélni. A voksolason, ahol a meg-
erdsitett karhatalmi erék a rendet ismét sikeresen fenntartottdk, végiil a kovetkezd
végeredmény sziiletett:

2. tablazat
A pétvdlasztds eredménye

Szavazat %
Arvitfalvi 8227 60,1
Eitner 5459 39,9
Osszes leadott szavazat 13.686 100
Nem szavazott 8392 38
Osszes szavazé 22.078 100

A 2. fordul6 adataib6l lathatd, hogy jelent6sen novekedett a nem szavazok
tdbora, az el6z6hoz képest tovabbi 1300 f6 maradt tadvol. A masik érdekesség,
hogy a nyilaskeresztes jelolt szinte hajszilra azonos szdmu szavazatot kapott
amasodik forduléban, mint az elsében. Vagyis egy rendkiviil stabil, ugyanakkor
zéart bazissal rendelkezett. Akik ra szavaztak, biztosak voltak véleményiikben,
nem lehetett Sket megingatni vagy nézetiik megvaltoztatisira késztetni, holott
a két valasztis kozott az els6 fordulé eredményei miatt informalis csatorndkon
sokféle nyomdasnak lehettek kitéve, a hatsdgok és egyéb intézmények részérdl
vagy a tarsadalmi érintkezés alkalmaval. Ugyanakkor szimuk nem is nétt, azaz
Farkas szavaz6i — akik elvesztették jeldltjiiket — nem partoltak at a szélséjobbol-
dali jelolt mogé. Ok részben a korméanyparti jelsltre szavaztak, 4m mivel annak
novekménye nem adja ki a kereszténypdrti szavaz6k szdmdt, tobbségiiket a ta-
vol maraddk kozott kell keresni.

Az eredmények megismerése utin, az aldbbi forrasok segitségével térképez-
ziik fel a valasztds mogott meghtiz6do tarsadalmi hatteret. A zalaegerszegi va-
lasztokeriilet két részbdl tevddott dssze, a 13 ezer lakost Zalaegerszeg varosa-
bél, és a kornyezs 70 falu népességébdl. Lakossagat etnikai és valldsi szem-
pontbdl is a homogenitéds jellemezte. A teriilet falvainak lakéi az 1930-as
népszdmlalas adatai szerint 99,5%-ban magyar anyanyelv{inek vallottdk magu-
kat, 95,7% pedig rémai katolikus valldsinak. Protestdns valldsi csoport na-
gyobb szimban csupdn hirom faluban élt, mig Zalaegerszeg varos katolikus
homogenitdsit egy ezerfds izraelita kozosség szinesitette (a lakossig 8%-a).**
A vilasztdsi névjegyzék tantisiga®™ szerint a szavazéjoggal rendelkezd né-
pesség®® foglalkozasi megoszlasa a kovetkezé volt:

24 Forras: az 1930. évi népszdmlalas vonatkozo kotetei.

25 ZML Zala Vm. Kozp. Val. iratai, névjegyzékek 1935-1939.

26 Az 1930-as népszamlalas szerint a vélasztokeriilet teriiletén 58.759 £6 €élt, tehdt a 22.078 f6s va-
laszt6i csoport a népesség kb. 37%-ét jelentette.
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3. tablazat
A szavazéjoggal rendelkezb népesség foglalkozdsi megoszldsa

Foglalkozis F6 %
Foldmiives 9255 41,9
Haztartasbeli 8659 39,2
Iparos 924 4,2
Munkds, napszamos 562 2,5
Ertelmiségi vagy tisztvisel§ 420 1,9
Gazdasigi cseléd 355 1,6
Beosztott kishivatalnok 339 1,5
Kereskedd, boltos, kocsmaros, egyéb tulajdonos 323 1,5
Hazicseléd, pincér, egyéb alkalmazott 182 0,8
Tandr, tanité 130 0,6
Magéntisztvisel$ 96 0,4
Nyugdijas, jaradékos 145 0,7
Foldbirtokos 64 0,3
Egyhazi személy 30 0,1
Egyéb vagy ismeretlen foglalkozasa 594 2,7
Osszesen 22.078 100,0

Lathat6 az dsszeirasbol, hogy a valasztdjogosultak korében a féldmiives — parasz-
ti réteg a domindns, melyet egy vidéki kisvaros atlagos tirsadalomszerkezet(i népessé-
ge egészitett ki. Fontos megemliteni egy tényt, amelyben a zalaegerszegi valasztdkerti-
let kiilonbozott a megye tobbi részét6l. Hidnyoztak az arisztokrata nagybirtokok,
a Festetics-, Esterhdzy-, Batthyany-, Andrissy-latifundiumok a megye mds jarasaiban
jelentds teriileteket foglaltak el. Ebbdl kovetkezden joval kevesebb gazdasagi cseléd
és napszamos élt a Zalaegerszeg kornyéki régidban, az agrarnépesség zomét — hazas-
tarsukkal egyiitt a valasztok kozel 80 szazalékat — az 1-15 katasztralis holdas torpe-
és kisbirtokosok tették ki (a névjegyzékben Sket nevezték foldmiivesnek).

Kiilonleges lehet6séget kinal a kutaté szdmadra az a tény, hogy a vilasztasok
nyilt rendszerben zajlottak.”” A nyilt szavazas azt jelentette, hogy a szavazépolgarok
voksét hivatalosan regisztriltdk egy erre a célra készitett Gsszeir6iven. A neveket
visszakeresve a névjegyzékben beazonosithaték a szavazék. A névjegyzéken min-
den vilasztisra jogosultnak szerepeltek a kovetkezd adatai: sziiletési hely és idd6,
foglalkozas, sziil6k neve, (vérosi lakcim).

Ha ezeket az iveket elemezziik a foglalkozads pontos meghatirozasaval, valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy az egyes partok mogott milyen szavazok és milyen
tarsadalmi csoportok sorakoztak fél, illetve milyen tendencidk figyelhet6k meg
a valasztok magatartasdban. Osszeallithatjuk az egyes képviselSjeloltekre szavazé
személyek tarsadalmi hovatartozasat, amely alapjan képet rajzolhatunk a partok tar-
sadalmi bazisardl. A kiilonb6z6 foglalkozasokat az egyszer(iség kedvéért néhany na-
gyobb kategéridba rendeztitk. Minden kateg6ria megfelel egy-egy tarsadalmi réteg-

27 A Bethlen-kormdny 2200/1922. M. E. rendelete allitotta vissza a nyilt szavazast a tdrvényhat6sa-
gi jogu vérosok teriiletén kiviil.
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nek, amelyeket az kapcsol egybe, hogy vannak bizonyos jellemzd, kozos tulajdonsa-
gaik. Az adatokbél a kévetkezé csoportokat alkottuk meg.”®

Tisztvisels: Osszefoglald elnevezése az allami, virmegyei, varosi tisztvisel6k-
nek, tovabb4 ide tartoznak az allami véllalatok tisztvisel6i is. Ez az tn. ,,ari” foglal-
kozasok klasszikus kore.

Ertelmiségi: Az elnevezés az tgynevezett szabad palyas értelmiséget jeldli: iigy-
véd, orvos, mérnok, szinész, miivész, vegyész, Gjsagird, épitész stb. A forras a jelen-
tésebb vallalatok beosztott alkalmazottait foltiintette (pl. MAV-f6mérnok), ez alap-
jan kiilon lehet vélasztani az dllami (=tisztvisel$) foglalkoztatottak korét.

Egyhdzi személy: pap, apéca, szerzetes.

Villalkozé: kocsmaros, fuvaros, bérkocsis stb. Zalaegerszegen talalhat6 koztiik
néhény jelentSsebb vagyonnal rendelkezs személy (kereskedd, étteremtulajdonos)

Magdntisztvisels: nem éllami vallalat alkalmazottja, nem fizikai munkakérben.
(A forrés részletezés nélkiil a fenti megnevezéssel tiintette fel 6ket.) Igy példaul ide
sorolhat6 a kényveld, titkdr, tigyndk, adminisztrator stb.

Jdradékos: esetiinkben donté tobbségiik nyugdijas, de taldlhaté még itt hazbir-
tokos, maganzd, t6kepénzes.

Altiszt: Alacsony hivatali beosztast alkalmazott, G.m. hivatali szolga, illetve
emellett a széles kort felolels dllami véllalati beosztottak csoportja tartozik ide, f6-
ként a MAV (kalauz, mozdonyvezetd, irodai segéd stb.) és a posta dolgozéi (postas,
kezel@). Ide sorolhaté néhdny nem édllami alkalmazési, de tarsadalmi vagy kozérde-
k{i hat6korrel biré személy: hdzmester, tlizoltd, portas.

Kiilonosebb bemutatisra nem szorul a kisiparos-kiskereskeds kategéria. E csoport
az onéllban egyediil vagy néhany segéddel dolgozé iparosokat és kereskeddket jelenti.

Egyéb alkalmazott: Az altiszthez hasonl6 kategdria, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem hivatali vagy gyari-vallalati beosztast személyrdl, hanem féként magéanalkal-
mazottakrdl van sz6. Kertész, szobaldny, inas, hazvezet6nd, pincér, szakacs, 4pol6-
nd, kocsis, hazicseléd, bolti eladd.

Munkds: fizikai dolgozok kore, mely a mi esetiinkben harom nagy csoportra
bonthaté: a gyari munkéssigra, amely a keriiletben csak néhany segéddel dolgozta-
t6, nagyobb miihelyt jelent, mivel gydr vagy nagylizem nem m{ikodott. Ide tartoz-
nak tovabb3 a kisiparos mtihelyekben foglalkoztatott iparossegédek (gyakran csa-
ladtagok) és a mez6gazdasigi munkasok, napszdmosok.

Foldmiives: Sajat foldbirtokkal rendelkezs paraszt. A falvakban a szavazék leg-
nagyobb hdnyadat ezzel az elnevezéssel illették, sajnos azonban az nem deriil ki,
hogy mekkora az illetS féldbirtoka, pedig ez a parasztsidgon beliili tagolédés legfon-
tosabb eleme. Tehat ide tartoztak az 1-2 holddal biré torpebirtokosok is, valamint
a tobb tiz holdas nagygazdik is. Az ennél nagyobb birtokosokat a forrds mar egyér-
telmtien foldbirtokosnak tiintette fel.

A sziikitett kategoéridkat a szavazdsban részt vett személyekre értelmeztiik, tehat
a névjegyzékbe felvett 22.078 szavazdbol a ténylegesen leszavazott 16.066 {6 adatait

28 Vé. Paksy 2001: 204-205.
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Osszesitettiik. A korzet két részbdl allt, a varosi és a hetven falubdl 4ll6 vidéki részbdl,
melyek jelentésen kiilonboztek egymadstdl. A vidéki népesség foglalkozisszerkezeté-
rél elmondhatd, hogy rendkiviil egyoldala volt. Tulsalyt képviselt a mezégazdasagi
népesség, mellette szinte teljesen hidnyoztak az értelmiségi és szakmunkas hivatasok,
valamint a nagyipari népesség. Néhany foglalkozas-csoport ezért itt gyakorlatilag el-
hanyagolhat6 szdmban fordult el§: magantisztvisel, értelmiségi, és egyéb alkalma-
zott kategdria, mig ezek ardnya a virosban jelentGsen nétt. Forditva is igaz, a falusi
népességet legnagyobb ardnyban a ,,f6ldm{ives” kategéria reprezentalja, mely — bar je-
len van — értelemszer(ien alacsony hdnyadd Zalaegerszegen. A tisztvisel6k falun alta-
laban a jegyzSket, MAV-elsljarokat jelentik, kozéjiik soroltuk a kérorvosokat is mint
allami funkciondriusokat. Az alacsonyabb beosztastiak kozé az altisztek és postai dol-
goz6k, MAV alkalmazottak (palyadrok) tartoztak, tovabba néhany frnok, mig a vél-
lalkoz alatt a falusi kereskeddt és a boltost kell érteni. Kiilon is kiemeltiink két jelleg-
zetes foglalkozast a falvaknal: a tanit6t és a kocsmarost mint a helyi kozosség befolya-
sos személyeit. A névjegyzék a falvakban €16 ndket kivétel nélkiil haztartasbelinek
tiintette fel, igy ¢k hidnyoznak a keres6k koziil, azonban nyilvinval6, hogy nagy ré-
sziik részt vett a hagyomanyos mez6gazdasagi termelémunkéiban. Kivételt néhiny
eset jelentett, mint péld4ul a postai dolgoz6 vagy taniténd.

A valasztasok tirsadalmi hatterének részletes elemzése elétt fontos kiemelni,
hogy rendkiviil magas volt a nem szavazék ardnya. A vélasztéstdl val6 tavol mara-
dds mogott kétféle valasztoi akarat hiizédhatott meg: egyfeldl az, hogy nem tudott
valasztani a jeloltek koziil, vagyis nem talalt a valasztopolgar az igényeinek megfele-
16 politikai programot. A masik lehetéség, hogy a szavazé — 1évén nyilt vélasztas —
nem merte a véleményét kifejezni. E viselkedésekben az a kézos, hogy mindkett6 el-
lenzéki magatartast jelent.

A téblazatokat elemezve lathat6, hogy markans kiilonbség mutatkozik a falu és a varos
szavazOi kozott. Ez az eltérés dontotte el a szavazas eredményét is, egyben vildgosan meg-
mutatta az egyes politikai partok mogott felsorakozé tirsadalmi rétegek kiilonboz6ségét.

4. tablazat
A vdros és vidék szavazatainak megoszldsa a jeloltek kbzott az elsé forduloban

Osszes leadott

Arvatfalvi Farkas Eitner
szavazat
szavazat % szavazat % szavazat % 6 %
Zalaegerszeg 2401 63,4 1194 315 194 5,1 3789 100
Vidék 3630 29,6 3391 27,6 5256 42,8 12.277 100

(Az 8sszes leadott szavazat szdma: 16.066)

A 4. tiblazatbdl kiolvashatd, hogy a vélasztokeriilet szavazoi Zalaegerszegen
3789, a falvakban pedig 12.277 szavazatot adtak le. Ezek megoszlasa a jeloltek ko-
z6tt jelentds kiilonbséget mutat. A vérosi szavazatok nagy tobbségét a kormanypér-
ti jelolt szerezte meg (63,4%), Farkas Tibor egyenletes teljesitményt nydjtva megko-

son

zelitSleg a végeredményének megfelel§ aranyokat ért el a varosban (31,5%) és a fa-
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lun (27,6%) is, ezzel szemben Eitner Sidndor a vdrosi szavazatoknak mindéssze
5%-4t kapta, tehat az 6 szavazobazisa szinte teljes egészében a falusi lakossagra
épiilt. A széls6jobboldal timogatdi tehit szinte kizdrdlagosan az agrarnépesség ko-
rébdl kertiltek ki. Az 5. tablazat ugyanezt a kérdést vizsgilja mas aspektusbdl, a sajt
szavazatok viros—falu megoszlasit. Ehhez tudni kell, hogy az érvényes voksok
23,6%-4t adtk le a virosban és 76,4%-4t falun. Az Gjabb szimok megerdsitik a fen-
ti tendencidkat, a szélsGjobboldali jel6lt esetében lathatd, hogy 6sszes szavazoja ko-
ziil mind6ssze 3,6% keriilt ki a varosbdl, szavazéinak 96,4%-a falusi volt. A leg-
egyenletesebb ezittal is Farkas szavazéinak megoszldsa, 6 kozel olyan ardnyban
nyert varosban és falun szavazatokat, amilyen ardnyban maguk a leadott voksok
megoszlottak. Arvatfalvi esetében ugyanakkor ismét lathat6 a varosi dominancia.

5. tablazat
A jeloltek sajdat szavazatainak megoszldsa a vdrosban és vidéken

Arvatfalvi Farkas Eitner
szavazat % szavazat % szavazat %
Zalaegerszeg 2401 39,8 1194 26,0 194 3,6
Vidék 3630 60,2 3391 74,0 5256 96,4
Osszes 6031 100,0 4585 100,0 5450 100,0

A 6. és7. tiblazat a potvalasztis adatait tartalmazza, e szerint Eitner Sadndor kis-
mértékben tudta névelni varosi szavazéi taborat (176 £6), és mivel kevesebben men-
tek el szavazni, az aranyok kicsit magasabbak. Az 4j vérosi szavazok nyilvanvaléan
a kiesett Farkas Tibor tdmogatéi koziil keriiltek ki, valészintileg olyanok, akik ellen-
zéki érzelmiiek voltak. A falvakban ugyanakkor némileg csokkent hiveinek tdbora
(167 f6vel). Ez az adat azt jelzi, hogy Farkas Tibor falusi timogatéi koziil szinte sen-
ki sem allt 4t a nyilaskeresztes jelolt mogé, ami nagy szamukat (t6bb mint 3 ezer em-
ber) ismerve elég meglepd. Fele résziik tdvol maradt a szavazastdl, a mésik résziik
pedig a kormanypirti jeloltet timogatta.

6. tablazat
Ajeloltek sajdat szavazatainak megoszldsa a varosban és vidéken, a pétvdlasztdson
Arvatfalvi Eitner
szavazat % szavazat %
Zalaegerszeg 3414 41,5 370 6,8
Vidék 4813 58,5 5089 93,2
Osszes 8227 100,0 5459 100,0
7. tablazat
Az Osszes szavazat megoszldsa a jeloltek kézott a varosban és vidéken, a pétvdlasztdson
Arvatfalvi Eitner Osszes
szavazat % szavazat % szavazat %
Zalaegerszeg 3414 90,2 370 9,8 3784 100,0

Vidék 4813 48,6 5089 51,4 9902 100,0
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A kovetkez6 tablazatok a fent vazolt foglalkozasi megoszlas dimenziéjaban mu-
tatjak be a szavazétaborokat:

8. tablazat
A szavazok foglalkozdsi megoszldsa Zalaegerszegen
NEP KGSZP Nyilas -

6 % 6 %  f6 g Ossees
Altiszt 218 89,0 26 10,6 1 0,4 245
Hazicseléd 17 48,6 15 42,9 3 8,6 35
Egyéb alkalmazott 72 66,7 36 333 0 0,0 108
Ertelmiségi 48 68,6 20 28,6 2 2,9 70
Egyhazi személy 2 28,6 5 71,4 0 0,0 7
Foldbirtokos 7 53,8 4 30,8 2 15,4 13
Foldmiives S50 27,9 106 59,2 23 12,8 179
Haztartasbeli né 893 61,5 512 35,3 46 3,2 1451
Jaradékos 45 55,6 32 39,8 4 4,9 81
Kisiparos 199 53,8 140 37,8 31 8,4 370
Kisvallalkozé 18 60,0 10 33,3 2 6,7 30
Magéntisztvisel 51 79,7 12 18,8 1 1,6 64
Munkas 159 54,6 102 35,1 30 10,3 291
Tanar 59 84,3 11 15,7 0 0,0 70
Tisztvisel6 228 87,0 34 13,0 0 0,0 262
Villalkozé (kereskedd) 119 79,3 28 18,7 3 2,0 150
Egyéb 34 81,0 5011,9 3 7.1 42
Ismeretlen 182 56,7 96 29,9 43 13,4 321
Osszes 2401 63,4 1194 31,5 194 5,1 3789

9. téblazat
A szavazok foglalkozdsi megoszldsa a falvakban
NEP KGSZP Nyilas o)

f % 5 % 8 0p oSHeS
Altiszt 77 90,6 8 9,4 0 0,0 85
Gazdaségi cseléd 100 29,8 173 51,5 63 18,8 336
Egyéb alkalmazott 16 45,7 12 343 7 20,0 35
Ertelmiségi 1 11,1 8 88,9 0 0,0 9
Egyhézi személy 10 83,3 2 16,7 0 0,0 12
Foldbirtokos 18 37,5 17 35,4 13 27,1 48
Foldmitives 1569 25,3 1655 26,7 2976 48,0 6200
Haztartasbeli né 1260 29,1 1286 29,7 1783 41,2 4329
Jaradékos 7 63,6 3 27,3 1 9,1 11
Kisiparos 167 36,3 104 22,6 189 41,1 460
Kocsmaéros 23 76,7 2 6,7 5 16,7 30
Magéntisztvisel 7 24,1 15 51,7 7 24,1 29
Napszamos 112 443 42 16,6 99 39,1 253
Tanité 42 71,2 9 15,3 8 13,6 59
Tisztvisel6 55 91,7 S 8,3 0 0,0 60
Villalkozé6 (kereskedd) 84 77,8 6 5,6 18 16,7 108
Egyéb 8 32,0 7 28,0 10 40,0 25
Ismeretlen 74 39,4 37 19,7 77 41,0 188

Osszes 3630 29,6 3391 27,6 5256 42,8 12.277
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A fenti tablazatok alapjan lathat6, hogy a kormanypért legbiztosabb bazisa az 4l-
lami alkalmazottak kérébdl keriilt ki, hiszen mind a tisztvisel6k, de f6képpen az altisz-
tek dontd tobbsége Arvétfalvira szavazott. A varosban az elébbiek 87, az utébbiak
89%-a szavazott r4, vidéken az ardnyok még egyértelmibbek: 92 és 91%. Egyetlen
mas tarsadalmi kateg6ridban sincs ehhez foghat6 egyontettiség. E korbél csupan Far-
kas Tibor tudott néhany szavazatott kiragadni, a széls6jobboldalra pedig sem a varos-
ban, sem vidéken egyetlen tisztvisel sem szavazott. A kormdnypart bazisa emellett
még a varosi polgdrsiag mas csoportjaindl is megfigyelhetd: a véllalkozok és a magan-
tisztvisel8k, valamint az értelmiség soraiban. Zalaegerszeg esetében a munkésok k-
zOtt mar nem olyan nagy a kormanyparti jelolt f6lénye, az itt elért 55% hasonl6 a kis-
iparosok és a kisvallalkozok kérében elért eredményhez (54 és 60%). Ezzel szemben
a varosban laké foldmivesek legnagyobb mértékben Farkas Tibort timogattik, ami
feltehetGen Pehm apétplébanosnak koszonhetd, aki nagy tekintélynek orvendett
a koriikben. Gyakorlatilag megallapithaté mindebbdl, hogy a kormanyparti jelolt
mogott legnagyobb aranyban a varosi és vidéki elit, valamint a polgarsig kozéprétege
sorakozott fol. Ezen beliil az allami alkalmazottak mutatjak a legnagyobb lojalitast,
akik rendkiviili hiiséggel szinte kivétel nélkiil ide szavaztak.

A vidéki szavazok koziil a vizsgilathoz kiemelt két foglalkozas, a tanité és
a kocsmiros esetében is jelentés kormanyparti dominancidt figyelhetiink meg.
Ezek a foglalkozasok falun jelentds kozéleti szereppel birtak, tehét befolyasolé té-
nyezének szamitottak. A kocsmarosok megnyerése 4ltaliban minden pértnak érde-
kében allt, erre kiilon is figyelmet forditott Gjjaszervezése sordn a kormanypart.

Farkas Tibor szavazébazisa a legheterogénebb, hiszen a tirsadalom valamennyi
rétegébdl szerzett szavazatokat. A varosban az altisztek 10%-a, az értelmiségiek
29%-a, a kisiparosok 38%-a és a tisztvisel6k 13%-a Gt valasztotta, de vidéken is ha-
sonlé ardnyban sikeriilt e korbe betdrnie. Ugyanakkor legjelentésebb bazisa mégis
a foldmivesek, a parasztsag korében volt, amely igaz a vidékre és varosra egyarant.
Erre a jelenségre azt a magyarazatot adhatjuk, hogy a vélasztékeriilet jelent&sebb
foldbirtokosai kérében is népszerti volt, mint hozz4juk hasonlé birtokos. A paraszt-
sdg szdmdra pedig — ha eltekintiink a szindékos befolyasolds lehetGségétdl — a fol-
destiri tekintély jelentkezhetett mozgésitd, irdnyt mutaté tényezSként (kiillondsen
azokban a falvakban, ahol a Farkas-csalddnak birtokai fekiidtek). A tablazat vidék-
re vonatkoz6 részében a magantisztvisel Sk féleg a gazdatiszteket jelentik, akik min-
den esetben a birtokossal azonos médon szavaztak. A jaras 100 holdnél nagyobb,
kozismert birtokosai megoszlottak Arvatfalvi és Farkas kozott, Eitner Sandort in-
kébb a kevésbé ismert és a kozéletben kevesebb szerepet jatsz6 kisebb foldbirtoko-
sok vélasztottik. Partja jellegébdl fakaddan az egyhazi személyek — mint az a kam-
pany sordn is kideriilt — tobbségiikben Farkas Tibort timogattik.

A nyilas part szavazdébazisa 99 szazalékos pontossiggal behatarolhat6an a me-
z6gazdasagi népesség korébdl kertilt ki. A tablazatbol kiolvashatd, hogy Eitner sem
a tisztvisel6k, sem az értelmiségiek, sem egyéb a kdzéposztilyhoz tartozé csoport-
bdl egyetlen szavazott sem tudott szerezni. A Zalaegerszegen jelzett két ligyvéd
nem mads, mint a part emlitett vezetSjének, Arvay Istvannak az apja és szintén tigy-
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véd testvére, az egyetlen magantisztvisel$ pedig egy az Eitner-csaldd tulajdonaban
1év6 téglagydr vezetd tisztviselGje volt. A szélsGjobboldalra szavazék donté tébbsé-
glikben a parasztsag, illetve a hozzajuk hasonl6 életkoriilmények kozote €16 kisipa-
rosok korébdl keriiltek ki. A forrasbél az sajnos nem deriil ki, hogy az illet6 szavazé
mekkora foldbirtokkal rendelkezett, ezért azt nehéz pontositani, hogy a parasztsig
melyik rétegérdl is van sz6. A szdmardny 6nmagaban arra utal (és ezt a kampany
hangyvétele, stilusa és tartalma is megerdsiti), hogy a szélséjobboldal hivei jellemzé-
en a torpebirtokos parasztsdg soraibdl keriiltek ki. De nem mondhaté ez kizaréla-
gosnak, hiszen mint littuk még a foldbirtokosok korében is akadtak szavazéik, illet-
ve néhany esetben a névjegyzék ,kisbirtokos”-ként jelolt meg nyilaskeresztes szim-
patizansokat.”

A legfontosabb kovetkeztetés, amely a fenti adatokbdl lesztirhets, hogy a magyar
tarsadalomban rendkiviil mély vélasztévonalak hizédtak meg. Két tendenciit kell el-
sésorban kiemelniink: az egyik a varosi polgarsagot osztotta meg, melyen beliil egysé-
ges tombot alkottak a kormanypart mogott felsorakozé allami alkalmazottak. A tiszt-
visel6k és az altisztek alkottdk ezt a tdbort, akik — mint a tdbldzatbdl kitlint — gyakorla-
tilag kilencven szazalék feletti htiséggel sorakoztak fel a kormanypart mogott.”” Mi
lehet ennek a magyarazata? Adédik a vélasz, egzisztenciaféltésbdl, a hatalom irdnti lo-
jalitasbdl, anndl is inkabb, mert ez a hatalom volt a munkaadéjuk. Van azonban en-
nek egy mélyebben hizédé oka is. A kormanyzati valtégazdasag hidnya, a kormany-
part évtizedes (a dualizmusba nytlé) hatalmi kontinuitdsa szemiikben eggyé olvasz-
totta az 4llamhatalmat és a kormanypértot. Ennek kovetkeztében kialakult az a fajta
szokasrend, mely szerint a koztisztviselk kizardlag a kormanypartot timogathatjak.
A felfogisuk az volt, hogy 6k az dllamhatalom kedvezményezettjei, eziltal ,,hliségre
kotelezettjei”. Egzisztencidjukat tekintve biztosak lehettek abban, hogy az 4llam min-
dig gondoskodik réluk, hiszen 6k az egyik ,nemzetfenntart6 er6”. Ez a szemlélet kii-
16nésen 1919 utan erés6dott fel, parhuzamosan a keresztény—nemzeti politikai ideo-
l6gia uralkodéva véldsaval. Ebben a nézetiikben a jelek szerint az sem ingatta meg
6ket, ha— mint esetiinkben is — olyan j kormany keriilt hatalomra, amely a hagyoma-
nyos politikit szindékozott atirni.

A masik valasztévonal a varosi és vidéki népesség kozott hizddott. A radikilis
ellenzéki part mogott kizarolag a parasztsag sorakozott f6l. Ez a helyzet olyan mély-
séges elégedetlenséget és tiirelmetlenséget tar fel, amely szinte jelzés nélkiil hizé-
dott meg a helyi tirsadalom mélyén, de mar robbanéssal fenyegetett.”’ A zalaeger-
szegi vélasztokeriiletben 1920 6ta minden esetben kormanyparti jeloltet ,,valasztot-

29 gy példaul Boncodfslde kozségben a szavazok kozott 14 ,kisbirtokos”-t emlit a névjegyzék, ko-
ziiliik hdrman szavaztak Farkasra, egy Arvitfalvira, tizen ellenben Eitnerre. (A tabldzatban ezeket
a foldmiivesek k6zé soroltuk.)

30 V0. Paksy 2001: 206-207. Természetesen itt nem egyedi, ezen a vilasztdson vagy régiéban megfi-
gyelhetd jelenségrol van sz6. Pécs esetében hasonlé tendencidt figyelhetiink meg, a véros két va-
lasztékeriiletében is a tisztvisel6i kar bizonyult — kiegészitve néhdny més tarsadalmi csoporttal —
a kormanypart leghtiségesebb szavazéjanak 1935-ben és 1939-ben is.

31 Az orszdg mas tdjain jelentkez$ hasonlé helyzetrdl a népi irék miivei tudésitottak.
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tak” meg.”* A parasztsignak, amely hidba varta képvisel6itsl sorsanak jobbra
forduldsat, csupdn az Gjra és tjra elhangzé igéretekkel kellett megelégednie. Ezdttal
jelentds résziik azt a politikai erdt valasztotta, amelyik a leggyorsabb és legegysze-
rlibb megoldast kinalta helyzetiik javitasira, egyben konnyen érthetd vélaszt adott
arra, hogy mi az oka sanyaru életkérillményeiknek. A paraszti élet zartsdga és kon-
zervativ formdi lehetdvé tették azt is, hogy blinbakként a zsiddkat jeloljék meg, aki-
ket mindig is kiviildll6nak és jovevénynek tekintettek. Ezzel élt vissza a nyilas pért,
konnyen érthetd, végletesen demagdg és primitiv, de logikus formaba 6ntétt ideol6-
gidjaval.

Végezetiil a valasztok politikai orientacidjanak elemzésekor megragadhat6 egy
eddig még nem érintett dimenzid, 1évén ezt az adatot a forrasok nem tartalmaztak.
Ez a szempont a vallds, konkrétan a zsidsag szavaz6i magatartasa. A véalasztokerii-
let teriiletén az 1930. évi népszamlalas alkalméval 1379 személy vallotta magat izra-
elita vallastinak (a teljes népesség 2,3%-a). Megoszlasuk rendkiviili ardnytalansigot
mutat, hiszen nagy tobbségiik (1041 f3) Zalaegerszegen élt, a falvak egy részében
csak egy-egy csalad telepedett meg, 43 faluban pedig egyaltalin nem éltek zsidok.

A zsid6sag politikai orientdcidjat egy érdekes kisérlet segitségével probéltuk
meg feltarni. Az 1935-6s vilasztdsokon a vélaszt6joggal rendelkez8k vallasi hova-
tartozasarol konkrét informacié nem 4all a kutatéd rendelkezésére, azonban a kovet-
kezd — 1939-es — viélasztdson az 1939 mdjusiban megsziiletett masodik zsidétor-
vény kapcsol6dé rendelkezései szerint a valaszt6i névjegyzékben feltiintették az iz-
raelita polgarok ezirdnyt térvényi érintettségét. (Ez tehit azt jelentette, hogy nem
a szlikebben vett izraelita vallastiakat, hanem a térvény szovege altal meghatarozot-
tan, kibGvitetten, a zsid6 leszarmazas alapjan jel6lték meg a személyeket.) A bejegy-
zések kigytijtésével megkaptuk valamennyi Zalaegerszegen 1939-ben valasztéjog-
gal bird, és az 1939. IV. torvénycikk hatélya ala es6 személy nevét. Természetesen
ezen lista felhasznildsa az adott valasztdson lett volna kivanatos, azonban az mar az
Gj térvény értelmében titkos voksolas volt. E névlistat ezért a négy évvel kordbbi, je-
len tanulményban vizsgalt valasztds szavazoival, az akkor még nyilt szavazas név-
jegyzékeivel és szavazasi jegyz6konyveivel vetettiik Gssze, hiszen az eltelt néhany év-
ben a népesség gyokeres dtalakuldson nem ment at. A zsid6 nevek jellegzetes volta
megkonnyitette az elemzést, az esetleges névcserékbdl adédé hibdk elkeriilését.
Az id6eltolédasbdl fakaddan természetesen sok név nem volt beazonosithaté, azon-
ban a megtaldlhaté nevek egy olyan — a statisztikai elemzéshez megfelel$ szamu —
valasztéi csoportot alkottak (259 £6), amely kielégitGen reprezentalhatja a zsidésig
adott koriilmények kozotti szavazoi magatartdsat. (A hidnyz6 nevek kiilonbozé
okokbol hidnyozhattak, vagy az 1938-as valasztojogi torvény alapjan dsszedllitott
(j valasztoi névjegyzékbdl maradtak ki, vagy egyéb természetes okok miatt: élet-
kor, elkoltozés, névvaltozds, névvaltoztatas stb.) Az dsszegzésben szerepel tovabba

32 1920-ban Szmrecsanyi Goérgy KNEP, egyhangd, 1922-ben Farkas Tibor akkor ,partonkiviili,
Bethlent timogat6” jeloltként lépett fel, 1926-ben és 193 1-ben Kray Istvan KGSZP, el6bb Farkas
ellenében, utébbi esetben egyhangti. A valasztasi rendszer sajdtossigaibol fakadéan a szavazok
sok alternativa koziil eddig nem vélaszthattak.
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néhany olyan szavazo, aki egyértelmii zsidé hangzdst neve miatt keriilt be a cso-
portba.*’ Az izraelita szavazok megoszlasa a két széba johet6 jelolt kozott a megha-
tarozott keretek kozott a kovetkez6képpen festett:

Arvétfalvy (NEP): 201

Farkas Tibor (KGSZP): 58

A NEDP jelsltjét tehat csaknem négyszer annyian valasztottdk, mint a legitimista
kereszténypiért képviselSjét, ami a miniszterelnok vildgnézetének és politikai prog-
ramjanak ismeretében talin meglep6nek tlinhet. Az eredmény érvényességét meg-
erdsiti az a tény, hogy mind a zalaegerszegi hitkozség férabbija, Junger M6zes (és fe-
lesége), mind elndke, Rosenthal Jens neve a NEP-szavazok kozott taldlhato.

A kereszténypart legitimizmusa és a dualizmus irdnti nosztalgidja kétségteleniil
vonzo lehetett a zsiddsdg szamara. Ehhez jarult a jelolt személye, Farkas Tibortol
ugyanis tavolt 4llt az antiszemitizmus (igaz Arvatfalvi sem hozakodott el§ ezzel), ra-
adasul Farkas, mint a helyi notabilitds tagja, személyes ismeretséggel és széles kap-
csolatrendszerrel rendelkezhetett koritkben. Mégsem &t vélasztottak, amelynek
okét abban kereshetjiik, hogy Gombdos az 1920-as évek soran vallott fajvédd és anti-
szemita retorikdjaval miniszterelnokként szinte teljesen felhagyott. A gazdasagi val-
sag tarsadalmi hatdsainak felszimolasdban és a konszolidaciéban a zsid6sg éppen
tgy érdekelt volt, mint minden mas réteg.’* Vony6 Jézsef idézett tanulméanyaban
utal arra, hogy a zsidésig egy része kifejezetten bizakodva fogadta Gombos kineve-
zését, akitdl a rend és a nyugalom helyreallitasit varta. Ez kiilonosen érvényes lehe-
tett a zalaegerszegi valasztdkeriiletben, ahol érzékeltettiik a nyilas part erejét és tér-
héditasat. A helyi zsidésag jol latta azt is, hogy a Gombos-parti f6ispan milyen ke-
ményen lépett fel a nyilasok ellen, tobb esetben a torvénytelenség hatarit is
sirolva.” A féispan célja az volt, hogy a kormanyparti jelolt megvalasztasat tiiz-
zel-vassal keresztiilvigye. Ha nincs ez a beavatkozas, akkor a nyilasok a megye vala-
melyik vélasztokeriiletében egészen biztosan megszerzik a mandatumot.* Ez a szan-
dék ezuttal teljesen egybeesett a helyi zsiddsag érdekeivel is, akik mindezt testkdzel-
bél latva, tovabbra is csak az dllamhatalom védelmében bizhattak. A kormanypérti
jelolt timogatdsaval tulajdonképpen ezt a nézetiiket fejezték ki.

A zsid6sag vélasztéi magatartdsa a belpolitikai helyzet alakuldsa kovetkeztében
a kovetkezd valasztas sszefiiggésében valik érdekessé, hiszen 1939-ben a zsidétor-

33 Ezesetben kizdrolag a kdvetkezd csalddneveket vettiik szamitisba: Berger, Briill, Bohm, Biichler,
Friedlieb, Griinbaum, Griinhut, Gutmann, Fuchs, Fried, Fiirst, Kohn, Korein, Krausz, Landler,
Lowinger, Léwy, Polldk, Rechnitzer, Rosenberg(er), Schlésinger, Schwarcz, Singer, Spiegler,
Stern, Trautmann, Weisz. Mivel Zalaegerszegen német etnikum gyakorlatilag nem élt, igy ezek
a nevek csak a zsid6saghoz kothetdk.

34 V6. Braham 1988: 49-50; Vony6 2001b: 31-32.

35 Gondoljunk a mér fentebb emlitett, valasztdsokat megel6z$ letart6ztatdsi hullimra. A dolog pi-
kantéridja egyébként, hogy ezért éppen Farkas Tibor tett feljelentést, aki nem a nyilasokat védve,
hanem a térvényes eljarast szimon kérve tett beadvanyt a f6ispan ellen. Farkas képzett jogasz 1é-
vén aligha lépett volna fel, ha nem tértént volna valds torvénysértés. A birosag végiil elutasitotta
beadvinyéit. ZML Fdisp. biz. 69/1935.

36 A megye mésik hirom viélasztékeriiletében, ahol nyilas jel5ltek indultak, ardnyaikban még a zalae-
gerszeginél is jobb eredményeket értek el az els6 fordulokban, igaz azokban csupan két-két jelolt
allt egymassal szemben.
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vény kapcsol6dé rendelkezései a zsiddsag tobbségét olyan feltételek elé allitottdk,
amelyeket nem tudtak teljesiteni. Ebbdl kvetkezSen legtébben a valasztojogukat
sem gyakorolhattak. A zsidotorvényeket megszavazé kormdnyparti képviselSk
a torvények megalkotisakor bizonydra nem gondoltak arra, hogy ezekkel a torvé-
nyekkel és azokbdl fakadé rendeletekkel sajit szavazébazisukat gyengitik! Az olyan
vélasztési szitudciokban ugyanis, amikor korméanyparti (akkor mar Magyar Elet
Partja) és nyilas jelolt allt egymassal szemben, a zsiddsag, legyen bar a korméanyparti
jelolt személye barmilyen visszataszit6, akkor is 6t vélasztottdk volna. Marpedig
1939-ben Zala megye 7 vilasztékeriiletébsl’” a nyilasok hatban inditottak jeloltet,
valamint sikeriilt listat is allitaniuk. A nyilas partok®® szavazasi eredményének kiala-
kuldsaban a zsid6 szavazok ellensilydnak hidnya mellett természetesen més ténye-
z8k is szerepet jatszottak, melyek sszességében kiugro sikert eredményeztek: a to-
vabbra is fennéll6 kozigazgatdsi nyomas ellenére a nyilasok hét egyéni keriiletbdl
kettében gybztek, a négy listas képviseldi helynek pedig a felét szerezték meg.

Osszegezve az 1935-6s parlamenti valasztas tapasztalatait, azt latjuk, hogy a za-
laegerszegi vélasztokeriiletben nemesak az orszdgos politika er6vonalai rajzolédtak
ki, hanem megmutatkozott egy sor olyan konfliktus és probléma is, amely a korabe-
li magyar tarsadalom mélyén fesziilt. A kormanypart — bar reformokat hirdetett —
politikai hegemonidjat a hagyomanyos médon igyekezett biztositani. Az, hogy egy
teljesen katolikus régiéban — ahol rdadasul egy agilis és nagytekintély(i apatpléba-
nos tevékenykedett — a NEP reformdtus képviseldjeloltet allitott, arra utal, hogy
a jelolt megvalasztisat eleve a megszokott hatalmi befolyasolas eszkozeivel kivan-
tak elérni, elsGsorban az Gj — ugyancsak reformatus — f6ispan révén. Ezen eszk6zok
kozé tartozott a kozigazgatis vezets tisztviselSinek beavatkozésa a vélasztis mene-
tébe,” az 4llami alkalmazottak szavazatainak begyfijtése, a radikalis ellenzéki part
elleni kemény hatosagi fellépés, a kormanyparti foldbirtokosok érdekkorébe tarto-
z6 gazdasagi cselédek és torpebirtokos parasztok szavazatainak biztositdsa, a min-
denkori hatalomhoz lojalis szavazok voksait pedig, a nyilt szavazasnak készénhetd-
en biztosra vehették. Ezek mellett nem zdrhatjuk ki azt sem, — bar erre nincs bizonyi-
ték — hogy a zsid6sag szavazatainak megszerzése is iranyitott médon tortént.*

37 Az 1938. évi 4j valasztdjogi térvény atalakitotta Zala megye valasztdkeriileteit, a partok 7 egyéni
és 4 listas képviselSi helyért mérkdzhettek.

38 1939-ben Zalaban egymassal egyiittm(ikodve mar harom nyilas part inditotta jeldltjeit: Palffy Fi-
dél Egyesiilt Nemzeti Szocialista Partja, a Keresztény Nemzeti Szocialista Front (Meizler Karoly)
(ezek listan koaliciot alkottak), valamint a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom (Szalasi,
Hubay). Ut6bbi kettd a két valasztas kozott vetette meg ldbat a megyében.

39 A Kozigazgatasi Birdsag a valasztdsok utdn, visszaélések miatt két zalai valasztast is megsemmisi-
tett, mindkét esetben a kormanyparti képvisel6 mandatumat toroleék. Az egyik esetben, Keszthe-
lyen a mandatumot automatikusan az ellenzéki — akkor még kereszténypérti, késébb nyilas —
Meizler Karoly kapta meg, mig a masik esetben a birésdg a valasztas megismétlését rendelte el. Ru-
szoly 1995: 282-287.

40 Az 1926-0s zalaegerszegi vélasztas soran a f6ispan a kovetkez8képpen zsarolta meg az izraelita hit-
kozség egyik legtekintélyesebb tagjit egy ellene foly6 birdsagi eljaras kapcsén: ,, Tudtira adtam,
hogy amennyiben befolyasat agy a zsidésagnal, mint a falvakban teljesen a kormany hivatalos je-
16ltje mellett érvényesiti, szimithat arra, hogy fels6bb helyen, olyan értelemben fogom tigyét kép-
viselni, mely 6t a megszégyenitd eljarastol és a meghurcoltatastol mentesiti.” Az iigyet részletesen
lasd Németh-Paksy 2004: 178-185.
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Az egyre er6s6d6 ellenzéket a kormany még kordaban tudta tartani a torvényes-
ség latszatanak fenntartisaval. A vélasztas tirsadalmi hatterének elemzése bebizo-
nyitotta, hogy a szervez6d4 nyilas mozgalom tirsadalmi bazisa az 1930-as évek ko-
zepén szinte teljes egészében falusi lakossagra épiilt. Ez a paraszti népességen beliil
megfigyelhetd elégedetlenséget mutatta, egyben lehetSséget teremtett arra, hogy
a kormanypadrttal szemben egy szélsGséges mozgalom tartés ellensilyt képezzen és
megvesse a labat a politikai kozéletben.
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Egészseg és politika — az egeészsegligyi
prevencio Magyarorszagon a 20. szazad
elso feleben

A 19. szazad masodik fele Eurdpa-szerte az 4j szocialis jellegli intézmények kialaki-
tasanak, a modern gydripari termelés 4ltal 1étrehozott Gjszer( tarsadalmi viszonyok-
nak megfelel$ intézkedések megtételének idGszaka. Szocidlis kérdés, szegényiigy,
egészségiigy — megannyi teriilet, ahol Gj problémak, 4j kérdésfelvetések, 1j felada-
tok és lehetéségek meriiltek fel. A nagyipari termelés el6térbe helyezte a munkas-
sag szocialis problémadit; a varosi népesség gyors szaporoddsa 4j helyzet elé allitotta
az egészségiigyet, a varosi szegénység megjelenése az igazgatast. A német és angol
mintdk kozott ingadoz6 magyar térvényhozas a szdzad végén jelent6s 1épéseket tett
az 4j kérdések szabdlyozdsinak itigyében. Csak emlités szintjén utalhatunk az
1872-es és 1884-es ipartorvényre, az iparfeliigyeleti rendszer 1893-as létrehozasa-
ra, vagy az 1891-es kotelezs betegbiztositisi és az 1907-es balesetbiztositési tor-
vény megalkotésara.'

Szocidlis és egészségiigyi kérdés a korszakban nem, vagy alig vélt el egymastol.
Ertheté mindez: a nyomor betegség és jarvany forrésa lehetett, ezek pedig az egész
tarsadalomra nézve veszélyesek voltak. A jarvanyok gyakran a legszegényebb réte-
gek korében jelentkeztek el8szor, de elterjedésiik utdn nem valogattak. A kolera- és
tifuszjarvanyok vildgosan megmutattik, hogy a hidnyos szociélis rendszer, a kezdet-
leges 4llapotban 1év¢ infrastruktira, a kornyezet-egészségiigy hidnyossigai mennyi-
re silyos kévetkezményekkel jarhatnak. A szdzad elsé felében az egészségiigy még
csak a betegek gyogyitasat, kezelését jelentette. A szdzad kozepe felé valt vilagossa,
hogy a betegségek 6sszefiiggésbe hozhat6k egyéb kérdésekkel, mindenekeltt a kor-
nyezettel és a szocidlis dllapottal. Az egészségiigy fogalomkore ekkoriban béviilt ki
a betegségek megel6zésének, a prevenciénak a problematikijaval.”

Magyarorszigon az egészségligy terén mérfoldkének szimité 1876-os koz-
egészségligyi torvény mar az 4j egészségligy-fogalom értelmében sziiletett, megje-
lentek benne az egészségiigyi prevencid, elsGsorban a kornyezet-egészségiigy elsé
szabalyozasi kisérletei is. A torvény az 6t létrehozé korszak jellegzetes terméke is

1 Gortvay—Parassin 1927: 268-276; Bédy 2001.

2 Az egészségiigy-fogalom 4dtalakuldsa mindenképpen dsszefiiggésbe hozhaté a tdrsadalmi dtalaku-
lassal, a modernizalédassal. Nem véletlen, hogy az egészségiigy preventiv értelmezésében élenja-
ré orszag az iparosoddsi folyamat (és a proletarizal6dasi folyamatok) akkori éllovasa, az Angol Ki-
ralysdg. Anglia a t6bbi eurdpai dllamot messze megelézve fedezte fel az elemi higiéné jelent§sé-
gét, kezdte kiépiteni az ezzel Osszefiiggd nagy kornyezet-egészségiigyi berendezéseket,
vizvezetékeket, csatornakat. (Weis 1926: 4)
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volt: a liberalis eszmekor jegyében ahol csak tehette, mell§zte a kozvetlen dllami ira-
nyitast és végrehajtast, torvényhatosagi, illetve kdzségi szintre utalta a feladatokat.
Sem a térvénykezés, sem a kiépiil6 dllami és kozségi fennhat6sag alatt 4116 egészség-
tigyi intézményrendszer nem foglalkozott azonban az egyén szintjén értelmezett, az
egyes egyénre iranyulé egészségiigyi prevencié kérdésével.” Ezen a téren a klasszi-
kus liberalis minta jegyében a ,,tirsadalmi” jelleg dominalt. Tarsadalmi alapon szer-
vez6dtek a ,,népbetegségek” elleni harcot zaszlajukra tiiz6 szervezetek. 1886-ban
Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiilet alakult, programjiban a magyar tirsadalom
kozegészségiigyi szemléletének atformaldsat, ember és kornyezet viszonyanak javi-
tasét tizte ki célul. 1887-t6l Egészség cimen népszerisits folydiratot is kiadtak és
meginditottak az Egészség Konyvtdra cimii ismeretterjeszté konyvsorozatot.* A tu-
berkulézis elleni védekezés szervezését Koranyi Frigyes profeszor véllalta magara,
a munkasok Kék Kereszt egyesiilete az 1890-es években megkezdte az alkoholiz-
mus elleni harcot. Létrejott a Budapesti Szegénysorst Tiid6betegek Szanatéri-
um-Egylete, a Jozsef Féherceg Szanatérium-Egyesiilet, a nemi betegségekkel kap-
csolatos felvildgosité munkat feladatdul kitizé Teleia Egyesiilet, majd 1913-ban
a Venereds Betegségek Elleni Orszidgos Véds Egyesiilet. 1911-ben Miiller Kalman
vezetésével megalakult a Tuberkulézis Elleni Kiizdelem Orszigos és Kozponti
Bizottsiga.

Szocidlis téren a tarsadalmi j6tékonysag a szdzad kozepe 6ta f6leg kiilonféle jo-
tékony néegyesiiletekben, ,,jéltevs egyletekben” oltott testet. Ez kijelolte tevékeny-
ségiik {6 irdnyat is: a részint lokalis, részint felekezeti alapon szervez6d6 egyletek el-
sésorban tdmasz nélkiil maradt polgarasszonyok, drva gyermekek segélyezését val-
laltak.’ A né és a gyermek megjelenése a tirsadalmi gondoskodasra érdemes
csoportok kozt a polgdrosodas (és a varosok) terméke. A 19. szdzad masodik felé-
ben a hangsily az 6zvegyek és az drvik segitésén volt; a févarosban drvahazak, in-
gyenkonyhak, 6vodéik nyiltak. 1870-ben jott [étre grof Karolyi Istvanné és grof Ka-
rolyi Korniss Clarisse szervezésében az Els6 Pesti Gyermekmenhely, amely évi 100
gyermek befogadasara volt alkalmas. Az elhagyott vagy arva gyermekek gondozasa
tipikus varosi (még inkdbb févirosi) tigy volt. Az orszigban miikédott néhany ki-
sebb drvahiz (Kolozsvar, Nyitra, Balatonfiired), de a probléma a f&varoson kiviil
csaknem teljesen megoldatlan volt.°

A gyermekvédelem ligyének tovabbi szélesedését hozta Szalardy Mér, Szt. R6-
kus kérhazi sziilészorvos felépése, aki az 1870-es évek végétdl egyre tobb alkalom-
mal hivta fel a figyelmet a térvénytelen gyermekek rettent6en magas halalozdsara.
»ény, hogy egyetlen miivelt 4dllam sem oly mostoha a tirsadalom 4rvai irdnt, mint
a mienk s tény, hogy ezen igazi drvak drvasiguk kovetkeztében tomegesen elvesz-

3 Az egészségligyi stratégidkra, az értelmezési keretekre vonatkozdan Kearns—Lee—-Rogers 1995.

Kapronczay 2001: 23-24.

5 Persze nem maradt el teljesen az 4ltaldban értelmezett szegények, illetve hatranyos helyzettiek ti-
mogatasa sem, a Budai J6tékony NGegyesiilet és a Pesti Joltevs Asszonyi Egyesiilet vakok és mun-
kaképtelen szegények szdmadra is szervezett intézeteket.

6 Pik 2001: 20-45.

B
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nek.” — fogalmazott.” Az arvak és elhagyott gyermekek szociélis segitése az orvosi
szakma érdeklédésének megjelenésével kapott egészségiigyi szinezetet is. A szegény
beteg gyermekek iigye egyre expondltabb témava lett. Szalardy szervezé munkaja-
nak eredményeképpen létrejott a Szegény Beteggyermek Egyesiilet, melynek tiszte-
letbeli elnoki posztjat a miniszterelndk, Tisza Kdlman vallalta el, aki nem melléke-
sen fel is hivta a térvényhat6sigok figyelmét az egylet miikodésére. Az egylet célja
a szegény beteg gyermekek ingyenes orvossaggal, orvosldssal és taplalékkal valé el-
lat4sa, a szegény sziil6 nSk elhelyezése, gondozasa és anyagi timogatdsa, valamint
menhelyek és ,,dajkatelepek” létrehozasa volt. 1887-ben az egylet felvette a Fe-
hér-Kereszt Egyesiilet nevet — nagyszabadsi munkdja révén jelentdsen csokkent gon-
dozottaik kirében a halandésag, emelkedett a dajkakozvetitések aranya.®
1889-ben Orszagos Gyermekvéds Egyesiilet alakult, 1899-ben nemzetkézi
gyermekvédelmi kongresszust szerveztek Budapesten. A kormanyzati beavatkozis
is megkezddott: ugyanettSl az évtdl a lelencek és az elhagyottnak nyilvanitott gyer-
mekek gondozdsat 7 éves korukig az 4llam az Orszigos Betegdpolasi Alap terhére
biztositotta. Az 4llam a feladatok ellitisira szerz&dést kotott a Fehér-Kereszttel,
majd 1901-ben 4llami feladatta nyilvanitotta az arva gyermekekrdl valé gondosko-
dést. 1906-ban megalakult az Orszigos Gyermekvédé Liga — £6 célja az 4rvak gon-
dozdsinak megszervezése és az ehhez sziikséges forrasok eléteremtése lett.”

AZ ORSZAGOS STEFANIA SZOVETSEG

1914 jaliusdban Budapesten megalakult a Varosi Népsegits Iroda. Madzsar Jozsef,
a Huszadik Szdzad munkatérsa kezdeményezésére Barczy Istvdn, Budapest polgér-
mestere az [roda munkateriiletei kozé sorolta az anyak és csecsemdk szocidlis és
egészségiigyi védelmét, és egyben megalakitotta az Iroda Kézponti Segits Bizottsa-
gdnak anyavédd osztalyat két sziilotthonnal. Barczy koncepcidja tovdbbment az
Anyavéds Osztilynal, és felvetette az anya- és csecsemGvédelem orszigos megszer-
vezésének otletét. A nagyszabdsi munkét széleskorii Osszefogis alapjan lehetett
csak elképzelni. Az 6tlet kidolgozéi dllami, helyhatésigi és tarsadalmi egytittmiiko-
dést kivantak, minden résztvev$ szdmara kidolgozott specidlis munkafeladatokkal.
A szervezés orvosi vonatkozasainak kidolgozasat a gyermekgyGgyaszat kivaldsagai,
Heim Pal, Bokay Janos, Berend Mikl6s, Tauffer Vilmos vallaltdk magukra. Terveik
alapjan 1915. janius 13-ara kittizhették az orszigos anya- és csecsemGvédd szerve-
zet alakuld tilését.

Az eseményre a budapesti 4j varoshaza kozgyilési termében keriilt sor. Az ala-
kulé szovetség munkdjaba a hazai politikai élet, az arisztokracia, illetve az orvosi

7 Abudapesti kir. orvosegylet felterjesztése a beliigyérséghez a kozarvahazak tigyében. A budapesti
kir. orvosegylet 1879. évi évkonyve. 65. 1dézi Hahn 1960: 72.

8 Az Els6 Pesti Gyermekmenhely gondozottai koziil az elsé harom évben példdul még minden ma-
sodik meghalt. (Pik 2001: 45)

9  Rottenbiller 1936.
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kar prominensei is be kivantak kapcsol6dni. Az alakul6 iilésen beszédet mondott
grof Apponyi Albert, a képviselhaz volt elndke, volt vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter, Lonyay Elemérné, sziiletett Stefania belga kirdlyi hercegnd, Barczy Istvan,
Prohaszka Ottokar székesfehérviri piispok, az egyetemi tanar Békay Janos és Tauf-
fer Vilmos, valamint a gyermekvédelmi szakember Ruffy Pal is. Az alapszabalyok el-
fogaddsa utin Apponyi Albert bejelentette az anya- és csecsemévédelem els6 ma-
gyarorszagi orszdgos szervezete, az Orszdgos Stefdnia Szovetség megalakuldsat.
Elnokké Apponyi Albertet, tarselnokokké baré Banffy Gyorgynét, grof Czebrian
Istvannét, grof Teleki Sindornét, Barczy Istvant és gréf Zichy Rafaelt valasztottak.
Stefania hercegné elvallalta a Szovetség févédnoki tisztét. "

A Szovetség elsddleges munkateriiletei kozott a terhes nék, a sziilé ndk, a gyer-
mekdgyas nSk és a szoptaté ndk védelmét (anyavédelem), valamint az Gjsziilottek,
csecsemdk és kisgyermekek védelmét jelolte meg.'' Komplex egészségvédelmi, szoci-
alis, oktat6-nevel munkaszervezet kiépitését céloztik. A véds tevékenység alapfelté-
teleinek biztositasat az allamtdl és a térvényhatdsagoktdl vartak. Felvetették a kotele-
z06 anyasagi biztositas bevezetését, dllami intézkedéseket siirgettek a babaiigy, a dajka-
ligy rendezése, a hazassigon kiviil sziilt nék és a hazassigon kiviil sziiletett
gyermekek jogvédelme ligyében. Apponyi képvisel6hazi beszédében is hangstilyozta
az egészségligyi prevenci6 fontossagat. Szolt a szocidlis biztositasi rendszer megrefor-
maldsdnak, az orvosi és egyéb egészségiigyi szakképzés bbvitésének és javitdsinak,
a gyermekorvosok, sziilésznSk, babak 1étszamemelésének sziikségességérdl is."

A Stefdnia Szovetség a munka koordinalasira Kozponti Irodat hozott létre.
Ezen beliil kezdték meg miikodésiiket az egyes szakosztilyok, az Orvosi, a Szocial-
politikai, a Propaganda-, a Jogi és a Kézigazgatisi Osztalyok. Az egészségvédelem
gyakorlati megvalGsitasat a Stefania alkalmazédsiban 4ll6 orvosok mellett egy 0j
egészségligyi intézménnyel, az egészségiigyi védéndk rendszerével tervezték. 1915
novemberében indult a Szovetség szervezésében az els6 anya- és csecsem6véddndi
tanfolyam. A tanfolyamra jelentkezd nékt6l 4 elvégzett polgari iskolai osztalyt, ma-
gyar nyelven irni-olvasni tudast, valamint feddhetetlen elééletet koveteltek. 1916
mdjusdban beindult a masodik tanfolyam, majd innentél kezdve féléves rendszeres-
séggel Gjabb csoportok oktatdsit kezdték el. Az okleveles anya- és csecsemdvéds-
ndk a Stefdnia Szovetség alkalmazasdba keriiltek, elhelyezésiikr6l, munkéba allita-
sukrél a Kézponti Iroda gondoskodott. "

1916-ban a Stefdnia Szovetség megkezdte az orszagos halézat kiépitését: az
els6 évben Szeged, Arad, Debrecen, Ujpest, Kolozsvar, Salgotarjan varosaban és
Pakson alakult meg a helyi Stefania Fidokszovetség. 1917-ben Temesvir is csatlako-
zott hozzdjuk. A Fidkszovetségek és a kozpont viszonya jogi értelemben egyelSre
rendezetlen volt. A fidkszovetségek az Orszagos Szovetség mintajara kiépitették sa-
jat szervezetiiket, bar nem feltétleniil masoltak egyértelmtien a Kozponti Iroda szer-

10 Jelentés a Stefdnia Szovetség miikodésérdl. 19135. jin. 13.—1917. jun. 15. Budapest, 1917. 9-37.
11 Madzsar 1915: 6.

12 Apponyi 1916.

13 Jelentés a Stefdnia Szovetség miikodésérdl. 1918, jin. 13.-1917. jin. 15. Budapest, 1917. 50.
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vezetrendszerét. Az 1917-es év dontd fontossagi lett a Stefdnia Szovetség életében.
A 39.088/1917.BM ésa 135.840/1917.BM sz. rendelet allami feladatta nyilvanitot-
ta az anya- és csecsemdvédelmet, elldtasival pedig az 4llamtol dtruhdzott hatdskor-
ben az Orszdgos Stefania Szovetséget bizta meg. A rendelet a Stefanidt a Beliigymi-
nisztérium feliigyelete ald helyezte, feladatai kozé sorolta a védSintézeti anyavédel-
met, a véddintézeti csecsemd- és kisgyermekvédelmet, egészségiigyi propaganda
folytatasat, valamint egyéves védénSképzé tanfolyamok szervezését." Hosszii tavi
feladatként megfogalmazddott az anya- és csecsemdvédelemnek varosoktdl a fal-
vak felé halad6 megszervezése, majd az egészségvédelem kiterjesztése a tuberkul6-
zis- és a nemibeteg-védelemre. A végsS cél tehit egy, a specidlis védekezési dgakbol
kiinduld, azokat fokozatosan egyesitd, az egész orszagra kiterjedd altalanos egész-
ségvédelmi rendszer kialakitasa lett."

Az 1918-as 6sszeomlds, majd a Trianoni hatirmédositdsok erésen megriztik
a Stefaniat is, mivel elsGsorban a leginkdbb veszélyeztetett erdélyi, délvidéki, illetve
felvidéki teriileteken kezdte meg a szervezést, intézményeinek és személyzetének je-
lentés része a szomszédos orszdgokhoz keriilt. Az elsé segitséget 1920-ban kaptdk:
a magyarorszigi Hollandi Misszié tdmogatasaval tejkonyhét és rendelSintézetet
tudtak létesiteni Budapesten. A tejkonyhat 1924-ig az Urdnia N6véds Egyesiilettel
kozosen lizemeltették. A kdvetkezs évben Gjraindult az egyel6re tovébbra is hat hé-
napos védén6képzés, majd 1921 janiusdban megnyitotta kapuit a budapesti Appo-
nyi Albert Anyaotthon. Ujraindult a fikszovetségek alakulasa is: az 1920-as 27-r6l
1921 végére 45-re emelkedett a szimuk. Mdshonnan is érkezett segitség: az Ameri-
kai Voroskereszt Egylet a Stefania Szovetséggel egyiittm(ikodve az 1921-es év folya-
mén orszagszerte 56 anya- és csecsem@védd-intézetet Allitott fel, Gjrateremtve ezzel
a magyarorszagi anya- és csecsemdvédelem intézményi alapjait. 1922. janius 1-gyel
a Stefania dtvette a VoroskereszttSl a védSintézetek fenntartdsat és igazgatasat, és
Gjra 6nalléan intézte az egészségvédelem szervezését.'®

1921-22-ben a Stefania Szdvetség a kiilsé segitségeknek kszonhetben az immaér
megkisebbedett orszagteriileten megkezdhette az anya- és csecsemdvédelem intézmé-
nyeinek rendszeres kiépitését, az intenziv prevenciés munkat.'” 1923-ban beliigymi-

14 Melly—Zuckermann 1931: 93. A védéndképzés fontossagat jelzi, hogy Ugron Gabor beliigymi-
niszter kiilon rendeletben is kihirdette a véd6ndi intézmény megszervezését, valamint az allam ré-
szérol elvéllalta, hogy viseli a véddndSk szakképzésének teljes koltségét. Az dllam emellett tovabbi
koltségeket is dtvallalt a Stefanidtdl, igy a higiénikus segélyezés egy részét, az orszagos és torvény-
hatéségi biztosok tiszteletdijat és ttikoltségeit, a kdzponti és torvényhatdsigi védéndk fizetését és
utikoltségeit, valamint a helyi védéndk javadalmazasinak azt a részét, amelyet a helyi tarsadalom
és az dnkormdanyzat nem tud el&teremteni. Atzél Elemér (szerk.) Az egészségiigyre vonatkozé tor-
vények és rendeletek gyiijteménye 1913-1926. Budapest, 1928. Mai Henrik és Fia Orvosi Kényv-
kiadé. 163-164.

15 Szénasy 1997: 178-179.

16 Tdjékoztaté az anya- és csecsembvédelem kérdéséhez. Budapest, 1932.

17 A munka egységesitését szolgalta a kdzponti mintaintézetek (Orszadgos Magyar Anya- és Csecse-
mévédelmi Kozpont — Zita Kirdlyné Intézet) létrehozasa. Ezek keretén beliil miikodott a kozpon-
ti Védéndi Iroda, amely tandcsaddssal, terhes- és csecsemdelhelyezéssel, anydk munkaba allitdsa-
nak segitésével, valamint kiilonbozé segélyezések intézésével foglalkozott; a birdsagi, hazassigi,
gyermektartdsi, torvényesitési, srokbefogadasi, stb. tigyekben eljar6 Jogvéds Iroda; a 25 4gyas
Gréf Apponyi Albert Anyaotthon; a Kézponti Laboratérium; a Kézponti (Hollandi) dispensaire;
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niszteri rendelet kotelezte a véddintézettel ellatott torvényhatdsag teriiletén miikodd
allami anyakonyv vezetdket, hogy minden sziiletést 24 6ran beliil kozoljenek a teriile-
tileg illetékes anya- és csecsemévédéallomassal.'® A kovetkezd évben a 151.317/
1924.NMM rendelet kijelentette, hogy anya- és csecsemdévédelmet tarsadalmi egye-
siiletek, kozségek, varosok csak az Orszagos Stefania Szovetség ellendrzése és iranyi-
tasa mellett végezhetnek. A Stefinia Szovetség a magyarorszagi egészségvédelem
csucsszerve lett. 1925-ben miniszterelnoki rendelet (41.000/1925.ME) utasitotta az
egyes torvényhatdsigokat, hogy alkossanak szabélyrendeletet a Stefdnia Szovetség he-
lyi munkélkoddsinak timogatasara."

Nagy iitemben folyt az orszagos halézat szervezése. Ennek jegyében védGinté-
zeteket, tejkonyhdkat, bolcsédéket és napkozi otthonokat, anya- és sziilotthono-
kat hoztak létre. Az ellaté-intézmények tipusainak megalkotdsanal elsédleges cél
volt az any4k és a csecsemdk, kisgyermekek minél szélesebb korti gondozasba vé-
tele. A sziilésekkel kapcsolatban alapelvként fogalmaztik meg, hogy azok lehet6-
leg otthon is lebonyolithatok legyenek. Ennek természetszer(i velejardja volt az
otthoni higiénés koriilmények optimalizalasa, a fert6zés veszélyének lehetséges
minimumra csdkkentése. Ennek érdekében az egyes fidkszovetségeket arra uta-
sitottak, hogy a kozponttdl tn. ,,sziilészeti vindorladat” béreljenek. A vandorlada
azokat az eszkdzoket tartalmazta, amelyek a biztonsdgos sziilés levezetéséhez nél-
kiilozhetetlenek.*

Rendellenesnek igérkezd sziilés esetén az orvos a terhes anyat sziil§intézetbe
utalta. A sziilSintézetek rendszerét csak 1925-ben kezdte kiépiteni a Szovetség, vi-
szont szamuk a harmincas években szép emelkedésnek indult. A sziil6otthonok mel-
1é 1930-ban kezdték meg a csecsemé- és gyermekkorhazak létesitését; 1930-ban 2,
1933-t6l 3, 1935-t6l pedig mar 4 stefanids gyermekkorhaz tizemelt az orszdgban.
Mas célt szolgaltak az anyaotthonok: itt azokat a gyermekiiket megsziilt anydkat he-
lyezték el (gyermekiikkel egyiitt) ideiglenesen, akik lakaskoriilménye alkalmatlan
volt a gyermektartasra, akik sziilésiik miatt dtmenetileg hajléktalanna és/vagy 4llas-
talannd viltak (pl. volt hazicselédek). Az anyaotthoni elhelyezés meg nem hatéro-
zott id6re szélt, de a Szovetség fontos feladata volt, hogy az anyaotthonb6l minél
hamarabb jobb megoldast nydjté helyre kozvetitse ki az anyakat és gyermekiiket.
1926-ig egy stefdnids anyaotthon (az Apponyi Albert Anyaotthon) miikédétt Ma-
gyarorszagon, ezutdn fokozatosan Gjabbakat alapitottak, de szimuk nem érte el
a sziildotthonok szamat.

a Kozponti (Hollandi) Tejkonyha; valamint a M. kir. all. Anya- és csecsem&védéndképzé Intézet
és Internétus. A kdzponti intézményekhez késébb a budapesti Fehérkereszt Kérhazban miik6ds
gyermekgondoz6ndi tanfolyam, valamint egy anya- és csecsemévédelmi mizeum tarsult. Az Or-
szdgos Stefdnia Szovetség az anydk és csecsembk védelmére ismertetése. Budapest, 1925. 2—4.

18 137.681/1923.BM, kozli Atzél Elemér (szerk.): Az egészségiigyre vonatkozé torvények és rendele-
tek gydijteménye 1913-1926. Budapest, 1928. Mai Henrik és Fia Orvosi Konyvkiadé. 441-442.

19 Melly—Zuckermann 1931: 93.

20 Miacélja az ,,Orszdgos Stefdnia Szovetség anydk és csecsemk védelmére” (kozségi) fidkszovetsége-
inek? Budapest, 1933. 10.
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A csecsemOk és a kisgyermekek egészségvédelmét szolgaltdk a Stefania altal 1éte-
sitett és ilizemeltetett tejkonyhdk, valamint a bolcs6dék és napkozi otthonok. A tej-
konyhak az anya altal anyatejjel nem taplalhaté csecsemdk elldtdsara, illetve a hely-
telen taplalasbol fakad6 nagy ardnyd nyéri csecsem@halandésag visszaszoritasara
jottek létre. A csecsemdk a tejkonyhakbol a véddintézeti orvos éltal rendszeresen el-
lendérzott mindségl napi tejadagban részesiiltek. Az elsé tejkonyha a mar fentebb
emlitett budapesti Urdnia Tejkonyha volt, ez 1924-ben Kézponti Tejkonyhavi ala-
kult és a mintaintézetek sordba emelkedett. 1924-t6] kezdve orszdgszerte megin-
dult a tejkonyhdk szervezése. 1933-ban mar 100 f6lé emelkedett a szdmuk,
1938-39-ben pedig 150 Stefania-tejkonyha tizemelt az orszdgban.

A Stefania Szovetség célkitlizései kozé tartozott az Gjsziilottkor utdni egészség-
védelem szervezése is. Az egészségvédelemben részesitett gyermekek kore egészen
a hdrom éves fels6 korhatdrig terjedt ki. Az egészségvédelem eszméjét mint mar fen-
tebb lattuk, szocidlis célkittizésekkel, illetve nevelési célokkal is kiegészitették. Fon-
tos szempont volt, hogy a sziilés illetve a kisgyermek elldtdsa miatt az anya ne essen
ki a tdrsadalombdl, ne szenvedjen kirt a csaldd megélhetéséhez gyakran nagyban
hozzajarulé asszonyi munkavégzés. A Stefdnia kezdetben boles6dék létesitésével
igyekezett egyrészt tehermentesiteni az anyakat, mésrészt ellendrzott korillmények
kozote ellatast és feliigyeletet biztositani a csecsemdk részére. Hamar felmeriilt
azonban a csecsemdkoron tillévd kisgyermekek ilyen irdny( elhelyezésének igé-
nye. Az 1920-as évek végétdl a bolcs6déket napkozi otthonokkal egészitették ki,
igy mar az osszes 3 év alatti gyermekkel rendelkezd sziil6 szdmdra biztosithattak
a gyermek napkozbeni szakszer( feliigyeletét. Természetesen a bolcsédei, illetve
napkozi otthoni ellatas kiépitése anyagi és személyzeti szempontbdl is komoly kihi-
vasok elé allitotta a Szovetséget, igy a rendszer kiépitése meglehetSsen lassan ment
végbe, és a korszak végére is csak 61 ilyen intézményt sikeriilt megalakitani.

Az orszagos szervezet alapjat a Stefdnia-fiokszovetségek hal6zata adta. Fidkszo-
vetségek a Szovetség kiépiilési elveinek megfelelen elsésorban a 10.000 f6nél né-
pesebb telepiiléseken szervezddtek, de a Szovetség kisérletképpen néhdany 1-2000
f6s faluban is megkezdte a védelmi rendszer létrehozasat.”' A fiokszovetségek mun-
kéja igazdn az 1929-es gazdasagi valsig kovetkeztében vilt fontossd. A vélsig hata-
sara az addigi stabil dllami timogatds nemhogy nem kovette az intézményhél6zat
bdviilését és ezaltal a fenntartdsi terhek novekedését, hanem 1932-ben az akkor
mér 5 éve rendszeresen folydsitott 1.200.000 pengds tdmogatast még csokkentet-
ték is. A pénzelvonds megakasztotta a Stefania Szovetség addigi intenziv terjeszke-
dését. A fidkszovetségek munkaja szocidlis természet(i lett: gytijtéseket, iinnepélye-
ket rendeztek, ezek bevételét részint segélyezésre forditottak, részint pedig felhal-
moztak — az (j el6irdsok szerint ugyanis nekik (valamint az adott kézségnek) kellett
finanszirozniuk a felallitandé védéintézet megalakitasi koltségeit.”> A fidkszovetség
sajat forrasbol szerezte be a sziilészeti vandorladat illetve a vandorkelengyét, de
gytjtésekbdl, felajanlasokbol étkeztetési akcidkat, tejakcidkat is szervezett. Ezeken

21 Keller 1931.
22 Tdjékoztaté az anya- és csecsemdvédelem kérdéséhez. Budapest, 1932. 5.
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kiviil ,,szervezte a helyi tdrsadalmat”, propagandamunkat végzett, bekapcsolddott
a kozségi vagy megyei inségakciok lebonyolitasaba. A fidkszovetségek feladativa
tették (védbintézet és véddnd hidnydban) a terhesek felkutatasat és segitését, esetle-
ges sziilGotthonba juttatisuk koltségeinek el6teremtését, de a majdani egészségvé-
dé feladatot ellaté orvos felkutatasit, megnyerését is.”’ A Stefinia Szovetség tevé-
kenysége tehit egyre markdnsabban kétfelé vilt: egészségiigyi szakmunkéra és szo-
cidlis-karitativ tevékenységre. EISbbi a hivatdsos alkalmazottak feladatkore
maradt, ut6bbit azonban mar a ,tirsadalom”, pontosabban fogalmazva a fiéksz6-
vetségbe tomoriilt helyi tirsadalom litta el.

A Stefania Szovetség egészségiigyi szakembergarddjat a Szovetség alkalmazasa-
ban 4ll6 orvosok, illetve az anya- és csecsemdvéd6ndk alkottik. Az orvosok szerepe
egyértelmii: 6k végezték a tényleges prevencios szakmunkat, 6k lattak el az anya- és
csecsemdbvédelem sziiken vett orvosi részfeladatait. A Stefania alkalmazésdban 4ll6
orvosok szama a véddSintézetek szamaval egyiitt gyorsan gyarapodott, a korszak vé-
gére a 600-at is meghaladta. A munka nagy részét az ,,egészségiigyi segédszemély-
zet” besorolas ald es§ véd6ndi kar végezte. A védéndk az Anya- és Csecsemvéds-
n6képzé Intézet tanfolyaman végeztek, 1925-t6l kezdve csak az itt kiadott oklevél
birtokaban 1évék tevékenykedhettek ebben a munkakérben.”* 1917-ben a képzés
decentralizici6jit szem el6tt tartva Szegeden, Temesvaron, Kolozsvarott, Nagyva-
radon, Szombathelyen és Debrecenben is inditottak véd6néi tanfolyamokat.

A habort utin csak Budapesten indult Gjra a képzés, ekkor 6 hénapos tanfolya-
mokat szerveztek. A nagy Gjjaszervezésre 1925-ben keriilt sor. A felvételhez ekkor
mar 4 elvégzett gimndziumi osztalyt koveteltek. A tanfolyam 6 hénap elézetes gya-
korlati munkaval kezdédétt. Ezt 10 hénapos elméleti képzés, majd tjabb 6 honap
gyakorlat kévette, a védéndjelslt csak ezutan kapta kézhez oklevelét.” A védénék
— bar fizetésiiket az allamtdl kaptak — nem mindsiiltek dllami alkalmazottnak, nyug-
dijjogosultsigot sem élveztek.*

A véd6ndk feladata meglehetSsen sokrétii volt. Segédkeztek az orvosnak a ta-
nacsadésok és vizsgélatok alkalmaval, rendszeresen latogattik a védGSintézet éltal el-
latott csalddokat, oktattdk az anydkat a csecsem6k és a gyermekek helyes gondoza-
sanak, taplalasdnak, oltoztetésének elveire. Egészségiigyi tevékenységiik mellett szo-
cidlis tevékenységet is végeztek, megkeresték a segélyezésre jogosultakat,
gazdasagi, szocidlis jellegli tandcsokkal lattdk el a korzetiikbe tartozé anyakat.

Az egészségvédelmi tandcsadas helyi szerve az anya- és csecsemdvédd intézet volt.
A véddintézet tevékenységi korébe tartozott a terhesvédelem, a gyermekagyas és szop-
tat6 né védelme, valamint a csecsemd- és kisgyermekvédelem is. A véddintézetek mun-

23 Miacélja az ,,Orszdgos Stefdnia Szovetség anydk és csecsemdk védelmére” (kozségi) fiokszovetsége-
inek? Budapest, 1933. 3-9.

24 A képzés kezdetben 6 hetes volt. A tanfolyam anyagat sziilészeti, csecsemé- és gyermekgondozasi,
apolasi, tdplalasi ismeretek, altaldnos gyermekvédelmi ismeretek, torvényi és kozegészségiigyi
ismeretek adtdk. 1918-ban 3 hénaposra novelték a tanfolyam idétartamat, a tanmeneten azon-
ban ekkor még jelentésen nem valtoztattak. (Keller 1926: 10-11)

25 Keller 1926: 22.

26 Az anya- és csecsemvédénbk szolgdlati szabdlyzata. Budapest, 1927.
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kajat nagyban megkonnyitette a fentebb emlitett rendeleti szabalyozas a sziiletések ko-
telezd bejelentésérdl. A prevenciés munka ellendrzése, esetleges javitdsa érdekében
nagy horderejii volt a beliigyminiszter 1924-es rendelete, melyben kotelezévé tette
a haroméves kor alatt elhalt gyermekek halalesetének 24 6ran beliili bejelentését az ille-
tékes véddintézetbe.” A véddintézetek szimara a legfébb nehézséget a terhesvédelem
megszervezése okozta — a babak nem voltak kotelesek bejelenteni a tudoméasukra jutott
terhességi eseteket, ezért azok sok esetben elkeriilték az intézetek figyelmét.

A Stefania Szovetség szerepének értékelésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az tGjsziilottek és csecsemOk egészségligyi viszonyainak tekintetében Magyaror-
szag az eurdpai orszagok kozott a legrosszabb helyzetliek k6zé tartozott: a szz élvesz-
iil6ttre jut6 csecsemdhaldlozas eurdpai 6sszehasonlitdsban a 20. szdzad elsé felében
végig a legmagasabbak kozott volt, rosszabb aranyokat csak Romaniaban, Bulgaria-
ban és néhany évben Portugalidban valamint Litvanidban regisztraltak.”® Budapest
csecsembhalandésaga az 1920-as évek kozepén Eurdpa nagyvarosait tekintve szintén
a legmagasabbak kozé tartozott (12-15%), hozzavetSleg Velencéével parhuzamosan
mozgott. Rosszabb ardnyokat csak Varsé, Moszkva és Sevilla mutatott.”

A csecsemdkor betegségei kozott az inkabb elfeds” diagnozisként értékelhets
»velesziiletett gyengeség”, a fejl6dési hidnyok és rendellenességek; az emésztdszer-
vi megbetegedések: a gyomor- és bélhurut és az ezekbdl kovetkezd hasmenések;
a megfazéasok, tidégyulladdsok, valamint az idegrendszer — gyakran ,,g6rcsok, ran-
gasok” néven feljegyzett — betegségei okoztik a legtobb problémat. A fertézé beteg-
ségek koziil elsGsorban a vérhas, a szamarkohogés, az influenza, tovabba a vildgra
hozott szifilisz szedett sok aldozatot a csecsemdk korében.*

A varmegyék csecsemdShalanddsiga 1ényegesen rosszabb volt a varosokénal.
Az 1920-as évek elején a varmegyékben szaz élvesziilottre 19,6, a torvényhatdsagi
varosokban 17,2 csecsemdéhalott jutott, a 30-as évek végén az ardny 13,6 illetve
10%.’" A tanyak csecsemé-egészségiigyével foglalkozé vizsgalat 20 alfoldi varos és
kozség tanydin 25,7%-os csecsembhalalozasi aranyt tart fel, mig az érintett telepiilé-
sek belteriiletein a mutaté ,,csak” 15,2%-ot ért el.** A Stefania Szovetség keretében
miikodé véddintézetek eredményesen felvették a kiizdelmet a vetélések, az illegélis
fogamzasgatlasok és magzatelhajtisok ellen, és j6 eredményeket értek el a nydri cse-
csem@halélozas visszaszoritdsiban is (1. dbra). Nem tudtak azonban javitani a téli
betegségek okozta haldlozasi statisztikdn — itt a csak preventiv munka kevésnek
bizonyult. A megfizasbdl, tiidddgyulladisbdl bekovetkezd csecsemd- és gyermekha-
landésag visszaszoritasara egyértelmiien tobb anyagi er6forrasra, hatékonyabb szo-
cialis segits tevékenységre lett volna sziikség.

27 4563/1924.BM kozli Atzél Elemér (szerk.) Az egészségiigyre vonatkozé torvények és rendeletek
gytijteménye 1913—-1926. Budapest, 1928. Mai Henrik és Fia Orvosi Kényvkiadé. 506.

28 Sz€11930:295; Sz€E11937: 8715 Sz€11939: 1030; Petrilla 1943: 121. Sajnos a Balkanra és a Szov-
jetuniéra vonatkozéan nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal.

29 Thirring 1926: 547.

30 Szél 1930: 301-302., Petrilla 1943: 127.

31 Pfeiffer 19265 Szél 1937: 871; Szél 1939: 1031.

32 Fekete 1928: 40-41.
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(Forras: Osszesitett kimutatas az orszagos szervezet fejlddésérsl, mitkodésérsl és az elért eredmények-
ré6l. In: Jelentés az Orszdgos Stefdnia Szévetség 1939. évi miikodésérél. Kalocsa, 1940. 41. old.)

A KOZEGESZSEGUGY ES AZ EGESZSEGVEDELEM ALLAMI
SZERVEZESE - AZ ORSZAGOS KOZEGESZSEGUGYI INTEZET

Az allami fennhat6sag alatt 4116 kdzponti egészségvédd intézmény dtlete mér a 19.
szdzad mésodik felében felmeriilt Magyarorszdgon. Fodor J6zsef, a kozegészségtan
els6 magyarorszagi egyetemi tanara 1874-ben tett elészor javaslatot ,,Kézponti Esz-
lelde” alakitésara. Az Eszlelde nyomon kévette volna a kdzegészségiigy alakulasat,
ajarvanyok terjedését és eziltal egységesen szervezhette volna az elleniik valé véde-
kezést — a kozegészségiigyi hidnyossigok feltdrdsa mellett azok p6tldsanak mddsze-
reit is kidolgozta volna.”® Fodornak életében nem sikeriilt elfogadtatnia terveit,
a kozponti intézet 6tlete azonban nem ment feledésbe. 1912-ben a kormany el6ké-
sziileteket tett egy kozponti kozegészségtani intézet feldllitisara, de a munkat a vi-
laghdbora kitorése miatt nem kezdték meg. A habort utdn, 1918-ban Miiller Kél-
mén, a tuberkuldzis elleni kiizdelem korménybiztosa djra rdmutatott a kézponti
szerv sziikségességére.’ A segitség ezittal is kiilfoldrdl érkezett. Az amerikai kéz-
ponti Rockefeller Alapitviny, amely egészségiigy-szervezd tevékenységét a vilagha-
bord utdn Kelet-Eurdpéra is kiterjesztette, megnyerhetdnek tiint a magyar egészség-
védelem hathatés timogatasara.™

33 Hahn-Melly 1965: 27-28.

34 Erdés-Szlobodnyik 1998: 9.

35 Az Alapitvany a kordbbiakban mar Franciaorszdg, Csehorszag és Lengyelorszdg szdmdra is segitsé-
get nydjtott a tbc-elleni kiizdelem kiépitésében illetve kozponti intézmények létrehozdsaban.
Tamogatasukkal Varsé és Praga felépitette sajat kozponti kozegészségiigyi intézetét.
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Az Alapitvany eurdpai vezetdje, Solskar M. Gunn professzor timogatésarol biz-
tositotta a puhatol6zé magyar kormanyt, de az intézet felallitasit a magyar orvosi
karra kivanta bizni. 1922-re Liebermann Le6 vezetésével kidolgoztdk az intézet ter-
veit. A Rockefeller Alapitvany ekkor ,kérnyezettanulmanyozasba” kezdett, Gunn
hosszi korutat tett az orszdgban, felmérte, megvizsgélta az egészségiigyi helyzetet,
a lakossag és az egészségiigyi intézményrendszer dllapotit. Az Alapitvany végleges
dontését nagyban elGsegitette, hogy id6kozben sikeriilt megfékezni az orszigban
dulé inflaciét, megindult a gazdasag helyredllitdsa. Gunn kedvezd jelzéseinek ko-
szonhetden 1924-ben a Népjoléti és Munkaliigyi Minisztérium hivatalos kérvényt
kiildott a Rockefeller Alapitvanyhoz, amelyben egyszeri timogatast kértek az inté-
zet létrehozdsara, valamint 6t évi csokkend Osszegli pénzsegélyt az intézet dologi ki-
adasainak fedezésére. A kérvény kedvezd elbiralast nyert, 1924 decemberében az
Alapitvany 245 ezer dollar egyszeri segélyt szavazott meg, és vallalta egy ot éves,
csokkend kulesa (80, 60, 40, 20, 10%) fenntartasi timogatas folyoGsitasat. Az inté-
zet létrehozdsidban a magyar kormany, valamint a févaros is komoly szerepet val-
lalt: az 4llam a fenntartasi koltségeket sajat koltségvetésébe illesztette, vallalta az ad-
dig mtik6ddé, gyenge hatdsfokti Kézponti Bakteriol6giai és Kozegészségiigyi Vizsga-
16 Allomas felszamolasit, annak felszerelését az 1j intézetnek igérte.
A székestévaros 1925. majus 10-én ellenszolgaltatis nélkiil 2240 négyszogoles tel-
ket biztositott az épitkezés céljaira.’® Az 1925:XXXI. torvény hivatalosan is rendel-
kezett az M. Kir. Orszagos Kozegészségiigyi Intézet felallitasarol. A Vizsgalo Allo-
mas az épitkezés befejeztével, 1927. junius 30-4n besziintette munk4jat, és 1927. ja-
lius 1-én az OKI hivatalosan megkezdte mtikodését.”” IgazgatGja Johan Béla lett.
Hatéskore Budapest kivételével az egész orszdgra kiterjedt, a székesfGvarosban az
1893 6ta miikddd Székestévarosi Kozegészségiigyi és Bakterioldgiai Intézet maradt
illetékes.’

1927 oktéberében az OKI meginditotta oktatdsi munkajat: kéthetes szocidlhigi-
énés targyu tisztiorvosi tovabbképzd tanfolyamot szervezett. A tisztiorvosok képzé-
se és a tisztiorvosi munka kiilonboz6 feltételekhez kitése a szazadfordulé 6ta meg-
oldhatatlan feladatok elé allitotta az egészségiigy reformjat tervezd szakembereket.
1894-t6] a térvényhatdsigi orvosoknak kotelezd tisztiorvosi vizsgét irtak eld, tiszti-
orvossa csak azt nevezhették ki, aki a vizsgat sikeresen abszolvalta. A vizsga el6tti
tanfolyamot csak 1919-ben rendszeresitették. A tanfolyam miikodtetéséhez azon-
ban hidnyoztak az elemi feltételek: nem 4llt rendelkezésre 4llandé helyiség az elmé-

36 Johan 1925: 861-863; Erdés-Szlobodnyik 1998: 9-10.

37 Az OKI-n beliil négy osztély kezdte meg a munkét. A Patohisztolégiai és Parazitolégiai Osztaly
kérszovettani vizsgalatokba, valamint az él6skod6k elleni kiizdelem kidolgozasiba kezdett. Fon-
tos munkateriiletet kapott a Bakteriolégiai Osztaly: itt végezték a fert6z6 betegségek kérokozéi-
nak keresését, ide tartozott a vakcinatermelés, valamint a vidéki mozgé laboratériummal torténd
vizsgélatok szervezése és koordinaldsa. A Szeroldgiai Osztily a Bakteriolégiaihoz kapcsolédva
a szérumok és a fert6z6 betegségek vizsgalataval foglalkozott, ellendrzé funkcidkat kapott. A leg-
nagyobb létszimmal a Kémiai Osztaly allt fel: ennek a részlegnek a munkdjit képezte a gyégyszer-
készitmények ellendrzése, az élelmiszer-ellenérzés, valamint az egyik legnagyobb hangsilyt kap6
munka — a vidéki vizellatas, a vidéki kutak vizminGségének vizsgilata. (Johan 1926)

38 Erdés-Szlobodnyik 1998: 10.
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leti képzéshez, nem volt lehetdség gyakorlati képzés beinditdsara. A tisztiorvosi
tanfolyamon fennalldsidnak hat éve sordn 348 orvos végzett. Az OKI felallitasarol
rendelkezd 1925-6s torvény az Intézet feladatava tette a tisztiorvosképzés Gj rend-
szerének kidolgozasit, illetve a tanfolyamok és vizsgik megszervezését.” Az elsé tj
rendszer(i tanfolyamot 1928 februdrjiban inditottdk. Az elsé tanfolyamon 24
orvos vett részt, 5 hénapos elméleti és 4 hénapos gyakorlati kiképzésben részesiil-
tek. A hangsily a kozegészségtan problémakorein és azok megoldasi lehetéségein
volt.*” 1928 novemberétsl rendszeresitették az egy évvel kordbban prébaképpen in-
ditott tisztiorvosi tovabbképzé tanfolyamokat is.*!

A tisztiorvosok képzése mellett az OKI feladatkorei kozé soroltak az egészség-
ligyi segédszemélyzet képzésébe torténd bekapcesolddast is. 1926-ra mar készen 4ll-
tak az OKI feliigyelete alatt létrehozand6 Allami Apolénd- és Véddnsképzé Intézet
tervei. A cél ez esetben is egyértelm(i volt: a szétforgacsolt, ellendrizhetetlen és atte-
kinthetetlen véd6nd- és dpolonSképzést kdzponti intézmény illetékességi korébe
helyezni, centralizalni, tananyagit, vizsgaanyagat egységesiteni. 1928-ban az egész-
ségligyi igazgatas dllami kézben torténd 6sszpontositisit minden szinten timogatd
Rockefeller Alapitvany 70.000 dolldros segitséget ajanlott fel az allami védénSkép-
zés megteremtésére. 1929 szeptemberében a Gydli tton, az OKI szomszédsigiban
elkezdték az épitkezést, 1930. szeptember 15-én pedig meginditottak az Allami
Apoléns- és Véddnsképzé Intézet elss tanfolyamat. A képzés alapjat az apolondi is-
meretek adtdk. A betegségek elleni kiizdelmet, a prevenciét csak agy lehet hatéko-
nyan végezni — érveltek a szakemberek —, ha az egészségligyi segédszemélyzet isme-
ri is a betegségeket, amik ellen a harcot folytatja.**

A védéndképzés volt az egyik fontos teriilet, amelyen a centralizciéra térekvd
Kozegészségiigyi Intézetnek meg kellett kiizdenie a sajat befolydsat és illetékességi
korét félts Orszdgos Stefania Szovetséggel. A Stefdnia az 1925-6s véddns-oktatasi
monopdliumot biztosité 22.707/1925. NMM miniszteri rendelet ismeretében sajat
jogkorének megcsorbitdsaként reagélt az allami védénSképzés beinduldsara.
Az OKI a véd6n6képzés terén ,szavakban” nem torekedett teljes hatalomatvételre:
a munkéba be kivinta vonni a ,tarsadalmi j6tékony intézményeket”, igy a Stefinia
Szovetséget is.* Az allami atruhdzott hatdskorrel miikods Stefania Szovetség ,joté-

39 Johan 1939: 82.

40 A tananyag kdzegészségtani és jarvanytani — bakterioldgia, szeroldgia, fertéz6 betegségek elleni
kiizdelem, kornyezet-egészségtan, fertétlenités, gydgyszer- és gyogyszertirvizsglat, stb., tdrsada-
lomegészségtani és egészségvédelmi — egészségstatisztika, altaldnos egészségvédelem, csecsemdvé-
delem, iskolaegészségtan és iskolafogdszat, iparegészségtan, élelmezésiigy, mentésiigy, tbc- és ne-
mibetegségek elleni kiizdelem, egészségiigyi propaganda, tirsadalombiztositds és balesetvédelem,
orokléstan és eugenika, rendGrorvosi szolgalat, szocidlis gondozas, stb., egészségiigyi kozigazgatd-
si — kozigazgatdsi szervezet, egészségiigyi kozigazgatds, torvények, rendeletek, valamint egyéb ki-
egészité tdrgyakbol — az OKI munkakore, gazvédelem, testnevelés, torvényszéki orvosi munka —
allt 6ssze. (Johan 1939: 83-85)

41 Jelentés a M. Kir. Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet 1928. évi munkajarol. In: A M. kir. Orszdgos
Kozegészségiigyi Intézet Gsszegyiijtitt kozleményei, 1929. Budapest, Orszdgos Kozegészségiigyi
Intézet.

42 Bielek-Kontra 1934: 93-94.

43 Gortvay—Parassin 1927: 73.



KORALL 17. 119

kony tarsadalmi” szervezetként valé aposztrofildsa természetesen csak olaj volt
a tlizre. A Stefania végleg elbarikddozta magat: csak akkor lett volna hajlandé részt
venni az OKI-val kozds védénéképzésben, ha azt az Allami Anya- és Csecsemévédo-
n&képzé Intézetben szervezték volna meg, a képzés alapjava pedig az altaluk elkép-
zelt kozegészségtani és szocidlpolitikai ismeretek tétettek volna.**

1927 végén megkezdte miikodését az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet Kiilsd
Munkak Osztilya. Induldskor feladatkore kettds volt: megszervezni a jarvanyiigyi és
laboratériumi vizsgdlé munka decentralizildsanak alapjait és beinditani az dltalanos
egészségvédelem szervezeti rendszerének tesztelését szolgdl6é mintajaras-akciét. A de-
centralizdl4si munkélatok sordn Magyarorszagot jarvanyiigyi szempontbdl keriiletek-
re osztottak. Az egyes keriiletek vizsgalati anyagai a vidéki fiokallomasok felallitasa
utdn mar nemcsak a budapesti kézpontba futhattak be, ezzel a kézponti laboratériu-
mok vallardl nagy terhet sikertilt levenni. 1928-ban négy fidkallomas kezdte meg
a munkit, a kovetkezd évben Gjabb harom: csatlakozott hozzijuk, igy 10 keriilettel
(9 fickallomas és a kdzponti laboratérium) hosszit idére kialakult az OKI orszagos
vizsgalati szervezetrendszere.¥ 1930-ban az egészségiigyi kormanyzat elrendelte a ko-
telezd laborat6riumi vizsgélatokat egyes fert6z6 betegségek gyantija, illetve diagnosz-
tizdlasa esetén. Ez hirtelen t6bbszordsére duzzasztotta az OKI-hoz és a fiGkallomasok-
hoz beérkezd vizsgalati anyagok szamat. A tovébbi folyamatos és megbizhaté miiko-
dés biztositdsa végett a munkavégzésre jogosult laboratériumok korét béviteni
kellett. Mivel tovabbi fidkallomésok felallitdisdhoz sem anyagi, sem személyzeti lehe-
téség nem adddott, 193 1-ben a fiokallomasok mellett egyes kozkorhazi laboratériu-
mokat is feljogositottak jarvanyiigyi hat6sagi vizsgalatok elvégzésével.*® A fickalloma-
sok rendszere a harmincas évek kozepéig nem valtozott."

Az OKI Kiilsé Munkak Osztalya létrejotte utdn azonnal hozzélatott az egészség-
{igyi mintajarasok rendszerének kiépitéséhez is.** A mintajaras kialakitdsanak gondo-
lata megel6zte a Kozegészségiigyi Intézet tényleges munkakezdésének idSpontjat.

44 Az Orszdgos Stefania Szovetség memoranduma a népjoléti és munkaiigyi miniszterhez a védéndk
képzése és munkdbadllitdsa tdrgydban. Budapest, 1930. Orszagos Stefania Szovetség. 9-10. Elle-
nezték az dpolondi és a véddndi képzés részleges Gsszevondsit is. A Stefania elképzelése szerint
ugyanis a védénd nem foglakozik betegdpoldssal, tevékenységi korét a prevenci6 és a szociélis se-
gités alkotja. A véd6ndk természetesen az OKI elképzelése szerint is végeztek volna prevencids és
tandcsadé munkét — a kiilonbség az ardnyokon volt: mig a Stefdnia szakemberei a védénéi kar
munkadjat elsésorban a szociilis, szocidlhigiénés munkdsok tevékenységi korébe soroltik (Keller
1927: 16-17), addig az OKI egyértelmiien egészségiigyi segédmunkadnak mindsitette a védénoi
szolgdlatot: Johan Béla megfogalmazasiban: a védénd az orvos segédje, ,tényleges orvosi segéd-
munkas”. (Johan 1929: 68-69)

45 1928: Pécs, Debrecen, Miskolc, Székesfehérvar; 1929: Szeged, Baja, Hédmezdvésérhely.

46 1931-ben vizsgilati jogot kapott a gy6ri, kaposvari, nyiregyhézi, szombathelyi, szekszérdi, balas-
sagyarmati, satoraljatjhelyi, soproni kérhazi laboratérium, valamint a pécsi egyetemi belklinika,
1932 novemberében pedig az Gjpesti kérhaz laborat6riuma.

47 Bdvitési lehetdség 1936-ban nyilt, ekkor Szombathelyen és Gyuldn létesitettek ) vizsgal6 alloma-
sokat. (Bakacs 1959: 124-126)

48 A mintajaras eredeti formajaban az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl étvett elgondolés. A ,,public
health demonstration district” célja mintaszer(i egészségiigyi intézmények és irdnyitasi formak 1é-
tesitése és tesztelése, az orszdgosan megteremtendd egészségiigyi berendezkedés alapjainak gya-
korlati kiprobélasa, a kdzegészségiigyi torvényalkotds szaimdra kisérleti telep biztositasa. (Pfeiffer
1927:72)
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Az egészségiigyi kormanyzat megbizasabol Gail Andras Kalman és Stoll Kalman mar
1926-ban széleskor(i adatfelvételt végzett Pest varmegye godollsi jarasaban. A felvé-
tel soran 4ltalanos foldrajzi és néprajzi adatokat, haldlozisi és morbiditasi adatokat
gytjtottek, felmérték a teriilet gazdasagi viszonyait, megvizsgéltdk az infrastruktira
allapotat.”” 1927 folyaman a Rockefeller Alapitvany timogatasaval létrehoztik az
elsé magyarorszagi egészségiigyi mintajarast a godolléi jarasban.

A Kiils6 Munkédk Osztilya 1928 oktéberétdl £6 feladatdnak a mintajardsok
rendszerének bGvitését, illetve a mintajardsokban folyé munka kiszélesitését tekin-
tette. A godolli jardsban meginditottdk a rendszeres és teljeskori vizvizsgalatot,
katjavitasokat kezdtek, mintakutakat létesitettek. A mintajarast hasznaltdk fel a tisz-
tiorvosok, illetve az egészségiigyi védéndk gyakorlati kiképzésében is.’' 1928-ban
befejez&dtek a mez&kovesdi és a berettydujfalui jardsban folytatott elézetes felvéte-
lek és az év végén megalakultak a mez6kovesdi és a berettydijfalui egészségiigyi
mintajarasok. 1929-ben a népjdléti és munkatiigyi miniszter rendeleti titon hivatalo-
san megbizta a Kozegészségiigyi Intézetet a mintajardsok szervezésével és az ott fo-
ly6 munka irdnyitdsaval. 1930 mdrciusdban a vaci egészségligyi mintajiras,
1931-ben pedig a Pécs-varosi és a Kisbéri Egészségiigyi Mintakeriilet kezdte meg
miikodését.

A mintajirasokban kezd$dott meg az dltaldnos egészségvédelem intézményei-
nek kisérleti megszervezése. Egészséghazak épiiltek, megalakultak a kiilonb6z6 vé-
déintézetek. Bevezették az egészségligyi védOnd és az egészséglr intézményeit.
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium mintaévodékat és mintaiskoldkat 1étesi-
tett.’> Az iskoldkban megindult a gyermekek rendszeres sz{irévizsgalata, amely spe-
cidlis tevékenységként a stlyos népbetegségként felismert fogszuvasodis megféke-
zésére kialakitott iskolafogaszati munkaval kapcsolédott Gssze.”® 1930-ban a minta-
jardsokban foly6 egészségvédéndi munka irdnyitdsira az OKI létrehozta az
Apoléndi és Védéndi Irodat, az év oktéberében pedig ttjara inditotta a Népegész-
ségiigy cimi folyoirat mellékleteként megjelend, kézzel sokszorositott Zild Kereszt
cimi havi értesit6 kiadvanyt.

1930-ban a népjoléti és munkatigyi miniszter a Kozegészségiigyi Intézet stitu-
sit nagyban befoly4solé rendeletet hozott: a fertézé betegségek bejelentését nem-
csak az els6- és masodfoki kozegészségiigyi hatésdgok, hanem az OKI felé is kotele-
zG6vé tette. Ezzel Gjabb 1épés tortént az egészségiigyi intézményrendszer kézpontosi-
tasa terén: az OKI Jarvanyiigyi Alosztilya a fert6z6 betegségek kovetésének,
a védekezés meginditasinak, irdnyitdsinak kozponti szervévé valt. A Jarvanyligyi

49 Gaal-Stoll 1926.

50 A godollsi jaras kivélasztasban tobb tényezd is szerepet jatszott. Fontos volt természetesen, hogy
Pest virmegye és a jards egyarant szivesen fogadta a terveket, de nem volt elhanyagolhaté az
a szempont sem, hogy a jaras Budapesthez valé kozelsége révén valoban kénnyen tanulmanyozha-
t6 mintaként szolgalhatott, a kiépitend egészségiigyi berendezéseket pedig konnyen be lehetett
kapcsolni a kdzponti intézmények mikddésébe. (Pfeiffer 1927: 73)

51 Johan 1928: 19-20.

52 Pfeiffer 1927: 73-74.

53 Johan 1928: 1424-1425.
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Alosztily a beérkezett jelentésekrdl heti rendszerességgel készitett kimutatdsokat,
és a pontos, naprakész ismeretek terjesztése végett rendszeresen szétkiildte azokat
az egyes torvényhatésagok tiszti fGorvosai szimara.”* Novelte az Intézet tekintélyét
és befolyasat az is, hogy az 1932 juniusdval megsziiné Népjoléti és Munkaiigyi
Minisztérium helyett a Beliigyminisztérium vette 4t felette a feliigyeleti jogkort.
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter Scholtz Kornél orvosallamtitkar javasla-
tara 1933 6szén megbizta az OKI-t az egész orszgra kiterjed egészségvédelmi
rendszer megszervezési terveinek részletes kidolgozdsaval. Az Intézet részérdl Jo-
han Béla és Gail Andras Kdlman 10 éves munkaprogramot dolgozott ki, amelyet
a kormany 1933 telén elfogadott. Ezen munkaterv alapjan az OKI megkezdte az 4l-
taldnos egészségvédelem (a ,,z6ldkeresztes” egészségvédelem) orszagos kiépitését.”

Az OKI bels szervezete a harmincas évek folyaman tovabb bdviilt és specializal 6-
dott. Johan Béla 1934-es évi jelentésében ramutatott, hogy jelentds atfedések vannak
a Beliigyminisztérium illetve a Kozegészségiigyi Intézet egyes osztilyai altal végzett
munkdk kézott. Racionalizalasi javaslatit a minisztérium elfogadta, és 1936 janiusa-
ban létrehozta a BM Egészségvédelmi és Jarvanyiigyi Osztalyt (BM XV. tigyosztily),
és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet épiiletében helyezte el. Vezetdje az OKI igaz-
gat6ja lett, aki ezzel parhuzamosan cimzetes miniszteri tandcsosi cimet kapott. Atszer-
vezték az 1913 6ta miik6ds kozegészségi feliigyelSi rendszert is: az addigi 4ltaldnos
feliigyeleti jogkort gyakorlé keriileti feliigyel6i intézményt megsziintették, helyiikbe
szakfelligyelSket allitottak. A kozegészségiigyi feliigyel 6k rendesen a Beliigyminiszté-
rium alkalmazisaban alltak, de az egészségvédelmi feladatokat ellaté feliigyelSk az
OKI alkalmazottai lettek. Az OKI Kiils¢ Munkdk Osztélya vezetését a BM-alkalma-
zott kozegészségiigyi fofeliigyels vette at.’® Megkezdédott a Beliigyminisztérium és
a Kozegészségiigyi Intézet szervezetének és apparatusdnak 6sszefonddésa.

1936-ban valtozas tortént az Intézet élén: az dllamtitkari székbe tdvozé Johan
Béla helyett Tomcsik Jozsef lett az igazgatd. Az év tovabbi szerkezeti béviilést ho-
zott. Janius 1-én 6néllé osztilyként szervez8dott meg az OKI Viziigyi osztilya,
amely {6 feladataul a vidéki (falusi) lakossag ivovizelldtasanak javitasat, illetve meg-
oldésat, a kutellenSrzések és kutlétesitések végrehajtasit kapta. A vérosok és féleg
a kozségek vizellatasianak tigye az 1920-as évek végéig az igazgatds és az egészség-
ligy mostohagyermekei k6zé tartozott. A vizellaté rendszer kiépitettsége rendkiviil
hidnyos volt: a trianoni orszégteriilet lakossdganak 229%-4t lattdk el vezetékes viz-
zel, a tobbiek kitvizet hasznéltak.’” A rosszul megépitett, konnyen elszennyez6dé
kutak silyos jarvanyiigyi kockazatot jelentettek: nagyobb esézések utdn gyakorta je-
lentkezett és pusztitott a hastifusz, a vérhas, a jarvanyszert hasmenés. 1928 6ta az
OKI mintegy 30000 falusi kutat vizsgélt meg, és, bar a hivatalos nemzetkozi stan-
dardoknal enyhébb megitélést alkalmaztak, mindossze 30%-uk vizét talltak fo-

54 Johan 1939: 188-189.

55 Johan 1939: 262-263.

56 Jelentés az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet 1936. évi miikodésérdl. Budapest, 1937: Orszagos
Kozegészségligyi Intézet. 8.

57 Jendrassik 1942: 738.
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gyasztisra alkalmasnak.”® A kutlétesitésnek az 1928 utdn megindulé vizsgilatok
eredményeinek hatdsira komoly feltételei lettek. Bar nem csak artézi kutak, hanem
kells mélységig dsott aknds kutak telepitését is engedélyezték és javallottik, a mun-
kalatokat minden esetben tisztiorvosi helyszini szemlének kellett megeléznie. Az ily
moédon létesitett kutakat zold keresztes ,,]6 ivoviz” feliratd tablaval lattak el, torzs-
konyvezték, viziiket évente kétszer Gjraellendrizték. Az OKI 1938 végén 1534
szoldkeresztes” kutat tartott nyilvan.”

A Kiils6 Munkak Osztalya 1936-ban tbc-gondozési alosztallyal béviilt, ennek veze-
tésével illetve a munkavégzéssel a beliigyi alkalmazasban all6 tbc-szakelGaddkat biztdk
meg.*’ A tbe-gondozas kozponti irdnyitas al4 helyezése, és 4ltalaban a prevenci6 kiter-
jesztése a falusi lakossagra mindenképpen dontd jelentSségli 1épésnek tekinthetd. A tu-
berkul6zis — amely a 20. szazadra megorokolte a kititéses tifusztdl a ,,morbus hungari-
cus” elnevezést — a legelterjedtebb népbetegségnek szamitott. A korabeli, faluval, pa-
rasztsaggal, ,,néppel” foglalkoz6 irodalmi, publicisztikai frasok a falu legpusztitébb
betegségeként tartottdk szimon. Tény: a falusi lakossag korében is igen jelentds volt
a tbe-haldlozés ardnya, ennél is magasabb volt azonban a vérosi lakosoké. Harom kii-
16nb6z6 idészak halalozasi adatait dsszevetve megallapithatjuk, hogy ez az dsszefliggés
az egész vizsgalt korszakunkban igaz marad; a térvényhat6sagi jogti varosok tbc-halalo-
zasa mintegy 1,2-1,3-szorosa a kozségekének.*!

Tbc-halandésdg térvényhatésdg-tipusok szerint (ezer fére)

1920-23 1930 1939
Virmegyék 2,8 1,9 1,3
tj. varosok 3,8 2,3 1,6

(Forras: Pfeiffer 1926; Sz€l 1931: 763; Szél 1940: 561.)

A trianoni teriileten az 1920-as évek elején két — tobbé-kevésbé Gsszefiiggd —
magas tbc-haldlozdst mutaté régié rajzolhaté ki. Az egyik Dél-Magyarorszagon
Bacs-Bodrog virmegye Bajaval, valamint Csandd, Arad és Torontal megye. A masik
hosszan elnyul6 teriilet Eszak-Magyarorszagon tallhat6, Komarom és Esztergom
varmegyétdl indulva kelet felé Négrad és Hont, Heves, Miskolc varos, majd az or-
szag legkeletibb részén kissé kiilonvélva Szabolcs és Ung valamint Szatmdr, Ugocsa

58 Johan 1938: 448.

59 Johan 1939: 172-182.

60 A tiidSbeteg-gondozast 1936-ig tobb koziilet és egyesiilet végezte, altaldban allami és térvényha-
tésdgi timogatdssal. A munka irdnyitdsat a Tuberkul6zis Elleni Kiizdelem Orszdgos Bizottsaga vé-
gezte. 1936-ban a bizottsdgot megsziintették, a tbe elleni védelem iranyitdsat és szervezését pedig
a tbc-gondozési alosztélyra biztdk. A védekezd munka egységesitésének szimbolikus jeleként
a tbe-prevencié szolgélatdban 4116 Tuberkulézis, valamint az ugyanilyen targya Tiid6beteggondo-
zds és Tuberkulézis cimt lapokat egyesitették, és 1937-t8l Tuberkulézis Elleni Kiizdelem cimen ad-
ték ki. 1937-ben 4j 6néllé osztalyként megszervezték az OKI Influenzakutaté Osztilyt, amely
még abban az évben bdvitette profiljat és Viruskutaté Osztily néven folytatta mikodését. (Ba-
kacs 1959: 217-218)

61 A rendezett tandcst varosokra és a kozségekre vonatkozéan csak az 1920-23-as id6szakbol ren-
delkeziink kiilonvélasztott adattal: tbe-haldlozasuk 3,3%o, tehat a két mésik telepiiléstipus kozott
helyezkedik el. A kés6bbi évekre vonatkoz6 adatokban a kézségek és a megyei varosok sszevon-
tan, a ,,virmegyék” kategéridban szerepelnek.
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és Bereg megyével. A két régiot az orszig kdzepén az ugyancsak magas tbc-mortali-
tasi ardny( Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kototte ssze. A harmincas évekre
a tbe-halalozas csokkenésnek indult. Az északi teriileteken a nagyvarosok, valamint
Esztergom és Heves megye kivételével 1ényegesen javult a helyzet, nagyobb 6ssze-
fiiggd tbe-s goc csak a Pest-Pilis déli részén és Bacs-Bodrogban maradt.

1937-38-t61 az OKI kezdte szervezni a maldria illetve a nemibetegségek elleni
védekezést is. 1937-ben elGszor a Zala megyei Letenyén, majd a kovetkezd évek-
ben Mindokon (Szabolcs vm.), Jankon (Szatmér vm.) és Beregszdszon is malaria-al-
lomésokat létesitettek. Az dllomdasok feladata a betegellatas, a fert6zések kezelése és
a fertézés forrasainak kutatdsa mellett a maldria-sztinyogok tenyészShelyeinek fel-
kutatdsa, a sztinyogok irtdsa illetve egy résziiknek tovabbi vizsgélatok végzése célja-
bél sszegyfijtése és a kdzponti laboratériumba kiildése lett.®> A munka eredménye-
ként elGszor is lényegesen javult a malarids betegségek bejelentettségi szintje, majd
a szinyogirtas, illetve a betegséget terjeszts sziinyogfaj él6helyének visszaszoritdsa
a maldria-morbiditas csokkenéséhez is vezetett.

1938-ban az addig tarsadalmi egyesiiletek, koziiletek irdnyitasival és szervezé-
sében zajlé nemibeteg-gondozas is az OKI illetékességi korébe keriilt.** Altalanosan
elfogadott tézis, hogy a nemi betegségek inkabb a varosokhoz, a varosi lakossighoz
kapcsolédnak. A magyarorszigi adatok részben igazoljdk is mindezt: az
1920-24-es évek é4tlaganak szifiliszhalandésdgi mutatdi szerint a térvényhatdsagi
varosok mindegyikében 1%o f6lott volt a szifiliszhalandésdg, mig a vairmegyék ko-
ziil csak Békés, Csongrad, Csandd, Arad és Torontél, Hajdd, Jasz-Nagykun-Szol-
nok és Tolna érte el ezt a szintet.*®* A kizségek venerids fert6zottségét leggyakrab-
ban a vandorl6 népelemek hordoztik. A summasok, vandorlé iparosok, vandorci-
ganyok, illetve a virosokba eljar6 munkasok kénnyen széthurcoltik a kort az
orszagban. Johan Béla arra mutatott rd, hogy minél gyakoribb, szorosabb volt az
érintkezés egy-egy falu és valamely varos lakossaga kozott, annal nagyobb esélye
lett az adott kozségben a kiilénbozé venerids betegségek elterjedésének.”” Az OKI
irdnyitasaval kialakitott sziir6- és gondozéintézetek — bar inkébb a virosokban kon-
centril6dtak —igen jelentGs szerepet jatszottak a teljes lakossag venerids fert$zottsé-
gének csokkentésében.

A harmincas években tovébb fejlédott és béviilt az OKI oktatési tevékenysége
is. 1932-ben elindult az elsé kozségi és kororvosi tanfolyam, a tantargyak kozott
a kozegészségtan, jarvanytan, tirsadalomegészségtan, egészségvédelem és az egész-
ségligyi kozigazgatds szervezetének ismerete szerepelt. A tanfolyam végén a hallga-
té az Orvosi Tovabbképzés Kozponti Bizottsdga 4ltal kidllitott bizonyitvanyt ka-
pott. 1932-35 ko6zott négy tanfolyamon 127 hallgaté vett részt. 1936. janius
30-t6l megnd6tt a kozségi és kororvosi tanfolyam jelentSsége. Az 1936:IX. térvény

62 Jelentés az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet 1939. évi miikodésérdl. Budapest, 1940: Orszagos
Kozegészségiigyi Intézet.

63 Bakdcs 1959: 219-221.

64 Doros 1926: 316-317.

65 Johan 1939: 243-245.
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a kozségi orvosi, illetve kdrorvosi kinevezést a tanfolyam sikeres letételéhez kotot-
te. A tanfolyamok és a vizsgak szervezését a Kozségi Orvosi Vizsgabizottsag intézte,
a végzett hallgatok ettdl kezdve Kozségi Orvosi Képesité Bizonyitvanyt kaptak.®®
A tisztiorvosi kar és az egészségvédelmi intézményrendszer jobb Osszeforrasztasa-
nak eszkoze volt az 1936:IX. térvény, amely a tisztiorvosi kart dllamositotta, és el-
tiltotta a magéngyakorlattél. A tisztiorvos feladata lett az iskolds gyermekek egész-
ségvédelmének irdnyitasa, az oltdsok megszervezése is.®” A torvény értelmében a to-
véabbiakban tisztiorvossa, illetve tisztiforvossa csak azt lehetett kinevezni, aki az
OKI tisztiorvosi tanfolyamat elvégezte és annak végeztével sikeres tisztiorvosi vizs-
gat tett.”®

Az dpolond- és védénsképzés intézményrendszerének bdvitésére csak a har-
mincas évek végén keriilt sor. Addig a budapesti M. Kir. Apol6né- és VédénSképzs
Intézet, valamint az OKI ellendrzése alatt, de a Debreceni Tudoményegyetem szer-
vezésében miikods Apoléns- és Védéndképzs Intézetben folyt az oktatds. 1938.
februar 1-én nyitotta meg kapuit a Szegedi M. Kir. Apoléné- és Védénsképzé Inté-
zet. A visszacsatolt teriiletek védéné-igényeinek elldtdsdra 1939 elején megszervez-
ték a felvidéki hallgaték szdmara indul6 tanfolyamot. A tanfolyam ideiglenesen Sze-
geden kezdte meg miikddését, majd 1939 végén Kassira koltozott — 1939. novem-
ber 15-én hivatalosan megnyilt a Kassai M. Kir. Apolén6- és Védénoképzé Intézet.
A véd6nsképzés kiterjesztésének utolsé dllomdsa 1940. november 14-én a Kolozs-
vari M. Kir. Apoléné- és VédénSképzs Intézet megnyitasa volt.”

A ZOLDKERESZTES EGESZSEGVEDELMI SZOLGALAT

Az 4ltaldnos egészségvédelmi munka, a zoldkeresztes egészségvédelem megszerve-
zése az OKI felallitdsaval vette kezdetét. A Kiils6 Munkak Osztaly 4ltal szervezett
mintajards-mozgalom mar a kés6bbi zoldkeresztes egészségvédelmi rendszer alapja-
inak kidolgozasat célozta. 1930-ban a beszervezett négy mintajaras (g6dolléi, be-
retty6utjfalui, mezékovesdi, vaci) egészségvédelmi tevékenysége dsszesen koriilbe-
liil 220.000 lakost érintett.”’A kezdeti munka, amely egész jarasok egészségvédelmi
rendszerének kiépitését célozta, 1930-t6l dtalakult: a jardsok teljeskori beszervezé-
se helyett attértek egyes kisebb korzetek megszervezésére.

66 Johan 1939: 89-92.

67 Johan 1939: 264-265.

68 Johan 1939: 82.

69 A védbéndképzék mindenhol egységes tanterv és egységes vizsgakdvetelmények szerint miikod-
tek. A felvétel feltételéiil 18-30 éves életkort, gimnaziumi érettségit vagy taniténdi oklevelet, vala-
mint testi alkalmassagot koveteltek meg. A képzés 6t honapos el6készits tanfolyammal kezdd-
dott, ezt egy év egy hénapos gyakorlati és elméleti képzés, majd fél év falusi egészségvédelmi mun-
ka kovette. Az egyes targyak utdn kollokviumot, a tanfolyam végén pedig zardvizsgit
rendszeresitettek. (Johan 1939: 93-95)

70 Johan 1939: 250.
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Az egészségvédelmi korzetek kialakitasa 1933-t6l vett nagy lendiiletet.”* Ebben
az évben fogadta el a kormany az altaldnos egészségvédelem kiépitésének koncepci-
ojat, az OKI pedig egyre nagyobb energiit forditott a Z5ld Kereszt szervezésére.
A Z06ld Kereszt tobb esetben is illetékességi vitdba keveredett az egészségvédelmet
sajat elvei szerint kiépits Stefdnia Szovetséggel. Sok helyen a mar meglévé stefanias
anya- és csecsemGvédSintézet mellett szervez6dott meg a zoldkeresztes tandcsadé —
ezekben az esetekben a telepiilésen az anya- és csecsem@védelem nem keriilt be
a zoldkeresztes munkateriiletek k6zé, hanem a Stefdnia irdnyitdsa alatt maradt.
Astrlédasok elkeriilésre végiil a két szervezet a BM éltal jovahagyott szerzédést ko-
tott: ennek értelmében a Stefania Szovetség — a meglévl intézmények meghagydsa
mellett — nem folytatta a 6000 {6 alatti telepiilések egészségvédelmi szervezését,
azokat egységesen a Z6ld Kereszt illetékességi korébe tartozénak ismerte el.”*

Az egészségvédelmi korok atlagos lélekszama kezdetben 6-8000 £6 koriil moz-
gott. A véddéndi és orvosi apparatus fokozatos béviilésével valt lehetévé kisebb 1€-
lekszami, 4-6000-es, esetleg még kisebb korzetek szervezése.” Az egészségvédel-
mi korok szervezésénél alapelvként meriilt fel, hogy az egészségvédelmi kor lehetd-
leg egybeessen az 1908:XXXVIIL térvény éltal létrehozott orvosi koérokkel. Erre
azért is sziikség volt, mert a Zold Kereszt, ellentétben a Stefinia Szovetséggel, nem
kizérolag sajat alkalmazdst orvosok munkéjira szamitott, st éppen ellenkezdleg:
az altalanos torekvés az volt, hogy a helyi lakossig egészségligyi viszonyait legjob-
ban ismerd illetékes kozségi vagy kororvost nyerjék meg az egészségvédelmi munka
vezetésére. Az egészségvédelmi kor és az orvosi kor dsszetartozasabol kiindulva az
1936:1X. torvény az ,,orvosi kor” elnevezést megsziintette, és helyette a ,,kozegész-
ségiigyi kor” nevet alkotta meg.”* A két intézményrendszer egyre inkdbb egymasra
épiilt: az 1939-es 4j kozegészségiigyi korbeosztas sordn mar csaknem teljes volt az
egyezés — az 1j beosztis kovetkeztében az egészségvédelmi és a kozegészségiigyi ko-
rok atlagos lélekszama 4900 £ lett.” Az egészségvédelmi kor altalinos munkaija
a csecsemovédelmet, a tuberkul6zis és mas fert6z6 betegségek elleni kiizdelmet, az
iskolaegészségiigyet, az ideg- és nemibeteg-gondozast, a hazassigi és foglalkozasi ta-
nécsadist, a szociélis gondozé munkit, az alkoholizmus elleni kiizdelmet, oktatasi
tevékenységeket és a kornyezethigiéné javitdsanak elémozditasat Slelte fel.”

Nagyobb kozségekben illetve a tobb kozségbdl dll6 korok székhelykozségeiben
az elGzetes tervek egészséghdazak létesitésére irdnyultak. A létesités koltségeirdl, illet-
ve a miikodéssel kapcsolatos dologi kiaddsok fedezésérdl az illetd kozség volt kote-

71 Az egészségvédelmi korzetek legtobbjét egy telepiilés képezte, kisebb falvak esetében azonban
tobb helység dsszevondséra is sor keriilt.

72 Johan 1939: 266.

73 Bakdcs 1959: 212.; Johan 1939: 257.

74 A zoldkeresztes egészségvédelmi kor élén a tanacsadd orvos, tobb orvos esetén a vezetd orvos allt.
A jarasi egészségvédelmi korok alkottdk a jarasi egészségvédelmi szolgdlatot, a vérosi korzetek
avarosi egészségvédelmi szolgélatot. Ennek vezetdje, a korzeti személyzet és segédszemélyzet koz-
vetlen feljebbval6ja a jarasi vagy varosi tisztiorvos volt. A tisztiorvosok az OKI igazgat6janak utasi-
tasai alapjan jartak el.

75 Johan 1939: 257-258.

76 Bielek—Kontra 1934: 13-14.
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les gondoskodni.”” Az egészséghazak létesitése meglehetésen nehezen indult meg.
A kozségek szdmara vallalhatatlan teher volt 4j specialis épiiletek 1étesitése, igy az
els6 idészakban féleg meglévd falusi lak6hazak atalakitasaval probalkoztak, termé-
szetesen ezaltal az egyes helyiségek célszerti és biztonsigos elhelyezésének kézponti-
lag elkészitett terveit nem minden esetben lehetett érvényre juttatni.”® Az egészség-
héz-program tervszer(i kiépitéséhez széleskor(i tirsadalmi Gsszefogédsra volt sziik-
ség. 1937 telén Imrédy Béla, a Magyar Nemzeti Bank elndke és Keresztes-Fischer
Ferenc, akkor a Pénzintézeti Kézpont vezetSje hiarom és fél millié pengés ,,Falu
Szocidlis Alap”-ot hozott létre. Az Alap elsGdleges célja a szegény falvak egészség-
haz-épitéseinek anyagi timogatasa lett.”

A zoldkeresztes egészségvédelem taldn legfontosabb alakja az egészségiigyi
(zoldkeresztes) védéné volt. O volt az, aki munkaja révén napi kapcsolatba keriilt
korzete lakoival, aki oktato-nevels és egészségiigyi tevékenységével a legtobbet tet-
te a falu egészségvédelmének megszervezéséért. Munkdjuk fé teriiletei kozé az
anya- és csecsemdvédelem, az iskolaegészségiigyi tevékenység, a nemibetegségek és
a tuberkulézis elleni kiizdelem, a szegény betegek otthoni gondozasa és a szocidlis
gondozés tartozott.”’ Az 6 feladata volt az orvosi utasitasok betartdsanak ellendrzé-
se, ismeretterjeszt el6addsok szervezése, tartdsa, valamint 4ltaldban az orvosi ta-
nacsadé és vizsgalé munka elSkészitése és segitése.”’

A zoldkeresztes véddnSk az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet alkalmazisiban
alltak. Beosztdsukrdl, munkaba 4llitdsukrodl az OKI igazgatdja dontott. Illetményiik
havi tiszteletdijbol — torzsfizetésbdl és lakaspénzbdl 4llt. Az elsé években a védénéi
illetményeket a Rockefeller Alapitvany allta, majd a timogatasok megszi(inésével az
allam véllalta 4t annak foly6sitasat. Torzsfizetésiik szolgalati éveik szdma szerint
emelkedett. A véddéndi fizetések — kiilondsen a komoly képzettségi szint ismereté-
ben —meglehetésen alacsonynak mondhatok. A szolid kispolgari életnivot biztositd
200 pengé koriili havi fizetést a véd6n6 csak tobb mint 25 év munkaviszony utdn ér-
hette el. A nehéz munkafeltételek, a megterheld szolgélat kovetkeztében valészind-
sithetd, hogy csak kevesen maradtak ennyi ideig szolgalatban. Nagy nehézséget
okozott a hdzasodas és gyermekvallalds kérdése is — nemcsak a potencidlis hizastar-

77 Bielek-Kontra 1934: 38.

78 Johan 1939: 103.

79 A teriiletvisszacsatoldsok az egészséghaz-épités terén is 4j nehézségeket tdmasztottak. A Falu Szo-
cidlis Alap 1941-re kimeriilt, nem tudta kielégiteni a megnévekedett igényeket. A visszacsatolt te-
riileteken végiil két Gjabb tarsadalmi mozgalom, a felvidéki ,Magyar a Magyarért” illetve az ,,Er-
délyért” gyiijtésébol sikeriilt beinditani az épitkezéseket. (Johan 1941a: 492)

80 Johan 1939: 64-65.

81 Avéddnd iskolaegészségiigyi tevékenységét az 52.231/1933. VKM rendelet szabélyozta. Ennek ér-
telmében a véd6nd minden iskoldban egészségiigyi és tisztasigi ellendrzést tarthatott — ahol zu-
hanyfiird6vel elldtott egészséghaz tizemelt, 6 gondoskodott az iskolds gyermekek rendszeres fiir-
detésérdl is. Nagy szerepe volt az iskolaorvosi szlirGvizsgélatok és ellenérzések soran is: az orvosi
vizsgélat el6tt megmérte a gyermekek teststlyat, magassigat, feljegyezte a latdsélesség eredménye-
it, elvégezte a Pirquet-oltasokat. Az orvosi vizsgalat ezek utdn els6sorban a nemibetegségek, tuber-
kul6zis, trachoma, a féregbetegségek (helminthiasis) illetve a hidnyos tapldlkozas kisziirésére ird-
nyult. Az elemi iskola [-VI. osztélyos valamint az ismétl6 iskola I-III. osztélyos tanul6i kérében az
orvos és a védénd idSkozonként részletes sziv-, tiid6-, szdj-, idegrendszer-vizsgalatokat, valamint
ortopédiai vizsgélatokat is végzett. (Svoboda 1939: 804-806)
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sak alacsony szdma miatt, hanem a hizassig utdni tovdbbi munkavégzés szempont-
jabol is. A hazassagkotést kovetd gyermeksziilés aztan végképp Osszeegyeztethetet-
lennek bizonyult a véd6néi munkéval. A véd6né elvileg barmikor munkara rendel-
hetésége, a hosszi utazasokkal egybekotott csalddlatogatdsok és a sajit gyermek
gondozasa, nevelése nem fért meg egymassal. A hazassagkotést kovetden a legtobb
védéné hamarosan kénytelen volt megvalni allasatél.**

»Az egészséges életnek egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a taplalkozasi, ru-
hézkodasi és lakasviszonyok biztositsik az organizmus fejl6désének zavartalansa-
gat, illetve teljesit6képességének épségben maradisit. A gondozottak jelentékeny
csoportjanil — 6nhib4jukbol, vagy onhibdjukon kiviil — hidnyzik a lehetésége an-
nak, hogy az egészséges élet feltételeit maguknak biztositsik. Ennek kovetkeztében
a segélyezés lehetBsége — a socialis gondozas — sziikségképeni kiegészits része az
egészségvédelmi munkaprogramnak.” Az egészségvédelmi tevékenység fentiek
szerint értelmezett szocidlis intézmény-csomagja a harmincas évek kozepétdl kezd-
ve hoditott teret az egészségiigyi, egészségvédelmi reformtorekvések sordban.

Az intézkedések koziil a zoldkeresztes cukorakeié beinditdsa volt az elsd. En-
nek keretében a segélyben részesiilék utalvany ellenében 1 hénapra 1 kg kristaly-
cukrot kaptak. A segélyjogosultak korének kijel6lése a zoldkeresztes véd6né hatés-
korébe tartozott. A rautaltsag feltételeként megszabtdk, hogy a csaladban legyen 12
éven aluli gyermek, illetve terhes anya, a csaldd évi 6sszkeresete pedig nem halad-
hatta meg a 600 pengét. Az akcié 1935-ben kezdddostt 10 vagon ingyencukor szét-
osztasdval. A mennyiség a kovetkezs évek soran rohamosan novekedett: 1938-ban
40 vagon, 1939-ben 148 vagon, 1940-ben 155 vagon, 1941-ben pedig mér 186 va-
gon cukor képezte az akcié alapjat.** 1939-ben 16.000 terhes és szoptat6 anya,
80.000 6 év alatti és 75.000 7-11 éves gyermek részesiilt cukorjuttatdsban.”

A harmincas évek végén kezd6dott meg a cukorakcidhoz hasonléan szervezett
zoldkeresztes tejakcid. Az igényjogosultak kore, az utalvdnyozds mechanizmusa
ugyanaz volt, mint a cukorakciénal. A rutalt terhes n6k (a terhesség negyedik ho-
napjatol) és a szoptatd anyak (a szoptatas hatodik hénapjaig), valamint a hdrom év
alatti gyermekek napi fél liter, a 3—11 éves gyermekek napi negyed liter tejben része-
stilhettek. Az akcié méreteit mutatja, hogy 1939-ben 6sszesen 17 millié liter tej ke-
rillt szétosztasra.*® A kovetkezé évben mintegy 20.000 terhes és szoptaté né,
50.000 3-5 éves és 100.000 3—-11 éves gyermek alkotta a segélyezettek korét.*
A visszacsatolt teriileteken is megindult a tejakcié szervezése. 1939-ben a ,,Magyar
a Magyarért” mozgalom 2 milli6 liter tej vasarlasara elegendd Gsszeget adott at az
akci6 szervezési céljaira az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetnek.*

82 Johan 1939: 69-70.

83 Bielek—Kontra 1934: 98-99.
84 Bielek 1942a: 734.

85 Johan 1939: 163.

86 Johan 1939: 162.

87 Bielek 1942a: 731-732.

88 Johan 1939: 162.
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1938 majusiban a Békés megyei Doboz kozségben a Népélelmezési Bizottsig
tervei alapjan kisérleti gyermekétkeztetési akcié kezdddott.” 300 kivalasztott sze-
gény sorst gyermekbdl 159-en keriiltek az étkeztetési akcidban résztvevd csoport-
ba.” Az akci6 rendszeres orvosi feliigyelet és ellenérzés mellett folyt, a munkaban
részt vevd orvoscsoport rendszeres jelentésekben szamolt be az étkeztetett gyere-
kek éltaldnos egészségiigyi dllapotinak és testi jellemzdSinek alakuldsarol. A kisérleti
akcidval kapcsolatban szociélis célzata zoldkeresztes gyermekétkeztetési akcidkat
is szerveztek. Az étkeztetési akciok pénziigyi fedezetéiil egyrészt a tejakci6 adott te-
riiletre esd részébdl elvont dsszeg adta, de az étkeztetés koltségeinek kétharmadat
helyi forrasokbdl kellett eléteremteni.”

1935-ben indultak el az els6 zoldkeresztes népélelmezési (f626-) tanfolyamok.
Célkittizésiik az volt, hogy 4ltaluk ,,a falu fiatalabb asszonyai és lednyai megtanuljak
az egyes vidékek termelvényeinek minél valtozatosabb elkészitését, raszokjanak
a valtozatos taplalkozdsra, megismerjék és megkedveljék a zoldf6zelékeket, s elsaja-
titsak néhdny olyan diétas étel elkészitését, amelyek az otthon apolt vagy a kérhaz-
bél hazakeriilt 1dbadozé betegek, tovabba a kisdedek taplaldsiban sziikségesek.””*
A tanfolyamok szervezését 1937-ig kzpontilag a Beliigyminisztérium kozjoléti osz-
talya timogatta. 1935-ben 1500, 1936-ban 4000, 1937-ben 6500 pengét forditot-
tak a tanfolyamok szervezésére. 1937-t6l a varmegyék kozjoléti koltségvetésében
biztositottik a fedezetet, majd ezeknek a Nép- és Csalddvédelmi Alapba olvasztdsa
utdn, 1941-t8l az ONCSA vette 4t a finanszirozast, torvényhat6sigonként 1500,
sszesen koriilbeliil 80.000 pengét folyésitott.”

1939 marciusiaban Csongrad varmegye kisérletképpen 1j tipusti népélelmezést
javit6 akcidba kezdett. Szegény tjsziilottek csalddjainak 100 m2-es veteményeskert
beiiltetéséhez sziikséges vetémagokat és paldntakat, illetve 4-5 gyiimolcsfacseme-
tét adtak. Az anydknak 3—4 napos oktatdst tartottak, amelyen a kert telepitésére,
gondozdsara, a termelt anyagok helyes és célszerti felhasznal4si médjara vonatkozé

89 A népélelmezési akciok meginditdsdnak hétterében a néptiplilkozdsnak az els vilaghaborut k-
vet években nemzetkozi szinten is megindult kutatésa allt. 1928 februdrjédban felmeriilt egy nem-
zetkozi taplalkozas-higiénés tarsasag alapitasa, amely végiil a Népszovetség keretein beliil meg is
kezdte miikodését. A térsasdg 1937-es genfi értekezletén felhivast tett kozzé, hogy az egyes alla-
mok dllitsanak fel nemzeti népélelmezési bizottsdgokat, amelyekben szaktudésok és gazdasigi
szakemberek egyiittes munkéval felkutatjdk a népélelmezés esetleges hidnyossagait, problémait és
egyben javaslatokat is tesznek azok megolddsira. Hazdnkban a felhivds utin roviddel, még
1937-ben meg is alakult a Magyar Népélelmezési Bizottsdg. Elnoki tisztét a beliigyminiszter fog-
lalta el, helyettese a beliigyminisztérium orvosallamtitkdra lett. (S6s 1942: 35)

90 Johan 1939: 164-165.

91 Az akciét 1940 januarjaban négy kozségben, Nagyigmandon, Banin, Csanadpalotidn és Tdpén
kezdték meg, februarban kiterjesztették Fiizesgyarmatra, Neszmélyre és Szegvarra, majd marcius-
ban Bokodra, Kisbérre és Balkanyra is. Egy gyermek ellatdsa koriilbeliil havi 9 pengébe keriilt,
a helyi tarsadalom fokozott adakozasanak készénhetéen a 30 £6s indulé 1étszamokat fokozatosan
50-60 fore sikeriilt béviteni. Az étkeztetési akciok majusban értek véget, dsszesitett mérlegiik sze-
rint a befolyt 11787 pengébdl 8709-et koltsttek el, a tiz érintett kozségben 419 gyermeket része-
sitettek ellatdsban. (Bielek 1942a: 734-735; Mezey 1940a: 8—10; Mezey 1940b: 63)

92 Johan 1939: 165-166.

93 1935 és 1941 kozott a f6z8tanfolyamokon 6sszesen 19.282 lany és asszony vett részt. A csalad-
fenntart6 foglalkozdsa szerint féldmiives volt koziilitk 12.552, iparos 3010, ,teljesen nincstelen”
990, és egyéb foglalkozdsa 2730. (Kovach 1942: 331-332)
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ismereteket adtak 4t nekik. A részesiil6ket az egészségvédelmi szolgalatok orvosai,
illetve a kozségi orvosok valasztottak ki. A ,,zo6ldkeresztes kiskert”-akcié szimboli-
kus meginditasaként marcius 25-én Johan Béla és Bonczos Miklos 4llamtitkar, Ka-
dar K. Levente miniszteri osztilyfénok és a Csongrad varmegyei f6ispan egy nagy-
magocsi szegény csaldd udvardn 1-1 fat iiltetett el. Az Gsszes tobbi érintett kozség-
ben is erre a napra idézitették a fak, magvak és palantik iinnepélyes atadasat.”

A véddintézet-szervezés és a véd6nbképzés kapcsin mar tobbszor emlitésre ke-
riilt az Orszagos Stefdnia Szovetség és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet, illetve
a Zo6ld Kereszt kozott fel-fellingol6 vita, rivalizalds. Az egyet nem értés, a szembenal-
14s szakmai szempontb6l egy mindent megalapozé kérdés koriil bontakozott ki: neve-
zetesen az eltérd egészségvédelmi koncepcidk koziil melyik a hatékonyabb, melyik
méltébb a timogatasra, melyik szolgélja jobban az orszdg érdekeit. A Stefania Szovet-
ség — mint mar sz6 volt réla — tevékenységét a szakvédelmi rendszer keretében épitet-
te ki. A szakvédelmi rendszer az egészségvédelem egységének az egyént tekintette,
a program kiépitése sordn a haldlozasi ardnyok alapjan felallitott fontossagi sorrendet
kivanta kovetni. Ennek megfeleléen dgazati jelleggel elészor a csecsemdbhaldlozas
visszaszoritasat célz6 anya- és csecsemévédelem, majd a tuberkulézis halandé6ség elle-
ni harc jegyében a tbc-védelem rendszerének kiépitésére torekedett. Szakembergarda-
jat szakorvosok és szakvédénék alkottak. A szakvédelmi rendszer elméletével szem-
bendll6 Altaldnos vagy csaladi egészségvédelem ugyanakkor legkisebb egységnek
a csalddot tekintette. ,,(A) csaldd egészségvédelmi szempontbdl egy egységet alkot.
A csalad egy tagjanak betegsége (pl. tuberkulézisa) nem kézombos a csaldd tobbi tag-
jara, példaul a csecsemdre nézve sem. A csecsemGvédelem kapesan foglalkozni kell az
egész csaldd egészségi és szocidlis viszonyaival, ami sokkal kénnyebb, ha a csalad
osszes tagjanak gondozasat egy szervezet végzi.””

Tovabbi szembenillasi pont volt az allami, illetve tarsadalmi irdnyitas kérdésko-
re. A Stefdnia Szovetség ,,allamtdl dtruhdzott hataskdrben” ugyan, de végsé soron
tarsadalmi szervezetként végezte egészségvédelmi munkéjat. A Rockefeller Alapit-
vany magyarorszagi szerepvillaldsa el6térbe tolta az dllami szervezést prevencié
gondolatit. A Rockefeller Alapitviny egészségligy-szervez tevékenysége soran ki-
zar6lag dllamokkal volt hajlandé szerz6déseket kotni, ebbdl kovetkezGen egyértel-
miien csak az dllami szervezettségli egészségvédelmi rendszer kiépitésére kivant ta-
mogatisokat nydjtani. Az dllami intézményként létrehozott Kozegészségligyi Inté-
zet, mint kozponti kozegészségligyi és egészségvédelmi szerv feldllisa torést
okozott az addigi egységesen tarsadalmi alapon, a Stefdnia Szovetség irdnyitdsa
alatt szervez6d6 egészségvédelem terén. Az egészségvédelmi mintajardsok megala-

94 1939 tavaszdn 500 kiskert létesiilt, ezekben 1500 fiatal gytimélesfét iiltettek el. 1940-ben az ak-
ci6 mér 18 csongradi kozséget érintett, ezekben sszesen 890 kiskert kialakitdsdra keriilt sor.
A koltségeket a vairmegye kozj6léti alapjabdl fedezték. 1940 tavaszan Csandd-Arad-Torontal vér-
megye is meginditotta a zoldkeresztes kiskert-akciét. (Havas 1939: 705-706; Kovach 1941: 363)
A kovetkez6 évben a Népélelmezési Bizottsdg javaslatdra a Beliigyminisztérium felhivta a varme-
gyéket az akciohoz val6 csatlakozdsra. A koltségek ekkortdl mér kozpontilag, az ONCSA-nal ke-
riiltek elkiilonitésre. (Havas 1939: 704-705; Havas 1942: 282)

95 Johan 1939: 251.
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kitésa, és ezzel pArhuzamosan a nem tisztizott status és jogkori Zold Kereszt szer-
vezése pedig mar komolyan veszélyeztetni kezdte a Stefdnia Szovetség 6l kiépitett,
addig biztosnak és rendithetetlennek tliné hegemon pozicioit. Johan meghaladott-
nak mindsitette a szakvédelmi rendszert, és a modernség jegyében sajit intézménye-
inek igényelte a vezet szerepet: ,Ma mar a kzonség tobbet kivin, mint az egész-
ségvédelemnek csak egy dgit és a socialis egészségiigy mds dgazataiban azéta elért
haladds 1j irdnyokat jelol ki a munka szdmdra és Gj, mis eredményeket is var.
Az egészségvédelmi munka elsé fazisa utdn el kell kovetkeznie a masodik fazisnak.
E masodik nem akarja feldldozni az elsé eredményeit, csak biztositani akarja az em-
beri élet késébbi szakaira is.””

Az Allami Apol6né- és Védénsképzs Intézet felallitésa tovabb borzolta a kedé-
lyeket a Stefdnia vezet8ségében. 1930 oktdberében a Stefdnia Szovetség memoran-
dummal fordult a népjoléti és munkaiigyi miniszterhez a szakvédelmen alapul6 pre-
venciés rendszer fenntartisa és tovabbi kiépitése és az altaldnos egészségvédelem
terjeszkedésének meggitoldsa érdekében. Az egyes egészségvédelmi problémak
a gyakorlatban nem azonos salytak — érveltek, ennélfogva elészor lehetSleg min-
den eréforrast a legfontosabb csecseméhalalozas- és the-elleni kiizdelemre kell 6ssz-
pontositani. Allitdsuk szerint az 4ltalanos egészségvédelem rendszere Németorszag-
ban mar megbukott, ezért nem érezték jogosnak a Z5ld Kereszt fokozatos el6térbe
allitasat. Ernszt J6zsef népjoléti miniszter valaszdban timogatdsardl biztositotta az
aldirokat, helyeselte az egészségvédelmi munkaban kialakult munkakoézosséget al-
lam, 6nkormanyzat és tarsadalom kozott — érdemben azonban nem tett, nem tehe-
tett fgéretet a kovetelések teljesitésére.”

1930 marciusdban az Orszdgos Orvosszovetség hasdbjain Szénasy Jozsef kisé-
relt meg 4j timadast intézni, kemény hangu cikkét az els6 szamu ellenfélnek tekin-
tett Johan Béldnak szdnta. Felsorolta a Stefdnia Szovetség 4ltal addig elért eredmé-
nyeket és dva intett a meglévs rendszer, az addig elért eredmények megbontasatol,
esetleg szétziizasatol.” Az események vératlan fordulatot vettek: a timadasra nem
Johan, hanem a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium allamtitkara, Scholtz Kor-
nél vélaszolt. Scholtz — békitd szandékkal — biztositotta a Stefania Szévetséget addi-
gi pozici6inak fennmarad4sardl, ugyanakkor hitet tett az Gj tipust altaldnos egész-
ségvédelmi rendszer kiépitésének sziikségessége mellett.”” Az egészségvédelem meg-
szervezéséért folytatott harc elddlni latszott a Kozegészségiigyi Intézet javara.

A harc azonban még nem csitult: az OKI a gazdasdgossag érvét vitte a kiizdelem-
be — a harmincas évek elején bek6szont6 stlyos gazdasigi valsag idészakaban ez az
érv rendkiviil hatdsosnak bizonyulhatott.'” A Stefania Szévetség az St ért biralatok-
ra azzal probalt vélaszolni, hogy sajat tevékenységét mint természetesen kialakult
rendszert, mint a hazai viszonyokra specializalédott, azokkal egyiittéls, azoknak

96 Johan 1929: 60.

97 Az Orszdgos Stefdnia Szovetség memoranduma a népjoléti és munkaiigyi miniszterhez a védénék
képzése és munkdbadllitdsa targydban. Budapest, 1930. Orszdgos Stefania Szovetség. 8—13.

98 Szénasy 1930.

99 Scholtz 1930.

100 Johan 1931: 5-6.
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megfelels rendszert tekintette, és szembeallitotta azt a kiilféldrél importalt, kiilfol-
di mintikat kovetd, 1j és idegen rendszerrel. ,,Az dllamnak nem szabad megenged-
nie azt, hogy ugyanazon munkateriileten két kiilonall6 szerv dolgozzék, még kevés-
bé szabad a ki nem prébéltat, a kisérletezgetést favorizalni a régen bevalt munka ro-
vasara.” — fogalmazott Ugron Gabor.'"!

Az 1930-as memorandum al4iréinak névsora jé alkalmat kinal a Stefania tarsa-
dalmi-kozéleti kotédéseinek megfigyelésére. Bokay Janos, aki mar a Szovetség ki-
alakitdsiban is jelentGs szerepet viéllalt, a budapesti egyetem gyermekgyogya-
szat-tanszékét toltotte be 1929-es nyugdijba vonulasdig. Hainiss Elemér ugyancsak
nyilvdnos rendes tandr, a gyermekgyGgydszat professzora volt elébb a szegedi,
majd éppen Bokay visszavonuldsa utdn a budapesti egyetem orvosi kardn; T6th Ist-
van ugyanitt a sziilészet és négydgyaszat nyilvanos rendes tandra. Ruffy Pal jogdsz
hosszt ideig az dllami gyermekmenhelyek féfeliigyelje, Parassin Jézsef a févaros
tiidébeteg-gondozé intézeteinek igazgaté-féorvosa, Fay Aladar orvos, tiid6gy6-
gydsz, egykori kozegészségiigyi féfeliigyels pedig a tuberkul6zis elleni orszdgos bi-
zottsdg kormdanybiztosa volt. Aldirta a memorandumot Fekete Sandor, az Apponyi
anyaotthon vezet$ f6orvosa, a budapesti egyetemen a sziilészet-négyogyaszat ma-
gantandra, Szénési J6zsef sziilész-négydgydsz, a Stefinia Szovetség fGorvosa és ter-
mészetesen Keller Lajos, a Szovetség ligyvezets igazgatdja is. Mér ezekbdl a nevek-
bélis lathatd, hogy bar a vezetd és befolyasos tagok egyfeldl a szakmai elemet képvi-
selték, a Stefdnia erésen Budapest-centrikus intézmény volt; vezetSinek kore
jorészt a budapesti sziilész- és gyermekgydgyasz professzorok, illetve a tiidébe-
teg-gondozas intézményi vezetSi koziil keriilt ki.

Az alairék kozott azonban nem csak orvosokat, hanem politikusokat is talalha-
tunk. Mindenekel6tt Ugron Gabort, a Szovetség elnokét, az Esterhdzy- majd a har-
madik Wekerle-kormany egykori beliigyminiszterét, 1930 és 1935 kozott a 33-as
orszagos bizottsag elnskét és Barczy Istvant, Budapest volt f&polgirmesterét, a bu-
dapesti Patria szabadkémtives paholy tagjat. Ugron és Barczy 1919-21-ben a Nem-
zeti Szabadelv(i, majd a Vazsonyi Vilmos-féle Polgari Demokrata Parttal val6 egye-
stilés utdn a Nemzeti Demokrata Part vezet6i, a *20-as és *30-as években a kormany
liberalis ellenzékének oszlopos tagjai voltak.'”” Csilléry Andrés orvos (kozelebbrsl
fogorvos) ugyan, szimunkra azonban érdekesebb, hogy a kés6bb nyilas kormany-
biztoss4 avanzsalt politikus, a Friedrich-kormany egykori népegészségiigyi miniszte-
re ekkor még az ellenzéki Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part hive volt, befolya-
sos budapesti varospolitikus, a budai I. sz. vilasztokeriilet orsziggy(ilési képvisels-
je. A nevek a liberalis illetve keresztény ellenzéket, valamint az orszigos vezetéssel
szemben politizal6 févérosi politikusok csoportjait — és a févarosi érdekeket — sejte-
tik a Stefdnia mogott.

A Stefdnia és az OKI kiizdelme a 19. és a 20. szdzad uralkod6 eszméinek, az eb-
bél kovetkezo szerepfelfogdsoknak csatdjaként is értelmezhetd. A klasszikus libera-
lis, tirsadalomra épitd, az 4llami beavatkozast minimélisra korldtozo régi szemlélet

101 Ugron 1931: 392.
102 V6. L. Nagy 1980.
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litk6zott a kdzpontositd, az dllam szerepét kiterjesztd, befolyasi és ellendrzési dve-
zetét novelni szandékozd konzervativ politikaval. A *30-as évek szocidlpolitikaja-
ban, a gdmbési ,,reformtervek” dllami megalapozasiban a Stefdnia tarsadalmi szer-
vezetként mar nem jatszhatott komoly szerepet. Az intézmények kiizdelme a har-
mincas évek kozepére d6lt el. Az OKI tizéves egészségvédelmi tervének elfogadasa,
majd Johan Béla 1934-es dllamtitkari kinevezése utin nyilvanval6va vilt, hogy kor-
manyszinten a Kozegészségiigyi Intézet és a Z6ld Kereszt a befuté. 1934-t6l az
egészségvédelem szervezésének elsédleges szerve az Orszagos Kozegészségiigyi In-
tézet lett. A hatékonyabb allami szervezés az egészségiigy teriiletén is hattérbe szori-
totta a tarsadalmi j6tékonysagra épiil§ alapelveket.

AZ EGESZSEGVEDELEM AZ 1940-ES EVEKBEN

A Zoldkeresztes Egészségvédelmi Szolgdlat 1927-ben tulajdonképpen barmiféle
torvény vagy rendelet nélkiil sziiletett meg. A Kozegészségiigyi Intézet feliigyelete
és ellendrzése alatt tevékenykedett, az allamigazgatas, a kézponti kormanyzat nem
szabalyozta mlikodését. 1940 végére a teriiletvisszacsatoldsok kovetkeztében jelent-
kez§ sulyos egészségvédelmi problémék, valamint a romlé gazdasagi helyzet sziiksé-
gessé tette az egészségvédelem intézményrendszerének 4tfogo szabéalyozasat, az egy-
mas mellett, egymast6l fliggetleniil (de egyardnt dllami timogatassal) miik6dé szer-
vezetek munkdjanak egységbe szervezését. 1940 Gszén az éllami pénziigyi
tdmogatdas folyamatos csokkenése kovetkeztében ellehetetleniilt Stefdnia Szovetség
felajanlotta, hogy a miikodésének alapjat képezs anya- és csecsembvédelmi intéz-
ményrendszert, valamint tandcsadé orvosi és védéndi karat atadja a Zold Kereszt-
nek.'” Kivételt csak a budapesti intézmények jelentettek — az OKl illetékességi kire
tovabbra sem terjedt ki a févarosra, a Stefania itteni intézetei székesfévarosi kezelés-
be mentek 4t — itt az egészségvédelmi tevékenység tovabbra is a szakvédelmi rend-
szer keretei kozott valsult meg. A Stefania 6sszesen 334 védSintézetétdl és 850 vé-
dénéjétsl volt kénytelen megvalni.'™

Az 1940 szeptemberében kiadott 730/1940.BM és az 1000/1940.BM rendele-
tek 1941. janudr 1-t6l egységesitették a magyar egészségvédelmet. Az egészségvé-
delmi szakmunka lebonyolitdsat az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet kozponti
feliigyelete és irdnyitasa alatt all6 Zoldkeresztes Egészségvédelmi Szolgalat feladat-
korébe utaltdk. 1941-t8l a zoldkeresztes egészségvédelmi munkait ,,allami tevékeny-
ség”-nek tekintették. Vezetdje a tisztifGorvos illetve a tisztiorvos lett, a védéndk al-
lami tiszteletdfjas alkalmazottnak mindsiiltek, fizetésiiket kozvetleniil az dllam fo-
lyésitotta. A 888/1940.BM rendelet értelmében az nyerhetett véd6ndi kinevezést,
aki valamely allami 4polond- és védEnSképzd intézet altal kidllitott oklevéllel ren-
delkezett, tovabba 1940. december 31-én szakvédénsi mindségben az Orszigos
Stefdnia Szovetség alkalmazasiban allt. A védéndk 1942. janudr 1-t8l végiil — egy

103 Johan 1941b: 25-27.
104 Szénasy 1997: 177.



KORALL 17. 133

hosszt ideje fennallé probléma megoldasaként — nyugdijjogosultsdggal jaro ,,rend-
szeres allami 4llisba” keriiltek.'”

Az Orszagos Stefania Szovetség 1940. december 31-gyel kimondta megsziinését
és Orszagos Egészségvédelmi Szovetség néven szervezddott Gjja. Az elnoki tisztet Ug-
ron Gabortél Johan Béla vette at.'" Feladata az lett, hogy a zoldkeresztes egészségvé-
delem munkdjat szocidlis hattértevékenységgel egészitse ki. Az egészségvédelmet ez-
zel intézményesen kétfelé bontottak: egészségvédelmi szakmunkdra, amelyet 4llami
szerv, a zoldkeresztes szolgélat végez, valamint szocidlis munkdra, amelyet tirsadalmi
szervezet, az Orszagos Egészségvédelmi Szovetség lat el. Az Egészségvédelmi Szovet-
ség jelvénye a zold kereszt, févédnoke Horthy Miklsné lett.'"”

Az Egészségvédelmi Szovetség a Stefdnia Szovetség volt fidkszovetségi haldzata-
ra épiilt rd. Az OESZ fiokszovetségek feladata lett az egészségvédelem miikodési fel-
tételeinek biztositdsa valamint a karitativ segélyezés. A fidkszovetségek szervezték
a haztartési kisegits szolgalatokat (a leventeleany-rendszer segitségével), BM és
ONCSA tamogatédssal bonyolitottdk a sziilészeti vandorldda- és csecsemdkelen-
gye-akciékat és bekapcsolédtak a gyermekétkeztetésbe.'” A fickszovetségek kezelé-
sében maradtak tovabba a Stefania Szévetség egykori anyaotthonai, sziiléotthonai,
bolesédéi és napkoziotthonai is. Ezek fenntartasanak koltségeit részben ugyancsak
tarsadalmi gytijtésbél kellett fedezniiik.'"”

Az 4ltaldnos egészségvédelem egységes dllami szervezésének meghirdetése a fel-
tigyeleti jogkort gyakorlé Kozegészségiigyi Intézet szimara komoly tobbletmunkat
jelentett, ami az osztilyok szimanak jelentds béviilését hozta."'” A tiiddébeteg- és
a nemibeteg-gondozas mar a harmincas évek végétdl (1936-t6l illetve 1938-t6l) az
OKI hataskorébe tartozott, de egységes kozponti irdnyitdsuk megszervezésére csak
1940-ben keriilt sor. Az 1940: VL. tc. az OKI-t bizta meg az immar 4llami feladatta
emelt tbc- és nemibeteg-védelemmel. A térvény 30 ezer f6nél nagyobb telepiilésen
nemibeteg-gondozé intézet létesitését irta el6. A nemibeteg-gondozé feladata lett
ajelentkezék orvosi vizsgélata, a fert6zéforrasok felkutatasa, a szegénysorsi és biz-

105 Zold Kereszt, 1941/11. 241.

106 Az elnokvaltéds a Szovetség 1940. december 27-i iilésén tortént meg. A két szervezet kozti folyto-
nossagot Keller Lajos, volt Stefania Szovetségi ligyvezetd igazgat6 alelnokké valasztasa jelképez-
te. Az Orszagos Egészségvédelmi Szovetség kozleményei. Zold Kereszt, 1941/1. 16-17.

107 Bielek 1942b: 1; Johan 1941b: 26.

108 Bielek 1942b: 17.

109 Bielek 1941: 52-53.

110 1940-t8l az OKI Egészségvédelmi Csoport keretében megszervezték a TiidSbeteg-gondoz6 Osz-
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16giai Osztaly Oltéanyag-termel Osztélyra és Oltanyag-ellen6rz6 Osztalyra vélt szét, 1942-ben
Onall6 osztalyként szervezédott meg a korabban alosztélyként miiksds Egeszsegugyl Miiszaki
Osztély. A fert6z6 betegségek elleni védekezés egységesitése jegyében 1942. janudr 1-én Pasteur
Laboratérium néven az OKI-ba olvasztottak veszettség elleni véddoltasokat végzs Budapesti Pas-
teur Intézetet. 1942-ben Sés Jozsef dietetikus, egyetemi magantanir megbizast kapott az OKI-n
beliil mikdds Népélelmezéskutaté Osztaly és egy ezzel 5sszhangban miiksdé Golyvakutaté Allo-
més létrehozdsara. (Bakdcs 1959: 222-223)
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tositott betegek rendszeres kezelése, a hazassag el6tti orvosi vizsgalat és tandcsadas,
nyilvantartas vezetése, valamint a nemibetegségekkel kapcsolatos felvilagosité mun-
ka végzése. A nemibetegek gondozasit a torvény a Zold Keresztre bizta.''!

A tbe-gondoz6 és a nemibeteg-gondozé intézetek szakorvosok vezetése ald keriil-
tek. A tbe-gondozé intézetek igazgatasilag a jarasi vagy varosi, mig a nemibeteg-gon-
dozék a torvényhatésagi egészségvédelmi szolgalat részei lettek.''” A kistelepiilése-
ken és a tanyés teriileteken ,gépesitett” vindor tiid6gondozokat rendszeresitet
tek.'” 1943-ban ismét Johan Béla vette at az Intézet vezetését immar f&igazgatéi mi-
néségben. Tovabb szaporodott a kiils6 intézmények hal6zata: Csengeren (Szatmar

vm.), Nagykanizsin és Ungvaron Gjabb malaria-allomasok alakultak, a Karpétaljat

fenyegetd kiiitéses tifusz elleni hatékonyabb védekezés céljabodl pedig ugyancsak

Ungviéron kiiitéses tifusz elleni védéanyagtermeld intézetet létesitettek. A kiils6 4l-
lomasok halézata is a visszacsatolt teriiletek bekapcsolasaval béviilt tovabb.'* A ko-
vetkezd évben az orszag hadszintérré vélasa, a gyakori bombazasok stlyos karokat

okoztak az Intézetnek és a kiils6 létesitményeknek. A kozponti laboratériumokat

a bombatamadas-veszély miatt ki kellett telepiteni Budapestrél — a Laboratériumi

és Jarvanytigyi Csoport Tihanyba, az Egészségvédelmi Csoport és a BM Egészségvé-
delmi és Jarvanyiigyi Osztaly Balatonlellére mig az Egészségiigyi Miszaki Osztaly

a nyugati hatarhoz kozeli Janoshazara menekiilt.'"

A preventiv egészségiigy kérdéskore a mésodik vildghabort utdni szaktudoményos
munkdk részéril meglehetésen mostoha elbiralasban részesiilt. A szdzadfordulé és
a két vilaghabort kozotti korszak szocidl- és egészségpolitikajat biralé szerzék''®
a’30-as évek szlogenjére utalva a , filléres egészségligy”-et allitottdk a kritika kozép-
pontjdba, mondvan a szocialisan érzéketlen kormanyok a driga betegapolasi rend-
szer kiépitése, a korhazak halézatanak bdvitése helyett az olcsé és egyszerii egész-
ségiigyi propagandat és tandcsadast, szocidlis ldtszatintézkedéseket, szinjatékszert
akcidkat valésitottak meg. Az egészségligyet éré vadak — részleges igazsigtalansa-
guk mellett — azért is méltanytalanok, mert nem veszik figyelembe, hogy a 20. sza-
zadra mar kevéssé jellemz§ a szocidlpolitika és az egészségiigy szdzadfordulén még
nehezen megbonthaté egysége. A két vildghdbora kozotti korszak szocidlpolitikaja-
nak megitélése meghaladna a tanulmany kereteit, igy a kritikdk és biralatok értéke-
lésére sem villalkozhatunk. Azonban egészségiigyi prevenci6 felismerése mint tudo-
ményos és egészségpolitikai felismerés kétségkiviil a modernizicié korszakalkotd

111 Domahidy 1942: 649-650.

112 Kontra 1942: 437-438.

113 Schiitz 1942: 627.

114 1939-ben Kassan, Komaromban és Ungvéron, 1940-ben Nagyvaradon, 1942-ben pedig Ujvidé-
ken fiokallomas, Kolozsvérott pedig fiokallomasi jogkorrel felruhazott higiéniai laboratériumot
létesiilt. (Bakacs 1959: 59)

115 Erd6s-Szlobodnyik 1998: 19.

116 Hahn 1960; Bezerédyné—Hencz—Zalanyi 1967.
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taldlmanyai kozé tartozik. Az egészségiigy- és a tirsadalomtorténet szdmdara egya-
rant nagyon fontos, hogy a megindul6 1j kutatdsok a régi rogziilt értékelési és értel-
mezési sémadkat levetve, méltdnyosan és mértékaddan itéljék meg a 19. és 20. sza-
zad tarsadalompolitikajat, egészségiigyi és szocilis vivmanyait.
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Hatalom - lakasrendszer — tarsadalom
Egy lipotvarosi bérhdz lakoi 1941 és 1960 kozott

Milyen hatést gyakoroltak Budapest egyik varosrésze, a Lipétviros tarsadalmara
a politikai hatalom lakdsforgalomba beavatkozo intézkedései? A politikai hatalom
— tarsadalom-4talakité céljainak részeként — 1944/1945-ben, 1951-ben és
1956-ban a lakasok kisajatitdsa és Gjraosztisa révén erészakkal avatkozott be a bu-
dapesti tarsadalom életébe. A f6varosi zsiddsdg 1944. janiusi Osszekoltoztetése,
Budapest ostroma, az 1951. nyari budapesti kitelepités és az 1956-0s emigracié
ugyanis a budapesti lakdsok tomeges megiiresedésével és hatésigi igénybevételével
jar6é migraciés hullimok voltak. Tanulmanyomban e kérdésfelvetés alapjan egyet-
len lip6tvarosi bérhaz, a lakdsallomédnyaval a két vilaghabora kézott is a dualizmus
kozéposztélyi lakasidedljat és fels§ kozéposztilyi reprezentativitisit 6rz6 Nador
utca 5. szam mikrotirsadalman vizsgilom, milyen mértékii és jelleg(i tdrsadalmi 4t-
rendezGdést idéztek eld a lakokozosségben az 1950-1960-as évek forduldjdig a la-
késok Gjraosztisanak felsorolt hullimai.

Szakdolgozatom keretében hét, nem statisztikai mintavétel, hanem a forrasadott-
sagok véletlenszertisége alapjan kivélasztott lipétvarosi bérhazon elvégzett statiszti-
kai vizsgélat f6 vonalaiban kirajzolta, hogy az egyes tarsadalmi rétegeket mennyire
érintették a direkt politikai beavatkozasok 4ltal kivaltott cserélédési hullimok.'
Kimutathat6va viélt, hogy az egyes tarsadalmi rétegek milyen ardnyban tizedeldtek
meg, vagy maradtak éppen ellenkezdleg kontinuusak, illetve milyen rétegek bedram-
lasa ment végbe a politikai akaratnak a lakasrendszer keretei kozotti érvényesitésével.
E korabbi kutatis statisztikai szintjéhez képest egyetlen bérhaz mikroszkopikus vizs-
galata képes kimutatni az egyének és csalddok lakasok kozotti mozgasit, és ezdltal az
1945 el6tti és utdni tirsadalom folytonossigat és torését az azt szervezd mechanizmu-
sokban: az egyéni — csalddi stratégidkban és a személyes kapcsolatokban. A vizsgalat
e szintje adhat vélaszt arra a kérdésre, mennyiben mdédositotta a tdrsadalom térbeli
szervezddését, a térbeli mozgasokat szervezé mechanizmusokat a politikai hatalom
kozponti lakéselosztas Gtjan végbemend beavatkozasa.

Az 1. vilaghabora alatt rendeleti Gton bevezetett lakdsforgalmi korlatozasokat
a megiiresedd lakdsokat érintéen 1926-ban, majd a lakdspiac egészére érvényesen
1933-ban sziintették meg. Az 1933-t6l 1944-ig ismét piaci elveken alapuld, a lakés-
kiutalast kizdrodlag szocidlis és szolgélati jelleggel gyakorlé lakasrendszer miikodott,
melyet 1944/1945-t6] a lakéspiac hatésdgi monopolizaldsa révén a kozponti lakés-

1 Nagy 2003. A hét vizsgélt hdz: Nddor u. 5., Nador u. 6., Mérleg u. 9., Mérleg u. 11., Jézsef Attila
u. 12., Jozsef Attila u. 16. és Hercegprimds u. 13. Ezdton is szeretnék kszonetet mondani témave-
zetémnek, Benda Gyuldnak a szakdolgozatom keretében megkezdett lip6tvarosi kutatés irdnti

odaadaséért és segitségéért.
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elosztas rendszere valtott fel.> Az 1945 elsé hénapjaiban kiadott, a févarosi zsid6-
sag osszekoltoztetésével megiireseds lakdsok Gjraosztasa és az ostrom folytan felbo-
rult lakdsviszonyokat ideiglenesen szabalyozé rendeletek a lakasforgalom hatésigi
ellenérzését és iranyitsat vezették be.’ Az ,indokolt lakassziikséglet” L. és II. vilag-
héaborus lakasiigyi rendeletekben egyarant felbukkand, majd az 1944 tavaszén a zsi-
dénak mindsitett dllampolgarok lakaskoriilményeibe beavatkoz6 rendeletekben is
alkalmazott fogalmanak fenntartdsaval és mértékének meghatarozasaval, valamint
az ezen mértéken feliili lakasok és lakdsrészek igénybevételével és igényjogosultak
szamdra torténé kiutaldsival az dllam kozvetleniil avatkozott be a lakéspiaci forga-
lomba. A haboras viszonyok kozott dtmenetileg kdzpontositott lakdsgazdalkodasi
rendszert 1948. majus 16-4n a lakésiigyek rendezésérdl kiadott 6.000/1948. Korm.
szamd rendelet véglegesitette, amely a lakédstigyek 1956. szeptemberi Gjraszabdlyo-
zasaig maradt érvényben.* A piaci bérlakas-forgalom egyre sziikiil6 mozgasterének
maradékat az allamositott bankok és més véllalatok, valamint nyugdijpénztaraik tu-
lajdonaban 4ll6 ingatlanok 1948. évi gondnoksag ald helyezésével, majd az 1952.
évi hazingatlan-allamositassal vesztette el.” A Magyar Jelzdlog Hitelbank Nyugdij-
pénztaranak tulajdonaban all6 Nador utcai bérhaz tulajdonjoga is az 1948. évi ren-
delkezés nyoman kebeleztetett be az Allami Vallalatok Kézponti Nyugdijpénztéra
javara.® Az allami gondnoksag ald, majd allami tulajdonba keriils bérhaz 1950-t5l
a tandcsi lakaskiutalds rendszerébe tagoldott be.

A bérlskor tarsadalmi rétegzGdésének valtozésait az egyéni életpalyak és csaladi
sorsok direkt politikai beavatkozasok pillanataihoz kétott nyomon kovetése mellett
id6beli keresztmetszetek sszehasonlitdsaval vizsgilom. A haz bérl6korének lakdsok
szerinti teljes keresztmetszetét ad6 népszamlalasi lakasivekre épitve az 1941-es allapo-
tot tekintem kiindulasi pontnak, és ezt vetem 6ssze egy 1954-es rekonstrudlt 4llapottal.
Az 1941-es keresztmetszet az 1930-as évek sordn kialakult lakéosszetételt tiikrozi:
1938 és 1941 kozott méar nem tortént bérléesere a hazban. Ugyanakkor a hdz 1941-es
népessége volt az, amely 1941-hez képest lényegében viltozatlanul érte meg az
1944-es évvel bekovetkezd els6 nagy kényszerti cserélédési hullimot. Az 1945-bdl ha-
rom kiilonb6z6 idSpontbdl rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan — az ostromot kove-
t6 legelsd statisztikai felmérésként az 1945. marcius 25-i llapotot rogzité budapesti

2 Az L vildghdboru alatti és a két vildghdborua kozotti lakasiigyi szabalyozasok 6sszefoglalasat 1asd:
Borsos—Németh 1938.

3 Azldeiglenes Nemzeti Kormédny mdr a front Pestrél val6 tovdbbvonuldsa napjan elrendelte, hogy
»a hdborts viszonyok kovetkeztében elhagyotta valt lakdsokat kizardlag a lakashivatal Gtjan lehet
igénybe venni oly médon, hogy az igényl6 a lakashivatalhoz benyujtott kérelmével bérbevételre
irdnyul6 szdndékat bejelenti, egyben kéri meghatirozott lakasnak kiutalasit.” (34/1945. M. E. sz.
r. 3. § (1) bek., 1945. janudr 18.) A lakasiigyeket ideiglenes jelleggel szabalyozta tovabba az 1945.
februdr 25-1 404/1945. M. E. sz. rendelet, valamint az 1945. marcius 12-i 140.040/1945 .~IX. sz.
polgérmesteri rendelet.

4 35/1956. (IX. 30.) M. T. sz. rendelet. ’

5 9.040/1948. Korm. szami rendelet az Allami Villalatok Koézponti Nyugdijpénztarardl,
9.390/1948. Korm. szimu rendelet a Koziileti Ingatlan Kézpont szervezése targydban, valamint
az 1952. évi 4. sz. torvényerejl rendelet egyes hazingatlanok 4llami tulajdonba vételérél.

6 Budapest Féviros Levéltira (BFL) XXIIIL 205. b. 3270/1364/1951. Nador u. 5. IIL. 2. Dr. Gl J6-
zsef lakdsmegosztasi tigye. A tulajdoni lap mésolata.
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néposszeiras lakasivei, az 1945. oktober 7-én megtartott kozségi valasztasok valasztoi
névjegyzékeli, és az 1945. december 1-10-e kozott a KSH altal végzett haborts karsta-
tisztikai felmérés hazi gytijtSivei révén’ — az 1944—1945-6s valtozasok rekonstrualha-
tok a legteljesebben. A bérl6osszetétel és a lakdsok bérleti rendszere 1954-es kereszt-
metszetének rekonstrudlisidhoz az 1954-es torvényhat6sigi valasztoi névijegyzék és
a hdz 1967-ben megnyitott lakényilvantartdsdnak névsorait hasznilhaguk. Mivel a la-
kényilvantartas vezetésének gyakorlata szerint egy Gj konyv megnyitdsakor a megnyi-
tas idépontjaban a hdzban laké valamennyi lakét Gjonnan be kellett vezetni, és az ettdl
kezdve Gjonnan bekoltézok ezt a névsort bévitették tovabb, igy az egyébként a vizsga-
lat idSintervalluman messze kiviil esé 1967-es lakényilvantartas hasznilhatdsdga sem
kétséges. A forrasok altal le nem fedett idSbeli tavolsig azonban még e lehetségek ke-
retében is korldtozza a megismerést: az 1950-es évek folyaman hasznalt lakényilvan-
tartas és az 1954 uténi valaszt6i néviegyzék hidnyaban nemcsak egy 1960-as kereszt-
metszet nem rekonstrudlhatd, de még a haz 1954-es vélasztdi néviegyzékébe felvett la-
kok koziil is dsszesen hisz egyediilallé személyt, illetve hazaspart vagy csaladot nem
sikeriilt lakdshoz kototten azonositani. Mindamellett, még e korlatokon beliil is, két
kérdésre adhat valaszt az 1954-es keresztmetszet. Minthogy ebben az idépontban a va-
laszt6joggal rendelkez6k névsora a hét hazon végzett kutatas tapasztalata szerint lefedi
egy-egy héz nagykora lakéinak teljességét, igy a névsor foglalkozasi megnevezései alap-
jan képet kaphatunk a lakék tirsadalmi 6sszetételében az 1941-es keresztmetszethez
képest végbement talakulasrol.® Masrészt, mivel csak az tjonnan bekoltozottek egy ré-
szét nem tudjuk lakds szerint azonositani, a régi lakék kontinuitdsanak, valamint az
1944-1954 kozotti idSszak cserélédési aranyainak megitélését is lehetévé teszi.

A bérlskor tarsadalmi 6sszetételének vizsgalata dontden a foglalkozasi adatok
alapjan kialakitott kategéridkra tdmaszkodik. Az 1941-es népszamlalas ugyanak-
kor a bérlék tarsadalmi statusat tobb dimenzidban teszi érzékelhetévé. A foglalko-
zési adatokra épiil6 elemzés egyoldalisigat a haztartisszerkezet vizsgalataval felold-
va alkothatunk tébbdimenzids képet a bérlk tarsadalmi rétegzédésérdl. Az élet-
moéd lakdsnagysdg és haztartdsszerkezet — a lakasban él6k szdma, cselédtartés és
albérltartds dsszevetése — alapjan feltaruld kiillonb6z6 formadit a tirsadalmi status
finomabb kiilonbségtételre is érzékeny mutatdjaként kezelhetjiik.

7 A KSH vezetésével 1945. december 1-10-e kozott végrehajtandé hdborus karstatisztikai dssze-
irasrol a 8.816/1945. M. E. sz. rendelet intézkedett.

8  Azt, hogy az dltaldnos viélasztéjog keretében a politikai kizdrast fenntart6 vélasztéjogi rendelet
alapjn az 1954-es torvényhat6sagi valasztdi névjegyzék milyen ardnyban fedi le egy hdz nagyko-
ri lakéinak sszességét, két esetben tudjuk ellendrizni a lakényilvdntart6 konyvek segitségével:
a Nddor utca 6. és a Jozsef Attila utca 12. szdma héz esetében fennmaradt az 1954. mércius elejé-
t6l vezetett lakonyilvantarté konyv. Az dsszevetés eredménye szerint a Jézsef Attila utca 12-ben
a nagykort lak6k mindegyike szerepel a vélasztéi névjegyzékben, mig a Nador utca 6. szam lakéi
koziil 6t £6 hidnyzik. Hidnyukat a fegyveres testiiletek kotelékében val6 foglalkoztatottsdguk ma-
gyarazhatja, ugyanis a tandcsi valasztast szabdlyozé torvény a fegyveres és rendészeti testiiletek va-
laszt6jogosult tagjainak és polgari alkalmazottainak névjegyzéke osszeallitdsat az illetékes parancs-
noksdgokra bizza. Ennek kovetkeztében 8k feltehetSen kiilon jegyzékben szerepelnek. Igy az 6t
hidnyz6 személy koziil csak egyetlen személy, egy takaritoné hidnydnak okat nem ismerjiik. Mind-
ezek alapjan az 1954-es vélaszt6i névjegyzék szempontunkbdl megbizhaténak tekinthetd, annal is
inkabb, mivel még az 1954-ben frissen beksltozott lakok is felvétettek a vilasztéi névjegyzékbe.
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A bérldk 1950-es évekbeli tdrsadalmi Osszetételének leirdsa az 1941-es, az
1944/1945-6s, sét, még az 1947-es és 1949-es keresztmetszet kategorizalasahoz ké-
pest is eltéré kategoridk bevezetését teszi sziikségessé. Mikdzben egyes foglalkoza-
si—tdrsadalmi kategéridk, mint példaul a magantisztvisel6k vagy az 6néllé kereske-
dék, elttinnek, egyes kategériak tartalma, mint az értelmiségieké vagy az 6néll6 iparo-
soké, megvaltozik. Minthogy az 1950-es évekre vonatkozéan mér csak a valaszt6i
névjegyzékek foglalkozasi megnevezéseire hagyatkozhatunk, igy kategéridimat a va-
laszt6i névjegyzékek adta lehetSségek keretei kozott alakitottam ki. A szellemi foglal-
kozasok korében kiilonvalasztottam a vezetd beosztast tisztvisel6ket — fGosztalyveze-
t8, osztilyvezets, f6konyvels — a tisztviselSket, és az egyéb szellemi dolgozdkat —
mint a gépirdk, adminisztratorok, technikusok, forditok.” Ertelmiségi kategoriaként
kiilon kezeltem a fels6foka végzettséget feltételezs foglalkozasokat: az tigyvédeket,
orvosokat, mérnokoket, pedagégusokat, valamint a miivészeket. Az értelmiségi pa-
lydkra is kiterjed$ allamositas kovetkezményeirdl a valasztoi néviegyzékek a foglalko-
z4si viszony meg nem jel6lése folytdn nem nyujtanak kell$ informaciét. Csak mikro-
szint{i vizsgélat Gtjan derithetd ki, hogy egy-egy orvos, tigyvéd vagy mérnok esetében
lehet-e maganpraxissal is szimolni, vagy kizdrélag mint 4llami alkalmazésban 4ll6
diplomasokrdl beszélhetiink réluk. Ugyanezzel a nehézséggel dllunk szemben az 6nal-
16 iparos egzisztencidk esetében is. A vilaszt6i névjegyzék kovetkezetleniil hol a fog-
lalkozasi viszonyt kifejezd megnevezéseket haszndl, mint sz6vetkezeti tag, vagy szo-
vetkezeti dolgozd, mikozben a gyakorolt szakmardl nem informal, hol a szakmai be-
soroldsra korlatozédik, mint miiszerész, kmtives, asztalos, és mell6zi a foglalkozasi
viszony megjelolését. Igy nem dénthetjiik el, hogy iparengedéllyel dolgozé magénkis-
iparosrol, vagy alkalmazasban 4ll6 szakmunkasrél van-e sz6. Az 1950-es évek tarsa-
dalmi rétegz6désének a vilasztdi névjegyzékek foglalkozasi adataira épiils értékelése
mellé mindemellett a legnagyobb kérddjelet a foglalkozas és a tarsadalmi identitas
egymastol valé elszakitottsdga teszi. Mig példaul a szovetkezeti tag megnevezés mo-
gott dltaldban a volt 6néll6 iparosokat — fodraszokat — talljuk, addig a szovetkezeti
dolgoz6 és a haziiparos foglalkozasok tbb esetben a munkit vallal6 ,,osztélyidegen”
néket fedik. Csak az egyéni adatok nyomon kévetésével dllapithaté meg, mely esetek-
ben éllunk szemben e ,deklasszdlt” egzisztencidkkal. A Néador utca S. szdm alatt
dr. Vida Zoltdn 1950. és 1954. évi vélaszt6i névjegyzékben felbukkané személye erre
példa. Dr. Vida Zoltin pélydja az 1940-es évek elején koztisztviselként indult.
A ranglétra fokozatain haladva 1940-ben, htsz évesen, a M. Kir. Postatakarékpénz-
tar gyakornoka volt, harom évvel kés6bb pénziigyminisztériumi szimellendr. Egé-
szen 1950-ig maradt, illetve maradhatott a tisztvisel6i palyan, majd valészintileg ap6-
sa és anyGsa 195 1-es kitelepitésével is dsszefiigghet, hogy 1954-ben széllitémunkas-
ként taldlhatott csak megélhetést. Esetében az életpalya 1950-es évekbeli torését,
mint latni fogjuk, az 1956-o0s emigrilas ténye is megerdsiti.

9 Az egyéni foglalkozasok besoroldsanal a KSH 1960. évi népszamldlashoz készitett utasitasait, vala-
mint a Foglalkozdsok Egységes Osztdlyozdsi Rendszerének besoroldsait kovettem.
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TARSADALMI KERESZTMETSZET 1941-BEN

»A hiz azé a textilgyaré volt, amelynek apam volt az igazgatdja; maga az tizlet a fold-
szintet foglalta el. A hdznak mar a kiilseje is elénydsen kiilonb6zott a Gyar utcaitol.
Sima, komoly-sziirke homlokzata szerényen illeszkedett a virosrész legnemesebb ha-
gyomdnyaiba, melyeket a leghatdrozottabban a Fékapitinysdg és a Trieszti Biztosito
empire épiiletei testesitettek meg. [...] A hdzat azel6tt teljes egészében elfoglaltik a rak-
tarak és az irodak. Most az emeleteket dtalakitottak lakasok céljara, kozponti flitéssel,
vadonatgj fiirdészobakkal. Apamnak el6nyos helyzete volt: olyannd alakithatta 4t a la-
kasat, amint neki tetszett. Es olyan keretet alakitott ki, amibe belefért volna mindaz,

amit az élet akkor igért neki, az iizleti siker, a még tobb pénz, a vendégek jokedve.”"

A terézvarosi Gyar utcibdl (ma Jokai utca) a Liptvarosba 4tkolt6z6 Vas Pél rész-
vénytarsasagi igazgaté esetével megegyezd modon jutott Gj lakdshoz a Nador utca
5-ben Schmidt Albin, a Trieszti Altalanos Biztosité budapesti vezériigynskségének tit-
karhelyettese. A biztosit6intézet vezets beosztasi tisztvisel6je 1902-ben koltozott at az
Andrissy (it 72. szam al6l a Trieszti Altalanos Biztosité 1897/1898-ban megvésarolt, és
szallod4bol frissen bérhdzz4 alakitott ingatlandnak egyik tj, harmadik emeleti 6tszobés
lakdsaba.'" Budapest cityjében, azaz a Lip6tvarosban 6sszpontosulé kereskedelmi és
pénzvilag cégei és véllalatai a tulajdonukba keriilt, feldjitott és korszertisitett bérhizak-
ban szdmos esetben biztositottak reprezentativ lakdst vezet$ beosztasu tisztvisel Giknek.
Az 1917-ben a Trieszti Biztosit6tdl a Magyar Jelzalog Hitelbank 4ltal megvasarolt N4-
dor utca 5. szdm alatti htszlakisos bérhazban 1941-ben négy, egy kivételével a legna-
gyobbak kozé tartozé lakas bérldje toltott be vezetd poziciot az egykori és a jelenlegi tu-
lajdonosnal. 1941-ben a hazban lakott Schmidt Albin fia, aki apja elhunyta utn vette
at a bérleményt, tovabb4 a Magyar Jelzdlog Hitelbank két tigyvezetd igazgatdja, dr. Olt-
vanyi Imre és dr. Ferenczi Lajos, valamint a francia kotvényesek bankhoz delegilt meg-
bizottja, gr. Tascher Benjamin is.'* Statisztikai minta hidnyaban ugyan nem tudjuk,
mennyiben koncentralédott a menedzserek csoportja a részvénytarsasagi tulajdonban
all6 bérhazakban, de a hét lip6tvarosi bérhaz vizsgalatdnak tapasztalata alapjan feltéte-
lezhet6, hogy a haztulajdonos kiléte meghatirozé tényezéként hatott a lipétvérosi tar-

10 Vas 1983: 27-28.

11 Bib6 1988:157. 65. labjegyzet. A Nddor utca 5. szdm alatti miemléképiilet el6bb Tigris, majd Eu-
répa néven 1898/1899-ig miikdott szallodaként.

12 A haz fennmaradt lakbérivein a legkorabbi idéponttdl kezdve, 1924-t6] taldlunk egy bérleményt
a Magyar Jelzalog Hitelbank francia hitelezdinek képviselete részére fenntartva. Minthogy éppen
1924 janudrjiban sziiletett megegyezés a francia hitelez8k képviseletével a bank francia adéssagai
iigyében (Nagy Magyar Compass 1925-1926: 121.), és e megéllapodds nyomaén jelentek meg
a bank vezet&ségében a vele kapcsolatban 4ll6 francia pénzcsoportok képviseldi, igy feltehetéen
a Nador utcai bérhazban is ettdl az évtdl kezdve tartottak fenn bérleményt a szimukra. Gr. Tas-
cher Benjamin, mint a francia Feliilvizsgal6 és Kiegyenlité Hivatal igazgat6ja, a francia kdtvénye-
sek pdrizsi bizottsaganak kikiildott biztosaként (administrateur délégué) foglalt helyet 1925-t6l
1939-ig a bank igazgatésigaban. (Compass Finanzielles Jabrbuch 1935, Personenverzeichnis:
1127.)
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sadalom térbeli szervezédésére."” A részvénytarsasagok altal sajat vezetd tisztviselik-
nek bérbe adott lakdsok korén tudl ltalaban beszélhetiink a banki és ipari szféraban ve-
zetd  poziciokat betoltd  magantisztviselok  haléjaval  Atszétt  lipétvérosi
bérhaztdmbokrél. A Jelzdlog Hitelbank vezetdségi tagjain kiviil Sterk Emil Antal, a Pes-
ti Magyar Kereskedelmi Bank nyugalmazott cégvezetdie, és Biré Marton, az Alfoldi
Cukorgyér Rt. cégvezetSje képviselte még a Nador utca 5. szim bérléi kozott a vezetd
beosztdst magantisztviselSk csoportjat. A nyugalmazott Sterk Emil Antallal, és a Jelza-
log Hitelbank vezetéségében helyet foglalé gr. Tascher Benjaminnal™* egyiitt 6t képvi-
selével a haz hisz {6bérlGjének egynegyedét adé részvénytarsasigi menedzserek cso-
portjan beliil azonban nem taldljuk meg a gazdasigi elit tagjait." Még a politikai elit
reprezentansaval, Scitovszky Béla nyugalmazott beliigyminiszterrel azonos, nagypolga-
ri szinten €16 dr. Oltvanyi Imre sem tekinthet pozici6i alapjan elit-tagnak.'® Mig e két,
a héz legnagyobb, hatszoba-hallos, illetve hétszobas lakasat 1941-ben évi 2600, illetve
3100 pengdért bérlé egzisztencia fels6 kozéposztalyinak nevezhetd, addig a vezetd be-
osztasti magantisztvisel 6k csoportjanak tobbi tagja, a hizban ugyancsak domindnsan je-
lenlév szabadfoglalkozasti értelmiségiekkel és kereskedSkkel egyiitt kdzéposztalyi
szinten €élt. A Scitovszky- és az Oltvanyi-haztartastdl eltéréen, ahol a hat-hétszobas laké-
teret nem sziikitette annak munkahelyként val6 hasznalata, és ahol a szokdsos egy min-
denes cseléd helyett kiilon szobaldnyt és kiilon {6z6ndt, illetve a gyermekek mellé neve-
16n6t alkalmaztak, a magéntisztvisel 8k, az értelmiségiek és a kereskeddk évi 1700 pen-
gGért bérelt harom-, és évi 2300-2400 pengdért bérelt négyszobas lakdsokban laktak.
A harmadik emelet egymiéssal szomszédos harom négy-, és egy Otszobas lakasat két
egyediilallo tigyvéd, dr. Gal Jozsef és dr. Varkonyi Oszkar, Simontsits Béla hites konyv-
vizsgalo, egyben a hidegkiti Cyklamen Simontsits és Tarsa Virdgkertészet, Kertgazda-
sagi Rt. igazgat6sagi tagja, valamint dr. Schmidt Albin sebész-urolégus és egyetemi ma-
gantanar bérelte. Az 1926 koriil elhunyt Montag Lip6t, az 1935-ben 6sszességében
5300 kh-at birtoklé izraelita terménybizomanyos-terménykereskedé Montag Mor és

13 A Nador utca és a Mérleg utca keresztez6désében a Nador utca 5. szimmal szemkozt székel6 Ma-
gyar-Cseh Iparbank Rt. — 1941 augusztusit6l Szlovak Gazdasagi Bank Rt. — székhdzénak bérhaz-
ként tizemeltetett fels6bb emeletein 1941-ben az igazgat6sig két tagjdn kiviil a jogijgyi osztaly
egyik tisztviselSje bérelt lakdst. Ekozben néhdny haztombnyire, a gr. Tisza Istvdn utca (ma Jézsef
Attila utca) 12. szam alatt a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének tulajdonaként 1940-ben
felépiilt modern bérhaz egyik lakasat a TEBE Nyugdijpénztaranak igazgatosagi tagja, egyben a Fu-
varhitelintézet vezérigazgatja bérelte.

14 Az 1941. évi népszamlalas id6pontjaban a gr. Tascher-csaldd Tokidban tartézkodott. Tavollétiik-
ben a lakésivet kitoltd hazfeliigyel$ a csaladfét, gr. Tascher Benjamint foldbirtokosként jeldlte
meg. A kiilonb6z6 magyarorszagi és kiilféldi részvénytarsasigoknal 1935-ben betoltott poziciéi
alapjdn azonban a vezet$ beosztdsti magantisztvisel6k csoportjaba tartozénak tekintettem. (Com-
pass Finanzielles Jahrbuch 1935, Personenverzeichnis: 1127.)

15 A gazdasagi elit fogalmédnak hasznalataban Lengyel Gyorgy definicijat vettem alapul. Ennek ér-
telmében bankok esetében a 10 millié pengd, egyéb részvénytarsasigok esetében pedig az 5 mil-
1i6 pengd feletti alaptékével rendelkezd cégek elndkeit, igazgatdsigi tagjait és igazgatdit tekintet-
tem a gazdaségi elit Lengyel Gyorgy altal intézményi elitként definidlt képvisel6jének. (Lengyel
1993: 34-35.)

16 Dr. Oltvényi Imre, sziiletett Artinger Imre, nem sokkal a népszdmlalds id6pontja el6tt valtoztatha-
tott nevet edesany]a csaladi nevének felvételével. Az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon helyteleniil
1945-ben adja meg a névvéltoztatds id6pontjat. Miutan a népszamlalasi lakasiven mar Oltvanyi-
ként nevezte meg magit, igy én is e névhasznalat mellett maradtam.
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Fia cég tagja, 1910-ben vette bérbe az els§ emelet egyik négyszobds lakasit, amit haldla
utin ozvegye lakott tovabb. Végiil a hiz egyik foldszinti tizlethelyiségét bérlé Fuchs
L4szl6 bortermel6 és borkeresked a masodik emeleten lakott egy haromszobas lakast.

E stabilnak nevezhet$ kozéposztilyi egzisztencidk kore akkor hatirolhaté k-
riil a legvildgosabban, ha a haz négyszobas lakdskateg6ridjan beliil a haztartasszerke-
zetet vizsgaljuk. A négyszobds lakdsok kategéridjaban ugyanis a négy utcai, vagy ha-
rom utcai és egy udvari szobas lakdsokat bérlé haztartasok, és a két utcai és két ud-
vari szobds lakdsokat bérlg haztartdsok eltérd tipust alkotnak. (1. tablazat)

1. tablazat
A négyszobds lakdsok bérlGinek hdztartdsszerkezete 1941-ben a Nddor u. 5-ben
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3 utcai szoba 2400P + - 3 - - jaradékos dzvegy
+1 udvari szoba 2300P + - 2 - 2 iroda ﬁgyvéd
+cselédszoba 2300 P n.a n.a. n.a. n.a. - bankigazgat6
gazZg
+ szabomester
2200P + 6 2 szoba - .
(1800 P) ozvegye
2 utcai szoba textilkereskeds

+2 udvari szoba 2000P + (96-5 P) 6  1szoba 1 mihely  (volt szabo

+cselédszoba mester)
+

(1440 P) 6  2szoba mithely  szabomester

2000 P

n.a. = nincs adat
Forrds: BFL 1V. 1419. j. Az 1941. évi népszamlalis lakisivei.

A lakasok eltérs fekvésébsl ad6dé mindségi kiilonbség mar piaci értékiikben,
az éves lakbér 6sszegében is megjelent. A hdrom, vagy mind a négy szobaval az utca-
ra néz6 lakdsokat bérls vezets beosztisti magantisztviseld, szabadfoglalkozasa értel-
miségi és keresked6 csaladfék haztartasdban legfeljebb négy {6t taldlunk. E hiztarta-
sok egyike sem tartott albérlét 1941-ben. T6liik eltéréen a két szobéval az udvarra
nézd lakastipust bérlg David Izsdk szabomester, 6zv. Spitzer Fiilopné, egy szabé-
mester Gzvegye, és Szabé Sandor, férfiszabobél lett textilkereskeds'” haztartisa
kivétel nélkiil tartott albérlét, ami egyrészt az évi 2000-2200 pengds lakbér

17 Szab6 Sdndor 1936-ban mint férfiszab6 koltozott a hazba, majd a szabomesterséget félretéve
1939/1940-ben bérbevett egy tizlethelyiséget az egyik szomszédos haztémbben — a gr. Tisza Ist-
van utca (ma Jozsef Attila utca) 6. szam alatt —az Gjonnan megnyitott szdvet-bélés—textilaru keres-
kedése szaméra.
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felét-haromnegyedét fedezte, masrészt mar énmagdban is kivont egy vagy két szo-
bét a csalad hasznalatabdl, ami ezekben a négyszobas lakdsokban masfajta lakétér-
hasznalatot eredményezett. Ugyanakkor e csalddok 6t-hat f3s létszdma kétszerese
az el6z6 tipus egy-harom f6s csalddjainak. A hdztartasszerkezet elemzése alapjan te-
hat a négyszobas lakadskategérian belill egy belsé megoszté vonal rajzolddik ki.
Amennyiben a négy utcai szobds, vagy harom utcai és egy udvari szobds lakdsok bér-
16it a haztartasszerkezet alapjan stabil kozéposztilyi egzisztenciaként hatdrozzuk
meg, igy a két utcai és két udvari szobas olcsébb lakdsokat bérls nagyobb héztarta-
sok nem tekinthetSk ugyanezen életmdd képviselSinek.

Az egyszobds lakaskategéria hidnydban a haz legalacsonyabb statust bérlemé-
nyeit a kétszobas udvari lak4sok jelentették. Ezeket a lakdsokat évi 1000 pengdért
Kis (Klein) Miksa Miklés divataru-kereskedd segéd, Schwartzer Konrad fodrasz-
mester és Balogh Tessza iparmiivész bérelte. A lakdsok lakbérekben tiikrozédd
rangsoraban egy 1épcs6fokkal feljebb alltak az ugyancsak kétszobas, de az egyik szo-
béval az utcara néz6 évi 1100 pengd lakbérii lakdsok. E kategéria harom lak4sat bé-
relte dr. Gergely Emil ségora, Sterk Emil Antal, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
nyugalmazott cégjegyzdje, az elvaltként egyediil é16 Biré Marton, az Alfoldi Cukor-
gyar Rt. cégvezetdje, és a feltehetSen kiilfoldi illetGségli, a népszamlalas idején ép-
pen Tokiéban tartézkodé gr. Tascher-csalad.' Végiil a kétszobas kategéria legma-
gasabb stitusu tipusat, a mindkét szobdjaval az utcira nézé és cselédszobaval is ella-
tott lakdst Rausch Gyula fodriszmester bérelte évi 1300 pengdért. A kétszobds
lak4sokban a rendelkezésre all6 lakétérrel ardnyosan kisebb hiztartdsokkal taldlko-
zunk. Albérlét csak az egyediilllé Balogh Tessza tartott, a hozzatartozéként megje-
161t Lévay Gyula szinm{ivész személyében. Az 194 1-es adatok szerint cselédet csak
Schwartzer Konrad alkalmazott. Az § haztartasa érte el a legnagyobb méretet hat f6-
vel: feleségén, fidn és a cseléden kiviil két rokonat tiintette fel a lakasban lakoként.
Az 6 esetétdl eltekintve a tobbi kétszobas hiztartisban vagy egyediilallokat, vagy
nukledris csalddokat taldlunk — gyermekes vagy gyermektelen hazasparokat —,
egy-két-harom f6s haztartasokban.

A Nador utca 5. szdm alatti bérhaz 1941-ben a szabadfoglalkozasa értelmiségi-
ek, vezetd beosztasti magantisztvisel Sk, kereskeddk és kisiparosok négyesével leir-
haté bérléosszetétele megfelelt a lipotvarosi népesség budapesti megoszlashoz ké-
pest e rétegek feliilreprezentaltsagaval leirhaté tarsadalmi dsszetételének. (2. tabla-
zat) A haz szlikebb kornyezetét képezd, a gr. Tisza Istvan utca és az Arany Janos
utca altal hatdrolt 31/a szdma statisztikai alkeriilet foglalkozasi 6sszetételéhez ké-
pest viszont mar a szabadfoglalkozasi értelmiség feliilreprezentaltsigit mutatja, mi-
kozben a foglalkozasi megoszlas, illetve tdrsadalmi hierarchia talsé pdlusin elhe-
lyezkedd munkds és segédszemélyzet réteg, még a lipétvarosi alulreprezentaltsag-
hoz képest is, teljesen hidnyzik. Ha pedig az ugyanezen statisztikai alkeriiletbe
tartoz6 maésik hat bérhaz mikrotarsadalmaval vetjiik 6ssze, a magéntisztvisel6i cso-
porton beliil is a vezets beosztastiak hazbeli fokozott koncentralédasa rajzolédik

18 A csaldd tavollétében a hazfeliigyeld altal kitoltott lakdsiv nem tajékoztat a csaladtagok dllampol-
garsagarol.
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ki."” Saroktelki fekvésébsl adédéan az utcai lakdsok 85%-os aranyt jelenléte, a koz-
ponti flités- és melegviz-szolgaltatassal is felszerelt magas mindségii lakasallomany,
és az ebbdl adéddan 1000 pengdénél kezd6ds, és tilnyomorészt 2000 pengd f6lé
es6 éves lakbérek miatt a banki tulajdonban 4ll6 haz legalabb fele részben kozéposz-
talyi és felsé kozéposztalyi egzisztencidknak szolgélt lakéhelyiil. Tarsadalmi hetero-
genitdsa skaldjanak alsé fokain pedig nem a varosrészbdl egyaltalan nem hidnyzé
munkads és altiszti rétegek, hanem a kétszobas lakasokat bérlg fodrasz, iparmtivész
és kereskeddsegéd egzisztencidk élltak.

2. tablazat

A lakdsok szdzalékos megoszldsa a Lip6tvdrosban a csalddfé foglalkozdsa
és statisztikai alkeriiletek szerint 1935-ben
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Munkds 10,8 13,9 15,7 6,5 11,2 32,7
Kozszolgalati alkal- 0.5 1,0 1,9 31 2.1 52
mazott
Iparos 13,4 12,3 7,7 5,4 8,2 6,8
Kereskeds 7,2 9,4 11,4 11,0 10,5 4,7
Kofa, utcai 4rus stb. 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 0,9
Kereskedelmi alkal- 2.9 3,7 22 1.9 2.4 3.8
mazott
Magantisztvisel$ 18,5 21,1 20,2 22,0 21,0 10,8
Koztisztvisel 6,6 4,6 5,1 7,4 6,0 8,5
Szabadfoglalkozasu 10,7 9,7 9,2 15,6 12,0 3,2
Eéyl“é%g”as’ vagyona- 12,5 11,9 13,7 15,7 14,0 13,5
Egyéb és ismeretlen 16,8 12,3 12,3 11,3 12,3 9,9
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N (=100%) 665 1645 2541 3255 8106 259.454

Forrds: A szazalékos megoszlast mutat6 tdblazat Pasztor [1940]: 221. ,Lakdsok megoszldsa a Szent Ist-
van-varosban a csaladfs foglalkozasa és alkeriiletek szerint 1935-ben” cimt tablazat szdm szerinti ada-
tai alapjan késziilt.

19 Miga Nador u. 5-ben a husz f6bérl6bél — az egy nyugdijassal egyiitt — 6t volt vezetd beosztisi ma-
gantisztviseld, és egy egyéb magantisztvisel, addig a hét hdzban az dsszesen 119 f6bérldbdl hét
volt vezet$ beosztasi magantisztviseld, és tizenot egyéb magéntisztviseld.
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A POLITIKAI AKARAT ES A LAKASOK UJRAOSZTASA: CSERELODESI
HULLAMOK, 1944-1956

Zsidénak minésilé személyek lakdsanak igénybevételét a Sztdjay-kormany az

1944. 4prilis 28-an kihirdetett és ugyanezen a napon hatlyba 1ép6 1.610/1944. M.
E. szam, ,,a zsidok lakdsaval és lakéhelyének kijel6lésével kapesolatos egyes kérdé-
sek szabdlyozdsardl” sz6l6 rendeletével irta elS. A bérléit tekintve 1941 6ta valto-
zatlan N4dor utca 5-ben azonban mar e rendelkezést, s6t, a német megszallast meg-
el6zGen bérlémozgas tortént: az izraelita 6zv. Montag Lip6tné I. 1. szam alatti négy-
szobds lakdsiba 1944 februarjaban Rapcsinyi Laszl6, a nyilaskeresztes part

orszaggyilési képviselSje koltozott be rokonaval, a nyugdijas 6zv. Biiki Istvanné-
val.* Adataink alapjan nem lehet eldonteni, hogy a nyilaskeresztes képvisel6 izraeli-
ta bérleményhez val6 hozzajutdsdnak koriilményei az 1944-ben mar 90. életévében

jard izraelita 6zvegyasszony esetleges elhaldlozasaval fiiggtek-e dssze, és igy a bekol-
tozésben sejthets zsiddellenes tartalom egy mar megiiresedett lakasra irdnyult-e.
Montag Lip6tnéval 1941-et kovetSen tobbé nem taldlkozunk. Haztartdsabdl egye-
diil cselédje, Liptak [lona maradt, vagy tért vissza 1945-ben néhany hénapra az ak-
kor mér négyes tarsbérletben megosztott lakasba. Bar az 1941-es népszamlalas la-
kasivein a zsidonak mindsiil6 személyekre vonatkozé piros ceruzds megjellések

alapjan a hazban a Montag-lakéssal egyiitt tiz bérleményt kellett, hogy érintsen a zsi-
dé lakasok tigyében intézkedd aprilis végi rendelet, mégsem e rendelet valtott ki t6-
meges mozgast a haz mikrokornyezetében.”' Egyediil a Kis-lakas hatésagi igénybe-
vételére keriilt sor 1944 méjusdban, Klempa Bertalan szamlazasi osztélyvezets java-
ra. A drasztikus mértékli cserélédést a févarosi zsidosig 1944. junius 20-23-a

kozott végrehajtott sszekoltoztetése hozta.”” E hiarom nap alatt iiresedett meg

a harmadik emelet Gal-, és Varkonyi-, a masodik emelet Fuchs-, Biré- és Ferenczi,
valamint az els6 emelet Spitzer-, Gergely-, és Sterk-lakasa. A kényszer(ien elhagyott

20 Rapcsanyi Laszl6 palyéjardl lasd: Orszdggyiilési almanach 1939-1944: 291. Ozv. Biiki Istvanné-
rél, azon tilmenden, hogy Rapcsanyi Lészl6 rokona, semmilyen tovébbi informaciénk nincs. Saj-
nos a Montag-lakds 1945. évi néposszeirasi lakasive az ott lakok lakdshoz jutdsdnak médjat nem
személyekhez kototten kozli. Tekintve, hogy 1945 tavaszara a lakdsban négyes tarsbérlet alakult
ki, nem lehet tudni, hogy a lakashoz jutds médjaként feltiintetett hatésagi igénybevétel és 6nkén-
tes megegyezés kire is vonatkozott.

21 A tiz koziil egy bérlemény, a Ferenczi-lakas esetében maradunk bizonytalansigban e ponton,
minthogy a lakds 1941-es népszamlalési ive nem fellelhets. Az 1945 tavaszatdl a lakdsban laké
két rokon, dzv. dr. Ferenczi Sdndorné és a hagyatéki tigyet hatrahagy6 Alcsuti Sarolta személyén
keresztiil sikeriilt dr. Ferenczi Lajost dr. Ferenczi Sdndor idegorvos testvéreként, és a miskolci
Ferenczi (Fraenkel) Berndt konyvkereskedd fiaként azonositani. Bar mésik testvériiket, Ferenczi
Karoly kényvkeresked6t 1944 jiniusaban Auschwitzba deportaltik, ahonnan nem tért haza, dr.
Ferenczi Lajosné 1943-1944-ben is rendelkezett vilasztéjoggal. Igy néhai férje izraelita szdrmaza-
sa ellenére is kérdéses marad, hogy érintették-e a csalid ezen dgdt a zsidGellenes intézkedések. (Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon)

22 A német hat6sagok a zsid6sag kdzponti gettoba koncentréldsa helyett az tgynevezett csillagos ha-
zakba val6 Osszegytjtés mellett dontottek, igy a polgdrmester az 1944. junius 16-dn kiadott,
147.501/1944.-IX. szamt6l a 147.514/1944.~IX. szamig terjedd tizennégy rendeletével keriile-
tenként utasitott a kijelolt csillagos hdzakba torténd dsszekoltoztetésre. Janius 22-én a polgarmes-
ter rendeletileg modositotta és véglegesitette a csillagos hazak listajat a térolt és az Gjonnan felvett
épiiletek jegyzékével (Budapest székesfévaros polgdrmestere 148.452/1944.~IX. sz. rendelete).
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lakédsok kiutaldsa mar a kovetkezd honapban, 1944 jiliusidban megkezd$dott. Elsé-
ként az osszekoltoztetés elStt két nappal, junius 18-an otthondban végrendelkezd,
72 éves izraelita igyvéd, dr. Varkonyi Oszkar III. 1. szdm alatt megiiresedett lakasa-
ba koltozott be hatésagi kiutalas Gtjan csaladjaval Téth Sandor, férfi és néi szabs.”
Az 6 addigi lakhelyérél, az Erzsébet tér 14. szam™* al6l két masik Gj bérlé is érkezett
a megiiresedett lakdsokba hat6sagi lak4skiutaldssal. Augusztus 22-én a Ferenczi-la-
késba Fiilop Gyula szabémester — aki december kozepén feltehetéen egy rokonit,
Fiilop Istvan szovémestert fogadta onkéntesen a lakds tarsbérl$jévé —, szeptember-
ben pedig a Fuchs-lakdsba Banhegyi Istvanné sz. Bencze Julianna fiz6készitén6 kol-
tozott be. Az Erzsébet tér 14. szim aldl érkezd harom kisiparos addigi két-, illetve
hiromszobas, évi 1200-1400 pengd bérli udvari lakdsabol a Nador utca 5. szdm
1700 és 2300 pengd éves lakbér(i, hdrom- és négyszobads, utcai fekvésii lakdsaiba
koltozott be. Lakaskoriilményeik gyokeres megvaltozdsa annak fényében kiilono-
sen érdekes, hogy ,,a bombakarosultak az elsljarésdgok altal résziikre kiutalt lakds
hasznalataért a korabbi bérlé altal fizetett bért tartoznak a haztulajdonosoknak
megfizetni”.” Miutdn az Erzsébet téri haz elhagyasanak koriilményeit illetéen — ed-
digi ismereteink szerint — semmi nem utal kényszer(i kikoltozésre — a haz nem lett
csillagos hdzza nyilvanitva, és az 1945-6s néposszeiras tantisiga szerint a hdrom csa-
14d 4ltal hatrahagyott lakdsokba csak hénapokkal késébb utalt be a keriileti eloljaré-
sag Uj bérldket —, taldn a févarosi zsid6sdg Osszekoltoztetését elrendels polgdrmeste-
ri hatdrozat egy pontja utalhat a Nador utca 5. szam alatti lakdsokhoz valé hozzéju-
tasuk koriilményeire. A polgdrmester ugyanis el6irta, hogy ,,a zsidok 4ltal lakhaté
hézaknak ki nem jelélt [...] épiiletekben levd olyan lakdsok jegyzékét, amelyeket az
eddig ott lako zsid6 bérldk kiiiritenek, a haztulajdonos a haz kapujan a lakas fekvé-
sének, szobaszamanak és évi bérének megjelolésével kifiiggeszteni tartozik”.*
Taldn a lakaskiigénylésnek ez az ttja dllhatott a hattérben, amikor az egyazon haz-
bél, azonos lakaskoriilmények koziil érkezd harom bérls, a megiiresedett zsidonak
mindsitett lakdsokba bekoltdzve, korabbi lakisanal nagyobb, és jobb fekvésti laka-
sokhoz jutott hozza.

A f6varosi zsidsig Osszekoltoztetésével kialakult budapesti lakdshelyzet még
nem eléggé ismert el6ttiink. Ahogy az Erzsébet téri hazbdl a Nador utca S-be dtkol-
t6z8 hdarom bérld, tgy egy 1944. oktdber 16-dn ugyancsak ide bekoltdz izraelita
laké esetében is csak tapogatézunk lakdshoz jutisa koriilményeit illetéen. Az 1945.
évi néposszeiras szerint az 1. 5. szam alatt megiiresedett Gergely-lakdsba éppen ezen
anapon koltozott be Donath Mor, izraelita autokereskeds. Mint lehetséges magya-
razat, feltételezhetjiik, hogy bekoltozésének 1945 marciusaban mar nyiltan bevall-
haté id6pontja nem bérléként val6 beksltozését jelentette, hanem egészen mas k-

23 BFL, VIL 12. e. V (I) 304/1947. Dr. Varkonyi Oszkér kihirdetett végrendelete.

24 Az Erzsébet tér 14. szam alatti hdz ma mar nem &ll. Az egész haztombét, romos és avult dllapota
miatt, 1962-ben lebontottik. (T6th (fészerk.) 1981: 89.)

25 ,Ne rohanja meg a kozonség a lakashivatalt!” Uj Magyarsig 1944. janius 29. 7. Kozli: Benos-
chofszky—Karsai 1960: 335.

26 ,Zsidok altal lakhaté épiiletek kijeldlése a székesfévaros I-XIV. kozigazgatisi keriiletében.” Févd-
rosi Kézlény 1944. janius 16. Melléklet.
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riilmények kozotti — taldn mint bijtatott zsidé — érkezésének idSpontjat. Zsidonak
mindsiil személyek bujtatdsdhoz azonban a Nador utca 5. szdm fokozottan veszé-
lyes helyszint jelentett. Nemcsak a volt Montag-lakast bérlé nyilaskeresztes Rapcsa-
nyi L4szl6 jelenléte miatt, hanem kiilonésen a haz foldszinti tizlethelyiségeinek egyi-
két bérls, magit 1941-ben német anyanyelviinek vall6, nyilas érzelmd trafikosné
tevékenysége folytdn. Ugyanis ,,a trafik a német Gestapo tisztek valésigos f6hadi-
szalldsa volt. [...] Kéztudomdasi nevezettek német barat és késébb nyilas érzésiik
[...] Dr. Gél tigyvédet feljelentették és egy alkalommal Dr. Galnak ki is jelentette
N.-né [a trafikosnd], hogy a zsidoknak el kell pusztulni és nagyon jél tudja, ha a né-
metek nem gy6znének, & akasztéfara keriil.”*” Talan éppen a férje haldla utin az
1937 6ta bérelt lizlethelyiséget 4dtvevé trafikosnd jatszott szerepet abban is, hogy
1944 februarjaban Rapcsanyi Laszlé bekoltozott a Montag-lakdsba. Anndl is in-
kabb lehetséges ez, mert mar ,,a német megszallds utdn néhany nap mulva [a fold-
szinti] Kovacs irogép lizletnek német katonak 4ltal val6 kifosztasa fent nevezett két
né lathaté irdnyitasa mellett tortént.”*

A nyilaskeresztes parttagon, valamint a naci- és nyilasbarat trafikosnén kiviil ra-
adasul 1944. augusztus 1-e 6ta egy rend6rségi detektiv is lakott a hazban. Kelemen
Jézsef nyomoz6 f6hadnagy a Varkonyi-lakdssal szomszédos Gal-lakasba kolt6zott
be. 1945. janudr 18-ig a rend6rség ezt az egy zsidénak mindsitett lakast vette igénybe
a hazban. A rendérségi igénybevétel azonban az ostrom utan folytatédott. Ozv. Mon-
tag Lip6tné Rapesédnyi Laszl6 és rokona dltal mar kettGs tarsbérletben lakott bérlemé-
nyébe 1945 marciusiban egy 25 éves renddrfeliigyel gyakornok és egy 18 éves ideig-
lenes renddr koltozott be. Mikozben Kelemen Jézsef nyomozé f6hadnagyot még
a kérstatisztikai Osszeiras is a hdzban érte a hazatérd dr. Gl Jézsef tigyvéd tarsbérléje-
ként, addig a rend6rség két masik tagjanak hazbeli tartézkodasa oly mértékben bizo-
nyult 4&tmenetinek, hogy mar szeptemberben, a véilasztéi névjegyzék osszedllitisa ide-
jén sem laktak a hazban. Taldn éppen az 6, valamint az ekkorra mar ugyancsak elt-
né nyilaskeresztes képvisel$ helyére érkezett viszont dr. Szabé Miklés, 1944-ben
a IX. keriileti rendérkapitdnysag fétanacsosi rangban 1évé 49 éves vezetéje.”

A f&vérosi zsid6sag Osszekoltoztetésével megiiresedett, majd hatdsagilag Gj bér-
16knek kiutalt lakdsokba a kordbbi bérl6k 1945 elsé honapjaiban megkezd6dé ha-
zatérése, és az ostrom nyomdan tdimadt tomeges hajléktalansig probléméjanak ren-
dezése céljabol 1945. janudr 18-4n rendelkezett elsé izben az Ideiglenes Nemzeti
Kormany.* Noha a rendelet a ,,haboriis viszonyok kovetkeztében elhagyotta valt
lak4sok”-r6l sz6lva nem emliti kiilon esetként a zsidonak mindsitett személyektdl
hatésagilag elvett, és igénylSknek kiutalt lak4sok iigyét, a Budapesti Nemzeti Bizott-
sig az Gjabb tomeges hajléktalanna vilas elkeriilésének szandékat szem el6tt tartva
hirom nappal késébb, januar 21-én felszolitotta a févaros lakossagét a lakaskonflik-

27 BFL XVIL 2. 19. kisdoboz 38/1. csomé. 100-103.

28 BFL XVIL 2. 19. kisdoboz 38/1. csomé. 100-103.

29 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1944: 156.

30 34/1945. MLE. szamd rendelet a hdborts viszonyok kovetkeztében elhagyotta valt lakdsokkal kap-
csolatos kérdések szabalyozasa targydban.



150 Nagy Agnes ® Hatalom - lakasrendszer - tarsadalom

tusok békés, egyiittmiikodésen alapulé rendezésére.’’ Az 1944. marcius 19-e utin
megiiresedett ,,zsid6” bérleményekbe hatésigi kiutalas vagy dnkényes lakasfoglalas
ttjan bekoltdzott Gj, és a hazatérd, 1944. marcius 19-e elétti régi bérl6k jogviszo-
nyanak {igyében a f6varos polgarmestere intézkedett el6szor.’> A régi bérls jogfoly-
tonossaganak elismerésével egyidejiileg a behelyezett 4j bérlé lakasigényének kielé-
gitése, amennyiben erre mas megoldas nem volt, a lakas tarsbérletben valé hasznala-
tat eredményezhette.*

A haz 1941-bol ismert, zsidonak mindsitett bérléi neve mellett az 1945. marciusi
néposszeirasban feltiintetett, 1945 els6 honapjaira es6 bekoltozési idpontok valGszi-
niileg a korabbi bérleményiikbe val6 visszatérésiik idépontjanak nyomat 6rzik. A la-
kasiigyi rendezés céljabol els6ként kiadott janudr 18-i rendelet hatdlyba 1épésének
napjan, februdr 1-én tért haza dr. Gal Jézsef, mint Kelemen Jézsef nyomozé f6had-
nagy tarsbérlGje. Hozza hasonl6an Gergely Magda is csak mint tarsbérld térhetett
volna vissza 1945 tavaszan az akkor mar Donath Moér autékereskedd, Arnotzky Ja-
nos szabomester és az izraelita Neumann-csalad altal hdrmas tarsbérletben, és leg-
aldbb hét személy hasznalatdban megosztott I. 5. szdm alatti hdromszobds lakaséba.
Nyilvan e koériilmények nyomasara vélasztott a csaldd mas megoldast: Gergely Mag-
da 1945. marcius 1-ét8l a szomszédos 1. 4-ben ségora, Sterk Emil Antal és htiga, Ger-
gely Anna tarsbérlGje lett, és maradt 1949-es elkoltozésiikig, amikor is Schwarzkopf
Mér Marcell miiszerész-kisiparos vette bérbe az I. 4. szam alatti lakést.”*

A III. 6. szdam alatti lakdsba mar csak Kis Miksané és fia térhetett vissza: az
1945. méjus 15-én holtta nyilvanitott Kis Miksa — a haz bérl6i koziil egyetlenként —
a zsid6iildozésnek esett dldozatul.”® Az 1945 végén hazatéré Kis Miksané az oda
1944 majusaban bekolt6z6 vagy bekoltoztetett Klempa Bertalantdl kapta vissza bér-
leményét.*® ATIL 1. szam alatti lakés bérlsje, dr. Varkonyi Oszkar, bar az 1945 tava-
szi néposszeiras Ot tartja nyilvan a Nador utca 5. szam alatti lakas f6bérl6jeként, va-
16jaban nem tartézkodott itt. Valdszintileg a zsiddsag sszekoltdztetését és az ostro-
mot tilélve keriilt a Kéroly kortit 24. szam alatt é16 rokonahoz, és ott is halt meg

31 Iranyvonalként kozoljiik, hogy az dsszes zsid6torvényeket hatdlyon kiviil helyeztiik. Ugyanakkor
felhivjuk mind a zsidé mind keresztény érdekeltek figyelmét arra, hogy vitas esetekben, féként la-
késkérdésekben keressék a békés megegyezés utjat. Utcdra tenni, vagy utcan hagyni lakét senkinek
sincsen joga! Az erészakoskodok ellen eljarunk és a vitds kérdéseket feltétleniil elleniik dontjiik el.”
(A Budapesti Nemzeti Bizottsag rendelete a kozhivatalai munka megkezdésérél és az tn. ,,zsid6tor-
vények” hatélyon kiviil helyezésérdl. 1945. januar 21. In: Géspar (szerk.) 1973: 22-23.)

32 140.040/1945.-IX. sz. rendelet. Févdrosi Kozlony 1945. mércius 13. 46-49.

33 A rendelkezés szerint a mar hatéségilag igénybevett lakdsba a kordbbi bérls visszatérésekor ,,ab-
ban az esetben, ha a lakéshivatal a lakdsba behelyezett részére lakashidny miatt Gjabb lakast kiutal-
ni nem tudna, Ggy 6t és a lakds kordbbi bérlsjét a lakdsba egyiitt helyezi el (kézos bérlemény)”.

34 Azizraelita felekezetii Gergely- és Sterk-csaladot a vér szerinti rokonsig mellett hdzassagi kapcso-
lat is Gsszekototte. Sterk Emil Antal ugyanis névére, dr. Gergely Emilné sz. Sterk Elza egyik 14-
nyat, Gergely Annét vette feleségiil. Igy az I. 4-ben 1945 tavaszan Gergely Magda htigaval és nagy-
baty-s6goraval élt egyiitt.

35 A holtté nyilvanitdsra vonatkozo bejegyzést Lazar Ferenc kozjegyz6i iroddja vezette be a hagyaté-
ki tigyek nyilvantartdsdba. (BFL VII. 179. Lazar Ferenc kozjegyzd iratai. Hagyatéki iigyek bet(iso-
ros mutatdja, 1928-1946/1952. 180/1948.)

36 Klempa Bertalant az 1945. évi valaszt6i névijegyzék médr nem tartja nyilvdn a Néador u. 5. szdm
alatt. Igy viszont lehetséges, hogy mér a Kis-csaldd hazatérése elStt elhagyta a bérleményt.
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1946. augusztus 12-én.”” A volt bérleményén Téth Sandor harmas tarsbérletben
osztozott Ivancza Eszterrel, dr. Varkonyi Oszkar volt takariton6jével és annak férjé-
vel, Ligeti Gyorggyel, valamint dr. Varkonyi Oszkar iigyvédtarsaval, a vele egyiitt
1944-ig el6bb a Dorottya utcaban, majd a Nador utcai lakdsban kozds irodat fenn-
tart6 dr. Harmos Viktorral. O azonban nem lakott a hézban, csak a lakas két utcai
szobéjat hasznalta tigyvédi irodaként egészen az 1950-es évek elejéig.*® Téth San-
dor és Ivancza Eszter tarsbérlete az 1950-es évek masodik felében szakadt meg: a la-
kast még 1967-ben is bérlé T6th Sindor mellé 1957 jaliusiban érkezett G tarsbér-
16. Végiil, miutdn a Fuchs-csaldd 1945 tavaszéra vissza tudott térni lakhelyére, Ban-
hegyi Istvinné nem maradt, vagy nem maradhatott a lakasban, és a haz egy masik
bérleményébe, a II. 5. szdm alatti volt Scitovszky-lakdsba koltézott at valamikor
1945 marciusa és decembere kozott, ahol a hatszobas-cselédszobas lakas akkor mar
négyes tarsbérletében két utcai szoba hasznalatat kapta meg.”

A korébbi otthonukba valé visszatérésben nem akadalyozott lakok mellett —
Gergely Magda hazbeli helyzetéhez hasonléan — 1945 elsé hénapjaiban jelentek
meg a Nador utcai hazban azok a korabbi otthonukba visszatérni nem tudé izraeli-
ta csalidok, amelyek feltételezhetéen 1944. jinius 20-a el6tti bérleményiiket elve-
szitve hatdsédgi kiutalds Gtjan jutottak a Nador utca 5-ben j lakdshoz. 1945. januar
25-én az 1. 5. szdm alatti Gergely-lakas kett8s tarsbérletét a gr. Teleki Pal utca (ma
Oktdber 6. utca) 11. szdm aldl érkezé 6zv. Neumann Mérné és hirom gyermeke —
egy ndi szabond, egy maganalkalmazott és egy gépi hurkolé segéd — behelyezésével
terhelték meg. Mércius 18-4n pedig az I. 2. szdm al4, gr. Tascher Benjamin bérlemé-
nyébe Beer Imre, Vilmos csdszar ati (ma Bajcsy-Zsilinszky 1t) divatdru-kereskedd
koltozott be.

A zsidéellenes rendeletek altal feltehet8en érintett lakasok koziil hAromban,
a Sterk-, a Spitzer- és a Biré-lakdsban nincs nyoma hatdsagi igénybevételnek. Biré
Marton, mik6zben a népdsszeirds idSpontjaban felesége és fia a haz Mérleg utcai
frontjaval szemkozt 4ll6 Mérleg utca 9. szadm egyik elsé emeleti lakdsdban keriilt
Osszeirdsra mint tarsbérl, 6maga a Nador utcai lakasban tartézkodott. 1945 marci-
usdt kovetden azonban mar nem &, hanem felesége a lakds bérlgje, egészen
1950-ig. A négyszobas Spitzer-lakdsban — a Sterk-lakdshoz hasonléan — rokonok be-
fogadasaval alakult tarsbérlet. Ozv. Spitzer Fiilopné lanyaval, Spitzer Erzsébettel és
vejével, Révész (R6th) Jenbvel alkotott hdztartdsa 1945 marcius végére a Wekerle
Sandor utca (ma Hercegprimas utca) 3. szdm alatt bombatdmadas folytan lakhatat-
lannd valt otthonabol kikoltdzni kényszeriilé 6zv. Réth Adolfné sz. Wilcsek Jeanet-
te és lanya, Erdész Miklésné sz. Réth Irma, Spitzer Erzsébet anydsa és ségorndje, va-
lamint Réth Adolfné pesterzsébeti illetGségli testvére, 6zv. Gertler Jen6né sz.

37 BFL VIIL 171. Hedry Aladar kozjegyz6 iratai. 184/1946. Dr. Viarkonyi Oszkar hagyatéki tigye.

38 Dr. Harmos Viktor (iigyvéd) a Nddor utca 5. szam egyetlen valaszt6i névjegyzékében sem szere-
pel. A telefonkényv tantsaga szerint iigyvédi iroddja 1950-ben még a hazban mikodott, majd
1954-ben mar nem itt, hanem a Személyndk utca (ma Balassi Bélint utca) 19. szam alatti el6fizets-
ként tartatott nyilvan.

39 1945. marcius 25-én még a II. 3-ban, az 1945. decemberi kérstatisztikai dsszeirds idején, és ekkor-
t6l kezdve folyamatosan mér a II. 5-ben talaljuk.
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Wilcsek Hedvig bekoltozésével alakult 4t. A csaladbdl Erdész Mikldsné és édesany-
ja lesz az, aki a lakast egészen az 1960-as évek elsé feléig lakja, miutdn 6zv. Spitzer
Fiilopné lanyaval és vejével egyiitt 1949 koriil elksltozott. Mint izraelitdkat, felte-
hetéen mind a Spitzer-, mind a Réth-csaladdot érintette az 1944. janiusi 6sszekoltoz-
tetés, de a Spitzer-csalid bérleményében semmi nem utal bekoltoztetésre.

1945 marciusdban a haz husz fébérleti lakdsa kozil tizenhdrmat t6bbszoros
tarsbérletekben megosztva laktak. A II. 1. szdm alatti négyszobds Ferenczi-bérle-
mény 1945 madrciusira hirmas tarsbérletté alakult. Fiilop Gyula, majd rokona, Fii-
16p Istvan csalddjanak bekoltozésével a lakdsban lakék szima nyolc fére emelke-
dett. Dr. Ferenczi Lajos 6zvegye tovabbi két kibombazott rokonat fogadta be: dr.
Ferenczi Sandor orvos 6zvegyét és — feltehetGen az & testvérét — Alcsuti Saroltat
gondozéjaval, Gondi Jolannal egyiitt.*” Miutan dr. Ferenczi Lajos 6zvegye 1945-6t
kovetSen rovid id6n beliil elhagyta a hizat, Fiilop Gyula és Gondi Jolan tarsbérlete
lett az, ami egészen az 1960-as évek végéig fennmaradt. A zsiddsdg hazatérése és az
ostrom nyoman el6éllt lakasinség kezeléseként foganatositott hatésagi intézkedé-
sek els6 tomeges tarsbérletesitési hullimanak jogi alapjaul az ,,indokolt lakassziik-
ség” egy csalddra esé mértékének szabalyozasa szolgalt.* Az 1945 elsé hénapjaiban
jelentkezé teljesen wjfajta fenyegetésre, amely az idegen tarsbérl6k kényszer(i befo-
gadasit jelentette, kiilonb6z4 stratégidk kialakitdsaval vilaszoltak a veszélyeztetett
nagylakasok bérl6i. A hazunkkal szemkozt 4116 Nador utca 6. szam alatt egy 6tszo-
ba-hallos cselédszobds lakdst bérl6 Szinyei Merse-csaldd esete teszi kétségtelenné,
hogy egyes csaladoknal valéban a tarsbérl6k kényszer( befogadasianak kivédésére
alkalmazott stratégiardl kell beszélniink. Szinyei Merse Jend, a Kallay-kormany
volt beliigyminisztere kétségen kiviil igyekezett biztositani magét idegen csaladok
otthondba val6 bekoltoztetésével szemben. Stratégidjuk keretében az 1941-ben
még hét f6s, a nukledris csalddot és két hiztartisi alkalmazottat feldlel$ hiztartis
1945 marciuséra tiz fésre béviilt. Az eredetileg sziil6k és gyerekek 4ltal alkotott csa-
ladot 1945-ben a nagysziil6i generacid, és két tovabbi rokon bévitette ki 6tds tars-
bérletté. Azt, hogy a két el8szobas, két fiirdészobaval és hairom WC-vel felszerelt

40 Gondi Jolan csalddhoz f(iz6d6 viszonyat Alcsuti Sarolta végrendelete fedi fel: ,,Hasonl6képpen
nyugodtan bizhatom r [4ltaldnos 6rokoséiil megnevezett berni illetdségli unokahigara], hogy
még megmaradt csekély ingésdgaimbél rokonaimnak és barataimnak, ezek kozt az engem htisége-
sen 4dpolé Gondi Joldnnak megemlékezésemiil mit és mennyit juttasson.” (BFL VIL 12. e. V (I)
277/1949. Alcsuti Sarolta kihirdetett végrendelete.)

41 Az ,indokolt lakassziikséglet” fogalmat mér az L. vilighdbora alatt a szabad lakaspiaci forgalmat
korlatozé lakasiigyi rendelkezések is alkalmaztak (5.434/1918. M. E. sz. rendelet a lakassziikség
enyhitésérdl. 1. §). Lakasrészek igénybevételét — ekkor még szobaszdm megaddsa nélkiil a nagy la-
kas 6néllo lakds céljara is alkalmas részeként definidlva — az 1941. szeptember 19-én hatdlyba
1ép6 6.740/1941. M. E. sz., a nem hivatdsos katonai szolgélatot teljesité személyek, valamint
a kozszolgalati alkalmazottak lakéssziikségletének biztositasardl sz616 rendelet vezette be wjra.
Mig az indokolt lakassziikséglet mértékét meghaladd, zsidonak mindsitett lakdsok igénybevételét
lehetévé tevd 1.610/1944. M. E. sz. rendelet a lakéssziikséglet mértékének elbirdlasat a polgar-
mesterre bizta, a lakdssziikséglet mértékét el6szor az 1945. madrcius 13-4n megjelent
140.040/1945.~IX. sz. polgdrmesteri rendelet definiélta: ,,Az indokolt lakéssziikségletet agy kell
megéllapitani, hogy minden csaldd részére egy lakGszoba érintetleniil maradjon. Ha a csalddnak
hiromnal tobb tagja van, legaldbb két lakdszoba, ha hatnal t6bb, hdrom lakdészoba és igy tovdbb
az indokolt lakéssziikséglet.” (2. §)
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lak4s onkéntes csalddi megosztasit mennyiben a haborus karok sziilte kényszer, és
mennyiben a tirsbérletnek az ekkorra mar megjelent lakasiigyi rendeletben ponto-
san felmérhetd, és szinte bizonyos fenyegetése eredményezte, j6l mutatja a csaladfé
megjegyzése, amit a néposszeirasi lakasiven a kérdSpontok alatt kiilon feltiintetett:
»Megjegyzés: A tarsbérldk eddigi allandé lakdsai bombatalalat, tlizvész stb. folytan
az ostrom, illetve a harcok alatt elpusztiltak és teljesen hasznalhatatlanokka és hely-
reéllithatatlanokka véltak. A most bejelentett (V. Nador-utca 6. szdm alatti) lak4sba
mint allandé tarsbérlsk koltoztek be.”** Az indokolt lakassziikséglet mértékét sza-
bélyoz6 marcius 13-1 polgdrmesteri rendelet pontjait visszhangozva a megjegyzés —
allitasainak akar kettSs aldhtzassal is nyomatékot adva — kétségbevonhatatlanul
igyekszik bizonyitani a lakds ,,megtelt” voltat. E stratégiat a négy-hétszobis lakasok
dominélta Nador utca 5-ben egyediil a Simontsits-csaldd alkalmazta: a négyszo-
bés-cselédszobés lakdsban Simontsits Béla lanyaval, Simontsits Zsuzsannaval alaki-
tott tarsbérletet 19435 tavaszdra. A haz négy-hétszobdas lakasaiban a hat személy éltal
lakott és munkahelyként — szabémitihelyként — is hasznalt David-lakast, vagy a ki-
bombézott csalddtagok befogadasival harmas tarsbérletben hat {6 altal lakott Spit-
zer-lakast, ahol két szobét albérletbe adva, egy tovabbi szobit pedig Erdész Miklos-
né fliz8szalonjaként hasznaltak, valamint a mar 1944 sordn hatésagi igénybevétel
ala esd lakdsokat mar nem fenyegethette az 1945-6s tarsbérletesités. Az ugyancsak
négyszobds lakdsban laké Szabé Sandor feltehetSen albérldje, Frekany Ferenc tars-
bérl6vé fogadasival oldotta meg a helyzetet. Dr. Schmidt Albin 6tszobds lak4saban
pedig onkéntesen lépett tarsbérletbe Farkas Matyas Lajos sportdjsagiréval.

A héaz két legnagyobb bérleménye koziil a hétszobas Scitovszky-lakdsban, for-
malisan legalabbis, mar 1944 tavaszan tarsbérlet alakult a Kolossvary-csalad hat6sa-
gi bekoltoztetésével, aminek folytin a lakasban elvileg 6t £6 és legalabb két haztarta-
si alkalmazott lakott. Az 1945. évi igénybevétel al6l azonban nem mentesiilt a bérle-
mény. Banhegyi Istvinnénak a Fuchs-lakasbdl tortént atkoltozésével, valamint dr.
Lékay Géza pénziigyi tanacsos és Briill Mikl6s szlicsmester bekoltozésével 1945 de-
cemberére négyes tarsbérlet alakult ki tiz lakéval a hétszobas lakasban. A lakés né-
gyes tarsbérletben val6 hasznélata az 1950-es évek végéig nem viltozott. Mig ha-
rom tarsbérls személye t6bbszor is cserél6dott, a Kolossvary-csaldd 1976-ig kovet-
hetéen helyben maradt. Mindennek fényében dr. Oltvanyi Imre bérleménye mutat
rendkiviiliséget: a hatszoba-hallos-cselédszobas, kizarélag lakasként hasznalt bérle-
ményt ugyanis 1945-ben nem érintette a tarsbérletesités. A f6bérlé politikai szerep-
vallal4sa és kapcsolatai azonban maradéktalanul megmagyarazzak a jelenséget: Olt-
vanyi Imre, a Kisgazdapart Kommunista Part felé orientdl6d6 tagja, 1945 janudrja-
t6l az Ideiglenes Nemzetgy(ilésben és a Budapesti Nemzeti Bizottsiagban elfoglalt
helye mellett a Nemzeti Bank elnoki poziciéjat is betoltotte.* Oltvanyi Imre
1945-ben koltozott el a hazbol, a kozeli Zoltan utca 18. szdm ald. 1945 nyardra
vagy 6szére es6 koltozése a hatésigi lakaselosztastdl fiiggetlennek tling koltozést je-

42 BFL XXI. 517. g. V. Nddor u. 6. L. 2. (kiemelés az eredetiben).
43 Dr. Oltvanyi Imre életpalyajat ismerteti Borbandi 1997: 336-337, Vida-V6ros 1991: 147-148,
és az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon.
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lentett a Lipétvaroson beliil. Kik6ltdzése utdn az I. 3. szamu lakast az 1934 6ta a gr.
Vigyazo6 Ferenc utca 8. szam alatt €16 izraelita belgy6gydsz, dr. Gansel Imre vette
bérbe, és lakta egészen 1974-ben bekovetkezett halaldig. A zsidéellenes intézkedé-
sektdl fiiggetleniil 1944-1945 sordn tovabbi két bérlemény iiresedett meg, és ka-
pott teljesen 4j bérlét. A Scitovszky-csalad 1945. marcius 25-¢ elétti tavozasinak is-
meretlen koriilményei mellett gr. Tascher Benjamin esetében is csak feltételezések-
kel élhetiink: talin mar Magyarorszdg haboriba val6 belépését kovetSen elhagyta
az orszagot.

A héz lakdsainak hiromnegyedét érint$ hatdsdgi igénybevétel és tarsbérletesi-
tés hulldma al6l hat lakas — a négyszobas David-, Simontsits- és Szabo-, valamint
a kétszobas Schwartzer-, Rausch- és Balogh-lakas — keriilt ki érintetleniil. Ugyanak-
kor az 1941-ben mar a hdzban laké csaladok koziil tizennégy lakdsban maradt fo-
lyamatos a csalddi jelenlét legaldbb 1949-ig. A lakdsukat 1944-1945 folyaman
kényszeri megszakitis nélkiil laké csaladoknal is jelentkezett azonban a politikai
kényszerbdl fakad6 valtozas egy sajatos formdja: a névvaltoztatas. A zsidéellenes in-
tézkedéseket elszenveds, 1945 marciusara hazatérd, majd 1945 decemberében
mar a Vitinyi nevet visel6 Fuchs-csalidon kiviil a Schmidt-, Schwartzer- és
Rausch-csalddban dontottek a névmagyarositds mellett. Dr. Schmidt Albin 1945.
madrcius 25-én mar mint dr. Siklés Albin nevezte meg magat. Bar Rausch Gyulat
nem, csak feleségét zartak ki német szdrmazas miatt a vélaszt6jogbdl, § maga vala-
mikor 1945 marciusa utin vett fel magyarositott nevet: a decemberi karstatisztikai
Osszeirds mar Radvanyiként tartja nyilvan. T6liik eltéréen Schwartzer Konrdd meg-
maradt eredeti nevének hasznélata mellett: csaladjaban lanya, Schwartzer Eva lett
az, aki mint egyetemi hallgat6, 1949-ben mar a Sasdi nevet viselte.

Az 4tmeneti kényszerdllapotok elmdltdval a héazban lakok létszima az
1945-1948 kozott 96-101 f6ben elért tet6zés utdn az 1941. évi helyzethez kozeli
allapotba allt vissza, 80 helyett 86 fével.* Az 1944-1945-ben bekolt6z6 huszonot
Ujj f6- és tarsbérls koziil tiznek a jelenléte ideiglenesnek bizonyult: 1945 utdn mar
nem taldljuk Sket a Nddor utcai hazban. Az 1944. jinius 20-a és 1945 marciusa ko-
z6tt a lakhatatlanna vélt romlakdsokba és a hatdsigilag igénybevett lakidsokba
egy-egy hdzon beliil is tomegesnek nevezhetd ardnyokban beko6ltozd rendSrtisztek
és nyomozdk csoportja tipikusan dtmeneti jelenségnek szdmitott. Csoportjukbdl
Kelemen J6zsef nyomozé f6hadnagy 1947. évi elkoltozése utdn mindossze dr. Sza-
bé Miklés rendbrezredes maradt a haz bérlgje hosszabb tavon.

Az 1951. majus 21-én megkezdett budapesti kitelepitésnek azonban éppen
6 lett az egyik hazbeli célponta. Eletpalysjéban a torést nem 1951 hozta: az 1945
utin valtozatlanul rendérezredesi rangban szolgélé Szab6 Mikléssal 1950-ben mar
csak mint tisztvisel6vel taldlkozunk a valasztéi névijegyzék listajan, és ezzel egyidejii-
leg, 1949/1950-ben addig haztartisbeli felesége munkaba allt. Dr. Szab6é Miklés
L. 1. szdm alatti tarsbérletén kiviil az 1951-es kitelepités kapcsan a févarosi tanics
lakastigyi osztalydnak nyilvantartékonyvei szerint a Nador utca 5. szam alatt két

44 A lakasokban lakék 1étszamét 1947-b6Sl, 1948-bol és 1949-bdl a hazbérjovedelem-bevallasi ivek
rogzitették. (Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) Z 915. 1. csomé 8. tétel.)
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masik lakds —a II. 3. (Vitanyi Laszl6) és a II1. 3. (Simontsits Béla) — ligyében is [épése-
ket tettek.* A nyilvantartas az iigyiratszim mellett hatésagokat is feltiintet, feltehe-
téen az ligyben érintetteteket. A felsorolt hirom lakasra vonatkozé tigyszamok ese-
tében az ,AVH”, a ,,Rend.” ésa ,H.M.” megjel6lés olvashaté. Bar egyetlen tigyirat
sem maradt fenn, a hdz e harom lakasa volt az, amelyeknek bérl6it az 1951. nyéri
budapesti kitelepités soran kitiltottak Budapestrél.*® Az 1950-es évekbdl fennma-
radt lakonyilvantartds hidnyaban, amely az drulkodé 1951 nyéri bekoltozési idé-
pontokat regisztralta volna, a fenti hdrom, az AVH-ra, a rendérségre és a hadsereg-
re utalé roviditésen kiviil nem sokat tudunk a hazbdl kitelepitett harom csalad bér-
leményének tovabbi sorsir6l. Simontsits Zsuzsanna az 6t 1946-ban adoptalé
nevel@sziilei kitelepitése utan is a lakdsban maradhatott férjével egyiitt.*’ A Simont-
sits-csalad esete azért igazdn szembet(ing, mert egy csalddtag egyediili f6bérléként,
tarsbérl6k behelyezése nélkiil maradhatott a négyszobas lakdsban. A felsébb veze-
tés altal ardnytalannak itélt elosztis, az dnkényes lakasfoglaldsok, és a megiiresedett
lakésok feletti rendelkezés hatdskori atfedéseibdl szarmazo zlirzavar miatt 1951 de-
cemberéig is elhtzédott az adatfeldolgozas, nem zédrhatjuk tehat ki, hogy a Vitanyi
(Fuchs)-lakasba 1952 februdr els6 napjaiban egyszerre bekolt6z6 két Gj bérls, egy
mérnok és egy IBUSZ-alkalmazott Vitdnyi (Fuchs) LaszI6 kitelepitése nyomadn, a ha-
t6sagi igénybevétel Gtjan érkezett.” Az 1. 1. szdm alatti, dr. Szabé Mikl6s ltal kény-
szertien hitrahagyott lakdsban két tarsbérl6 maradt, ez lehet az oka, hogy nincs nyo-
ma tjabb bekoltoztetésnek.

Az életpalyak toréseinek a valasztoi névjegyzékek foglalkozisi adataibdl kiolvas-
hat6 nyomai a héz két bérléje esetében sejtetik az 1956-o0s emigracié mogott 4llé mo-
tivdcidkat. Az apdsa és any6sa kitelepitését 4télé dr. Vida Zoltan, volt koztisztvisels,
aki 1954-ben szllitomunkasként dolgozott, 1956-ban elhagyta az orszagot. Hason-
16 indok, a politikai hatalom er&szakos beavatkozasait elszenvedd csaladi tapasztalat
és egyéni életpalya sejthetd a Kolossvary-csaldd esetében is. Taldn nem véletlen, hogy
a Kolossvéry-csalad egyik tagja, Szy Tibor, volt m. kir. repiil$ szizados, 1956-ban az
emigraciot vilasztotta. A dontés hitterében sejthets csalddi tapasztalatok a vele egy
héztartdsban €16 rokona, Kolossvary Liszlo életpilydjabdl rajzolédnak ki
Az 1940-es években egészen 1948-ig gazdasigi fétandcsosi rangban 4ll6 tisztvisel6t,
Kolossvéry Laszl6t 1949-ben mint alkalmi munkdst tartja nyilvan a vélaszt6i névjegy-
zék. Az 1940-1950-es évek forduldjan kétségkiviil ,deklasszalt” egzisztencia
1954-ben, a Nagy Imre-kormany mtikodése alatt keriilt vissza vezetd, féeléadoi pozi-
cioba. Kolossvary Laszl6rol ugyan nem tudjuk, hogyan alakult a sorsa 1954-es utolsé
felbukkandsa utdn, de palydjanak politikai kényszerekbdl fakadé torései megenge-
dik, hogy 0sszefiiggést feltételezziink Szy Tibor emigrildsanak motivacidival.

45 BFL XXIII. 116. Budapest Févérosi Tandcs VB Lakasiigyi Osztalyanak iratai. Nyilvdntarték
(1950-1956). V. keriilet.

46 BFL XXIIL 106. h. Kimutatas a kitelepitettek fennmaradt lakésairdl.

47 BFL VIL 179. Lazar Ferenc kozjegyz4 iratai. 72/1946. Simontsits Béla, Mandel Etelka és Dorner
Jozefa Zsuzsanna 6rokbefogadasi szerzédése.

48 Az elhiz6dé adatfeldolgozasrol: Gaspéar-Szabo (szerk.) 1985: 81, tovabba: BFL XXIIL. 106. h.
Jelentés a kitelepitések kovetkeztében megiiresedett lakdsok szétosztasar6l. 1951. jalius 18.
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Dr. Vida Zoltan és Szy Tibor mellett a keriileti tanécs ,,disszidensek”-ként tartotta
nyilvan Frekany Ferencet és egy lakas szerint nem azonosithat6 villanyszerelSt. Raj-
tuk kiviil a lakényilvantartasban bejegyzett bekoltozési idSpontok és az ij bérld be-
osztdsa alapjan egy tovabbi bérleményben sejthetd az 1956-0s eseményekkel Gssze-
fiiggd cserélédés.” Ahogy a II. 6-ban, Szab6 Sandor tarsbérlsjeként laké Frekany
Ferenc helyén 1957. janius elejétSl egy BM-dolgozo és csalddja tiinik fel, ugyancsak
a megiiresedett ,,disszidens” lakdsok kiutaldsanak id&szakaban, 1957 dprilisdban kol-
t6z6tt be az Orszdgos Tervhivatal egy f6eléaddja a IIL. 6. szdm alatti Kis-lakasba.
Szy Tibor és dr. Vida Zoltin esetében viszont a rokonok tovabbra is a lakdsban ma-
radtak, és nincs nyoma, hogy helyiikre valakit is behelyeztek volna.

Fenntartva az egyes esetek homalyossdgabdl szarmazo bizonytalansigot — mint
példaul a Radvanyi (Rausch)- és a Schwartzer-csalad 1954 utani sorsdnak ismeret-
lenségét —, ot lakasrdl dllithatjuk biztonsdggal, hogy legaldbb az 1970-es évek végé-
ig kovethetd az 1941-ben megismert bérl6k csaladi kontinuitdsa. Az 6tbdl négy la-
kés a harmadik emelet egymadssal szomszédos négy-, illetve dtszobds bérleménye.
ATIL 2-es szdm lakdsban az azt 1934 6ta bérlé dr. Gél Jozsef ligyvéd feleségének,
Gerencsér Anndnak 1990-ben bekévetkezett haldlaval szakadt meg a csaldd jelenlé-
te. A IIL. 3-as szamu lakast egészen 1985-6s elkoltdzéséig Simontsits Zsuzsanna bé-
relte, aki 6rokbefogadé sziilei 1951-es kitelepitését, majd férje, dr. Vida Zoltin
1956-0s emigrélasat is a lakdsban maradva élte at. Az II1. 4. szdm alatti lakast 1902
6ta napjainkig is folyamatosan bérlé Schmidt-csalidban harom genericién keresz-
tiil szallt apardl fidra a bérlemény. A I11. 5. szam lakast az azt 1933-ban bérbe vev$
David Izsdk szabomester két ségorndje lakta a csaladbdl legtovabb, 1978-ban, illet-
ve 1980-ban bekovetkezett haldlukig. Az 6todik lakds az 1. 7. szdm alatti kétszo-
bés-teakonyhds udvari lakds, ahol a Balogh Tessz4val egyiitt 1936-ban bek61t6z6 al-
bérlé-hozzitartozé Lévay Gyula 1975-ben bekovetkezett haldla utin Balogh
Tessza haldlaval 1985-ben szakadt meg a személyi folytonossag.

AZ ATRETEGZODES TENDENCIAI

Az 1941. évi keresztmetszet hiisz f6bérl6jéhez képest a tarsbérletesitések és a miisza-
ki lakdsmegosztasok kovetkeztében 1954-re a legaldbb kétszeresére, minimum 39

fére emelkedd £6- és tarsbérldi 1étszam mogott egy tarsadalmi Gsszetételében atala-
kult bérlskor allt. Mikozben a szellemi foglalkozéastak, azaz a tisztvisel 6k, értelmi-
ségiek, és az egyéb szellemi foglalkozast gyakorlok egyiittvéve, ardanyuk enyhe csok-
kenése mellett tovabbra is a bérl6k legnépesebb kategéridjat alkottik, addig az

egyéb foglalkozisi—tarsadalmi csoportok kicserélédtek. Az 194 1-es, a vezetd beosz-
tasti magantisztvisel6 — szabadfoglalkozasi értelmiségi — kisiparos — kereskedd

Osszetétellel leirhaté bérldkort szimardnyuk szerinti sorrendben a kisiparos — tiszt-
visel$ — értelmiségi — munkas dsszetétel valtotta fel. (3. tdblazat)

49 BFL XXIIIL 205. b. V. Keriileti Tandcs Igazgatasi Osztély. Disszidalt személyek iktatéja (1959,
1960, 1962).
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3. tablazat
A Nddor utca 5. szdm [6- és tdrsbérlSinek foglalkozdsi megoszldsa
1941-ben és 1954-ben ™

1941 1954

Politikai elit 1 -
Vezetd beosztisti magantisztvisel 4 -
Egyéb magéntisztviseld 1 -
Koztisztvisel 6 - g
Tisztvisel k.m.n. -

(Szabadfoglalkoz4st) értelmiségi 4 S
Egyéb szellemi foglalkozisu - 2

Onéllé kereskeds 2 -
Szolgaltaté kisiparos 3

Szévetkezeti tag
Szovetkezeti dolgozd -
Szakmunkas, segéd 1
Egyéb munkds (segédmunkas) -
Kereskedelmi alkalmazott -
Segédszemélyzet
Jaradékos
Nyugdijas
Haztartasbeli
Eltartott -
Egyéb -
Osszesen 20 39

Forrdsok: BFL IV. 1419. j. Az 1941. évi népszamlalas lakasivei.
BFL XXIIL. 119. 1954. évi torvényhat6sagi valasztoi névjegyzék.

W o= AN =

N ==
[ = S

A vagyonukbol él6k elttinése mellett a kereskeddk utolsé hazbeli képviselsje
a kitelepités hullamaval hagyta el kényszertien otthonat. A férje 6rokései altal foly6-
sitott jaradékbol é16 6zv. Montag Lip6tné mar valdszintileg nem érte meg a II. vilag-
hiborua végét, és ahogy Vitanyi (Fuchs) Laszl6t, gy Montag Lip6tné Lip6tvaros
mas hazaiban €16 csaladtagjait is kitelepitették 1951 nyaran.”' Szab6 Sandor pedig,
minden val6szintiség szerint kényszerbdl, feladta a textilkereskedést, és visszatért
eredeti szakmadjahoz, a szabdsdghoz. A forrasainkbdl réla kirajzol6dé kép egy tobb
ldbon 4ll6, rugalmasan alkalmazkodni képes egzisztencidt mutat. 1945 marciusa-
ban, a néposszeiras alkalmaval, gazdédlkoddként nevezte meg magat, mikdzben fele-
ségével egylitt, immar kétszeres teriileten és kétszeres Osszegért, tovdbbra is bérelte

50 Az 1954-es rekonstrudlt metszet csak a f6- és tarsbérl6ként lakashoz kothets személyeket tartal-
mazza. A tényleges f6- és tarsbérl6k létszima ennél magasabb lehetett.

51 Montag Lip6t 53 éves unokadccsét, Montagh Lészlé nagybanhegyesi foldbirtokost a lipétvarosi
Személynok utca (ma Balassi Balint utca) 25. szdm aldl telepitették ki, ahol sziilei, Montagh San-
dor és Montigh Sindorné sz. Steigenberger Szerén 1929 6ta laktak. (BFL XXIIL. 102. c.
003-13/1961. A kitelepitettek jegyzéke.)



158 Nagy Agnes ® Hatalom - lakasrendszer - tarsadalom

a jelek szerint j6l mend gr. Tisza Istvan utcai textiliizletet. A feltehet6en a mar
1941-ben is meglévs 6 kh-as birtokara alapozott gazdilkodéi tevékenységet a va-
laszt6i névjegyzékek tanisiga szerint az 1940-es évek masodik felében végig folytat-
ta, mikzben — a hiazadébevallasi ivek szerint legalabbis — ezzel parhuzamosan a tex-
tilkereskedést is fenntartotta. Az iizletet még 1949-ben is vezette, azonban 6t évvel
késbb, 1954-ben mér ismét mint szabémester bukkan el6.

Noha héazbeli stabil dominancigjuk kétségtelen, a szellemi foglalkozdsok halma-
zan beliil is dtrendez6dés ment végbe. A Horthy-kor politikai elitjének reprezentan-
sa, a hdzbdl 1945 marciusira mar tavozo Scitovszky Béla 1945 utini sorsit nem is-
merjiik, bar 1959-ben Budapesten bekovetkezett haldla az emigracié vélasztasat és
a kitelepitettséget mar 6nmagaban kizarja.’> Az 1941-ben négy f6bérlével a Nador
utca 5. szam egyik meghatarozé — és, mint lattuk, a kornyék atlagahoz képest feliil-
reprezentalt — kategoridjat alkotd vezetd poziciot betolts részvénytarsasagi tisztvise-
16k csoportja, mint foglalkozési csoport, 1954-re eltint. Az dllami tisztviselSk veze-
t6& beosztasban 4ll6 rétegét 1954-ben egyediil Kolossvary Laszl6 képviselte, ,,dek-
lassz4lt” statusabol féeldadoi pozicidba visszatérve. A vezetd beosztisi allami
tisztvisel6k egy tovabbi képviselSjével csak 1956 utdn taldlkozunk a hazban, az
Orszagos Tervhivatal f6el6addja személyében. Az értelmiségiek £6- és tarsbérlok
kozotti ardnya a tisztvisel6k szdmbeli gyarapoddsa mellett kis mértékben csokkent.
Az 1941-es négy szabadfoglalkozast értelmiségi f6bérls személyi folytonossagat
dr. Gal Jozsef ligyvéd, és a Schmidt-csalad két tagja, dr. Siklés (Schmidt) Albin or-
vos és dr. Schmidt Jend tigyvéd képviselte. Az 1946-ban elhunyt dr. Varkonyi Osz-
kér helyére érkezd tigyvédtars, dr. Harmos Viktor soha nem lett a haz lakéja.
Simontsits Béla hites konyvvizsgal6 pedig egyike volt az 1951 nyaran a hazbdl kite-
lepitett harom bérlének. Bar adoptalt lanya férjével egyiitt a lakasban maradhatott,
6k azonban nem az értelmiségi kategoridba besorolt foglalkozasokat gyakoroltak
1954-ben. Az 1954-es valaszt6i névjegyzék lakdshoz nem kothetd, és igy £6- illetve
tarsbérléként nem meghatirozhaté nevei kozott egy orvostanhallgatét, egy tandrt
és egy tanarndt, valamint egy festémiivészt talalunk. Hogy az 1945-ben bekoltoz6
dr. Gansel Imre belgy6gyasz-urol6gus-bsrgydgyasszal, és egy 1952-ben bekoltozd
mérnokkel egylitt az értelmiségiek foglalkozasi csoportjanak kontinuus jelenléte
1954-ben mennyiben jelentette a két vildghdbora kozotti szabadfoglalkozasa status
kontinuitdsat, az csak két személy esetében itélheté meg. Az 1954-ben {6-, illetve
tarsbérldként a hazban laké értelmiségiek koziil dr. Gal Jozsef 1951-ben még biz-
tosan folytatott {igyvédi maganpraxist a lak4san,’ s ezt tette Dr. Gansel Imre orvos
is, aki egyidejiileg OTI korzeti orvosként is alkalmazasban allt.*

52 Scitovszky Béla haldlozési datumét a Magyar Eletrajzi Lexikon kizli, anélkiil azonban, hogy bar-
mit is eldrulna 1945 utdni sorsét illetGen.

53 1951 janudrjdban a lakas folyamatban 1év$ miiszaki megosztdsdnak tigyében Téth Sandor hdzmeg-
bizott nyilatkozik a lakdsban lakék személyérdl és lakdshasznalati jogcimérdl. E nyilatkozatbol
tudjuk, hogy dr. Gal Jézsef a lakasrészét irodaként is hasznalta. Lasd: BFL XXIII. 205. b.
3270/1364/1951. Dr. Gal Jozsef (V. Nador utca 5. I11. 2.) lakdsmegosztasi iigye.

54 BFL XXIIL 205. b. 3701/728/1951. Dr. Gansel Imre (V. Nddor utca 5. 1. 3.) lakdsmegosztasi
iigye. T6th Sandor hdzmegbizott igazoldsa az érintett lakdsban lakék személyazonossagarol.
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Az 1950-es évek bérl6korének markédnsan gj jellegii heterogenitdsat egyrészt
a kisiparosok ardnyinak dontéen az 1944/1945-6s bekoltozéseknek koszonhetd
felduzzaddsa, masrészt a munkasok és altisztek — a hdz magas stitusa lakasalloma-
nyabdl adéddan a két vildghdbora kozott hidnyzo rétegeinek — 1954-re a bérl6k
egy6todét meghaladé ardnyban valé jelenléte idézte els. (3. és 4. tablazat)
1954-ben a lakds szerint azonosithat6 £6-, illetve tarsbérlék korében két segédmun-
késon, egy t(izoltén és egy bejar6nén kiviil ott taldljuk az 1941-ben mar a hizban
laké volt haztartasi alkalmazottakat — mint Alcsuti Sarolta gondozdjat, az 1954-ben
hivatalsegédként dolgoz6é Gondi Jolant, dr. Gal Jozsef cselédjét és egyben késdbbi
feleségét, Gerencsér Annit,’ valamint a Varkonyi-lakdsban tarsbérl6ként ott mara-
dé volt takaritond, Ivancza Esztert és férjét, Ligeti Gyorgy asztalossegédet —, tovab-
bé szerszamkiad6ként Dondth Mor egykori autéfuvarozot és autdkereskeddt. A va-
laszt6i névjegyzékben rajtuk kiviil lakds szerint nem azonosithatéan talalunk — mint
esetleges f6- és tarsbérldket — egy takaritondt, egy alkalmi munkast, egy biifékeze-
16t, egy tizoltot, valamint harom szakmunkast (asztalossegéd, kémiives, villanysze-
rel6). E véltozdsnak a hét hazban tapasztalt mértéke tomegesen végbemend étstruk-
turdlédésra utal: a munkésok és altisztek csoportja 1941-es ardnyanak tébb, mint
hiromszorosira névekedett. Az 1941-es, a varosrész heterogenitdsinak szerves ré-
szét képez6, de csak 6%-ot kitevs ardnyuk 1954-ben mar 21%-ra duzzadt. Mikoz-
ben e réteg 1944—-1945-ben gyakorlatilag nem szenvedett veszteséget, mar 1944 ta-
vasza és 1945 tavasza kozott, a zsid6 lakdsok igénybevétele és az ostrom alatti és
utani hatésigi lakdskiutalds nyoman e csoportnal tapasztalhat6 a legnagyobb mérté-
ki létszamgyarapodds. Ugyanakkor az 1944-1945-ben Gjonnan bekoltozott £6- és
tarsbérlsk korében az 4tlaghoz képest kisebb ardnyban bizonyultak dtmeneti jelen-
ségnek: az atlagosan 50%-ban dtmenetinek bizonyulé jelenléthez képest kéthar-
mad részilk maradt tartésan helyben. A munkds- és altiszti kategéria
1944-1945-ben megindult névekedésének folyamata 1960-ig egyenletesen magas
szinten maradet, a tisztvisel6k utdn a misodik helyet foglalva el a bekoltoz6 £6- és
tarsbérl6k kozott.

Az altisztek és munkdsok, kiilonésen a segédmunkasok nagyaranyt 1étszam-
novekedésének megitélésében ismereteink donté ponton akadalyokba iitkdznek:
a vélasztoi névjegyzékek foglalkozdsi megnevezései koziil szimos esetben nem
tudjuk kisz(irni a ,,deklasszalt” egzisztencidkat. Mig a Nador utca 5-ben a lakis
szerint azonosithat6 f6- és tarsbérlék kozott 1954-ben nem kell szimolnunk ve-
liik, addig a vélaszt6i névjegyzékben lakdshoz nem kothetd, de potencidlis £6- és
tarsbérléként megjelend segédmunkdasok és altisztek kérében, ahogy valamennyi
hézban, tigy a Nador utca 5-ben is ott lehetnek az ,,0sztilyidegen”-nek mindsitett
személyek.

55 Gerencsér Anna az 1954-es valaszt6i névjegyzékben még lanynevén szerepel, csak az 1967-ben
megnyitott lakényilvantartasbdl tudjuk, hogy dr. Gél Jézsef a késébbiekben feleségiil vette.
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4. tablazat
Az 1944-1945-ben tjonnan bekdltozott f6- és tarsbérlk foglalkozdsi
megoszldsa a Nddor u. 5-ben és a hét vizsgdlt hdzban
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Forrdsok: BFL XXI. 517 g. Az 1945. év budapesti néposszeirds lakasivei.
BFL IV. 1404. 1945. évi torvényhatdsdgi valasztéi névjegyzékek.
BFL XXI. 517 f. A budapesti haborts kérstatisztika.

A kisiparosok foglalkozasi—tdrsadalmi csoportja foglalkozasi és személyi
Osszetételében egyardnt kontinuus kore maradt a Nador u. 5. szidm bérl6inek.
Az 6nall6 kisiparosok 1941-ben hirom f6bérlével jelen 1évS csoportja 1954-re —
a magankisiparosok kategdridjaba sorolva a potencialis magankisipari szakmékat
is — tizenegy fével mar a bérldk egynegyedét tette ki. A tizenegy f6bSl azonban
minddssze két személy az, aki 1945 utdn koltozott a hazba: 1947/1948-ban
Schwarzkopf Mér Marcell miszerész, és Ligeti Gyorgy asztalossegéd. Négyen,
Fiilop Gyula és T6th Sandor szabémesterek, valamint Erdész Miklésné és Banhe-
gyl Istvanné fliz8készit6nsk az 1944/1945-6s cserélédési hullimmal keriiltek
a hézba. Kozilik egyedil Erdész Miklosné kényszeriilt feladni 6nallésigat,
1954-ben mint szovetkezeti dolgoz6 tlinik fel. A kisiparos bérlk hazbeli jelenlété-
nek felerésddése azonban csak részben volt koszonhetd a személyi cserél6dések-
nek, 6ten ugyanis mar 1944/1945 elétt is a haz lakoi voltak. A foglalkozasi konti-
nuitést vizsgalva koriikbdl Schwartzer Konrad és Radvanyi (Rausch) Gyula fod-
rdszmesterek 1954-ben is szakmdjukat gyakoroltdk, bar Radvanyi Gyula mér
szovetkezeti tagként. Frekdny Ferenc uriszab6 ugyancsak a kisiparosok kontinu-
us rétegének képviseldje, albérl6bdl tarsbérlgvé valva. A személyiikben kontinuus
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f6bérlék koziil ketten 1954-re ugyancsak a kisiparos csoportba keriiltek at. Szabé
Sandor életpélyaja, mint lattuk, 1954-re oda tért vissza, ahonnan a hizba valé
1936-0s bekoltszésekor indult: a textiliizlet feladasat kovetSen szabd szakmaja-
bél tartotta fenn magét. A négy polgérit végzett iparmiivész, Balogh Tessza pedig
1950-ben mint szabdsegéd, 1954-ben mint szovetkezeti dolgozé keriilt felvételre
a vélasztéi névjegyzékbe: sejthetéen a haboru elétti iparm(ivészi munkdjihoz ko-
zel 4116 ruhdzati szakmaval biztositotta megélhetését.

A Balogh Tessza és Szab6 Sandor éltal reprezentalt, toréseket mutaté6 életpéalydk
mellett a tobbiek egy személyileg és szakmailag is kontinuus kisiparos réteg stabil je-
lenlétét jelzik. Az 1941-ben mar a hizban lako, 6néllé6 mihellyel rendelkez harom
kisiparosi csaldd mindegyike a haz lakéja 1954-ben is, és csak a David-csaladon beliili
lakésitadas jart a szakmai folytonossidg megszakadasaval. A kisiparosok ardnyanak
valtozasait illeté megfigyeléseink egybevignak a hat masik hazban mért tendenciak-
kal. Bar 1954-re a hét haz magdnkisiparosainak csoportja elvesztette képviselSinek
egyharmadat, a f6- és tarsbérldk 1954-es szocidlis dsszetételét kirajzol tisztvisel6—ér-
telmiségi és munkas—altiszt réteg mellett a magankisiparosok alkottdk a harmadik do-
mindns kategéridt. Az 1941-ben miér jelen 1év6 6nalld iparos f6bérl6knek mintegy
fele az 1950-es években is helyben maradt és mint magankisiparos gyakorolta a szak-
majat. A vizsgélt hazak kisipardnak szakmai Gsszetételét 1941-ben uralé ruhizati
szakmdk tulsdlya véltozatlanul érvényesiilt. Mikozben 1944-1945-ben egyharma-
duk tlinik el szemiink elél, az Gj £6- és tarsbérls személyében a masodik legnagyobb
ardnyt utanpétlast éppen e réteg kapta. Ujonnan bekoltdzott képviselsik haromne-
gyed részben meg is maradtak 4 lakéhelyiikon. A hét hdzban mért tendencidk szerint
azonban az 1944/1945-6s népmozgast kovetden a kisiparosok bekoltozési ardnya
oly mértékben esett vissza, hogy az 1946-1958 kozotti tizenkét év alatt ugyanannyi
képviselSjiik érkezett, mint az 1944—1945-6s egy év alatt.’® Mindez azt jelenti, hogy
e réteg 1945 utdn mar nem kapott utdnpétlast, és csak a I vildghabora elétti szak-
maék és csalddok maradtak kontinuusak, a kontinuitas foglalkozési csoportok szerinti
megoszldsiban az élen llva: a kisiparos réteg maradt a vizsgalt hazak legstabilabb la-
kécsoportja. Ha tekintetbe vessziik, hogy a Nador utca 5. szdm ald 1944/1945-t6l
kezdédben Gjonnan bekoltézs kisiparosok koziil Fiilop Gyula és Téth Sandor az
Erzsébet tér 14. szam aldl, Erdész Miklosné a Wekerle Sandor utca 3. szdm aldl kolto-
z6tt a Nador utca 5. szam ald, Schwarzkopf Mér Marcellt pedig legaldbb a Vilmos
csdszar t lipétvarosi oldaldn, a Bithory utca sarkan bérelt varrégép- és kerékparjavi-
t6 mihelye biztosan a Lipétvaroshoz kototte, akkor kifejezetten egy lip6tvarosi kisi-
parosi réteg kontinuitasarél beszélhetiink.’”

56 Mikozben az 1945 utdn bekolt6z8k mintegy felét a szellemi foglalkozastak, tisztviselSk és értel-
miségiek, egynegyedét a munkasok és a segédszemélyzet tette ki, addig a magankisiparosok csak
7%-nyi ardnyban képviseltették magukat.

57 Schwarzkopf Moér Marcell kordbbi lakcimét nem ismerjiik, azonban mint miiszerészmestert
1931-ben mér a lip6tvarosi Bank utcdban tartja nyilvan az ipari cimtir. A Vilmos csdszér tt és
a Bathory utca sarkan taldlhaté muhelyhelyiséget 1939-ben bérelte ki.
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A TARSADALOM VALTOZASA ES VALTOZATLANSAGA: A LAKASOK
KOZOTTI MOZGASOK SZERVEZODESE

Az er6szakos lakastigyi beavatkozésok hullimaiban megiiresedd lakdsok Gjraoszta-
sanak mechanizmusai egyel6re még nincsenek rekonstrualva.”® A hét lipétvarosi
bérhaz vizsgilatinak eredménye szerint a helyi tarsadalom 1941 és 1960 kozott to-
meges méretekben végbement dtrendezddése, mindenekel Stt a munkds és altiszti ré-
tegek — elting tarsadalmi csoportok helyébe 1ép6 — kétszeres-haromszoros létszam-
novekedése, a lakdsok Gjraosztiasinak tarsadalmi rétegek szerinti differenciltsiga-
ra enged kovetkeztetni. Az a tény, hogy 1944-1945-ben, a zsid6 lakdsok
igénybevétele és az ostrom utdni hatésdgi lakaskiutalds periédusiban éppen e réte-
gek élték 4t a legnagyobb mértékii 1étszimgyarapodast, arra mutat, hogy mar a part-
allami kozpontositott lakdsgazdalkodas keretei kozott végbemend elit- és appara-
tus-csere, illetve az extenziv iparositas altal kivaltott, és a lakdsok tjraosztasdval
jar6 mobilitasi folyamatok el6tt megindult az atstrukturalédas.

A zsidénak mindsitett lakdsok Gjraosztisa és a bombakérosultak elhelyezése al-
tal domindlt 1944-1945-6s cserélédési periédusban adataink a lakisok kozotti
mozgdsok erds helyi, varosrészen beliili kotottségét mutatjdk. Az 1944/1945-ben
bekoltozott huszonnégy 4j £6- és tarsbérlét illetden fele részben, tiz esetben — miu-
tan Jesny Andris kertész és Ligeti Gyorgy asztalossegéd személyét feleségiiknek
a héz valamely {&bérlé csalddjanal valé héaztartdsi alkalmaztatdsa folytan leszamit-
hatjuk - sikeriilt azonositani az el6z$ lakhelyet. Az 1935-ben még a jézsefvarosi
Rokk Szilard utca 28-ban laké dr. Szabé Miklés rendbrezredes, és a Vilmos csaszar
Gt pdratlan, terézvarosi oldaldn a 7. szdm alatt divatiru-kereskedést vezet$ Beer
Imre kivételével nyolc személy, illetve csaldd érkezett a Lipétvarosbél.”” A Kolossva-
ry-csaldd a Mérleg utca 4. szam al6l, és az izraelita Neumann-csaldd a gr. Teleki Pl
utca 11. szdm al6l a Nador utca 5. szim kozvetlen kdrnyékét alkotd, onnan egy-két
saroknyira es6 bérhazakbdl koltozott at. Az Erzsébet tér 14. szam hiarom bérlgjén
kiviil dr. Gansel Imre, dr. Harmos Viktor és Erdész Miklésné ugyancsak a Lip6tva-
ros kornyez6 haztombjeibdl érkezett. A jelenséget két tényezd magyardzza. Egy-
részt a varosrészt behil6z6 rokoni kapcsolatoknak a bombakarosultak térbeli moz-
gasit szervezé mechanizmusat latjuk miikédésben példaul az Erdész Mikl6snét be-
fogad6 Spitzer-lakis esetében. Mdsrészt a keriileti szinten szervez6d$ hatdsagi
lak4skiutalasnak a lak4sokat feltehet6en a varosrészen beliil Gjraoszté mechanizmu-
sait vélhetjiik felfedezni. A zsid6sag Osszekoltoztetésével megiiresedett lakdsok fe-
letti rendelkezés jogit a bombakarosultak elhelyezése érdekében a polgarmester

58 Az 1945 utani évtizedek lakaspiacdnak miikodését Hegedtis Jézsef és Tosics Ivan vizsgélta a lakas-
piac iranyitasi rendszerének néz6pontjabol, a lakossdg mozgasara gyakorolt hatdsanak felmérése
nélkiil. (Heged(is—Tosics 1982.)

59 Beer Imre 1944/1945 elétti lakhelyét nem sikeriilt azonositani. A Vilmos csaszar tti iizlethelyiség-
rél felvett 1941-es népszamlélasi iv hatoldaldn olvashaté utélagos — felteheten az dsszeirdbiztos
altal irt — feljegyzés szerint ,,a bentnevezett kérd6ivet a lakdsan nem szolgaltatta be”.
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a keriileti eloljarok hataskorébe utalta.®” Hogy e két tényezén til a rokonsig mel-
lett mas személyes kapcsolatok szervezddésének térbeli vetiilete mennyiben hatott
ugyanebbe az irdnyba, két esetben is megfoghatd. Bar az Erzsébet téri és a Nador ut-
cai két bérhazat a zsid6 dsszekoltdztetés utan dsszekots szalak egyeldre rejtve ma-
radnak, a Scitovszky- és a Varkonyi-lakas esetében részben sejthetdk, részben felfed-
het&k a régi és 4j bérl6ket 6sszekotd személyes kapesolatok. A volt Scitovszky-lakas-
ban 1947/1948-ban a Veszprém megyei birtokos nemesi csaladbdl szirmazé
Kolossvary Laszl6 gazdasagi tandcsost és volt orszaggyilési képviselSt, dr. Lékay
Gézit, az 1944-ben a pénziigyminisztérium alkalmazdsaban 4ll6 pénziigyigazgatot
és pénziigyi tandcsost, és dr. Martzy Kéroly kozellatési feliigyel 6t taldljuk tarsbérlet-
ben.*' A Kolossvary-csalad 1944. marciusi 4tkoltozése a szomszédos Mérleg utca 4.
szam aldl, dr. Lékay Géza 1944. &szi—téli és dr. Martzy Karoly 1947/1948. évi, egy-
azon lak4s tobbszoros tarsbérletébe vald bekoltozése hitterében a politikai élet, il-
letve a minisztériumi kozhivatali palya személyi kapcsolatai hizédhatnak meg.
A dr. Virkonyi Oszkar volt bérleményében 1945-t81 1950-ig tigyvédi irodat fenn-
tart6 egykori tars, dr. Harmos Viktor esetében a személyes kapcsolat ugyancsak
nem kétséges. A lakdsok kozotti mozgasokat iranyit6 személyes kapcsolatok a tana-
csi kiutalds rendszerében is utat taldltak maguknak. Az 1940-1950-es évek fordul6-
janak tarsbérletesitési hullimaban dr. Gal J6zsef tigyvéd négyszoba-hallos lakasat
1951-ben a vele egykora dr. Friedmann Gyula tigyvéd 6zvegyével kivinta megosz-
tani.*” Ahogy dr. Gal Jézsef hangstilyozza is az V. keriileti tanacs épitésiigyi osztalya-
hoz benydjtott kérelmében, ,rendeleti jogaval” élve maga kivénja kijel6lni 6zv. dr.
Friedmann Gyuldné személyében a megosztas titjan keletkezett 6j lakas bérl6jét.*’
Az 1941-es keresztmetszetben megragadott két vilighabort kozotti mikrotarsa-
dalom és az 1944-t6] jelentkezd erészakos hatalmi beavatkozasok hatdsara formalos-
dé mikrotirsadalom szervez6dési mechanizmusait, és azok valtozasait egyelSre
csak felvazolni lehet. A Nador utca 5. szdm mikroszkopikus vizsgélatival az egyes
cserélédési periddusok kapcsan tobb esetben sikeriilt megmutatni, hogyan reagal-
tak a lakék a politikai hatalom beavatkozasaira, és hogyan hasznéltak ki a lak4srend-
szer hatalom 4ltal kijelolt keretei kozott a szimukra feltaruld, vagy éppen egyediil

60 ,,Kozlia polgarmester, hogy a légitdmadasok hajléktalanjainak elhelyezése a lakhatatlanna vélt la-
kas fekvése szerint illetékes kertileti el6ljarésagok hataskorébe tartozik. A keriileti el6ljarok mar
megkaptak az utasitdst arra, hogy az elhagyott zsid6 lakdsok igénybevételével haladéktalanul gon-
doskodjanak a bombakérosultak elhelyezésérdl.” (,,Ne rohanja meg a kdzonség a lakashivatalt!”
Uj Magyarsdg 1944. janius 29. 7. Kozli: Benoschofszky—Karsai 1960: 335.)

61 Kolossvary Lészl6 pélydjarol a legrészletesebben lasd: Orszdggyiilési almanach 1935-1940: 300.
Ot is, valamint dr. Lékay Gézat is megtaldljuk a Tiszti czim- és névidrban.

62 BFL XXIIL 205. b. 3270/1364/1951. Dr. Gal Jézsef (Nador u. 5. III. 2.) lakdsmegosztasi tigye.

63 Dr. Gl Jozsef a megosztassal keletkezett 4j lakas tekintetében szabad bérbeadasi jogara hivatko-
zik. A bérlé ezen joganak azonban sem az 1950/1951-ben érvényben 1évé lakasrendeletekben,
sem a lakdsok miiszaki megosztdsardl szolé rendeletben (8.650/1948. Korm. sz.) nincs nyoma.
Ugyanakkor, a lakds megosztasanak tigyében eljarva, a lakdsmegosztist végz6 bérlét megilletd
kedvezmények keretében az V. keriileti tandcs végrehajté bizottsdga dr. Gal Jozsef lakésat ,,sza-
badrendelkezési jogu lakds”-sa nyilvanitotta. A ,szabad rendelkezés(i lakas” fogalmdaval viszont
eddig csak a 35/1956. (IX. 30.) M. T. szdmu rendeletben taldlkoztam (71. § (1) bek.), az
1950/1951-ben hatalyos lakdsrendeletekben nem, az el6bbi keretében is csak az 6roklakdsokra és
a szovetkezeti lakdsokra vonatkozéan.
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megmarado lehetSségeket. Tovabbi, mikrotorténeti médszerekkel dolgozé kuta-
tasok feladata lesz, hogy az 1941-1960 kozott kitapintott jelenségeket, mint a mun-
kas és altiszti rétegek mar 1944/1945-ben megkezd6d6 bearamlisat és meggyokere-
zését, a kisiparosok foglalkozasi és személyi kontinuitdsit, valamint a nagylakédsok-
nak az 1944-1945-t4] radikalisan megvaltozott lakaspiaci feltételek kozepette,
a tarsbérletesitésnek és megosztasnak fokozottan kitéve is tovabbéls erésebb meg-
tart6 képességét a politikai akarat és a tarsadalmi folyamatok kélesonhatdsdban ala-
kulé lakasszerzési csatornédk feltarasaval magyarazzak.

Melléklet

A Nddor utca 5. szdm lakdsdllomdnya 1941-ben

1 szobiés (hdzfeliigyelSi lakasok) 2
2 szobas
3 szobas
4 szobas
4 szoba-hallos
5 szobas
6 szoba-hallos
7 szobas
Osszesen 22

Forrds: BFL IV. 1419. j. Az 1941. évi népszamlélés lakasivei.

NN B S IREN

FORRASOK

Belvéros-Lip6tvaros Vagyonkezeld Rt. Onkorményzati Tulajdont Ingatlanokat Kezelé
Iroddja. Lakényilvantart6 kényvek
Budapest Févaros Levéltira (BFL)
IV. 1405. Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsdga Kézponti Valasztma-
nyénak iratai. 1935. évi orszaggytlési vilasztoi névjegyzékek
VIL. 178. Barcs Béla kozjegyz6 iratai. A Budapest-székesfévarosi orszaggytilési képvise-
16valasztok 1938. évre késziilt végleges névjegyzéke
IV. 140S. Budapest Székesfévaros Torvényhatdsigi Bizottsiga Kézponti Valasztma-
nyanak iratai
1943. évi orszaggyilési valasztoi névjegyzékek; 1944. évi orsziggylilési vélasz-
t6i névjegyzékek
1947. évi orszaggyilési vilasztoi néviegyzékek; 1949. évi orsziggyilési vélasz-
t6i névjegyzékek
IV. 1404. Budapest Székesfévaros Torvényhatdsagi Bizottsdga Igazol6 Valasztmanya-
nak iratai
19435. évi torvényhatosagi vélasztoi névjegyzékek; 1950. évi torvényhatdsigi
valasztoi néviegyzékek
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XXIII. 119. Budapest Févérosi Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg iratai. 1954. évi
torvényhatdsagi valasztéi névjegyzékek

IV. 1419. . Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1941. évi buda-
pesti népszamlélas felvételi és feldolgozasi iratainak gytjteménye

XXI. 517. g. Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivataldnak iratai. Az 19435. évi bu-
dapesti néposszeiras felvételi és feldolgozasi iratainak gy(ijteménye

XXI. 517. f. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivataldnak iratai. A budapesti hdbo-
ras karstatisztika felvételi és feldolgozasi iratai

XVIL 2. Budapesti Nemzeti Bizottsag iratai

XXIIIL 106. h. Budapest Févarosi Tandcs VB Igazgatasi Osztilydnak iratai. A kitelepi-
téssel kapcsolatos iratok

XXIII. 102. c. Budapest Févarosi Tandcs Végrehajté Bizottsaganak iratai. VB TUK ira-
tok. 003-13/1961. A kitelepitettek jegyzéke

XXIII. 205. b. Budapest V. Keriileti Tandacs iratai. A szakigazgatasi szervek iratai

XXIIL 111. Budapest Févarosi Tanacs VB Epitési Osztalyanak iratai

XXIII. 116. Budapest Févarosi Tandcs VB Lakésiigyi Osztilyanak iratai

XV. 17. e. 306. Budapest F6varos Tan4csa tervei. Budapesti Mtiemlék Feliigyel6ség

VIL. 171. Hedry Aladér kézjegyzd iratai

VII. 178. Barcs Béla kozjegyz6 iratai

VIIL. 179. Lazar Ferenc kozjegyzé iratai

VIL 12. e. V (I). A Budapesti Kézponti Kiralyi Jarasbir6sag iratai. Kihirdetett végren-
deletek

Magyar Orszagos Levéltdr (MOL)
7 915. 1. csomd 8. tétel. Magyar Jelzalog Hitelbank Rt. Elismert Vallalati Nyugdij-
pénztira. Nyugdijintézeti bérhizak adébevallasi ivei (1924-1949)

Févdrosi Kbzlony
Uj Magyarsdg

1948. év hatdlyos jogszabdlyai. Grill Kéroly, Budapest, 1949.

Magyar Torvénytdr. Franklin-Térsulat, Budapest

Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye

Az 4ij lakdsrendelet (140.040/1945.1X.). Magyarizatokkal ellatta: Dr. Tak4cs L4szl6 buda-
pesti tigyvéd. El6szot irta: Dr. Varannai Istvan budapesti iigyvéd. Budapest, é. n.
[1945]

1960. évi népszamldlds. Utasitds az egyéni foglalkozdsok kédoldsdhoz. Egyéni foglalkozd-
sok rendszeres jegyzéke. 7. sz. segédlet. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960.

1960. évi népszdmldlds. Utasitds az egyéni foglalkozdsok kédoldsdhoz. Egyéni foglalkozd-
sok betiirendes jegyzéke. 8. sz. segédlet. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1960.

Benoschofszky Ilona — Karsai Elek (szerk.) 1960: Vidirat a ndcizmus ellen. Dokumentu-
mok a magyarorszdgi zsid6iildozés torténetéhez. 2. 1944. mdjus 15 — 1944. jiinius 30.
A budapesti zsidésdg Osszekoltoztetése. A Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete,
Budapest

Budapest és kornyékének betiirendes tavbeszéld névsora

Budapesti czim- és lakjegyzék. Franklin-Térsulat, Budapest
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A budapesti egységes hdlézat betiirendes tdvbeszél6 névsora

Budapesti tdvbeszélé névsor

Compass Finanzielles Jahrbuch. Gegriindet von Gustav Leonhardt. Wien

Foglalkozdsok Egységes Osztdlyozdsi Rendszere. Statisztikai némenklatirdk. I-111. Kézpon-
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Heltai Gyongyi

Fedak Sari mint ,,eml¢kezeti hely”

A bulvdrszinhdzi kulturdlis 6rokség datértékelése

Az Ernst Mtizeumban 2003 8szén rendezett Divdk, Primadonndk, Szinészndk cimi
kiallitas Jaszai Mari, Feddk Sari és Karady Katalin pély4jat mint jelentds néi karrie-
reket mutatta be. Koziiliik Feddk Sari — 1900-t6l 1944-ig a zenés szérakoztatds
sztarjaként kozismert, majd 1945 utdn a szinpadtdl eltiltott, 1ényegében ,,tabusi-
tott” primadonna — eme kidllitdssal is kezdeményezett Gjraértékelése alkalmat ad
arra, hogy a magyar szinhazi hagyomany jellegérél elmélkedjiink. Feddk végig
»szinhazi ipari” kézegben, annak logikaja szerint bonyol6dé palyajat értelmezve
ugyanis a 20. szdzad els6 felének meghatérozé hazai szinhdzi modelljére kérdeziink ra.
Ennek a — Bourdieu kifejezésével élve ,szimbolikus javak tomegtermelésére”' be-
rendezkedett — kulturilis mez6nek a vizsgalata tobb okbdl is sziikséges. Elsésorban,
mivel ez az lizleti alapon, a kdzonségigény kiszolgilasara szervezddott gyakorlat,
a maga bulvar- és kiilvarosi szinhazaival, iparszertien termelt, ,,6ncéld” humord,
sablonos poéntechnikdja operettjeivel és komédidival uralta a kinalatot, ami miig
befolydsolja a kozonségizlést, az elvaris-horizontot. Masodszor azért, mert ezt az
orokséget 1945, de f6leg a szinhazak éllamositdsa utdn — ideolégiai okbdl — megta-
gadandonak, értéktelennek, kirosnak allitottak be. A formal6dé diktatira szikiils
nyilvdnossagdban e ,,kapitalista”, kozmopolita bulvarszinhaz szolgéltatta azt a nega-
tiv példat, mellyel szemben az j vilag Gj miivészetét, a szocialista realista szinh4zat
meg kell teremteni. Maga Fedak is e radiklis és erdszakos tarsadalmi atalakitas far-
vizén zajl6 kultirharc, az ,elrendelt felejtés” dldozata lett. Csak 1989 utdn — mikor
a szinhazak 4llami timogatasa csokkent, s a nézék érdeklédése Gjra repertodr- és sti-
lus meghatdrozo tényezvé valt — deriilt ki, hogy a szinhdzi tomegkultira termékei
irdnt mdig van érdeklédés, s az ott kimunkalt humorfelfogés és jatékstilus is piacké-
pes. Epp a mai magyar szinhazi tendencidk — pl. a ,,miivész szinhaz” és bulvérszin-
héz valtoz6 ardnyanak — drnyaltabb megkozelitése érdekében ajanlatos e lebecsiilt
szorakoztatd szinhdzi 6rokség elfogulatlan vizsgélata. E kulturélis mez6 miikodése
alapelveiben hasonlitott ugyan az eurdpai és amerikai nagyvarosi mintikéra, de
a specialitdsokat, s e gyakorlat tagadhatatlan kulturalis és tarsadalmi jelent&ségét
csak a sematikus, sokszor alkalmi darabok, és a szerepeiket egyéniségiikre szabaté
sztarok altal kozvetitett jelentések kontextudlis vizsgalataval érzékelhetjiik. Az 4lta-
lanos lebecsiilés pozicidjabol nem értelmezhetd a pesti szinhazi ipar produktumai-
nak exportképessége, képviselSinek a nemzetkozi szérakoztatdiparba valé betago-
z6dottsdga sem. Rdadésul a Feddkhoz hasonld, a tomegkultira terepén tobb évtize-
dig aktiv személyiségek — szerepeikkel és nyilvanos alldsfoglalasaikkal — titkrozték

1 Bourdieu 1971.
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és alakitottak azokat a feldolgozasi technikédkat, értelmezéseket is, melyekkel a ma-
gyar tarsadalom ,kezelni” probalta a 20. szzad els6 felének radikalis torténelmi
valtozasait, elsésorban a Monarchia 6sszeomldsa és Trianon utin bekévetkezd sok-
kot. Az Ernst miizeumbeli kiallitas, s a hozza kapcsol6do, e harom szinésznd kultu-
szaval foglalkozé, Gajdé Tamas altal szerkesztett kotet” is szinhaz és tirsadalom bo-
nyolult kapcsolatrendszerének felderitésére indul.

Az aldbbiakban Fedék életpalydjanak 1945-1955-6s szakaszara vonatkozoén, jé
pér 6t timadé Ludas Matyi irds, majd a temetésérdl sz616 titkos jelentések kommen-
tarjaval elsGsorban azt kivinom jelezni: milyen meghokkent6 eszkozoket hasznélt
a szovjet timogatassal gyorsan meghatdroz6va valé kommunista kulttrpolitika
a bulvérszinhazi 6rokség atértékelésére. Ezzel kapcsolatban a dolgozat arra tesz ki-
sérletet, hogy a mlielemzés médszerével bemutassa: miként és milyen eredményes-
séggel miikodott a vicclap-miifajok agitacids politikai céli kisajatitasa.

El6szér azonban azt probdlom megyvildgitani, miért nevezhet Fedak ,,emlékeze-
ti hely”-nek. E fogalmat — melyhez tetemes szakirodalom kapcsolddik — egy kilenc k-
tetes torténettudomanyi munkabdl’ kélesondztem, melynek szerzéi a francia identi-
tast egyes konkrét és szimbolikus helyekhez — emlékmiivekhez, tinnepekhez, torté-
nelmi személyiségekhez, szokasokhoz, tijakhoz — fiz6d3, koronként valtozo értelmezé-
sek kritikai elemzésével kozelitették meg. A budapesti Néprajzi Mizeumban,
1994-ben rendezett, Magyarok ,,Kelet” és ,,Nyugat” kozt. Nemzeti jelképek és legen-
ddk cim( kiéllitas is hasonlé felfogast kovetett. Tanulmanyomban azt kivinom bizo-
nyitani, hogy a jelen fent vazolt néz6pontjabdl e jelképek és legendik kozé sorolhatd
a szinhézi tomegkultarat reprezentalé Fedak is, s erre nemesak a 20. szazad elsé felé-
re jellemzd kultusza, hanem 1945 utani szindékos elfeledtetése is utal. E perspektivat
azért hangsilyozom, mert Jacques Le Goff szerint az ,,emlékezet helyeinek” kutatdsa
sordn az egyes ,helyeket” nem lezart, vagy csupén elszenvedett, illetve tjjaéleszten-
dé, ,,nosztalgikus” hagyomanyként érdemes vizsgalni, hanem a jelen szdmara felki-
nalt jelentéseiket kutatva.* Fedak Sari ,,emlékezeti hely” statusat elsésorban az jelzi,
hogy nemzedékeket és tirsadalmi rendszereket 4tivel karrierje révén, a szinhazi
szakman kiviil is kozismert és ,jelentésteli” volt. Az, hogy szerepeibdl, harcos és sze-
szélyes, a szinhazi iparban teljesen logikus sztar-személyiségébdl, valamint a kor sajté-
ja és Fedak frasai 4ltal sugallt elemekbdl 6sszedlld ,,figurdja” mennyire része volt az
1945 elétti hétkoznapi kultardnak, most csak vazlatosan jelezhetd. Rendkiviili nép-
szer(iségének voltak a szlikebb el6adas kontextusban, s a tigabb kulturalis kontextus-
ban gyokerezs okai. Az elsSt illetéen kiemelendd, hogy a szinhaz, azon beliil az ope-
rett szerepe a szizadelén, a mozi uralkodéva valasdig meghatirozé volt a pesti tomeg-
kultardban. Az operettszinhdzak miikodési logikdja szerint, a driga produkcidk
megtériilését csak a tobb sziz elGadasos széridk biztositottak. Hosszi tdvon tehat
csak azok az alaptorténetek, melddidk és sztarok bizonyultak életképesnek, amelyek
és akik emberek tomegeinek érdeklédését és érzelmi azonosuldsit tudtdk kivaltani.

2 Gajdé 2003.
3 Nora 1984, 1986, 1993.
4 Le Goff 19%4.
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Feddknak — 1899-t6l 1944-ig tarté palydjan — j6 néhany olyan, alapvetden az & sze-
mélyéhez két6d6 emblematikus szerepe’ volt, melyek a magyar kulturalis emlékezet
részévé valtak. S hogy kultirabeli, illetve tomegkultirabeli ismertsége az 6t 4ltalaban
befogadd pesti magdnszinhazak, elsGsorban az operettre szakosodott Kiraly Szinhéz
kozonségén messze tilterjedt, abban dént szerepe volt a szinhazi sajténak, kiilono-
sen az 1910-t6 1938-ig megjelend Szinbdzi Eletnek, melynek példanyszama az alapi-
t6 fészerkesztd, Incze Sandor visszaemlékezése szerint® az elsé vilaghabori idején el-
érte a 36 ezret. A terjedelmes hetilapbdl a vidéki, illetve az emigraciéban él6 magyar-
sag is kovethette a Feddk-mitosz kialakuldsat. A hiszas években szinte minden
lapszam t6bb cikkben is taglalta szinpadi vagy magéaniigyeit. Mi tobb, jorészt e terje-
delmes diskurzusbdl kristalyosodott ki a tehetséges szinésznéén immar tdlmutaté Fe-
dak-image. Igy vélt az elsé vilaghabori utan, a bulvarsajt6 hathatés kézremikodésé-
vel a boldog békeévek nosztalgikus megtestesit$jévé, tovabba jelentds kiilfoldi szinpa-
di sikerei révén, az ujjasziiletés lehetSségének hordozéjava, mind a trianoni
Magyarorszagon, mind az emigraciéban, mind pedig az elszakitott teriileteken.” Mar

5 Gyorgy herceg (Huszka—Martos: Bob herceg, Népszinhaz 1902), Kukoricza Jancsi (Kacs6h—Bako-
nyi: Janos vitéz, Kiraly Szinhaz 1904), Renée (Lehar-Wilner-Bodanzky: Luxemburg gréfja, Ki-
raly Szinhaz 1911), Sybill (Jacoby—Martos-Brédy: Sybill, Kirdly Szinh4z 1914), Marcsa, mosoga-
t6ldny (Szirmai-Bakonyi: Mdgnas Miska, Kiraly Szinhdz 1916), Anténia (Lengyel: Anténia, Vig-
szinhaz 1924), Darimond Odette (Kalman-Brammer—Griinwald: A bajadér, Kirdly Szinhiz
1922), Borcsa (Em6d-Torok: Borecsa Amerikdban, Budai Szinkor 1927), Ozvegy Pereszlényiné,
Bodolay Katinka (Szilagyi-Huszka: Gyergy6i bal, Magyar Szinhaz 1941).

6 Incze 1987: 155.

7 Néhany példa. Részlet Szép Erné Feddk cimd cikkébol: )

Azt az igazi, azt a gyonyori, érdekes, azt a dalos gazdag Magyarorszdgot lassak Onok Feddk Sari-
ban, azt, amely a mi f4j6 lelkiink 4lma marad. Ez a mi biiszkeségiink, a Fedak, akinek az arca egy
szép néé, egy huncut finé és egy lelkes emberé, ez a mi Feddkunk sugdrozza a vilagba mindazt,
amit nem akarnak mér az idegenek latni mirajtunk.” (Szinhdzi Elet 1920. 38: 1.)

Rétkai Marton levele a Jdnos vitéz New York-i premierjérdl:

»Drigaim! Ez volt eddig a legragyogdébb napja a magyarsagnak, amelyet csak Kossuth Lajos fogad-
tatasdval lehet 6sszehasonlitani. [...]

A dollérok harcidban meggyotort szivek kitdgultak, ahogy Zsazsa karikds ostordnak forgasa behaj-
totta a szinpadra a friss alfoldi levegSt. Bégetett a nyaj, kalimpalt a kolomp, felcsendiilt Janos vi-
téz nétaja és ennek a drdga nének a miivészete becsalta hdromezer ember szivét a patakparti kis
magyar faluba, ahol »most virit a pipacs és a szarkalab«. Felvondsrol felvondsra forrébb lett a leve-
g0, az emberek kis gyerekek médjdra sirtak, harom és fél 6ran keresztiil nem maradt itt rosszasg
senki szivében.” (Szinhdzi Elet 1922. 12: 16.)

Részlet a hatdron tdli Beregi Ujsdg ,,Feddk Sari Beregszdszon” cimti cikkébol:

»A k6zonség mamoros élvezettel hallgatta s a csodalatos elragadtatés az el6adds végén meghat6
iinnepléssé er6sodott. Nemesak a korutazé miivésznét lattuk benne, hanem a hosszi szomord
évek utdn megtért egyetlen beregszaszit, akit a porbdl, sarbol, a kisvaros sivér sziirkeségébdl kira-
gadott az isteni végzet és viszi magdval csoddlatos diadal atjan. Nemcsak 6t lattuk, hanem a még
sdrosabb, porosabb régi Beregszdszt, amelyben bar nem égtek villanylampak, tin csak egyetlen-
egy petréleumlampa az Ardé-utcdn végig, de a szivekben sokkal melegebb és fényesebb lang vila-
gitott.” (Szinhdzi Elet 1922. 41: 11.)

Részlet a Szinhazi Elet ,Molnar Ferenc és Fedak Sari” cim vezércikkébél: ,,Ok ketten allanak ma
a magyar érdeklddés homlokterében, a siker csticsdn, a hirnév legmagasabb orman. Neviik tlre-
piilt mér a régi boldog, teljes orszdg hatdran s most a kis, szomoru orszdg dics6sége, mely tavol,
tal a tengeren is hirdeti, hogy éliink, dlmodunk, énekliink. New York estérél-estére tapsol a Lili-
omnak, Molnar Ferenc budapesti jatékdnak s az amerikai szivek hazadobbantak, visszaféjtak, mi-
kor Kukoricza Jancsi, Pet6fi hése kibontotta a nemzetiszin pantlikat és Feddk Sari a Tisza vizérdl
dalolt.” (Szinhdzi Elet 1922. 42: 1.)
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a tagabb kulturilis kontextus meghatirozé szerepére utalok, ha arra hivom fel a fi-
gyelmet, hogy Feddk tobb szdzszor eljatszott fészerepei nemcsak az operett-torténet
sarokkovei voltak, a Feddk bemutatdk, illetve a gyakran évtizedekkel késébbi repri-
zek gyakran kapcsol6dtak téarsadalmi fordulépontok interpretéciéihoz is. Igy értelme-
z6dott it az 1904-ben f6szereplésével bemutatott, akkor ,,fiiggetlenségparti” Kacséh
operett, a Jdnos vitéz dtszazadik, politikusok és Bandholtz tibornok jelenlétében meg-
tartott pompdzatos diszel6addsin 1920-ban, a nemzetek kozosségébe Gjra befoga-
dast és elismerést keresé magyarok kulturdlis erejének demonstraciéjava a korabeli
sajté® és a kozonség szamara. A nemzeti identitashoz, célokhoz kapcsol6dé megfogal-
mazasok tehat igen gyakran s évtizedeken keresztiil Feddk személyéhez vagy szerepei-
hez k6t6dé interpreticiokkal jelentek meg a popularis sajtéban.” Mi tobb, Fedék is
hamar konstatalta, s ki is hasznalta e személyét6l mar elvalaszthatatlan — kulturalis,
politikai — jelentésrendszert, mind nyilatkozataiban,'” mind cikkeiben. A Szinhdzi
Elet hasabjain ugyanis maga is bekapcsolédott a Fedak-legenddk épitésébe.'" Tabb-
szOr a kozonséghez, illetve a ,,magyar n6khoz” fordulva igyekezett interpretalni sajat
szerepét,'” persze a korabeli, Trianon uténi, alapvetden a jévatételhez kot6dé retori-
ka szabalyai szerint. Kozkulttrabeli dobbenetes stlydt mutatja, hogy 1924-ben,
a Szinbdzi Elet karacsonyi korkérdésére adott valaszok eredménye szerint — Ott6,
Zita, Horthy Mikl6s, J6zsef f6herceg, Auguszta f6hercegasszony és Bethlen Istvan
utin —a hetedik legismertebb él6 magyarnak valasztottdk. A lap, példanyszamat nove-
lendd, gyakran élt az olvasékat bevond, szavazisra 6szténzé korkérdések, kampa-
nyok eszkozével. Erre, a legismertebb 6tven magyar név eldontését célzé palyazatra”

8 A magyar operettszinpad egész diadalmas fejlddését, masfél évtized legnagyobb magyar sikerét
jelenti ez a dal nekiink. Hogy tombolt a taps' Hogy ziigott az el]en!. [...] A régi népszinmiivek alig-
ha jonnek vissza, de a régi ,Janos vitéz”-nek vissza kellett jonnie. Vissza kellett jonnie éppen
most, amikor olyan id6ket éliink, amelyekben kiilénos sziikség van magyar faji 6ntudatunk épolé-
séra és fenntartdsara, amikor kdnny boritja szemiink a hdromszind lobogé lattén és édes melegség
szallja meg sziviinket, mikor a derék Bagé ajkan felcsendiil ez az egyszerti néta.” (,Feddk Sari a Ki-
ralyszinhdzban” Szmloazz Elet, 1919. 52: 1.)

9, Tobbet jelent ennek a szegény orszdgnak a Fedak turnéja, mintha szaz politikust és szdz vagon
propagandakényvet kiildétt volna ki a kormany Amerikaba.” (,Kébel a Szinhézi Elethez Feddk
newyorki sikerérél” Szinhdzi Elet 1924. 42: 29.)

10 Igy nyilatkozott példaul a ,,A budapesti szinészek és a politika” korkérdés kapesan: ,,Az én politi-
kém a szinpad és a mostani politizildsomban nagy élvezetem telik. Ugyanis minden este a magyar
zaszloval a kezemben politizalgatok a kozonséggel.” (Szinhdzi Elet 1920. 5: 36.)

11 ,,Néha arra gondolok, hogy rosszul kezdtem meg palyamat az operettel, de aztin rdjovok, hogy
mégis csak ez volt a legjobb iskola, a kénnyedséget, az dtletet, a graciozitast voltaképp itt tanulja
meg az ember. [...] Azutdn? Alkalmasint P4rizs, ahova maris nagyon hivnak. Nem akarom megho-
ditani a vildgot, de alig hinném, hogy a mai Parizsban nem tudnék érvényesiilni. Amit Madame Po-
pescu, Bukarestbdl jovet, el tudott érni a francia févarosban, miért ne érhetné el Madame Fedak
is, aki Budapestrdl jott? Maga a nyelv nem nehézség, ha akarom, ezt is csak tigy meg tudom tanul-
ni a maga tokéletességében, mint a németet. Budapest? Minden idegszalam, minden gondolatom
idekot, de e pillanatban még nem is sejtem, hogy mikor keriilhetek ismét a driga magyar kozon-
ségelé. [...] legnagyobb 6romem taldn nem is miivészi kielégitésem, hanem emberi sikerem, mely
nem a szinésznének sz6l, hanem a személyemnek és az egyéniségemnek.” (Szomahdazy Istvan »Fe-
dak Sari haszorés latogatasa Budapestre” Szinhdzi Elet 1925. 19: 13.)

12 Fedak Sari: ,Pesti asszonyok! Isten aldjon benneteket!” (Szinhdzi Elet 1924. 38: 2), Fedak Sari:
»Nyilt levél a pesti asszonyokhoz” (Szinhdzi Elet 1925. 2: 3).

13 ,,A Szinhézi Elet kardcsonyi szaima kozolni fogja a legismertebb 6tven magyar ember arcképét, an-
nak az 6tven embernek arcképét, akiknek a neve éppoly ismert Budapesten, mint vidéken, kastély-
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példaul 15.738 levél érkezett. Az eredmény egyszerre mutatja a Szinhdzi Elet olvas6i-
ban él6 markans nosztalgidt a Monarchia korszaka irant, s Fedak szinészndi stituson
mar 1924-ben messze tilnyulé jelentéségét. Akiket maga mogé utasitott: 8. Jaszai
Mari, 9. Csernoch Janos, 10. Rakosi Jend, 11. Vazsonyi Vilmos, 12. Molnar Ferenc,
13. Prohaszka Ottokér, 14. Herczeg Ferenc, 15. Hegedis Gyula, 16. Kdlmén Imre,
17. Apponyi Albert gréf, 18. Lehar Ferenc.

Ismertsége nem korldtozédott a szinhazba jarokra és a Szinhdzi Elet el6fizet6i-
re, hanem a habora el6tti magyar tirsadalom egészére kiterjedt, amit a nevére épi-
tett kifejezések listdzdsaval érzékeltethetiink. A Kirdly szinhdzba nem jarok is értet-
ték vagy sejtették, miért jelenti a ,,Feddksari” a kdrtyanyelvben a legnagyobb kocka-
zatt bemondaést." Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly Budapest a fattyiinyelvben
cimi gylijteményében Feddk nemcsak a mindenki altal ismert Zsazsa becenévvel
szerepel, hanem egy mara a hasznilatbdl kikopott, tagadast jelentd fordulattal is.
»Nuna? Fedaksari” (jelentése: Hat még mit nem!). Nem 4ll messze a kétértelmi
nyelvi humorral operalé bulvarszinhazi eljardsoktdl Fedak nevének egy durva kife-
jezést roviditd kiszélasban valé felhasznalasa sem. Az ,elefes”, vagy ,l. f.s.” egy rég-
6ta ismert kiromkodads monogramja. Ennek durva egyértelmiiségét oldottik a sz6-
tar" szerint a kovetkezd eufemizmushoz folyamodva: ,,lattam Feddk Sarit”. Hasz-
nélatval tréfisan fejezhették ki barmivel kapcsolatos elégedetlenségiiket.

Epp e szinhazi szféran tlnyalé ismertsége, s figurdjanak a show businesshez
kapcsoltsdga révén valhatott Feddk idedlis célpontjava az ,,6ncéld humor, a kispol-
gari operett” — valdjdban a két hibort kozti tomegkultira és mentalitds — ellen
1945-t6l inditott politikai timaddsoknak. Nem arra a kozismert tényre utalok,
hogy népbirésag elé éllitottik, s népellenes blintettért 1946-ban el8szor két év bor-
tonre és vagyonelkobzisra, majd masodfokon, a Donausender rddiéadénal kifej-
tett miikodése miatt nyolc honap bortonre itélték, s harom évre eltiltottak foglalko-
zéasa budapesti gyakorlasitol. (Fontos annak tudatositasa is, hogy Feddk nem kovet-
te el a terhére rétt biincselekményt, ahogy azt a Magyar Koztarsasig Legfels6bb
Birésaga 1995. jtnius 12-i felmenté itéletében megallapitotta.'®) A négy évtizedes
karriert ,honoralé” gyaszos véggel kapcsolatban csak azt villantom fel, miként ve-
tették be sajat kulturalis mez6jének eszkoztarat Feddk, s az 4ltala reprezentilt szin-
hézi 6rokség diszkreditalasara.

A gyakran a szovjet hadsereggel érkezd, a szocialista realizmust egyeduralkod6-
va tenni kivané kultarpolitikusok nem titkoltdk ellenségességiiket az ,,6ncélt hu-
morral”, a magyar szérakoztatéipari hagyoméannyal szemben. Elég elolvasni Gdbor

ban és palotdban, utcdn és kdvéhazban, kaszinéban és parlamentben, iskolaban és szinhdzban, csa-
14di asztalnél és torvényszéken, hivatalban és vonaton, minek folytassuk, mindeniitt, ahol érdekes
emberekrdl beszélgetni szoktak.” (Szinhdzi FElet 1924. 45: 43)

14 ,Fedak Sari” 1. Figura a régi alsésban: Piros kiréllyal vinni haza a negyedik iitést. 2. Rabl6ultiban
indokolatlanul magas kontrazasi fokozat, Dijazdsa: hatvannégyszeres (Berend 1993: 104).

15 Zolnay-Gedényi 1960: 860.

16 Gajds 2003: 80.
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Andor'” Prolégjdnak masodik részét: e beharangozé kolteménnyel inditottak
a Ludas Matyi cimi szatirikus hetilapot 1945. majus 20-an. Ebben pregnédnsan kife-
jezésre jut az a dogmava valé kommunista 4lldspont, mely az éncéld humort
a ,,Horthy fasizmus” koraval azonositja, s a hdbort veszteségeire hivatkozva jogot
formal annak meghatdrozasara, hogy a tovabbiakban kin és hogyan kell nevetni.

[...] Nevess, magyar...

Nem, Prébalj meg nevetni,

De nevetésed emberibb legyen,

Mint volt a szennyes esztenddk sordn,

Mikor betyérsag volt, aljas cinizmus,

Mely minden szépre jéra rohogot,

Mely hahotazott, hol hordiilt halal.

Nevess, magyar...

Nem. Csak tanulj nevetni,

Eliilrél kezdd e driga tudomanyt,

Mit természettSl csak gyermek kapott,
Mint artatlan, csilingel$ kacajt,

De az élet gondba és munkéba gornyedt
Sok milli6 felnéttdl elrabolta,

S helyébe vinnyogé sirast adott.

Az élet? Nem. Az bétejli anya

Sziilt gyermekét szoptatna szent mosollyal,
De voltak s vannak karmos, rut kezek,
Mindent elosztok, sirast és kacait is,
Azok kiosztottdk a nevetést.

Oda, hol béség — nem dolog gyiimdlcse —
De mégis béség allott garmadédban,

S a sirast adtdk mind a t6bbieknek...
Ezen, magyar, mert tlnagy hdboru volt,
Most mindérokké valtoztatni kell,

Derti legyen, hol eddig csak bora volt,
Kacaj kincsét most masképp osszuk el.

A nevetés Gjraelosztidsinak eme — a szinhdazi szérakoztatdipar képvisel§i szama-
ra fenyegeté — programja prézdban is megfogalmazédott, példaul Gador Béla
1949-ben kiadott Nevess jobban! cimi kétetében:

A humorista a maga eszkozeivel szintén véltoztatni akar a viligon. A nevettetd,
konnyed olvasmany mogott meghtzédik ez a szandéka. Harcol, kiizd, biral és leleplez

17 Géabor Andor (1884-1953) szinpadi szerzd, fordité, kommunista ir6, kéltd, publicista. A kom-
miin alatt a Kdzoktatdsi Népbiztossag sajto- és szinhaziigyi referense. 1920-t6l kiilfoldon €l (Bécs,
Berlin, Moszkva). 1945-ben hazatér s a Ludas Matyi alapité f6szerkesztSje lesz.
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a maga médjan. Es hogy miért harcol és mit leplez le, itt mutatkozik meg az igazi érté-
ke. [...] Az a humor, amely nem 6nmagaért van, nem [’art pour ’art humor, nem 6ssze-
vissza vagdalkozik, hanem egy cél érdekében harcol. A vildg szabad népeinek nagy cél-
ja, a szocializmus érdekében. "

A FEDAK-AKCIO

A Géabor Andor éltal javasolt Gij humor-felfogés kiprébélasara j6 alkalmat teremtett
a Fedik elleni népbirésagi per."” A Ludas Matyi ezzel kapcsolatos vicceinek, humo-
reszkjeinek karikatirdinak, bliiettjeinek célja nemcsak megfélemlités volt, hanem
Fedak tomegkultira mitoszanak lerombolaséra, s az altala reprezentalt kulturalis
orokséghez valé viszony atalakitasara tett kisérlet is. Az alkalmazott technika szo-
fisztikalt volt, amennyiben épp a tdmadott bulvarkultira toposzaira és eljarisaira,
pontosabban azok kisajatitasara épiilt. Az 1945. november 4-i ,,Fiiggdony mogott!”
cimd, szinhazi plakatot utdnzé cimlap-karikattra humorat a birdsagi targyalas és
aszinhdzi el6adds analdgidjara —kozonség jelenléte, meggydzés sziikségessége — to-
rekszik épiteni. A rajzhoz mellékelt sz6veg jelzi az Gj humor déntéen politikai ten-
dencidjat.

Péter Gabor® rendezé (az tigyel6hdz): Megmondhatja a szerzének, hogy a szinészkedd

politikusok utian most a politizalé szinészek kovetkeznek!
A szinen vannak:
Ries Istvan dr.,”" a tarsulat igazgat6ja

18 Gador 1949: 5.

19 Fedédknak a népszerti szinészn6i staituson mar a szdzad elsé felében tdlmutaté kulturalis, tarsadal-
mi jelentSségét jelzi, hogy a Tandcskoztarsasdg alatti fellépése ugyantigy politikai timadasokat,
s6t hatésagi eljarast ,eredményezett”, mint az 1940-es években tantsitott magatartisa.
Az 1945-6s, Fedakot fasisztaként vadl6 népbirdsagi targyaldst megelSzte egy 1919-es, Fedak alli-
télagos kommunistasdgaval kapcsolatos hivatalos vizsgélat. A szinte komikus parhuzamon kiviil
persze jelentdsek az eltérések is. Példaul, hogy az 1919-es vizsgilatot Feddk maga kérte. A mar ak-
kor is ,,nemzeti intézménynek” szdmit6 operett divaval a Kommiin utdn nem kivantak példat sta-
tudlni. Anndl is kevésbé, mivel a vesztes hdborit kdvetSen az 6, a boldog békeévek prosperitasat
idéz6, sikeres, energiat6l duzzado szinészi és emberi figuraja testesitette meg sokak szamara a dol-
gok ]obbra fordulasanak halvany reményét. Igy karakteres ellenpontként a Ludas Matyi timadé6
gunyaval szemben, a Szinbdzi Elet ,Rehabilitalt Zsazsa” cimi cikkében egyiitt tapsol a nézékkel
és a v1zsgaloblzottsag tagjaival Feddk artatlansiginak bebizonyosoddsan: ,,Az igazold bizottsig
megéllapitja, hogy Fedak Séri a proletardiktatira alatt tantsitott magatartasdval nem vétett a min-
den igaz magyar honlednyt kotelezd hazafias viselkedés ellen. Még az inkrimindlt, foly6 évi aprilis
6-4n tartott toborzdson valé részvétele is csak a diktatira kiméletlen terrorjinak volt az eredmé-
nye. Ennélfogva az alulirott igazolé bizottsig tagjai egyhangian kijelentik, hogy a Fedak Sari el-
len emelt vadak, gyantsitdsok és ragalmak 6t teljesen érdemteleniil és igazsdgtalanul érték. A mi-
niszterelnok felkerese folytdn Balla Aladér s. k., Rékosi Jend s. k., grof Banffy Miklos s. k.” (Szin-
hdzi Elet 1919. 46: 3.)

20 Péter Gabor (1906-1993) szabésegéd, rendér altabornagy. 1945-t6l a budapesti fokapltanysag
politikai rendészeti osztalydnak, majd a budapesti Allamvédelmi Osztalynak, a BM Allamvédelmi
Hatésagdnak a vezetSje. 1953-ban leviltjak, kizarjidk a péartbdl, letartéztatjik, életfogytiglani,
majd 14 évi bortonre itélik, 1959-ben szabadul, utdna konyvtirosként dolgozik.

21 Ries Istvan (1885-1950) jogész, ligyvéd szocidldemokrata politikus. 1945-1950 kozott igazsag-
tigyl miniszter. 1950-ben letartéztatjak, a vizsgalati fogsagban meghal.
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Major Akos,** a szerzé

Farkas Mihaly,” tigyel6

Péter Gabor, rendezé

Tovabba a biintarsulat tagjai:

Mohai-Mohaupt,** a hidrobbant6 siker fészerepléje

Gérgey Vince,” a ,,Szigordan bizalmas” cim( rovat vezetdje szigortian bizalmas arccal

Sztrache Gébor, nyilas lakdskorménybiztos, aki mar szivesen kiegyezne egy Andrissy-ut
60. sz. alatti 6roklakéssal

Bagyoni Var6 Andor, nagyvigo, aki az ellesetteket (sic!) mindig igyekezett felzsarolni

Z6ldi Marton,” az Gjvidéki hohér, aki éppen olyan héfehér lelkiiletti, mint Feketehal-
my-Czeydner?’

Hain Péter,”® a Gestapo mesterdetektivie és neje, aki élete végéig férje mellett — iil

Pager Téni,” az Els6”, akibs] Harmincadik, majd egy utolsé lett

Szeleczky Zita,’' a szerkesztéség macskaja a Magyar Futarnal

Hajméssy Mack6®?, az 6 hosszilejarati termetével és még hosszabb biinlajstromaval

Fedak Sarolta, legtijabb szineviltozasa kézben

A nagyérdemt kozonség szives partfogasat kéri az Igazgatosag.
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Dr. Major Akos (1908-1987) jogész, hadbir6, a Budapesti Néptorvényszék elss elnoke, 1946 no-
vembere és 1948 augusztusa kozott a Népbirdsagok Orszagos Tandcsanak (NOT) elndke. 1953.
nyari eltdvolitasdig a Legfels6bb Birdsigon itélkezik, majd iigyvédként dolgozik. Major Tamas szi-
nész, rendezd testvére.

Farkas Mihily (1904-1965) kommunista politikus, nyomdasz. 1945-t6l 1955. maérciusig az
MKP, illetve az MDP KV, PB és Titkarsaga tagja. 1946-t6l a part fétitkarhelyettese, a szervezdbi-
zottsdg vezetSje. 1948-1953 kozott honvédelmi miniszter. 1956 jaliusdban kizarjdk a partbdl és
letartoztatjak. 1957-ben 16 év bortonre itélik, 1961-ben szabadul, s konyvkiadéi lektorként dol-
gozik.

Mohay Gyula iigyvéd, 1944. november 8. utin Budapest f6polgarmestere.

Gorgey Vince (1914-1948) Gjsagir6, honvédszazados, haditudésitd. 1944-ben a Hunyadi SS pan-
célgranatos hadosztaly propagandaosztalyanak vezetSje. A Népbirdsdg 1946-ban hiborus biintet-
tekért haldlra itéli, 1948-ban kivégzik.

Z5ldi Marton (-=1946) csendérérnagy. Az 1942. januari bacskai vérengzésben valo részvétele mi-
att 1946-ban 4tadjak a jugoszldv kormédnynak, kivégzik.

Feketehalmy-Czeyder Ferenc (-1946). Az 1942. janudri bacskai vérengzésben valo részvétele mi-
att 1946-ban 4tadjak a jugoszldv korméanynak, kivégzik.

Hain Péter (1895-1946) detektiv-féfeliigyels a budapesti rendér-fékapitinysdg politikai rendé-
szeti osztlydn. A német megszallast kovetSen az Allambiztonségi Rendészet vezetdje is. Tisztsége-
it a nyilas uralom idején is megtartja. A népbirésdg hdboruas blingsként halalra itéli, kivégzik.
Pager Antal (1899-1986) Kossuth dijas, kivilé miivész. A hiboru elétt tobb pesti maganszinhaz-
ban jatszik. 1944-ben elhagyja Magyarorszdgot. 1948-1954 kozott Argentindban a Magyar Szin-
jatsz6 Tarsulat vezetSje. 1956-ban visszatér Magyarorszagra, a Magyar Néphadsereg Szinhéz,
majd a Vigszinhdz mivésze.

Utal4s Cserépy Laszl6 1944-ben forgatott filmjének cimére. Ez volt a habort vége el6tt az utolss-
ként bemutatott magyar hangosfilm, f6szerepét Péger Antal jatszotta.

Szelecky Zita (1915-1999) a Nemzeti, majd a Févérosi Operettszinhdz tagja. 24 magyar film f6-
szereplSje. 1945-ben elhagyja Magyarorszagot, Ausztridban, Olaszorszdgban, 1948-t6l Argenti-
néban és az USA-ban jatszik. El6addestjeivel bejarja Dél-Amerika, Kanada, az Egyesiilt Allamok
és Ausztrilia magyarlakta vdrosait. 1993-ban a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend Kozépkeresztjé-
vel tiintetik ki. A Legfels6bb Birésg az ellene hozott vadak alél felmenti, rehabilitalja.
Hajmassy Miklés (1900-1990) a habort el6tt tébb pesti maganszinhazban szerepelt. 1945-t61
Ausztridban, Argentindban, Brazilidban jatszik, rendez, s szinigazgatéként miikodik.
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Azzal, hogy a karikatdra a politikusokat s az 1945 el6tt népszer(i szinészeket ko-
z0s ,blintarsulat” tagjaiként dbrazolja, azt sugallja, 6k is hasonlé mértékben felels-
sek a hdboru biineiért. S ahogy régen az eléadasok kozonsége, most a népbirdsigi
targyaldson a ,,nép” fog itéletet mondani az élet szinpadan nyujtott alakitasukrol.
A politikusokat és szinészeket azonos felelésség-platformra helyezs, korantsem
kozkeletti vélekedés elfogadtatisa érdekében rendezett elGadas-targyaldshoz kéri
az Gj ,lgazgatsig” (a szovjetek altal timogatott hatalom) a ,,k6z6nség pértfoga-
sat”. Ez a Gdbor Andor verséhez hasonl6 nyiltsdggal fogalmaz6 felhivés azt sem lep-
lezi, hogy az wj élet 4j darabjdnak szinre allit6i z6mében kommunistk.

Fedak, eddigi palydjahoz méltan, e népbirdsagi eléadés-per egyik fGszerepldje
lesz a szatirikus hetilap hasabjain. Ujabb és tjabb humoros mifajokban kisérletez-
nek elidegenitésével. Az 1946. janudr 13-i szimban rogton egy viccel cafoljak balol-
dali maltjara hivatkozé védekezését (1919-ben részt vett a voros hadsereg tobor-
z6-felvonuldsan). A humorforras itt még hagyomanyos: az akkor 67 éves primadon-
na életkora.

Hallotta Fedak Sarit?
— Olvasta, Kelemen ar? Feddk Séri kijelentette, hogy 6 huszonétéves kommunista.
— Ertem. Ugy kommunista, mint ahogy huszonot éves.

A februdr 3-i szimban megjelend, szerzé nélkiili ,,Feddk Sari napléja” a prima-
donna 6néletirdsinak, cikkeinek, s gyakran maga inspiralta operettfigurdinak stilu-
sat idézi, s egyben gtnyolja. Itt mar tetten érhet6 a Feddk 4ltal hasznalt humoresz-
koztar kisajatitasa.

Januar 17.

Ejdes egy kozonségem, itt vagyok ebbejah zamatos Andrassy-ut hatvanba. Zig
son, a teremburajat. Ejsze én mar évek 6ta jol benne vagyok a hatvanban.

Januar 18.

Fene nagy sikerem volt! Ma rengetegszer kihijtak, igaz, hogy osztan vissza is kisér-
tek a cellamba. Eszem a méjatokat!

Januar 19.

Olvassa minden héten a Képes Fiityiil6t!

Januar 20.

Mert az a legjobb képes hetilap.

Januar 31.

Ejdes egy kdzonségem, javul a helyzet. Engem nem lehet a viz ald nyomni, a fiiz-
fanfiityiil6jét! Mar nem vagyok az Andréssy ut hatvanba, csak a 40-ben. Huszat
fiir alle Fille letagadtam ebbdl is.

Az al-napl6 egyszerre, illetve egymasra vonatkoztatva hasznalja humorforrasként
a népieskedd (ejsze, a teremburdjat, a flizfanfiityiilGjét) és a ,,pesti” kifejezéseket (zag
son), valamint egy kabaréban konstrudlt tajsz6last. Nem marad ki a diszn6 kabarék uta-
ldsos humora sem (Olvassa minden héten a Képes Fiityiil6t!). A stilris elemek, a szilaj

rikkantasok tehat olyanok, mint amilyeneket Fed4k ténylegesen hasznilt, csak kontex-
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tusuk, a népbirdsagi targyalds és a borton 1j. Kovetkezésképpen azt kellene nevetséges-
nek taldlni, hogy Fedak ,,csak azért se” konstatalja kozege jovatehetetlen megvaltoza-
sat, s még most is folytatnd a kozonséggel fenntartott tobb évtizedes dialogusit.
A mt-népies beszéd és a pesti jassz litkoztetésébdl sarjadé humor szimbolikus elsajatita-
sa, s Fedak ellen forditdsa még nem is durva eljarés, kiilonosen, ha két, Fedak-ellenes
bliiettel hasonlitjuk Gssze. A bliiett — egy ismert muzsikdhoz 1j, aktudlis, humoros sz6-
veg illesztése — szintén népszertli és bejaratott miifaj volt a hibora elétt, elsésorban
a Feld-féle varosligeti szinhaz operett parédiiban hasznaltik.”® A produktum iranti ér-
deklédést, s a humoros hatést itt az alapmii dallamanak és szovegének kozismertsége
biztositja, pontosabban az dtkontextualizdlt idézetekbdl tiplalkozé komikus hatés.
A Fedék-bliiettekben az intertextusok terét tovabb tagitja, hogy a primadonna legen-
dés szerepeinek slagereit, elséként Sybill dalat* alakitottdk a népbirésagi tirgyalds ko-
mikusnak szant vallomas kommentarjava. Az elsé bliiett februdr 17-én jelent meg, ,,Da-
lol a boh6c” cimmel. (Zene: Sybill levele Vers: Partos Jend.)
Az eredeti:

Népiigyész ur, remélem megbocsitja
Hogy mult héten leintettem magit,

De ,nemzetvezets” vagyok s beldtja,
Hogy ok nélkiil zadult én rdm a vad!
»Kovesse példam”...ezt mondta

a Fiihrer,

S mivel én mindig j6 magyar valék,

Azt mondottam: ,,Es geht alles voriiber!
Kitartds! Van még elég tartalék!”

...Itt dllok most, nyugodtan kart

a karban,

s ha pfujjoznak a karzaton,

A ldbaim j6l megvetem a ,,rogtalajban”,
Es mosoly iil az ajkamon!

Kormanyom a mult évi héfuvatban,
Bar elhervadt — még miel6tt kinyilt...
De kés6bb az Andrassy tt hatvanban
Meég folytathattuk ezt a szép idillt!

En Ont most megrovom ezért,

S felelni fog mindenért!

Tan azt hiszik, hogy vak vagyok?
Jonnek felmentd csapatok...
Fellendiil a jobbkar!

Hallom harsondk szazat

Es a fémet megkorondzzak!
(kitdréssel)

Nézzék e naplét — benn az 4ll:
Gy6-gy6-gySzelem v a g y halal.”
(a kozonség korusban)

Mir a v a gy — nél tartunk,

S mi jon... magara var!

Kis Petrovom remélem megbocsitja
Hogy bucsunélkiil hagytam el magét
Tudom hogy 6n Sybillnek jé barétja
S egy j6barat az mindent megbocsat
Kovesse példam szép viddman éljen
A sors nekiink a valast rendelé

Ha f3j is kissé Petrovom ne féljen
Azért a szive nem szakad belé

Ma érkeztiink és maris irok lassa

A szalloddnk nagyon finom

Kint hull a h6 s a hopehely hulldsa
kézben

Magérél elgondolkodom
Szerelmiink mint virdg a héfuvatban
Elhervadt maris miel6tt kinyilt
Szoritsa meg kezem igy gondolatban
Es kérem hogy felejtse el... Sybillt.”

33 Az operett par6didkrol részletesebben: Molnar Gal 1997 és 2001.
34 Jacoby-Martos-Brédy: Sybill. OSZK Szinhazi tir, MM 901, 7-8.
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Az eredetivel 6sszehasonlitva lathatd, hogy a bliiett masodik részében, melyben
Fedakra ,,kozonsége” halalbiintetést kér — tehat ahol az agitativ hév eluralkodik —
az operett dal ritmusszerkezetére és szovegére torténd utaldsok nem lelhetSk fel
tobbé. A halilbiintetés ,,humoros” kontextualizildsa dGnmagaban is az 4j humor esz-
koze, a korabeli Ludas Matyiban gyakran élnek vele. E bliiett célja mar merészebb,
az egykori kozkedvelt hiresség megbélyegzését, az Gj tirsadalombdl val6 végleges ki-
rekesztését koveteli. Eszkoze a pszeudo-vallomds forma: Feddk magat trsitja a nyi-
lasokhoz és Hitlerhez. A korban a megvadolt szimara életveszélyt jelentd effajta vé-
lekedés tomegkultirdban val6 meggyokereztetésének szindéka olvashaté ki az
1946. mércius 24-én megjelent, szintén Partos Jend altal jegyzett bliiettbdl is. En-
nek cime Bob herceg belépsje. Enekli: Zsazsa testvér. (Az utalasok itt Huszka
1902-ben bemutatott Bob hercegére,*’ Fedak, s a magyar operett egyik elsé nagy si-
kerére vonatkoznak.’)

Az eredeti:

Londonban hej, van szdmos utca
Es minden utcdn van sarok.

A szivem mélyét rdgja a banat,
Hogy itt iilok s nem ott vagyok!
Szebb lenne ott kinn Albionban
S nem a Markoban, jaj, ahonnan
A népiigyész tr rdm pirit!

A népiigyész tGr rdm pirit!

Az, ami volt, az elmult — s errél
A Zsazsa néni mit tehet?!
Megsiivegelt az utca népe,

Azok a csuf zold ingesek!

Azutan lelkem Bécsbe mentem,
Csak a Donau-Senderbe zengtem
Hogy a nécizmus hogy virit!
Hogy a nicizmus hogy virit!

Bob: Londonban hej! van szdimos utca
Es minden utcén tSbb sarok

Es minden sarkon vannak hazak,

Es minden hdzon ablakok

De mind egész nagy Albionban

Nincs t6bb oly ablak mint a honnan
A legszebb roézsaszél virit,

A legszebb rézsaszél virit,

Pomponius : Egész kerek nagy Albionban
A legszebb utca tényleg ott van

Hol 6 bor, j6 bor felhevit

Hipp hipp hurra a Bowie street!

A Bowie streeten hogyha jarok

A legnagyobb tr én vagyok
Megsiivegelnek utca seprék

Es csizmadia inasok

Ha pénzem nincs iszom hitelbe

35 Vers: Martos Ferenc.

36 Hogy a Ludas Matyi mennyiben épitett bliiettjeivel egy létez tomegkultira—gyakorlatra, jelzi,
hogy a Bob herceg e Feddkhoz kapcsol6do slagere méar 1922-ben is intertextusként szolgalt, akkor
éppenséggel egy Zsazsit dics6itd bliietthez. Az amerikai magyarok korében bonyolitott egyik, ha-
talmas siker(i vendégjatékat iinnepelte ezzel a szerz6, Hafiz, egy amerikai magyar lapban (Vasdr-
nap, Szabadsdg Sunday Magazine). A vendégjaték sikerének tulajdonitott magyarorszagi jelent6sé-
get titkrozi, hogy a verset atveszi s lekozli a Szinhdzi Elet (1922. 13: 29). Maga a szdveg pedig azt
jelzi, hogy az 1904-es egykori szerepében 1922-ben tjra Kukoricza Jancsiként felléps Fedik az
amerikai magyarsdg szamdra az emigracioban is 6rzdtt nemzeti identités, s a hatalmas vesztesége-
ket elszenved$ 6haza irdnti szolidaritas kifejezdjeként szolgélt elsGsorban.

A Gulyas-évnyun hogyha jarok. New Yorkban van, hej, szimos utca
A legnagyobb tr én vagyok. lf":s minden utcdn van sarok
Megsiivegelnek bus, keserves Es minden sarkon vannak hézak
Amerikai magyarok. Es minden hazon ablakok.

Mint a pacsirta énekelve, De minden magyarnak ablakdban
Enyém a bujdosoék szerelme Jottomre szép piros virdg van
Dalomra tancra kész a lab, Szivem szivokre ratalal

S feljé a tarka délibéb... S enyém a legszebb rézsaszal.
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A Bob herceggel indult a palydm, Enyém a legszebb lany szerelme
Janos vitézzel folytatdm. A legszebb roézsa ott virit.

Uténa jott satdbbi — és kézben A legszebb rézsa ott virit.
Jatsztam az Elet szinpadén! Ha pénzem nincs iszom hitelbe

Es jott a legszebb! Most két éve! Torkom kancs6t kancséra nyel le.
Remek szerep volt, kir hogy vége! Hol a hitel vigan virit

Pestre hoztak a szép Sybillt Hipp hipp hurra a Bowie street.. »

S lezartak ezt a kis idillt!

Fess Tabornokné voltam s e rangban
Zengém a gynjté harci dalt:

Ki hat a frontra, szép katondim!
Szalasi gy$z — amig kitart!

S akiket én a harcra kértem,
Imédtak, s6t meghaltak értem!

Ezt is elértem! Itt a tény!

Ilyen miivészné voltam én!

Ez az agitativ bliiett is a szovjet példakultiridban nagy népszertiségnek 6rvendd
yonkritikaformat” alkalmazza. Fedak aktiv nyilasként, katondk haldlba kerget6je-
ként jeleniti meg magat a szatirikus hetilap olvasdéi elétt. Az elsédleges propagan-
dacél itt is megoli a szellemességet: épp csak becsalja az olvasét a slager szoveg- és
dallamterébe, de az ,,eszmei mondanivalé” kiemelése érdekében ettdl elkanyaro-
dik, hogy a Fedakért halni indul6 katondk képével rajzolhasson kellSen elriaszto,
a kézhangulatot a népszer(i primadonna ellen hangolé képet.

A Fedik akci6 a lap folytatdsos miifajaira is kiterjed. 1946. marcius 31-én jele-
nik meg a ,, Taszajt6 Nagy Gergely a Fedak-targyaldson” cim@ humoreszk. A lap ha-
sabjain visszatéré ,,népi” figura, afféle korabeli Gugyerakként, a stilizalt kabaré t4j-
szOlas bejaratott patronjaival kommentalja, mi tobb, itt-ott ironikusan froclizza
a népbirdsagi targyaldst. Nem sulykolja Fedak nyilas és német elkotelezettségét, ki-
nevettetését a hagyomanyos komikus mitifajokhoz jobban alkalmazkodva: korara,
hidnyos énektuddsara utal6 célzasokkal szeretné kiprovokalni. A humoreszk maso-
dik sora félreérthetetleniil utal az emlitett obszcén mondas — elefes — Fedak nevével
feloldott tréfis valtozatara. (Részleteket kozliink.)

— Minek 6riisz ma megen, te Gergely?

— Lattam Fedak Sérit.

— Lattad Fedak Sarit? Hogy mondhacc ijjet Gergely, abszolut ember 1étedre?

— Nemcsak hogy lattam, hanem besziltem is vele. Az tigy vét, te Gergely, hogy a Ka-
csirekéktii, akiknek tojést vittem, kaptam egy jegyet a Feddk Sari népbirdsagi targyalasa-
ra. Na, mondok, megniztem én a Bob herceget is, pedig abba ének{itt is a Fedak mér ne
nézném meg ebbe is és mentem. Ahogy gyiitt be a Feddk Sari, mondok a szomszédném-
nak, hijéba, ldssa, emmég mindig a régi Feddk Sari. Aszondi a szomszédném, hogy
mondhat ijjet, vin marha, hit nem latta azel6tt? Mondok, méan hogy a fenébe ne lattam
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vOna, lattam én iitet hiisz évvel ezel6tt is, de man akkor is régi vot. Akkor osztan elkezd-
tek pisszegni a nipek, mert a Fedak beszilt, de azir az igazat megvallva, latni mén iirajta
is a kort, mert a Bob hercegbe sokkal jobbakat mondott. De azir itt is jokat mondott, az-
tat meg k& hagyni, de legféképpen sajitmagiru mondott jokat. [...] Féfiiggesztettik
a targyaldst akkor szerencsémre, oszt a két szuronyos imaddja késérte kifele a Feddkot.
Aszondi az egyik, amikor meglat, hogy nicsak, itt a koronatanu, ez az, aki latta, amikor
derék magyar embereket megkinzott a Feddk. Mondok, emmég ezeldtt vot, hogy a Sza-
lasiba belegy6nyorodott, akkor avval kinozta még csak a magyarokat, hogy énekiitt ne-
kik, mit tuttuk mi akkor, hogy emmég a jobbik eset, ha csak énekii, ha tuttuk véna, job-
ban megbecstitiik vona magunkat, de egy zsidét man akkor tgy megkinzott, hogy egisz
életibe azt nydgte az arva. Aszongyak, azt mongyam el gyorsan. Mondok, nincs rajta mit
elmondani, nyilas vét ez man husz évvel ezelStt, mert nem szanta azt a szeginy zsidot,
a Molnar Ferencet, hanem tgy feleségii ment hozz4, hogy az a szerencsétlen izraelita
arru kédutt...

A humoreszk Fedak ,,emlékezeti hely” statusira — melybdl kovetkezik magan-
életének kozismertsége — épiti belterjes humorat. Meglep$ médon, még az ellene
felhozott antiszemitizmus vadat is ironikusan kommentélja, amennyiben a Fedék al-
tal megkinzott zsid6t Molnar Ferenccel, egykori férjével azonositja.

Ugyanebben a lapszimban Fedikot ,kiszerkesztették” a szintén periodikusan
visszatér$ ,,Ludas Matyi cirkusza” rovatban is. Ez a népbirésagon ,.fellépSket” —
a cimlap karikatdrdban meghirdetett el6adds-targyalds anal6gia tehat mindvégig
fennmaradt — ajanlja agitkakkal a kozonség figyelmébe. A ,,nagy aprilisi bolond mi-
sorba” a ,légtornaszat és a szigort foghazi drizet csoddja Péter von Hain”, s a ,.fa-
siszta propaganda nagy alantosa Stefin von Antal” mellé bekeriilt a ,,Janus vitéz
a népbirésagon” cimi opus is: ,,Cimszerepls a kétarci Feddk-Fregoli Sari, / Aki
mint Janus vitéz / Nyiluskaért rajongott és nem Bagdért!”.

E hasonl6 alakt szavak eltér$ jelentéseinek komikumdra épiil6 monddka
Fedik Janus-arcit, ,szinevaltozasait” karhoztatja. Erzékelteti, hogy részvétele
a Tandcskoztarsasdg katonai toborzéjan a ,,j6 oldalon” nem menti késébbi politikai
szimpatidit. A reklam humora azért épiilhet a primadonna kétarctisigara rimel6 két-
nemiiségére, mert az olvasé tisztdban van vele, hogy a szinészn6 Kukorica Jancsi és
Bob herceg szerepét jatszotta egykor. E kétértelmiiségre alapoz az Iluska-Nyiluska
szévice, a Bagdra, mint az operett-Jdnos vitéz férfi szereplGjére, s mint sok pénzre
(nem bag6ért) utal6 homonimia. A sugallat szerint Fedak ,,nem bagdért”, tehit pén-
zért szolgalta a nyilasokat.

Az 1946. éprilis 14-i szimban Gjabb propagandaeszkozzé fejlesztett” muifaj-
ban, a folytatdsos képregényben bukkan fel Fedak. Az ,,Egy kis szamar kalandjai
a Nagy Budapesten” sorozat ,,Kuksi ldtogatdsa a Markoban” cimii részében a népbi-
résag elé idézett — egykor tekintélyes, most bortonben iil6 foglyok — megvaltozott
tarsadalmi stitusa, ,megérdemelt felsiilése” a humorforrds (csak a bevezets és
Fedakra vonatkoz6 versszakot idézziik).
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Lapzartakor igy sz6lt Kuksi: Fedak Sari celldjdban

»Milyen kaland johet széba? Uyt alltdk bérond-hegyek
Menj vizitbe — mondta Matyi — Ne tartsal fel — mondta Zsazsa —
A foglyokhoz a Markéba Vidéki turnéra megyek.

A szinhazi poziciéjihoz sziikséges toalettjére egykor vagyonokat kolt6 prima-
donna esetében a ,,vidéki turné” most — kacsint helyesléen a szerz$ az olvaséra —
a mdrianosztrai ndi fegyhdzat jelenti, ahol Fedadk biintetése hétralévé részét tolti.
E versikében is érezhet$ a nehezményezés, amiért a szinészné nem hajlandoé elismer-
ni a neki felr6tt blinoket, hanem — ahogy egész életében tette — dacosan harcol.
A stréfa tulajdonképpen e karrierjéhez és sikeréhez nélkiilozhetetlen attitlidot ki-
vanja nevetségessé tenni.

Egy ugyanebben a szimban megjelent karikatdraban az Gj humorral, Fed4dk
~emlékezeti hely” pozicidjaval, valamint a szérakoztaté szinhdzi hagyomany
1945-t8] indul6 baloldali atértékelésével kapcsolatos kérdéskor tematikusan is
dsszekapcsolddik. A rajzon Gabor Andor lathaté fehér lovon, el6tte Fedak Sari gub-
baszt rabruhiban egy zsimolyon. A sz6veg szerint: ,,Feddk Sarir6l népbirésagi tar-
gyaldsdn kideriilt, hogy azt a kijelentést tette, ha a hiborit elveszitjiik, Gébor
Andor fehér lovon jon vissza Magyarorszagra.” Erre reagil a Horthy ,alatt” a lap-
ban gyakran szereplé éllat: ,,A fehér 16: Zsazsa néni, haldsan kdsz6ném, hogy
a maga j6voltabdl ezen a héten is megjelenhetek a Ludas Matyiban.”

Az 4j humor-stratégia megfogalmazdjat, és egyik célpontjat dsszekapcsold kari-
katiira nem agressziv — bar Fedakra nézve igen veszélyes a neki tulajdonitott mon-
dés. Eme, az ,,6ncéli” humorhoz részben visszatér$ hangnemet azonban jécskan ki-
egyenliti a julius 28-i szimban megjelent ,,Fedak Sari kilépdje a bortonbdsl” cimi
bliiett. Ez a primadonna szinhdztorténeti jelent8ségl, a Jdnos vitéz cimli Kacséh
operettben 1904-t6l jtszott nadriagszerepére, pontosabban Kukorica Jancsi dalara
tartalmaz intertextudlis utaldsokat.’” A Feddkra masodfokon kirétt enyhébb biinte-

37 Ennek abliiettnek is van legalabb egy, természetesen egészen mas hangolasi pretextusa: a méar em-
litett Hafiz e Fedakkal 6sszendtt slagert is beleszdtte koszontdjébe (Szinhdzi Elet 1922. 13: 29).
Eszerint Fedak a hazai és kiilhoni magyarokat kozos kulturalis emlékhalézatba kapcsold szimboli-
kus figurdva valt. A bliiettbsl az a Fedaknak a hiszas évek elején tulajdonitott kulturalis jelentés
olvashaté ki, hogy a honi és G hazdjukban is a ,,vesztes népet” képvisel§ magyarok a trianoni ku-
darc utdn Feddkban lattak megtestesiilni egy, a viligon barhol exportképes ,,magyarsig-képet”,
egyfajta kozmopolita siker lehetGséget. Epp e két 9sszekapcesolddé elem —a két hdbora kozti kom-
penzatorikus magyarsig képhez val6 kotottség, s a kozmopolita szinhdzi iparba val6 bedgyazott-
sag — vélt a Fedék elleni, hdbort utdni timadasok f6 motivacidjava.

En a sziveknek kiralya, Akécok alatt sziilettem,
Latogatom nydjam. Ott neveltek engem

Nem t6r6dém zord idével A nevem is csak magyar név,
Nagy Amerikaban. De én nem szégyenlem.
Kuni pusztak forré nyara Elég j6 az a magyarnak,
Egeti a lelkem. Nemzetkdzibb nem kell,
Amikor a vandor fajtdm Ragaszkodom a nevemhez
Keblemre 6leltem. Igaz szerelemmel.

Eljottem én Yenkihonba J6 magyar név, nem francia
A bus magyarsaghoz Angol lari-féri,

Hadd csinéljon né6tas kedvet A nevem nem Charlotte, Sarah,

Kukoricza, Kukoricza Janos... Marad Fed4k Sari.
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téstSl (két év helyett nyolc hénap bortén) a szerzé annyira felhdborodott, hogy
a kezd6 és zaré soron kiviil az eredetire® valé humoros utalisok megteremtésével
alig torédik, miivét a ,,csak azért is” megbélyegzés diihe hatja 4t. Szajkdzza tovabb
azokat a Fedak nyilas vezetd szerepére (nyilasok kirdlyndje, Szalasiék vén kuruca)
vonatkoz6 vadakat, melyeket még az erds szovjet nyomas alatt miik6dé népbirdsig
sem latott bizonyithat6nak.

Az eredeti:

En, nyilasok kirdlyndje, En a pésztorok kirdlya
Kilépek kecsessen (sic!) Legeltetem nyéjam,
Hitler Adolf életrajzat Nem tér6dém az idével,
Hogy befejezhessem, A szivemben nyar van.
Fasizmusom ma sem titkos Szerelemnek forré nyara
Hanem altalanos. Egeti a lelkem,

Kibocsat a Bojta Béla A miéta azt a kis lanyt

S szdzhtsz évig vigan él a Egyszer megoleltem.
Szalasiék vén kuruca Be-bejarok minden este
Charlotte von Kukurutza Janos. Edes ITluskidmhoz,

Az én nevem Kukorica,
Kukorica Janos.

Kukorica kozt talaltak,
Ott szedtek fel engem,

A nevem is hej! parasztos,
De én nem szégyenlem.
A juhésznak épp elég ez,
Uribb, cifrabb nem kell,
Ragaszkodom a nevemhez
Igaz szeretettel!
Becsiiletes, j6 magyar név
Nem himez, nem himoz,
Az én nevem Kukorica,
Kukorica Janos

A Fedakot Hitlerhez és Szalasihoz kotd bliiett név szerint biralja Fedak ,,elenge-
déséért” dr. Bojta Bélat,” aki masodfokon a Népbirésigok Orszigos Tanicsa ta-
nécsvezetdje volt. Hogy tevékenységével, pontosabban annak politikai irdnyaval
a Ludas Matyi elégedetlen volt, mutatja egy ugyancsak a jalius 28-i szimban megje-
lent fociedzést abrazolé karikattira, melyen a Major Akos és Péter Gabor éltal j6l be-
adott labdakat Bojta Béla képtelen a kapuba juttatni. Ezen kesereg a hittérben 4ll6
edzd, Ludas Matyi, aki a hdbor el6tti vildggal val6 leszamoldsban a radikalis balol-
dali lldspontot jeleniti meg,.

Ludas Matyi edz6: ,,Hidba adjatok a legszebb passzokat gyerekek, majdnem minden
16vés a kapu mellé megy, mert annak a Bojta Bélanak két balldba van.”
Liba segédjegyzé: ,,Két ballabar... Két jobblaba.”

38 Bakonyi-Heltai-Kacséh 1904.

39 Dr. Bojta Béla (1899-1969) tigyvéd, bir6. 1945-1950 kozott a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa-
nak tanicsvezetdje, majd elnske. 1950-ben a Legfelsébb Birésag tanacselnske, majd elbocsatasa
utdn 1956-ig tisztvisel8. 1956-tdl tigyvéd.
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A Fedik elleni lejarat6 hadjarat ettdl fogva 6sszekapcsolddik a kommunista 4l-
laspontot a lap szerint nem kell§ eréllyel képviseld Népbirdsag, illetve igazsagszol-
galtats elleni politikai timaddassal. Augusztus 25-én a szocidldemokrata igazsag-
ligyi minisztert marasztaljak el az ,,Egy kis szamar kalandjai a Nagy Budapesten” so-
rozat ,,Kuksi és az amnesztia” cimi epizédjaban. Az utébb, 1950 szeptemberében
vallatds kozben agyonvert Ries Istvan erélytelenségébdl (jobboldalisigibdl) eredd
tarsadalmi kdrt a mar kordbban f6biindssé stilizalt Feddk szabadon engedése érzé-
kelteti. Az amnesztia azért jévatehetetlen, mert a primadonndhoz hasonlé ,,kézked-
velt nyilas rabok” szabadldbra keriilhetnek, s netalan folytathatjak paly4jukat. A ra-
dikélis és demonstrativ 1j vildg teremtéssel, s ezzel egyiitt, a kordbbitdl valé vehe-
mens elhatdrolddéssal szembeszegiil6 dontésért a felelGsséget az igazsigligyi
miniszterre haritjak.

Azt mondta Riess (sic!) kinn egy Uj ruhdkat probélt Fedék,
»meccsen”: Fiatalosan, mint régen,
»GOlhelyzetem van most nekem, S lelkendezve dudoraszta:
Késziil mar a régota vart »Jovok ejdes kézonségem”

Amnesztia-rendeletem.” )
Ujra jatszom nektek djra.”

A Markdba ment Kuksika Kuksi hallatott egy ,,i-4”-t,
S igy szdlt: na kivancsi vagyok, Aztan igy szolt: hagyja Sket,
Hogy fogadjik ezt a j6 hirt Adjon nekik — amnesztiit.

A kozkedvelt nyilas rabok?

Fedédk négy évtizedes pélydjanak folytatdsa a Ludas Matyi 4ltal reprezentalt po-
litikai torekvés képvisel6i szimdra azért volt elfogadhatatlan, mert 6k a miivészet,
azon beliil a tomegkultira Gj feladatét a politikai agitdcioban hataroztik meg. Att6l
féltek, hogy Fedak 1jboli szinpadra 1épésével a figurdjahoz, mint ,,emlékezeti hely-
hez” kapcsol6dd, a szdzad elsé felére utalé kollektiv emlékek is aktivizalédnak,
s e dallamok, gesztusok a megszéllt orszigban nosztalgikus-protestaciés mellékje-
lentésre tehetnek szert. Politikai céljaik szempontjabol Fedak ,,jovatehetetleniil in-
tenziv” szinpadi jelenléte azért is elfogadhatatlan volt, mert az némi folytonossagot
sugallt volna. Ok a teljes szakitas, a hagyoménycsere elkeriilhetetlenségét kommuni-
kaltak a 1ét minden szférdjaban. Raadasul, a Fedak-féle hatasos és bejaratott széra-
koztatas megjelenése az akkor korlatozottan még m(ik6d6 szinhazi piacon gétolta
volna a szovjet miivészeti modell terjesztését, s a tomegkultira miifajok megcélzott,
agitacios feladatokra val6 dthangolasit is.

Bar 1947-ben mar inkabb a koaliciés politikai ellenfelek elleni ,,humoros™ ta-
madésok t6ltotték meg a Ludas Matyi oldalait, a majus 14-i szimban ,,Kuksi interjd-
ja Feddkkal” cimmel, a képregény sorozatban még egyszer megdorgéltik az elmult
korszakot jelképez6 primadonnat elenged$ Népbirdsigot. Immar azt is jévatehetet-
len blinnek lattatva, ha Fedak — akér ,,Mucsan” — Gjra szinpadra léphet.
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Azt olvasta a kis Kuksi, Mucsén Kuksi a szinhdzban

Es a hir nem l4ri-fari: Igy sz6lt: Nézze meg az ember!

Kis vidéki szinpadokon Szebben sz6l a Zsazsa hangja,

Ujbdl fellép Fedak Sari. Mint hajdan a Deutschland Zender.
Vajh hol: — kérdezte a NOT-tél. A sziinetben igy sz6l Kuksi:
Lélekzetét (sic!) visszafojtva, »Mért nem Pesten [ép fel, néne?
Mucsén jatszik, — vélaszolta »Mert itt kevesebb a rendér,
Készségesen Doktor Bojta. Pesten folyton félnem kéne...

Fedakot a NOT a pesti szerepléstdl tiltotta el harom évre, igy elvben vidéken
felléphetett volna. De a Ludas Matyi altal sugallt felfogas szerint ezt akkor is meg
kell gétolni, ha Fedak a biintetését letoltotte. Egyébként mar a szinhazak allamosita-
sa el6tt tobbféle modszer — példaul az igazolds, vagy a Szinészszakszervezet engedé-
lyének megtagaddsa — létezett arra, hogy a két hdbort kozti szérakoztaté szinhazi
hagyomany veszélyesnek tartott képvisel6it megfosszak a nyilvanos szereplés lehe-
t6ségétol.

E Fedak-fobia értelmezésére az ,emlékezeti hely” fogalma mellett egy mésik
népszerli miivel6déstorténeti koncepcid, a Stephen Greenblatt altal kidolgozott
ytarsadalmi energia dramlésa”* is alkalmasnak tiinik. A szerzé a kulttira poétikéja-
nak nevezett médszerével azt kutatja ,,miképpen rejti a szoveg a tarsadalmi folyama-
tok nyomait”.*" Shakespeare dramdin mutatja be, hogy a kiilénésen népszerii m-
vekben, a megiras korabeli tarsadalmi fesziiltségekbdl taplalkozé energia — esztéti-
kai er6vé alakulva — maig hat. Mégpedig oly médon, hogy a szerz6 — leggyakrabban
a szimbolikus elsajétitas eljardsai (szimulaci6 4ltali, metaforikus és szinekdoché, il-
letve metonimia altali elsajatitassal) segitségével — beemeli alkotdsiba bizonyos vita-
tott kulturélis gyakorlatok ,,nyomait”. Ugy véljiik, ez a kolcsonzés elterjedt a tomeg-
kultara mifajaiban, példaul az operettben is. Utébbira fokozottan illenek azok a tu-
lajdonsdgok is (a megjosolhatésag és az adaptilhatésig), melyeket Greenblatt
a tarsadalmi energia esztétikai formdira kiilonosen jellemzének tart. A 20. szdzad
els6 felének magyar szérakoztat6 szinhdzdban ugyanakkor nemcsak kultikus ope-
rettszovegek, hanem egyes sztarel6adok is birtokoltdk azt a hatds-potenciélt, amit
a szerz$ a miivészetbe dramlé tarsadalmi energidnak tulajdonit, s melynek megjele-
nési formajat maga sem korldtozza a szovegre.

A tarsadalmi energia dramldsa a szinpad koriil és azon keresztiil nem egy 6sszefiiggd és
teljességre torekvs rendszer szerint zajlott. [...] Mi tehat az draml6 tarsadalmi ener-
gia? Hatalom, karizma, szexualis izgalom, kollektiv almok, csoda, vdgy nyugtalansig,
valldsos dhitat, szabadon 4ramlé intenziv tapasztalatok.”

E koncepcié szemszogébdl tehdt agy fogalmazhatunk, hogy a Feddk szinpadi
személyisége altal koncentralt ,,tirsadalmi energia”, a szinpadra lépésekor elkeriil-

40 Greenblatt 1996.
41 Greenblatt 1996: 359.
42 Greenblatt 1996: 371.
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hetetleniil aktivizal6dé, a feledésre itélt kozelmultra vonatkozé kulturalis utalasok
b&sége miatt harcoltak oly kitart6an fellépése ellen 1945 utdn. Ezért kellett neki
orokre elttinni, kiiktatédni a nyilvanossagbol, azokkal a 20. szizad els6 felébol szar-
maz6 ,nyomokkal” egyiitt, melyeket megjelenése és szerepei el6hivtak a néz8kbol.
Tehit a Fedak elleni timadasok e kulturélis 6rokséghez val6 negativ viszony kifeje-
zG6dései voltak.

A primadonnat, s az 4ltala reprezentalt bulvarszinhazi hagyomanyt radikalisan
atértékelni torekvd Ludas Matyi opusok azt is jol mutatjdk, hogy az ,,Gj humor’
mennyire épitett a habora elétti tomegkultira toposzokra, milyen gyakran élt eme
értéktelennek kikidltott miifajok poéntechnikajaval. Az alapvetd kiilonbség a nevet-
tetés céljaban, a pszicholdgiai dimenziéban rejlett. A Gabor Andor altal javasolt elj4-
ras a kigtnyolttdl val6 kozosségi elhatarolodast célozta, a kinevetés aktusaval kel-
lett volna az olvas6nak/nézének demonstralnia a kipécézettel szembeni kérlelhetet-
lenségét. Fedak esetében e bliiettekkel, karikattrakkal kivantdk a tomegkulttra
fogyasztoi korében, ha nem is a konszenzust, de legaldbb a kézhangulatot megte-
remteni a biintetéséhez, a szinhazi életbdl val6 6rokos kizarashoz. A Ludas Matyi 4l-
tal ,,metaforikus elsajatitas”-sal (Greenblatt) dtkomponalt, a megidézett témegkul-
tdara termékeivel valé hasonl6sig mellett az eltéréseket is hangsilyoz6 produktu-
mok tehat nem a bulvarszférara jellemz6 ,,befogadé nevetés™® kivaltasat céloztik.

Hogy Fedak ellen sajat szinhazi és kulturélis kontextusdnak eszkdzrendszerét is
bevetették, nem meglepd, ha emlékeztetiink rd, hogy a Ludas Matyi késébbi fészer-
kesztdje is e lebecsiilt miifajok tehetséges miivelsje volt egykor. Eredeti és forditott
operett szévegei révén Gabor Andor inkdbb megmaradt a kulturalis emlékezetben,
mint egyéb alkotésainak készonhetSen. O volt példaul a legendas Csdrddskirdlynd
magyar nyelvii dalszévegeinek szerzéje.**

1949-t8] a szérakoztat6 szinhdzi 6rokséghez fiz6d6 partillami viszonyt ambi-
valencia, diskurzus és praxis ellentéte jellemezte. Mikozben Fedak Sarinak érokre
el kellett (volna) tinni a nyaregyhazi siillyesztében,* a szinhazi ipar mas sztar-kép-
visel6it — példaul Honthyt és Latabart — 4tigazoltak az ,,Gjjasziileté miifaj”, a szocia-
lista realista operett F6varosi Operettszinhdzban, Gaspar Margit igazgaténé vezé-
nyelte csapatiba. Itt az ,,operett ipar” rutinos rendezdire nem tartottak igényt, de
az gyorsan kideriilt, hogy néhény librettista mesterember — elsésorban Kellér Dezs6
és Békeffy Istvdn — nélkiil nem boldogulnak a ,,polgéri elfajuldsabdl népi gyokerei-
hez” (?) visszakormanyozni kivant, szovjet mintéja eléadastipus kikovécsoldsiban.
A nézdk altal elfogadott humor patronokhoz ugyanis nemigen illeszkedtek az

>

43 Némileg cinikus: mindenki ilyen, senki sem tokéletes.

44 Néhiny emlékeztets sor: Boni: ,Hanyszor mondtam méar magamnak, / Most meghazasodsz, / Ez-
zel minden rendbe jo, / Majd vigyaz a nS. / Hogyha latsz egy szoknydt, / Attél meg ne ldzasodj, /
Mindamellett ez se ment. Jaj de bus rege, / Egész asszony regement jar szivembe be. / S erriil mér
le nem szokom, / N6k fiilébe csak sugom —/ Hogy — Jaj szivem eszem azt a csopp kis szad / Nélkii-
led még a menyorszég is fad / Ha iilok is a menybe, / Te cica csak iizenj be, / Erted kiugrom ci-
cam.” (Kadlman-Jenbach-Stein 1917: 12).

45 Fedaknak szabaduldsa utdn Nyéregyhdzara kellett koltoznie, ahol rokonainal egy egyszobas lakés-
ban lakott. 1948-ban még onnan is kikoltoztették egy tanyéra, ahol egy foldes szobds hazban élt
halalaig.
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olyan ,,4j viccek”, mint példdul amilyeneken Hamos Gyo6rgy Kossuth dijjal hono-
ralt, 1950. november 3-4dn a Févarosi Operettszinhazban bemutatott Aranycsillag
cim operettjében kellett volna nevetni: (Egy TSZ elnoknd): ,,Ugy szalad egyik gép-
t6l a masikig, mintha 6t is motor hajtana.” ,,...ha soka elnékdsodik ebben a szovet-
kezetben, még a tehenek is kerekeken fognak jarni.”*

Békeffy és Kellér ezzel szemben hatékonyan elegyitette az elvart politikai iizene-
tet a kiprobélt poénszerkezettel, s adta azt a néz6nek ismerds, immadr szocialistava
athangszerelt pesti kisemberfigurdk sz4jiba. Ennek ellenére, Nagy Imre miniszterel-
noksége idején szinhdzak és néz6k rogvest vissza kivantak térni a klasszikus és a két
hébort kozti operettekhez. Ezek azonban a diktattra és idegen megszallas kozegé-
ben, épp az elleniik 1945-t8l folytatott kampany kovetkeztében, mar nem csupan
szorakoztaté darabokként jelentek volna meg a repertodrban, hanem a kézelmalt
orok feledésre itélt tomegkultirajanak feléledését is jelentették volna. Eppen az
1945-t81 érvényesiil§ — a zenés szinhazi hagyomanyt a két haboru kézti korszak egé-
szében negativnak itélt politikdjahoz kotd — felfogas miatt tekinthetd logikus fejle-
ménynek, hogy a Népmiivelési Minisztérium repertodrokrdl donté kollégiumi érte-
kezletein 1953 és 1956 kozott a ,,régi operett dosmping” elleni harc elhanyagoldsa
a ,baloldali talz6k” egyik gyakran hangoztatott érve lett a ,,jobboldali elhajlék” el-
len. A néz8k, a maguk részérdl az 1954 végén bemutatott Csdrddskirdlynd adapta-
ci6 jegyeiért inditott dith6dt rohammal jelezték: egy szinhdzi hagyomanyt nem le-
het kampédnnyal lecserélni. A ,szocialista” és a ,kispolgdri” operett verzidk tehat
a politikai kiizdelem eszkozeivé valtak: 1954 tdjan mar a sajté és a szakma sem vissz-
hangozta tobbé egyontetiien a konnyi miifaj atpolitizalasanak, teljes atalakitdsdnak
sziikségszertiségét. A kozonségigény véltozatlansigit konstatdlva méar a Ludas
Matyi is megengedett magdnak némi iréniat, mikor 1954. marcius 11-i sziméban,
»3ajnos, ez igy van” cimmel a ,,Kulttrfront” rovatban idézte Szabolcsi Bence felsz6-
lalasét: ,,Amit kidobtunk az ablakon, mint kozmopolitizmust — az visszajétt az aj-
tén, mint »dolgozé népiink viddm jokedve«!”

Fedak Sari helyzetén ez az operett habora, mely valéjaban a szinhazi (4ttétele-
sen a tarsadalmi) 6rokséghez val6 engesztelhetetlen viszony megvéltoztatdsa érde-
kében kifejtett tarsadalmi és szakmai nyomds volt, mar nem valtoztatott. Bar Szend-
16 Jozsef még megprobalta szerzédtetni a Nagymama fészerepére,” ez az eléadas
mar nem jott létre, s Feddk 1955 tavaszén, az egyre er6sodé politikai és szinhazi
harcok idején meghalt. S hogy tiz év elrendelt felejtés utdin még mindig mennyire
tartottak a hozza kapcsol6dé emlékek erejétdl, azt j6l jelzi az a Rakosi iratai kozt
fennmaradt harom (!) titkos jelentés, mely Feddk temetésével foglalkozik.

46 Székely Endre: Aranycsillag. Széveg: Hamos Gyorgy. OSZK Szinhazi tar, FM/6500, p. 5-6.
47 Szigethy 2002: 138-139.
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A FEDAK-TEMETES HATALMI OLVASATAI

»A jelenlévdk fehér virdggal szortdk be a sirt, ahova a koporsét eresztették,

s utdna azt mesélték, hogy a koporsét *nem érintette fold, csak Vira’tg’.”48

1955-ben a korabbi befolydsaért harcolé Rakosi aktivan részt vett a forrongd szin-
hazi tigyekben, s lathatéan kiemelt figyelmet forditott az egykori primadonna hala-
lanak ,,szakmai és kozonség visszhangjara”. Az egymast idénként atfedd jelentések
kozlését, dokumentum értékitk mellett az is indokolja, hogy eltéré hatalmi viszo-
nyulast ajanlottak a Fedak 4ltal reprezentalt kulturalis 6rokséghez. Az elsét, 1955.
majus 14-én Szilagyi Albert készitette az MDP KV Tudomanyos és Kulturalis Oszta-
lya szdmara.

Fedak Séri halalakor Honthy Hanna felkereste Darvas elvtarsat, Mészaros Agi Kallai

elvtirsat. Miutdn az elvtarsak kozolték veliik, hogy Fedak Sarit a minisztérium nem te-
kinti a ,,nemzet halottja”-nak, latszélag visszavonultak az aktiv szervezkedéstsl. Ugyanab-
ban az id6ben a Szdvetségnél és a Tanacsnal is érdeklédtek, kifejezték azt az allaspontjukat,
hogy nem kivannak részt venni a temetésen, latsz6lag elalltak attdl a szandéktol, hogy Fe-
dak Sari temetését ,reprezentativva tegyék”. Mégis a temetésen igen nagy kozonség — koz-
tiik sok szinész — gytilt 6ssze. Ciganyzenekar a Jdnos vitéz-bél jatszott el egy dalt. A jelenlé-
vGk fehér viraggal szértak be a sirt, ahova a koporsot eresztették, s utdna azt mesélték,
hogy a koporsét ,,nem érintette f6ld, csak virdg”.

Fedak Sari haldla el6tt is rendszeres tdimogatast kapott a szinészvilag egyes tagjaitol pl.
Olah Gusztavtol (mesélik, hogy a temetésre is 1000 Ft-ot ajindékozott). A temetést is

nyilvdn ugyanazok szervezték meg. Azt mesélik, hogy a ,,minisztérium felkérése ellené-
re sem fogadott el szinhazi szerz6dést a demokracidban”. A temetés mégsem keltett

nagy visszhangot szinhdzi kérokben, sét két nap milva mér teljesen napirendre tértek

folotte. Igen sok szinész nem is tudott a temetésrol és a legtobben teljesen kozombdsen

fogadtik. Ennek ellenére, tekintettel arra, hogy a szakma legjobboldalibb emberei

résztvettek benne és anyagilag a szervezésiik jol sikeriilt, feltehet8, hogy ezt tiintetés-
nek tervezték.

Bp. 55. Majus 14. — Szilagyi Albert”

A jelentés ir6ja érzékelte a legenddkban, szimbolikus gesztusokban rejlé ,,tarsa-
dalmi energiat”. Az efféle érzékenység természetes is egy személyeket, osztalyokat,
kulturalis gyakorlatokat demonstrativan megbélyegzd, s6t ,kiiktat6” diktatérikus
hatalom képviselGje esetében. Feddk temetése kapcsan konstatélta az arra utalé jele-
ket, hogy a kozonség és a szakma immadr nyiltan szakitani kivan a kulturélis 6rokség
meghatdrozasanak addig fenntartott dllami privilégiumaval. Ezt az iizenetet a teme-
tés rendezdi az akkor épp 6tven éve bemutatott legendas Fedédk sikerhez, a Jdnos vi-
tézhez kapcsol6d6 motivumok aktivizalasaval kozvetitették. Eme utaldsok még in-
kébb felerésddtek aziltal, hogy a jubileumot nem sokkal korabban, 1954. novem-

48 MOL, Rékosi Matyés titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O e., 34-37. old.
49 MOL, Rikosi Matyas titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O. e., 34-37. old.
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ber 18-4n meg is linnepelték. E diszel6adasra az Operahaz igazgatdja mar meghivta
az els6 Kukorica Jancsit, de a hetvendt éves Feddk nem ment el, érezte, hogy hosszi
sziinet utani nyilvdnos megjelenése mindenképp élénk reakciot valtana ki.

A fiiggetlenség hidnya s az elnyomas elleni tiltakozas kifejezésére egy diktatira-
ban majd minden darab alkalmas, de az, hogy a temetést az 1904-ben bemutatott
zdszl6lengets, a magyar motivumokat elStérbe allité daljatékra valé utaldsok koré
szervezték, joggal okozott fejfjast a Moszkvihoz kot6d6 hatalom tagjainak. Hisz
a pusztat és a furulyasz6t még Tiindérorszaggal sem felcserélé Kukorica Jancsi-figu-
ra, s a premier idején zajlé képvisel6hazi botrany (ellenzéki obstrukcid, majd az
iilésszak feloszlatasa) is a nemzeti fiiggetlenség — 1955-ben szintén problematikus —
témajat vetette fel Gjra. A temetésen a Jdnos vitézbdl felhangzé dal nemcsak a szere-
pet halhatatlanna tév$ primadonnat idézte meg, hanem a darabhoz a szdzadel5t6]
kapcsol6dé politikai jelentéseket is. Még ha a szervezSk nem is voltak ennek feltét-
leniil tudataban.

A jelentésiré a temetés egy masik, szintén a Jdnos vitézbdl kdlesonzott elemére
is felfigyel. Az operettben a ,,virig” motivum elsésorban Iluskidhoz kapcsolddik,
s az igazsagtalan szenvedés és az Gjjasziiletés képeit asszocidlja. Jancsi lluskat ,,friss li-
liomszal”-nak, illetve ,,r6zsimnak” nevezi. A legények ginybdl pipacskoszorut tesz-
nek a falubdl eliizétt Jancsi fejére, mig Iluskdéra bizavirdg koszortt. Mikor Bagd
hirt visz [luska halalardl a francia kirdly udvaréba, igy sz6l réla: ,,Szegény lelkem vi-
ragom beteg lett”.”’ Majd tariszny4jabol egy szal rézsat vesz el6, s elénekli hires da-
14t, melyben a siron n6vé virdg képe a halhatatlansidgéhoz kapcsolddik.

Az & pordbdl nétt e rézsa, (Tiindérorszagban Jancsi e rézsaszélat az
Eletre kelt 2 néma rog, élet vizébe dobva tdmasztja fel

Meghalt a ldny, de ¢l hiisége szerelmét:)

S égd szerelme, mely 6rok. Kék to, tiszta to,

Az atragyog a bus koporsén, Melybdl az élet tiize tdmad,

A sirgodorbdl is kiszall, Add vissza nékem, 6h,

Az 6 emléke ez a rézsa, Szép szerelmes Iluskdmat.

E rézsa — rézsa — rézsaszal. Kék t6, tiszta to,

Sokkal vagy szivemnek adésa,
Add, add vissza, 6h,

S legyen tiéd ez a rézsa.”

A szerzdi utasitds szerint ekkor ,,a t6bdl egy rézsa bukkan el8, utidna masik,
még masik, egész rézsabokor, egész rézsaerdd...” Az élet vizét” elborité rézsaer-
dé, s a Fedak sirjat —a jelentés szerint — elborité virdgok a jelenlévik tudatiban bizo-
nyara felmeriil§ parhuzama a primadonna halhatatlansagéra, s jogtalan tild6zésére
asszocialtatott. A temetés — eme sziniel6adashoz strukturalisan hasonl6 nyilvanos ri-
tus — résztvevdi tehdt, talan 6ntudatlanul, de ugyanolyan hatékonyan alkalmaztik
a Feddkhoz, mint ,,emlékezeti helyhez” kapcsol6do szinhazi (Janos vitéz) és kultura-
lis kontextusbeli (cigdnyzenekar) jelentéstartalmakat a Rékosi-korral szembeni el-

50 Bakonyi—Heltai-Kacséh 1904: 82.
51 Bakonyi-Heltai-Kacséh 1904: 101.
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lendiskurzus céljaira, mint amilyen hévvel hasznaltik az agitativ humor képvisel6i
a szérakoztat szinhdz miifajait Feddk—ellenes érzelmek keltésére. A jelentésiré az
»azt mesélik” fordulat kiemelésével érzékelteti a temetésrél kialakult informalis
kozvélekedés fontossagit. Sejtetni engedi, hogy a szakmai elit és a kozonség nyilva-
nos kiéllasa Feddk mellett taktikai vereséget jelent. Hisz még az 1ij hatalom 4ltal elis-
mert, s a megvéltozott szinhazi kdzeghez latszélag alkalmazkod6 neves miivészek,
mint Oldh Gusztiv, Honthy Hanna sem fogadjik el tobbé partallami el6jogként
a kulturilis 6rokség meghatdrozasit. Ennek ellenére nem javasolja a fesziiltség to-
vabbi élezését (ekkoriban zajlott az Ember tragédidja Nemzeti Szinh4zi el6ad4sa be-
tiltdsdnak a szakma és a kozonség ellenélldsaba (itk6z6 kisérlete is). A jelentésird
nem mindsiti Feddk tevékenységét, redlpolitikusként szimot vet azzal, hogy palya-
tarsai és egykori csodél6i — minden eddigi politikai eréfeszités ellenére — a magyar
szinhaztorténet kiemelkeds személyiségének tartjak. Elégséges eredménynek tart-
ja, hogy a fiatalabb kollégdk tudatabol mar sikeriilt ,,kiradirozni”, koztiik temetésé-
nek hire nem keltett nagy visszhangot.

9952

»A temetésnek feltétlen politikai demonstracio jellege volt.

Egy 1955. mdjus 16-i jelentésben Kende Istvdan, a Népmtivelési Minisztérium
szinhdzi f6osztilyvezetdje adja példajat a Fedak altal reprezentilt tirsadalmi és szin-
hézi kontextushoz, kulturalis 6rokséghez valo engesztelhetetlentiil ellenséges viszo-
nyuldsnak.

Feljegyzés Feddk Sari temetésének tigyében.

Fedak Sari aktiv fasiszta multa szinészné a napokban meghalt. Fedak komoly munka-
tarsa volt Kiss Ferencnek, a Magyar Szinész Kamara akkori elnokének. A felszabadu-
1as el6tt szamtalan fasiszta film 1étrehoz4sat segitette el anyagilag, vagy miivészi mun-
kéjan keresztiil. A felszabadulds utdn birdsagi eljaras indult ellene és két évre elitélték.
Kiszabaduldsa utdn Budapest kérnyékén lakott, egyes szinészek allandé segitségét él-
vezve. Haléla el6tt igen aktiv mozgalom indult meg megsegitése érdekében. Ertesiilé-
stink szerint vezetd szinészeink komoly Gsszegeket ajanlottak fel javara. Haldla utin
a mozgalom fokozédott és Oldh Gusztiv, Mésziros Agi, Latabar Kalman, kiilonb6z6
vezetdk, igy a népmiivelési miniszter segitségét is kérték Feddk Sari mélté koriilmé-
nyek kozott valé eltemettetéséhez. Miutan ehhez timogatast nem kaptak, a Szévetség-
hez, Szakszervezethez, majd a Nemzeti Szinhazhoz fordultak. A temetéshez sziikséges
pénzosszegeket, mintegy 10.000 Ft-ot kdzadakozdsbdl gytjtotték 6ssze. A temetés fo-
ly6 ho6 10-én, kedden d.u. tortént, ezrekre mend tomegekkel, ahol vezetd szinmtivésze-
ink, 6reg jegyszeddk, miiszakiak is nagy szamban képviselve voltak. Vezetd szinésze-
ink koziil Honthy, Latabar, Ajtay, Mezey Maria, Medgyasszai Vilma, R6zsahegyi Kal-
man, Gobbi Hilda, Oldh Gusztiv és sokan masok voltak ott. Tovabbi neveket még
nem tudtunk megéllapitani. Az Operett Szinhaz parttitkaratol szerzett értesiilésiink

52 MOL, Rakosi Matyas titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. 0. e., 34-37. old.
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szerint kedden Gdspar Margit elvtarsné hozzajaruldsaval a probak idejét délel6eerdl
délutinra tették 4t, Latabar Kdlman kérésére, hogy a temetésen részt vehessen. A teme-
tés megrendezése nagyvonali, parddés volt. Ertesiiléseink szerint Latabar Kalman ko-
csijan lement Kiss Ferencért Székesfehérvarra, hogy & is részt vehessen Fedak Sari te-
metésén. A férfiak egy része frakkban, a n6k gyaszfityollal demonstraltak Feddk mel-
lett. Rengeteg virdgot vittek és dobtak a sirba, t6bb mint 100 tagi cigdnyzenekar
jatszott. Beszédet allitdlag, ellendrizetlen hirek szerint, toébbek kozt Medgyasszai Vil-
ma Kossuth-dijas kivdl6 miivész mondott, aki Fedak sirjara hatalmas virdgkoszort he-
lyezett el a kovetkezd felirattal: ,,Jancsinak 6rokké, sirig szeret6 Iluskaja”. Ezutan
szamtalan koszorut helyeztek el, tobbek kozétt Huszka Jend hatalmas koszorgjét. A te-
metés kdzben gytijtdiv jart koriil a gydszolo tdmegben, ahol mindenki bejegyezte sajat
nevét és felajanlasit Fedak S4ri marvany-sirjinak felallitdsihoz. Egyes hirek szerint
Olah Gusztav 1.000-, Honthy Hanna 500 Ft-ot adott. A temetésnek feltétlen politikai
demonstracié jellege volt. Fedik aktiv jobboldali bortonviselt maltja teljesen kozis-
mert. Az utébbi idében ugyanolyan martir-hirnevet koltottek rola szinészkorokben,
mint most egy ideje, kiszabaduldsa 6ta Kiss Ferenc koriil. Mind Feddknal, mind Gjab-
ban Kiss Ferencnél gyakori egyes vezetd szinészek taldlkozasa.

55. majus. 16 — Kende Istvan s. k. Féosztalyvezets.”

79

A Fedakkal kapcsolatos Ludas Matyis minésitések (,aktiv fasiszta szinészn$”),
a sztalini korszak logikdjat és stilusat idézé megfogalmazésok (ellenséges akcidk, fo-
koz6dé mozgalmak, frakkal és gydszfatyollal val6 demonstrélds) a retorziot siirge-
tik. S nemcsak a ,jobboldali” szinészek ellen, hiszen még Gobbi Hilda, valamint
a Rékosi és politikaja irant abszolut elkotelezett Gaspar Margit is fel van itt jelent-
ve, mivel lehet6vé tette, hogy Latabar — rdadasul Kiss Ferencet is odafuvarozva —
részt vehessen a temetésen. Ut6bbi jelzdi (nagyvonald, parddés) s a régi vilighoz
kapcsol6dé elemeinek (gyaszfatyol, frakk, cigdnyzenekar) hangsulyozasa a Fedak-
hoz két6d6 hagyomany 1j viliggal valé kibékithetetlenségét sugallja. A ,,demonstra-
ci6”, az ,aktiv jobboldalisag” és a ,,vezet$ szinészek talalkozdsa” (konspiricid) ki-
emelése az eseményt a kulturdlis 6rokség szférdjabdl a politikai kiizdelemébe utal-
na. A temetéssel demonstralt ellenallds veszélyének nagysagét ismétl6dé stilisztikai
eszkozok jelzik (szdmtalan fasiszta film, komoly 6sszegek, ezrekre mend tomegek,
rengeteg virdg, hatalmas koszorQ, szdmtalan koszord). Arra azonban nincs adat,
hogy a Fedak temetésen valé részvétel miatt valakit retorzié ért volna.

53 MOL, Rakosi Matyas titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. 0. e, 34-37. old.
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»Szinészi korokben ugy értékelték, mint a magyar operett
megteremt6jét.””

1955. majus 19-i ditummal egy Feddk temetésrél sz616 beliigyi jelentés is talal-
hat6 Rékosi iratai kozott. Paradox médon ez —s nem a Népmtivelési Minisztérium
féosztalyvezetSjének jelentése — utal Fedak szinhaztdrténeti jelentGségére. Altald-
ban is, e bizonydra személyes megfigyelésen alapulé leirds a legplasztikusabb.
Ugyanakkor politikai, miivészi és személyes értékelést szindékosan dsszemoso zava-
ros nyelvhasznalata pontosan jelzi a forradalom elétti id@szak hatalmi bizonytalan-
sagat is.

Fedak Sari, a multrendszer széls6jobboldali szinésznbjének temetése majus 10-én volt

a Farkasréti Temet&ben.

Fedak Sarit jobboldali tevékenysége miatt a felszabadulas utdn szinészi munkajatdl el-

tiltottdk. Ennek ellenére tobb szinigazgatd, — egészen Fedak haldldig — megkisérelte

szerzédtetni. Szinészi korokben tgy értékelték, mint a magyar operett megteremtdjét.

Meég legutolsé hénapjaiban is, amikor mar haldlos dgyan fekiidt, Szendré Ferenc (val6-

jaban Jézsef — H. Gy.) a nemrégen alakult J6zsef Attila Szinhaz igazgatdja azzal biztat-

ta, hogy osszekottetései révén eléri, hogy Fedak szerz6dést kapjon. Feddk Sarit ez év
marciusdban agyvérzéssel az Irgalmas Korhazban [sic!] széllitottdk. Tekintettel arra,
hogy Fedaknak SZTK. tagsiga nem volt, igy koltségeit a szinészek adtdk 6ssze, tobbek
kozott Pethes, Turay Ida, Dajka Margit stb. Fedak Séri betegségébdl felgygyulni nem
tudott és majus 5-én meghalt. Halédla — jobboldali multja ellenére — nagy részvétet val-
tott ki szinészi korokben. Feddk temetését Medgyasszai Vilma, Oldh Gusztav, Mésza-
ros Agi és Latabar Kalman rendezték. A temetésen Medgyasszai Vilma mondott beszé-
det, majd egy koszortt helyezett el a kovetkezd felirdssal: ,,Jancsikimnak 6rokké, sirig

szeretd Iluskaja.” Fedak temetése el6tt a rendezébizottsdg el6szor a Népmiivelési Mi-

nisztérium felé, majd a Szakszervezetekhez, onnan pedig a Nemzeti Szinhazhoz for-

dult segitségért, hogy anyagilag timogassik a temetés koltségeit. Amikor a fenti he-
lyekrdl elutasit6 vélaszt kaptak, ekkor kezdték meg a gytjtést a temetés koltségeire.

Az Gsszegyijtott 6sszeg 10—-15.000 forint volt. Latabér sajat kocsijan ment le személye-

sen Kiss Ferencért Székesfehérvirra, hogy 6 is részt vehessen a temetésen. Rajta kiviil

még résztvettek: Rozsahegyi Kalman, Latabdr Kalman, Ajtay Andor, Gobbi Hilda,

Medgyasszai Vilma, valamint szimos szinész. Gaspar Margit a Févarosi Operett Szin-

héz igazgatdja, Latabar Kalman tandcsira az Operett Szinhaz probdit délelseerdl dél-

utdnra halasztotta, csak azért, hogy minél tobb szinész megjelenhessen a temetésen.

A temetés nagyaranyu diszletezés mellett zajlott le. A férfiak fekete frakkban, a nSk fe-

kete fatyolba vonultak ki. 100 tagt cigdnyzenekart akartak kivinni, ebbdl azonban

mindd&ssze csak egy cigany volt. A temetésen kb. 2.500-3.000 személy vett részt. A te-
metés ideje alatt a résztvevdk kozott ivet hordoztak szét, mely iven marvany sir-emlék-

mii felallitasahoz gytjtottek. Ezen gytjtésre Oldh Gusztav 1.000 Forintot, Honti [sic!]

54 MOL, Rékosi Métyis titkari iratai, 276. f. 65. Csop./ 335. O. e., 36-37/a. old., B. M. IV. Osztaly
Niyt. Sz. 82-4722/955
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Hanna 500 Forintot, 4ltaldban az adakozok 100-200 Forintot adtak. A temetés szer-
vezbinek tovabbi felderitésére bizalmas nyomozast folytatunk.
Piros Laszlé, Rajnai alez.”

Fedék kulturalis 6rokségbeli 1955-6s helyének kijel1éséhez igen fontos az idé-
zett, szinész-korokbdl szirmaz6 megéllapits, mely szerint a magyar operett megte-
remtGjének tartottak. Az ezzel az értékeléssel valé szembenézést kisérli meg a jelen-
tésir6 olyan kompromisszumos stilisztikai eszk6zok alkalmazasaval, hogy Fedakot
nem fasiszta, vagy jobboldali, hanem ,széls6jobboldali” szinésznének nevezi.
Kénytelen hirt adni arrél, hogy a szakma, a politikai nyomds ellenére sem fogadta
el Feddk kirekesztését a kulturélis 6rokségbdl. E sajnilatos tényt igyekszik olyan,
a korabeli retorikat idézé logikdtlan megéllapitdsokkal tompitani, hogy ,,haldla —
jobboldali multja ellenére — nagy részvétet valtott ki szinészi kérokben”. Melléke-
sen azt is megtudhatjuk, hogy Fed4dk hdrom éves pesti szerepléstdl val6 eltiltdsa va-
16jaban 6rokos kikozositést jelentett. A jelentés ,tovabbi felderitésre” utalé meg-
jegyzése kapcsolddik egy Piros alairast, 1955. méjus 19. datumd, szintén Rékosi ira-
tai kozott talalhatod tizenethez: ,,R4kosi elvtars, az illetékes beosztottunk tudott
a temetésen torténtekrél, de felfelé nem jelentette. Ezért meg fogjuk fenyiteni.”®

A fentiekbdl kovetkeztethets, hogy maga Rékosi piritott ra Piros Lasz16 beliigy-
miniszterre Feddk gydszszertartisinak 4llambiztonsdgi elhanyagoldsa miatt.
Komoly politikai jelentéséget tulajdonitott tehat a tiz éve a koztudatbél kivont pri-
madonna temetésének. Az ezzel kapcsolatos iratok alapjan kijelenthetd, hogy — leg-
aldbbis mig a biografiai emlékezet miikodott — Fedakhoz, s szinhdzi kontextusihoz
valé pozitiv szakmai és kozonség viszonyt sem politikai-adminisztrativ eszk6zok-
kel, sem a bulvarkultiira eszkoztaranak Fedak ellen forditasaval nem tudtak elérni.
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Ablonczy Balazs

A kegyelmes ar napjai

Kisérlet Teleki Pal miniszterelnok hatdridonaplojdanak elemzésére

A Magyar Orszagos Levéltar K 37-es fondjaban (Teleki P4l miniszterelnok félhiva-
talos iratai) a 3. csomo egy részét Teleki Pal 1939-es és 1941-es hatarid6naploi te-
szik ki. Az ott dolgoz6 levéltarosok tudjak: ez az egyik leggyakrabban kikért forras-
csoport. Sokan gondoljak tigy, hogy soha nem latott-hallott titkok nyoméra jutnak
az elsargult fiizeteket lapozgatva, nekik a dokumentumok val6szintileg csalodast
okoznak. A nehéz, fényezett, diszkréten vonalazott papiron végtelen sorban szere-
pelnek azok a nevek, amelyeknek viselSit a kormanyf6é meghallgatta. Sokan nyilvan
vércsoppeket vagy valamiféle, Teleki gyilkosdhoz vezetd nyomot is sejtenek a fiize-
tekben, holott semmi ilyen nem szerepel a lapokon. 1941 marciusaban—4prilisiban
feltlinéen sok a kiradirozott név. Ez minden.

A fiizetekben fellelhet adathalmaz azonban hatalmas érték, pontosan feltérké-
pezhetd beldle az 1939 és 1941 kozott kormanyzo miniszterelnok kapcesolati tokéje,
hatalmi hal6zata és kdzvetve az altala kovetett hatalomgyakorlasi mechanizmus is.
Ebbdl a felismerésbdl eleinte merész tervek fogantak: tgy véltiik, hogy egy masik
hatalmi halo felvdzolasaval érvényes, és végre kvantifikalt megdllapitasokat tehe-
tiink Bethlen Istvan és Teleki Pal kormanyzasanak kiilonbségeirdl. A magyar szak-
irodalom ugyanis tul sokszor — s valészintileg indokolatlanul — beszél Bethlen—Tele-
ki-csoportrél, mint a Horthy-korszak informalis irdnyit6jarol." Ehhez elengedhetet-
len lett volna egy, a Teleki hataridénaplojahoz keletkezésének koriilményeiben,
funkcidjaban és méretében hasonlatos forrdscsoport feltdrdsa. Kezdetben
a K 468-as fond (Bethlen Istvdn miniszterelnok félhivatalos iratai), és a benne Or-
zott levelezés megfeleldnek latszott e célra. Tiizetesebb szemrevételezés utan kide-
rillt, hogy a Bethlen-levelezés ilyes tipusu felhasznalasa nem lehetséges. Egyrészt az
utobbi esetben egy mas tipusu forrasrél van sz6: egy levél megirasa nem azonos egy,
a Sandor-palotiban folytatott eszmecserével. Ezen bizonyos dnkényes valogatassal
lehetett volna segiteni, &m ezzel maris egy torzitd optikan keresztiil tint volna el
a rendszer; végiil, miutdn Bethlen utolsé hivatali éve 1931 volt, ekkori mtikodését
kellett volna egybevetni Teleki nyolc évvel késébbi egy esztendejével. E harom ok
(forrascsoport eltérése, dnkényes valogatas, idébeli csiszas) mar olyan torzitasokat

A dolgozat el6tanulmany a 2005 tavaszan az Osiris Kiadonal megjelend Teleki-életrajzhoz. Az
iras elkészitésében nyujtott értékes segitséget koszonom feleségemnek, Németh Zsofianak és
Vedres Balazsnak (CEU).

1 Gergely2001: 7. Nem explicit kelloképpen e kérdésben Ormos 1998: 85-86, 109, 121, 195, 208-210
és Czettler 2000: 598-608 sem.
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jelentett volna, amelyek a kapott adatokat hasznalhatatlanna teszik, ezért a kompa-
rativ modszertdl el kellett tekinteniink.

A network-analizis korlatozott alkalmazhatdsdgarol menet kozben gy6zddtiink
meg.” Bar torténeti forrasok esetében mér van példa e modszer hasznalhatosagara,’
jelen esetben ez nem bizonyult jarhat6 ttnak. Egyrészt a forrdsok egynemtsége miatt
(azaz csak igen csekély mértékben lehet kontrolldlni 6ket més tipusu forrasokkal),
mésrészt a klasszikus, gazdasagszocioldgiaban hasznélt network-analizisben fontos
szerep jut az interjuknak, amelyeket itt szintén mellézniink kellett, tovabba nem ren-
delkeztiink informéciokkal az egyes 1atogatok pontos mindségérdl és a talalkozon el-
hangzottakrol sem.

Az akadélyokat latva bele kellett nyugodnunk, hogy itt legjobb esetben is csak
egy toredékes ego-network (sugaras elrendezésti, egykdzponti halézat)* felvazola-
sara tehetiink kisérletet, ezért tigy dontottiink, hogy hagyomanyosabb, kvantitativ
megkozelitést alkalmazunk. Az eljards soran igyeksziink hasznositani a net-
work-analizis megallapitasait, hogy kimutassunk bizonyos sajatossagokat az 1939.
év kormanyzati politikdjdban.

MEGKOZELITES ES MODSZER

A fiizeteket ezidaig egyszer hasznéltak fel elemzésre, azonban annak grafoldgiai
héttere volt, és érdemben nem segitette munkankat.” A két fiizetet attekintve tgy
dontottiink, hogy az 1939-es hataridénaplét hasznaljuk fel elemzésiinkhoz.® A ke-
mény fedélbe kotott, fényezett lapokbdl 4ll6 vaskos kdtetben egy nap latogatdit egy
oldalra jegyezték fel, ceruzéval. A nevek és az idépontok mellé a fiizet kezel®i (valo-
szintlileg Incze Péter, a miniszterelnok személyes titkara és Kundt Alice, utdbbi tit-
karndje)” zarojelben odairtak, hogy ki jelentette be az illeté személyt miniszterelno-
ki kihallgatasra. Teleki Pal egyes — f6leg esti — programjainal pedig megjegyzésként
odaroéttdk, hogy milyen oltozékben (pl. frakk, diszmagyar) és milyen kitiintetések-
kel kell megjelenni, s a programra elkiséri-e férjét ’KA’, azaz a Kegyelmes Asszony.
A programok és a megjelent személyek szima egy napon a nullatdl a tizenodt-huiszig
terjedhetett. Rendkiviili esetektdl eltekintve, a miniszterelndk nem vett részt hivata-
los programon vasarnaponként, nemzeti és egyhazi tinnepeken (példaul husvétkor
vagy augusztus 20-an), s nem jegyezték be talalkozdit, ha kiilféldon jart, vagy vidé-

A mddszerrdl hasznos tudomanyos bevezeté: Wellmann 1983.

Erdekes 6kori példat hoz Ruffini 2003.

Burt 1980: 89-90.

Nerpel-Wohlrab 1985. Hozza kell tenniink, hogy a két irasszakérté nem hasznélhatta fel Teleki sa-

jat kezi, a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) 6rzott 1940-41-es hataridénaploit, mert azok ko-

ziil az 1940-es ott nincs meg, raadasul, szemben a cikk allitasaival, a miniszterelnok nem maga ve-

zette a naplokat.

6 MOLK37,3.cs., p-dosszié¢, 1939-es hataridénapl6 — a tovabbiakban, ha nem jelezziik kiilén, min-
dig erre a forrasra hivatkozunk.

7 Hogy ketten voltak, arra a kézirasok kiilonb6zdsége utal, a személyekre pedig azok az évédé meg-

jegyzések is, amelyek néha megjelennek a margon. PL: 1939. oktober 28.: ,, Alice. A kis késit!”

(ST VI )
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ken. Ez utdbbi aldl kivételt jelentettek szegedi latogatasai (e varosban valasztottak
meg a kormanyf6t képviselének) €s az 1939-es valasztasi kampany egyes allomasai.
1939-ben a miniszterelnok kétszer is ellatogatott Karpataljara (marcius 24-26., juli-
us 20-25.), hivatalos latogatason jart Rémaban (aprilis 17-21.), Berlinben (aprilis
28— majus 3.), majd oktdber végén—november elején hat napig a Somogy megyei
Négocson vadészott és pihent Rubido-Zichy Ivan volt londoni kdvet birtokan. A mi-
niszterelnok vendégeinek gyakorta csak a vezetéknevét jegyezték fel, azonositasuk-
ra a kiilonboz6 lexikonok és adattdrak mellett felhasznaltuk a Pet6fi Irodalmi
Miizeum honlapjan fellelheté Magyar Eletrajzi Indexet.* Harom tucatnyi név ma-
radt azonositatlan. Tovabb bonyolitja a forras értékelését, hogy a névhasznélatban
is kovetkezetlenségek mutathatok ki: egyes magyar kisebbségi vezetdk szerepelnek
rendes neviikdn és a kiiliigyminisztériumban, illetve a Vkf 2-nél kapott fedénevii-
kon. Esterhdzy Janos egyarant szerepel ,,Tamas”-ként, és sajat nevén: egyike volt
a leggyakrabban fogadott magyar péartvezéreknek.” ,,Puma” kilétét csak talalgathat-
juk (valdszintleg erdélyi politikusrol volt sz6), csakigy, mint ,,Szolnokiét”. A San-
dor-palotdban, vagy egyebiitt tett ldtogatasok tényének elfogaddsidban dvatossigra
int, hogy példaul 1939. oktdber 10-én az eldjegyzett latogatdk kdzott volt Gyorffy
Istvan — a néprajzprofesszor azonban egy héttel elobb elhunyt, és nevét nem huaztak
ki a fiizetbdl. Az elsd, feliiletes attekintésre az is szembedtld, hogy egyes latogatok
csak ,ikerként” keriilhettek a miniszterelnok elé. Nagyon kevés olyan kisebbségi
magyar vezetOt talalunk, akit Pataky Tibor allamtitkar, a Miniszterelnokség I1., ki-
sebbségi és nemzetiségi osztalydnak vezetdje nélkiil fogadott volna Teleki. 1939
késd tavaszan rendszeresek voltak Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, Vay
Laszl6, a Magyar Elet Partja tigyvezetd elndke €s Zsindely Ferenc miniszterelnoksé-
gi allamtitkar latogatdsai: a kormanypart valasztasokra valo felkésziilésében mind-
nyajuknak kulcsszerepe volt. Szabé Gyula tanonciskolai igazgato, az Oregcser-
kész-mozgalom egyik vezetdje és Kadar Laszlo, Teleki egykori tanarsegéde, a Fia-
tal Magyarsag Szovetség (a cserkészfértiak egyesiilete) orszagos elnoke rendszerint
parban jelent meg a kormanyfo el6tt.

A konnyebb kezelhetdség végett minden egyes adatot tdblazatba rendeztiink,
majd a kapott eredmények alapjan csoportokat alakitottunk ki. Bar a miniszterel-
nok minden egyes talalkozoja egy item lett tablazatunkban, el kellett tekinteniink
példaul parlamenti felbukkanasainak szamba vételétdl, mert a legtobb esetben sem-
miféle informacioval nem rendelkeziink ottani eszmecseréirdl. Ha ott adott talalko-
zOt hivatalnokainak vagy képviselStarsainak, és ezt feljegyezték a kotetben, akkor
azt természetesen feltiintettiik a tablazatban. Kiildottségek fogadasat, Teleki egye-
stiletekben vagy tarsasagi/tarsadalmi eseményeken vald feltlinéseit javarészt Ossze-
vontuk, hacsak nem a tdrsadalompolitikai elképzeléseinek bazisit jelentd szerveze-
tekrdl volt sz6, mint amilyen példdul az Orszdgos Kaszino, a cserkészszovetség, az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, a Fiatal Magyarsag Szovetség vagy netan

8  www.pim.hu
9 Utdbbi dlnevére 1dsd Angyal 2002: 187.
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a Hunnia Csonakazo Egyesiilet.'’ Privat elfoglaltsdgai kozé tartozott, hogy fogadta
szabdjat, illetve szépszamu orvosat (Teleki Palnak rendkiviil sulyos veseelégtelensé-
ge volt), vagy fogorvosahoz kellett mennie. Ezek az alkalmak azonban toredékét te-
szik ki taldlkozdinak. Ha egy személlyel egy napon kétszer taldlkozott — példaul fo-
gadta 6t déleldtt, majd ezek utdn vele ebédelt, esetleg egy kozos értekezlet utan
négyszemkozt is targyalt az illetével —, azt két alkalomnak vettiik.

A SZUK KOR

1939. februar 18., az els6 bejegyzés és az év vége kozott eltelt 316 napban Teleki Pal
hataridénapl6jabol 2164 itemet emeltiink at tdbldzatunkba, és ezek a taldlkozok
551 kiilonboz6 személy, csoport vagy alkalom kozott oszlottak meg, természetesen
kordntsem egyenletesen. Ha szemiigyre vessziik az elsé tiz ,,helyezettet”, lathato,
hogy a kormanyf6 talalkozoinak tobb mint 6todét hét munkatarsaval, az dllamfo-
vel, partjaval, illetve a minisztertandccsal bonyolitotta le. Masképpen fogalmazva:
a tablazat szerepldinek kevesebb mint két szdzalékaval Teleki P4l eszmecseréinek
tobb mint 20%-an vett egyiitt részt (1. tablazat).

1. tdblazat

A leggyakoribb ldtogatok
Név Talalkozasok szdma Szazalékban (N=2164)

Keresztes-Fischer Ferenc 78 3,6
Pataky Tibor 65 3
Horthy Miklés 47 2,17
Partrendezvény 46 2,12
Cséky Istvan 44 2,03
Minisztertanics 42 1,94
Zsindely Ferenc 40 1,84
Decleva Zoltian 37 1,7
Kovrig Béla 37 1,7
Kunder Antal 33 1,52
Osszesen 469 21,67

E névsorban figyelemre méltd, hogy az ipari, valamint a bel- és a kiiliigyminisz-
teren kiviil kiilon-kiilon nem szerepelnek benne a kormany tagjai. A minisztertana-
csi tilések magas szima (hetente legalabb egy, de gyakorta tobb) az 1939-es év nagy-
politikai mozgalmassaginak tudhat6 be. A partrendezvényen (jelesiil a kormanyzé
Magyar Elet Pértja rendezvényein) valé gyakori részvétel annyiban meglepd, hogy
mind a szakirodalomban, mind a visszaemlékezésekben az szerepel, hogy Teleki
P4l nem kedvelte ttlzottan sajat partjat, és igyekezett a partkérben minél kevesebb
id6t tolteni. Vay Laszl6, a kormanypart iigyvezetdje, volt debreceni f8ispan ezért
heves szemrehdnyasokat tett partvezérének 1940. oktéberi lemondésakor: ,, Te

10 Ezek szerepérdl lasd Ablonczy 2004: 151-157.
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nem érezted sziikségét annak, hogy engem politikai elgondoldsaidba bizalmasan be-
avassil és nem ismerted fel azt, hogyha 6nérzetet és 6nbizalmat Ontesz a partba,
hogy akkor ez a part a nemzet érdekében kifejtend6 munkadnak nélkiilozhetetlen
segédeszkoze lesz [...] Szent meggy6z6désem, ha felismered azt az erdt és értéket,
amely partodban ma is megvan és ha utédomnak megadod mindazt, amit részedr6l
jomagam és a part sajnos nélkiil6zni voltunk kénytelenek, akkor nem lesz a parttal
szemben az a rossz érzésed, amelynek — megitélésem szerint alaptalanul annyiszor
kifejezést adtal és ki is mutattdl.”"" E két tényezd azonban nem zirja ki egymast:
a miniszterelnok igyekezett Uigy szervezni programjait, hogy a parttal valo talalko-
zast egy napra zsufolja be. Gyakorta el6fordult, hogy délutan, a partvezetdség érte-
kezlete utan, a miniszterelnok megjelent a partkorben, majd este partvacsoran vett
részt. Ezt az adatgy(jtés fent ismertetett elvei miatt harom itemnek vettiik, holott
annyit jelentett, hogy Teleki a nap felét az Esterhdzy utcai MEP-klubban toltotte.

A Horthyval val6 taldlkozéasok szamarol érdemes megjegyezni, hogy nem szere-
pelnek benne a Legfelsé Honvédelmi Tanacs alkalmai (a kormanyzéval €s a vezér-
kari fénokkel kiegészitett minisztertanacs), talalkozdjuk ezen feliil azonban szamos
format olthetett. Legtobbszor természetesen kihallgatason taldlkoztak, egy-egy je-
lent6sebb politikai esemény vagy kiilfoldi 1atogatas utan, de Horthy tobbszor latta
vendégiil kormanyf6jét vacsoran, s6t 1939. december 21-én egyiitt vadésztak.
Egy-egy részprobléma megbeszélésére Teleki akar napkdzben is kiautdzott a nyara-
16 allamf6hoz Godollére. Decleva Zoltan tabornok a Legfels6 Honvédelmi Tandacs
titkara volt ebben az évben, gyakori megjelenése tehat elsésorban adminisztrativ jel-
legti lehetett: § készitette példaul a tandcs iiléseinek jegyzOkonyvét, amelyet Teleki
személyesen ellendrzott. Harom hivatalnok jelenléte figyelemre mélté e listan. A je-
lentds szocidlpolitikus, Kovrig Béla a miniszterelndkség V., tarsadalompolitikai osz-
talyat vezette, az altala irdnyitott szervezet volt a miniszterelnok szocidlis reformter-
veinek egyik végrehajtéja.'” Bizonyos mértékig értheté Zsindely Ferenc egykori kul-
tuszminisztériumi, majd miniszterelnokségi allamtitkdr jelenléte is: 6 a gyakorlatba
igyekezett atiiltetni a korményf6 belpolitikai szdndékait. Pataky Tibor egyik nagy
enigméja e listdnak: Bethlen egykori vadaszpartnere, két évtized magyar kisebbség-
politikdjanak els6 szamu szakértdje joval nagyobb jelentdségii szerepldje volt a ma-
gyar kormanyzati politikdnak, mint azt gondolni lehetett. Szereplésére hihetd, de
nem elégséges magyarazat mar emlitett ,,kisér6i” funkcidja. Jellemz6 mddon a lexi-
konok tobbsége még az 1889-ben sziiletett Pataky halédla idépontjat sem ismerteti.
Jelenléte mindenesetre igazolja a Teleki-féle kormanypolitika nemzetiségpolitikai
prioritdsait. Keresztes-Fischer Ferenc gyakori el6fordulasa (atlagban legalabb két-
szer egy héten — de volt Ggy, hogy naponta akar kétszer is) bizonyitani latszik, hogy
a minisztertanacs tagjai koziil ¢ allt a legkdzelebb a miniszterelnokhoz, ha egyiitt-
miikddésiik nem is volt mindig zokkendmentes. A miniszterelndk 1939 novemberé-
ben atdolgozasra visszaadta az ONCSA tervezetét beliigyminiszterének, Keresz-

11 Raday Levéltar, C/80 Szentivanyi Domokos hagyatéka, 1. doboz, Csonkamagyarorszdg kiilpolitika-
ja 1/527-528. f. Teleki és a kormanypart viszonyarol: Sipos 1970: 100-108, 123-128, 134-144.
12 Lasd errél Hamori 1997.
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tes-Fischer pedig a f6ispani kinevezések kapcsan néhol kiilonvéleményt fogalma-
zott meg." Kunder gyakori szerepeltetése csak az ipari miniszter tarcéja irdnt tand-
sitott kormanyféi figyelmet demonstralja; Teleki az év 6szén megszabadult korrup-
ciéval vadolt és Imrédy irdnt tdlzottan lojalis miniszterétdl, aki a Zsilvolgy-Urikany
Rt. elnoke lett.

A vizsgalddasok korét némileg kitagitva, amennyiben azt vizsgaljuk, kik talal-
koztak legaldbb kéthetente a miniszterelnokkel, azaz az egész évben tobb mint hisz-
szor, szintén elgondolkodtaté adatokat kapunk. Ez 684 itemet jelent, az 6sszes talal-
koz6 31,6%-at, amit Teleki 18 emberrel, illetve csoporttal ejtett meg (ide tartozik
a kiilonbozo gytilésekbdl, kongresszusokbdl alkotott kategoria is). E sorokban mi-
niszterein kiviil (Bartha Karoly honvédelmi, Reményi-Schneller Lajos pénziigymi-
niszter) Vay Laszl6t, Thurdnszky Laszlé miniszterelnokségi sajtoféonokot, Perényi
Zsigmond karpdataljai kormanyzdi biztost, Baranyai Lip6tot, a Magyar Nemzeti
Bank elnokét és Esterhdzy Janost talaljuk. Beszédes tény, hogy jonéhdny miniszte-
re — koztiik olyan fontos tarcak betoltdi, mint Teleki Mihaly, Tasnddi Nagy Andras
vagy Homan Balint — ebben a csoportban sem szerepel.

A havi rendszerességli, legalabb egy taldlkozé mentén meghtzott kiilsé korbe
54 egyén vagy csoport keriil (a teljes minta kevesebb, mint 10%-a), akikkel/amelyek-
kel a kormanyf6 taldlkozdinak t6bb mint a felét (53,09%) bonyolitotta le. E tagan
megvont konzultaciés kdrben immar szerepel az 0sszes miniszter, leghatul Tasnadi
Nagy igazsagligyminiszter 12 talalkozdval,— igaz 6t 1939 novemberében felallitot-
tak sz€kébdl. A nem egyes személyekkel folytatott taladlkozok koziil figyelmet érde-
mel a cserkészvonatkozasu események szdma (13 item), brit, német, olasz, amerikai
latogatdk fogadasa, a f6ispdni eligazitasok sora és a gazdasagi miniszteri értekezle-
tek viszonylag gyakori emlitése. A volt miniszterelnokok koziil Teleki Pal gyakran
konzultalt Imrédy Bélaval — viszonyuk ekkor még jonak mondhat6 —, Daranyi Kél-
mdnnal és Esterhdzy Mdriccal. Utébbi gyakori felbukkanédsa annak tudhat6 be,
hogy a két politikust gyermekkori baratsag kototte dssze, annak idején Esterhazy
neveztette ki Telekit els6 allami hivatala, a Hadigondoz6 élére, és az 1939-es valasz-
tasok nyoman radikalisan megrostalt kormanypartban is megtalalta a helyét: a Zala
megyei lajstromrdl jutott be a Hazba. Mint masutt is, egyesek hidnya felttindbb,
mint némelyek jelenléte: Bethlen Istvan nincs a havonta legalabb egyszer latogatas-
ra hivott ,,bolcsek” kozott. Igaz, kevéssel maradt le: a hataridénaplo tandsaga sze-
rint kilencszer talalkozott Telekivel. Tette mindezt annak ellenére, hogy az év soran
legalabb harom kulcskérdésben szembekeriilt a kormanyfével, tavoli rokonéval.
Bethlen Istvan ellenezte a masodik zsidotorvény meghozatalat, kételyeit fejezte ki
az Uj képvisel6haz értékeivel kapcsolatban és a foldreformmal kapcsolatban is tett
kritikus megjegyzéseket."

13 MOL K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 204. dob., 1939. november 24., 5. n. p. Valamint
Shvoy 1983: 210-211.

14 A miniszterelndk erélyesen visszautasitja Bethlen Istvan grof cikkének allitdsait. Uj Magyarsdg
1939.janius 13., 2. Grof Bethlen Istvan kritikdja — Teleki miniszterelnok valasza Bethlennek. Pesti
Hirlap 1939. november 23., 3-4; Romsics 1991: 275-276.
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E csoportban lelhetiink olyan taldlkozdkra, amelyek utalnak a miniszterelnok sa-
jatos hatalomgyakorlasi koncepcidjara. Egyik élesszemi tanitvanya, Szegedy-Ma-
szék Aladar diplomata irta réla: ,,Hidnyzott bel6le a kiméletleniil vildgos logika,
amely példdul Bethlent, vagy az 0sztonos taktikdzas, amely Kéllayt jellemezte. Nem
gondolkodott hatalomban, parthivekben, csak hivekben és féleg tanitvanyokban,
nem tobbségben, hanem befolyasban. [...] Miniszterelnok kordban is szivesen folya-
modott konspirativ eszk6zokhoz, bizalmi emberekkel, kozvetitékkel operalt, sokszor
nagyobb sulyt helyezett a kulisszdk mog6tti, mint a nyilvanos szereplésre, a kozvetett,
mint a kozvetlen akcidra.”” Nemcsak a kormanyzati apparatuson kiviilrél érkezd
szakértékkel (kdzgazdaszokkal, jogaszokkal, egyetemi tanarokkal) konzultalt megle-
pden gyakran, hanem rendszeres figyelmet szentelt a két évtizeden at szorgosan épi-
tett egyesiileti struktirdk képviseldinek is. Itt bukkannak fel azok az egyestileti veze-
tok, akiket 1921 6ta ismert meg, s akik kozremtikodésével igyekezett megkeriilni a ru-
galmatlan biirokraciat. E csoport jellegzetes képviselGje grof Andrassy Mihdly,
cserkésztiszt, lapkiadd, motorversenyzd, a godolldi cserkész vilagdzsembori sajtofo-
noke (15 item), Papp Antal nyugalmazott allamtitkar, a cserkészszovetség elnoke,
a harmincas évek elejéig a kisebbségi magyar szervezetek féllegélis finanszirozasat
végzd Tarsadalmi Egyesiiletek Szervezetének Kozpontja tigyvezetdje (11 item), vagy
Bir6 Gyorgy mérnok, a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet egyik vezetdje (10 item). Ter-
mészetesen felbukkan Kozma Mikl6s is, a korszak egyik sziirke eminenciésa, ekkori-
ban még csak a Radio elnoke, késébb karpataljai kormanyzoi biztos (10 item).

POLITIKUSOK, TECHNOKRATAK, MOZGALMAROK

Amennyiben a minta teljességét nézziik, €s nagyobb csoportokat probalunk alkotni
az ott fellelhetd nevekbdl, akkor az 6t legnagyobb csoportot az alabbiak teszik ki.

2. tablazat
A legnagyobb litogatoi csoportok

Megnevezés Talalkozasok szdma Szizalékban (N=2164)
»Hivatalnokok” 572 26,43
Miniszterek 372 17,19
Politikusok 288 13,3
Szakértsk 196 9,05
»Mozgalmarok” 185 8,54

E felosztas némi magyarazatot igényel. A ,hivatalnokok” elnevezés alatt azo-
kat a f6tisztviselOket értjiik, akik véleményét a miniszterelnok egyes politikai vagy
szakmai kérdésekben kérte ki. Nemcsak allamtitkarok (Pataky Tibor mellett
példaul Bonczos Miklos vagy Szilassy Béla) vagy minisztériumi tanacsosok (példaul

15 Szegedy-Maszak 1996: 1/248-249.
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Kultsar Istvan, értelmiségi — azaz zsidoiigyi — korméanybiztos, miniszteri tanacsos)
fordulnak el6 koztiik, hanem e kategdridba tartozonak tekintettiik a magyar diplo-
matdkat, akiket a miniszterelnok személyesen fogadott hazalatogatasuk alkalmaval
(pl. Barcza Gyorgy londoni, Khuen-Hédervary Sandor parizsi, Pelényi Janos wa-
shingtoni kovet). E kategdridba soroltuk még a féispanokat, a Kuria, a Szadmvevo-
szék, a statisztikai hivatal, a MAV és a Magyar Nemzeti Bank elnokét, a vezérkari
f6nokot, katonatiszteket és tankeriileti féigazgatokat (példaul Fodor Ferencet,
Teleki egykori adjunktusat vagy Kemenes Illést). A miniszterek szereplései kozé
nemcsak az egyéni talalkozokat és a minisztertanacs tiléseit, hanem a gazdasagi mi-
niszteri értekezleteket és a Legfels6 Honvédelmi Tanécs tiléseit is besoroltuk. A po-
litikusok koz¢ keriiltek a volt miniszterelnokok €s miniszterek, allamtitkérok, egy-
kori és aktiv parlamenti képviselSk.

A ,szakért6k” kategoridja a legnehezebben meghatarozhatd. Mindazokat ide
szamitottuk, akik nem a szorosan vett dllamapparatusban dolgoztak, hanem méasutt
gyljtott tudasuk érdekelte a miniszterelnokot: egyetemi tanarok, visszavonult diplo-
matak, a Teleki altal életre hivott Allamtudoményi Intézet munkatarsai, tizletembe-
rek, kdzgazdaszok, vagy olyan kutatok, akiknek szakértelmére igényt tartott a kor-
manyf6 (mint példaul Liiké Gabor és Malyusz Elemér). E csoport leginkabb expo-
nalt tagja Suranyi-Unger Tivadar kdzgazdasz, egyetemi tanar (15 item), akinek
tanacsait gazdasagi kérdésekben rendszeresen kikérte a miniszterelnok. Sokszor
felbukkan Ronai Andras és Révay Istvan grof az Allamtudomanyi Intézet képvisele-
tében (13-13 item), Judik Jozsef kozgazdasz (6 item), Egyed Istvan jogdszpro-
fesszor, a karpataljai autondmiatervek koordinéldja (5 item); a tobbiek esetében
mégis inkabb az a jellemzd, hogy Teleki Pél egyszer-egyszer kérette ket magahoz,
valamely részprobléma jobb megvilagitasat kérve a tudomanyos és az iizleti élet pro-
minenseitdl. A miniszterelnok kdzponti eszméje a ,,tudoméanyos” kormanyzés volt,
olyan politika, amely nem a szimdra meddd partharcokban mutatkozik meg, ahol
jol alatdmasztott, ,szakért6i” vélemények alapozzdk meg az egyes dontéseket.
E személyeket sajat, évtizedek Ota szivosan épitett hilozatabol emelte ki: beszédes
példaul, hogy gazdasagi kérdéseket nem a Bethlen-korszak még €16 pénziigyi tekin-
télyeivel (Bud Janos, Kéllay Tibor, Walko Lajos; Lamotte Karoly két izben szere-
pel), esetleg zsid6 szdrmazdsu nagytOkésekkel vitatott meg (egyetlen Weiss vagy
Mauthner sem bukkan fel a napléban, Chorin Ferenc négyszer, Vida Jend és Korn-
feld Zsigmond egyszer-egyszer), hanem az egyetemi szférabol jottekkel (az emlitet-
teken kiviil példaul Czettler Jendvel), vagy hangsilyozottan keresztény hétterd
pénzemberekkel (Daranyi Béla és Ernyey Karoly a Pesti Hazai Els6é Takarékpénz-
tar Egyesiilettdl, Wiinscher Frigyes a Hangya Szovetkezettdl). Volt pénziigyminisz-
terek koziil Fabinyi Tihamér (5 item), Wekerle Sandor (2 item) és Hegediis Lorant
(3 item) bukkan fel, am utébbi két politikus Teleki régi baratai kozé tartozott, és sze-
replésiik nem feltétleniil gazdasagi természetli. Wekerle kozvetitett a fels6hézi
tobbség és a miniszterelnok kozott a masodik zsid6torvény koriili vitaban.'®

16 Piiski 2000: 118.
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E csoportba soroltuk be az tjsdgirdkat is. A miniszterelnok hires volt arrdl, hogy ki
nem allhatja a sajtot. Ennek kézzelfoghatd jelét is adta akkor, amikor 1939 8szén
a kormanyzat kiilonbozd iirtigyekkel ratette kezét az Est-konszern lapjaira: a nagy-
multh Pesti Naplé megsziint, az Est Pest néven kormdanylappa alakult, a Magyaror-
szagot pedig Szvatkd Pél, a jotolla felvidéki tjsdgird vezetése alatt kormanylappa
tették — ez volt tulajdonképpen az egyetlen lap, amelyet a miniszterelnok teljesen
a sajatjanak tekinthetett. A f6szerkesztd 5 itemmel szerepel a listan. Teleki hét alka-
lommal fogadta a sajté képviseldit 1939-ben. A probléma ,,nemzetnevelési” oldala
is foglalkoztatta: 1939 szeptembere utan kétszer is személyesen instrudlta a sajto-
cenzura intézdit, s vélhetéen egy alkalommal e kérdésben targyalt Bary Zoltan
kiralyi tigyésszel is.

A ,,mozgalmarok” tiszteletlen meghatarozasa alatt az egyestileti élet mindazon
szerepléit értjiik, akik a miniszterelnok palyajat 1919 utan végigkisérték. Ok nem va-
lamiféle szaktudas, esetleg hivatali pozici6 révén véltak a kormanyf6 targyalopart-
nereivé, hanem azt a mindeniitt bevethetd bizalmi haldzatot szolgaltattak Teleki-
nek, amely — 6 tigy vélte — hatékonyan segitheti kormanyzati céljait, mindenféle spe-
cialis képesités nélkiil is."” A cserkészet (példaul Witz Béla), a Keresztyén Ifjasagi
Egyesiilet (KIE, a mar emlitett Biré Gyorgy) és a KALOT (Nagy Tohotom, Kerkai
Jend, Varga Lészl6) vezetdin kiviil az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga egyes sze-
mélyiségei bukkannak fel tobbszor (Balas Karoly, Homonnay Tivadar és masok).
Szamukra mindig taldlt személyre szabott feladatokat a miniszterelnok:
KALOT-nak a ruszin nép megszervezését, nemzetnevel6i munkat a Fiatal Magyar-
sdgnak, informatori halézat miikodtetését a katolikus hivatasszervezeteknek.'® A 2.
tablazatbdl lathato, hogy a ,,szakértékre” és a ,,mozgalmarokra” forditott id6 kis
mértékben ugyan, de feliilmudlja a minisztereire dldozott 6rdkat is. Igaz, a prioritas
mégiscsak a hatalomgyakorlds bevett technikusainak, a szakhivatalnokoknak és
a kormany tagjainak jutott. A kapott eredményeket azért nem adtuk 6ssze, mert bi-
zonyos —ritka — esetekben nehéz volt eldonteni, hogy az illet6t a miniszterelndk mi-
lyen mindségében fogadta: Kolozsvary-Borcsa Mihdly mint képviseld, vagy mint
a sajtokamara elnoke érdekelte a minisztereln6kot? Faragd Ede képvisel6ként
vagy mint a cserkészszovetség orszagos vezetOtisztje latogatta 6t meg? Ilyen esetek-
ben az illeté mindkét kategériaban szerepel. A politikusi latogatok kozott feltiing,
hogy szocialdemokratat egyetlen egyszer sem fogadott; Rassay Karolyt, az ellenzéki
szabadelviiek vezérét kétszer, és a partjaba tartozé Gratz Gusztavot is csak egyszer.
Hubay Kalmén a minimumra szoritott politikai illendéségnek kodszonhette San-
dor-palotabeli megjelenését, (harman Osszesen 6 item, ebbdl Hubay egyediil 4):
1939 6szén a nyilasok bojkottaltak a képvisel6haz tiléseit, ezért a miniszterelnok

17 Ezekrdl az elképzeléseirdl 1asd példaul Dr. Koszterszitz 1941; Teleki 1934: 21-23.

18 MOL K 28, Miniszterelnokség, kisebbségi és nemzetiségi osztdly, 53. cs., 115. t., 1940-P-16179. sz.,
Kerkai Jend levele Ottlik Laszl6nak, Budapest, 1940. februédr 17. MOL K 63, Kiiliigyminisztérium,
politikai osztaly, 70. cs., 7. t., 1939-7-1X. pallium, Kddar Laszl6 tervezete, Budapest, 1939. novem-
ber 8. Valamint MOL K 37, 3. cs., j-dosszié, jelentSlapok.
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nem volt hajlandé él6széban valaszolni interpellacidikra. Kisebb nemzetiszocialista
partok vezérei is megjelentek néha a kormanyfonél, Sallé Janos, a Nemzeti Front
vezetdje példaul haromszor is. Eckhardt Tibor, a félellenzéki Kisgazdapart vezére
ellenben kilencszer is konzultélt a kormdnyfével — a hataridénapl6 tandsaga sze-
rint. Teleki Pal nemzetiségi problémara forditott figyelmét jelzi, hogy 1939-ben 34
alkalommal taldlkozott kdrpataljai behivott képvisel6kkel, koziiliik is els6sorban
Brody Andrassal és Demko Mihallyal, ami az 6sszes politikusi latogatas csaknem
nyolcada.

LATOGATOK

Teleki Pal kiilfoldi latogatdkat is fogadott. A hataridénaplo kezeldi a fontosabbnak
tartott latogatok budapesti tartézkodasanak idGtartamat is feljegyezték. Mintha ki-
nosan tigyeltek volna arra, hogy a kiilfoldi vendégek, diplomatak kozott csaknem
hajszalra egyforma szdmban legyenek a tengely €s a nyugati szovetségesek képvise-
16i. Megoszlasukat a 3. tdblazat mutatja.

3. tablazat
Fontosabb kiilfoldi ldtogatok (alkalmak szama)

Orszag I(“:l;j(t)gii%l‘() Diplomatdk Osszesen
Nagy-Britannia 21 6 27
Németorszag 18 7 25
Olaszorszag 11 8 19
Egyesiilt Allamok 10 7 17
Franciaorszag 1 2 3
Egyéb (t6rok, észt, brazil, japan stb.) 46
Osszesen 137

A miniszterelnok 6sszesen 137 alkalommal fogadott kiilfoldi latogatdkat, ami
az Osszes latogatas 6,3%-a. Az emlitett nagy nemzetek képvisel6in feliil a tobbi or-
szag a budapesti diplomadciai kar tagjaival és/vagy egy-egy ujsagiroval képviseltette
magét, igy a Szovjetunié és Japan is. Hozz4 kell tenni, az év nagyobb részében
Magyarorszag nem volt diplomdciai kapcsolatban Moszkvaval, mert az Antikom-
mintern Paktumhoz val6 csatlakozas utan a két orszag kolcsonosen visszahivta ko-
veteit. 1939 6szén a Szovjetunié és Magyarorszag helyreéllitotta kapcsolatait. Bar
a budapesti brit kovet gyakorta panaszkodott Londonnak arrdl, hogy alig van beju-
tdsa a miniszterelnokhoz, az angolszasz vendégek gyakori megforduldsa a San-
dor-palotdban szembeotls."” (Es ehhez még hozz kell tenni olyan informalis

19 Public Record Office (PRO) (London), Foreign Office (FO) 371, vol. 23113, 30-38. f. O’Malley
kovet Halifax kiiliigyminiszternek a magyar belpolitikai helyzetrél, Budapest, 1939. november 8.
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egyittléteket is, mint a mar emlitett decemberi gddoll6i vadaszatot.) E nyugat-eurd-
pai vagy amerikai vendégek koziil bizonyos értelemben kihagyand6 a Columbia
Egyetem tandra, Francis Dedk és Lady Listowel, leanykori nevén Marffy-Mantua-
no Judit, Teleki egykori tanitvdnya. Mindketten magyar szarmazastak voltak,
s a Teleki-féle kiilpolitika szdmithatott rajuk egyéni akcidiban: Dedk kordbban az
optans-perben a magyar allaspont mellett agitalt és 1939-ben sajté ala rendezett
egy, a magyar kiilligyminisztérium altal finanszirozott okmanygytjteményt. Lady
Listowel pedig az évben kétszer is Teleki bizalmas iizeneteit tovabbitotta a brit kiil-
tigyminisztériumba.*® A brit latogatok kozott felbukkan C. A. Macartney oxfordi
professzor és a magyar népszovetségi koleson koriil babaskodo brit tanacsaddk né-
melyike. Meghivasukat Teleki gyakran arra hasznalta fel, hogy informalis allasfogla-
lasait kozolje a Foreign Office-szal, s érzékelhetéen a meghivasok szdmaval is arra
utalt, hogy a magyar kormany igyekszik nyitva tartani a kapukat mindkét szemben
allé tabor irdnydban.

A miniszterelnok latogatdinak masik kicsi, amde jelentéségében nem elhanya-
golhato csoportjat (71 item, 3,28%) a kisebbségi magyar politikusok teszik ki. Kozii-
lik Esterhdzy Janos a leggyakrabban fogadott politikus (27 item), a titokzatos
Puma is viszonylag gyakran felbukkan (9 alkalom), és a miniszterelnok lathatéan le-
tette a garast az erdélyi politikai elitet évek 0ta megoszté Banffy Miklos—Bethlen
Gyorgy ellentétben is. A volt kiiligyminisztert, régi baratjat a kormanyf6 6tszor fo-
gadta, mig az Orszagos Magyar Part volt vezetdjét mindossze kétszer. A régi isme-
retség ugyanakkor megtévesztd is lehet: Sziilld Géza, az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part volt vezetdje, ekkor fels6hazi tag, Teleki bajtarsa volt az elsé vilaghaboru-
ban, egyiitt laktak a boszniai fronton, a veteran politikust Teleki mégis lényegesen
kevesebb, minddssze harom latogatasra méltatta. Ha megfordult Budapesten Szész
Pél vagy Gyarfas Elemér, az erdélyi magyar gazdasagi élet két kulcsfiguréja, a mi-
niszterelnok Gket is meghallgatta. Am kevesen voltak az olyan kivaltsigosak, akiket
Teleki Pataky Tibor jelenléte nélkiil hallgatott meg: erre talan csak Esterhazy és
Banffy volt érdemes. Délvidéki politikust nem talaltunk.

Figyelmet érdemelnek még a piispokok — latogatasaik azonban inkdbb proto-
kollaris jellegliek voltak, az alkalmak alig tesznek ki egy tucatot; Serédi Jusztinian
esztergomi érsek és Shvoy Lajos székesfehérvari plispok bukkant fel két-két alka-
lommal.

Erdekes és mindenképpen emlitésre mélté csoportot alkotnak a miniszterel-
nok rokonai. Bar Teleki sokszor elmondta, hogy intézményesen kivan harcolni
a protekcid, e magyar riakfene ellen, gy tlinik, csaladtagjai el6tt mindig nyitva allt
az ajtaja. Altalaban is igyekezett egyengetni nemcsak a Telekiek, hanem felesége
csaladja, a Bissingen-Nippenburgok sorsat is. Unokadccesének, Teleki Andornak el-
intézte a magyar allampolgarsagot, az elsd zsidotérvény meghozatala idején igyeke-

Hozza kell tenni, hogy ebben az évben két kovet is szolgalt Budapesten, és az elutazassal, illetve
a megbizolevél atadasaval nétt a protokollaris alkalmak szdma.

20 Lasd példaul PRO FO 371, vol. 23113, 249. {., feljegyzés Lady Listowel latogatasardl, London,
1939. augusztus 26.
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zett Ot bejuttatni egy bank igazgatosdgiba, majd miniszterelnoksége alatt a Kiilke-
reskedelmi Hivatal alelndke lett.”' Teleki Istvan cikkét még 1927-ben elhelyeztette
a Magyar Szemlében, s masodik miniszterelndksége alatt szdmitott rokona szovetke-
zeti mozgalomban szerzett tapasztalataira.”” Teleki Laszl6 a KIE-ben jatszott szere-
pe miatt lehetett értékes a miniszterelnok szadmara. A Telekiek (Ernd, Jend, Gyula,
Domokos, Janos, Tibor, Béla, Jozsef — utébbibdl még képvisel6t is akart faragni
a kormanyf6) mellett felttinik még vendégei kozott Zichy Nandor parlamenti képvi-
seld, Teleki Pal veje, valamint gréf Berchtold Kazmér, egyik unokatestvérének fér-
je. Utdbbi érdekében tobbszor fellépett: intervenialt, amikor bortdnbe vetették
1922-ben, majd 1939 tavaszan 6 terjesztette fel Berchtoldot magyar kiralyi tanacso-
si cimre.” E kicsiny kompania tagjai 47 alkalommal talalkoztak Telekivel, ami a 14-
togatasoknak ugyan csak 2,17%-at teszi ki, &m a csoport jelentdsége rogvest meg-
duplazddik, ha tagjainak kozéleti jelentdségére gondolunk, Erdélyben és Magyaror-
szagon. Az emlitetteken kiviil Teleki Béla Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan jutott
szerephez mint a korméanytamogat6 Erdélyi Part elnoke, Teleki Tibor koronadr
volt, Teleki Jdnos képviseld, Teleki Jend pedig — amellett, hogy gyermekkori jatszo-
tars — felesége révén jO kapcsolatokkal rendelkezett a roman kirdlyi udvarban.
Végiil funkcidjaban e csoporthoz csatlakozik a miniszterelnok konfidensei koziil
egy-egy olyan magdanyos vagy rejtélyes alak is, mint herceg Festetits Gyorgy (5 item)
vagy Buday Kalman banktisztviseld (6 item).

NEHANY KOVETKEZTETES

Ebben az esetben is, mint annyi mas alkalommal azok az ismeretségek is érdekesek,
amelyek nem jelennek meg a hataridénapld lapjain. Kezd6 hipotézisiinkbdl kiindul-
va feltling, hogy a Bethlen Istvan koriil tomoriilé csoportok milyen gyengén képvi-
seltetik magukat. A mar emlitett, ritkdn felbukkand pénzembereken kiviil Bethlen
életben 1év6 miniszterei vagy bizalmasai koziil Teleki nem kérte Pesthy Pal, Berno-
lak Néndor vagy Zsitvay Tibor jogi tandcsait, nem tartott igényt Herrmann Miksa,
Rakovszky Ivan, Pronay Gyorgy, Szudy Elemér vagy Szekfli Gyula véleményére.
Nem talalkozni Lazar Andor vagy Hlatky Endre nevével — bar Lazar fivére, Ferenc,
a Keresztény Nemzeti Liga oszlopos tagja, és Teleki kozjegyzdje volt: 6 szerepel
a napléban, Hlatkyt pedig Teleki kormanymegbizotta neveztette ki 1940-ben az
Erdélybe bevonuld csapatok mellé. Egyszer-egyszer felbukkan Fogler Béla,
Bethlen személyi titkdra, Kenéz Béla agrarpolitikus, volt foldmiivelési miniszter.
Angyan Béla, Bethlen volt sajtofénoke hdaromszor is: ¢ azonban az Orszagos

21 Errél lasd MOL P 2026, Teleki-Dégenfeld-hagyaték, 1. cs., 3. t., Teleki Pél levelei Teleki Andor-
nak, passim.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK), Kézirattar, a Magyar Szemle Térsasag iratai. Fond 7/2015.,
Teleki Pal levele valészintileg Szekfti Gyuldnak, Budapest, 1927. oktober 27.

23 PRO FO 371, vol. 7391, 62-63. f., Teleki Pal levele George Clerk-nek, Budapest, 1922. februar 5.
MOL K 27, 199. doboz, 1939. mércius 3., 42. n. p. Berchtold 1920-ban megproébalt zempléni birto-
kai érdekében hatarmoddositast is elérni befolyasos rokonanal.
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Kaszioban mar a haszas években is feltlint Teleki tarsasdgaban, ez talain magyaraz-
zajelenlétét. Tekintve a Teleki-féle kormanyzat erés nemzetiségpolitikai hangoltsa-
gat, legalabbis elgondolkodtato, hogy a Bethlen-korszak vagy a Magyar Szemle nem-
zetiségpolitikai szakértdi csak elvétve jelennek meg az 1939-es miniszterelnoki nap-
tarban: Szdsz Zsombor egyszer, Zilahi-Sebess Dénes kétszer, Pasint Odon pedig
egyszer sem. Bar a szakirodalom felhivja a figyelmet a ,,gyenge kotések erejére”,
a Bethlennel folytatott 9 taldlkozo ellenére az egész csoport dsszesen nem jelenik
meg annyiszor a miniszterelnok id6beosztasaban, mint Esterhazy Janos egymaga-
ban.** Ez a hidny ugyan beszédes, és talan arnyalja a torténeti képet egy esetleges
,» Leleki-Bethlen-csoport” 1étérdl, 6nmagaban azonban nem perddnté bizonyiték.
A két politikus kdzott nem volt sziikség kozvetitdkre, tavoli atyafisdgban allottak
(Bethlen Margit és Teleki Palné unokatestvérek voltak, Bethlen édesanyja pedig
grof Teleki Ilona). Elédje tandcsat a miniszterelnok mindig személyesen kérte ki,
gyakran nem hivatalos keretek kozott, hanem a lakdsan, egy-egy vacsora alkalmé-
val. Politikai atjaik azonban ekkor mar végleg elvaltak — mar ha egytitt haladtak
egyaltaldn 1919 utan. Az 1939-es év harom pengeviltasa vezethetett oda, hogy ami-
kor 1940-ben, Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan Teleki benyujtotta lemondasat
a korményzdnak, jelezte, hogy utdédanak ,,régi liberdlis politikust” (értsd: Bethlent
vagy hivét) nem ajanlhatna jo szivvel.”

Mennyiben arnyaljak a Teleki-képet az itt kapott — s néhol taldn dncélinak
tlind — adatok? Elsésorban lathatd, hogy Teleki személyében olyan kormanyfo ke-
riilt Magyarorszag élére, aki nemzetpolitikai prioritdsait Gj posztjan is érvényesitet-
te. Onall6, Bethlentdl megkiilonboztetheté hatalmi csoportosulast igyekezett egy-
ben tartani, érzékelhetdek voltak a nemzetiség- és kisebbségpolitikdval kapcsolatos
politikusi hangsulyai, €s erételjesen tdmaszkodott sajat ismeretségi korére a kor-
manyzdasban, arra a hildzatra, amelynek 1étrejottét erdteljesen tamogatta 1921 és
1938 kozott. Az Allamtudomanyi Intézet, a kozgazdasagi kar, a cserkészet, a Fiatal
Magyarsag Szovetség olyan tevékenységi formdkat jeleztek, amelyeket Teleki arra
igyekezett felhaszndlni, hogy a hivatali apparatussal pArhuzamos szakért6i és kader
strukturakat épitsen ki, megteremtendd egy ,,tudoményos” €s ,,nemzetnevel$” kor-
manyzat kereteit. Ez a haldzat (szakérték + ,,mozgalmérok” + csaladtagok) a mi-
niszterelnok hivatali idejének csaknem egyotodét lekototte, tobbet, mint amennyit
minisztereire dldozott, s csaknem annyit, amennyit a hivatali apparatusra. A halo-
zat tehat felépiilt, s mikodott is, ellenben hogy mennyire volt hatékony, azt nehéz el-
donteni. Maga a miniszterelnok nemcsak lelki konfliktusaival, valamint a kiil- és bel-
foldi nyomaéssal szembesiilt 1941 tavaszdn, hanem sajat kormdnyzati politikdja
(nemzetiségpolitikai elgondolésai, ,nemzetneveldi” programja) kudarcaval is, ami-
vel egyben jobboldali reformpolitikéja sikerérdl is véleményt alkotott.

24 Granovetter 1973: 1377-1378; UG. 1983.
25 Horthy 1972: 234.
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VI. Torténelem — Tarsadalomtudomdadnyok Konferencidn
elhangzottak ismertetése

(Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomdnyi Kozpont, Budapest, 2004. mdjus 27.)

A vitaindité eladast Berkovits Baldzs, a Debreceni Egyetem Ph.D. hallgatéja tartot-
ta ,,Boltanski és Thévenot pragmatikus szociolGgidja: kritika és cselekvéselmélet”
cimmel.! Az eléadé az altala programadé munkaknak tartott mtiveket® elemezve
nemcsak ismertette Boltanski (és a tarsszerz6k) munkdit, hanem egyszersmind kriti-
két is megfogalmazott. Az el6addsra Némedi Dénes (ELTE Szocioldgiai Intézet) és
Body Zsombor (Miskolci Egyetem) referaltak. Némedi Dénes mindenekel6tt arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,,pragmatikus szociol6gidn” a nemzetkozi szocioldgia
Mead-et és kovetdit érti,” majd az eléadasban nem ismertetett legtijabb, Le nouvel
esprit du capitalisme cim( Boltanski kényvet helyezte el az életmf{iben, illetve a ,,pa-
radigma” vitds pontjait, ,,tartalmas” paradoxonait tirgyalta. B6dy Zsombor a bour-
dieu-i kritikai, illetve a ,,pragmatikus szocioldgia” tirsadalomtorténeti recepcidja-
rol illetve ezen irdnyzatok torténetirdsba adaptalhat6sagardl beszélt, kiemelve Bru-
no Latour torténészek felfedezésére varé munkdssigat.

Berkovits Baldzs el¢adadsidnak alapvetése szerint a leginkdbb Luc Boltanski és
Laurent Thévenot nevéhez kapcsolhat6 ,,pragmatikus szociolégia” szindékai sze-
rint paradigmavaltést hajt végre a szociolégiaclméletben. Ujradefinialja a szociol6-
gia alanya és targya kozti viszonyt, és tjfajta cselekvéselméletet kinal, amelynek ke-
retei kozé egy jfajta szocioldgiai szubjektumot helyez. Mindezt a kritika és vele szo-
ros Osszefiiggésben az ideoldgia Gj tipust felfogdsa hatirozza meg. A szerz6k
kiindul6 tézise nagyon egyszer(i: a kritika képessége val6jdban minden, a szociol6-
gus éltal potencidlisan megfigyelhet6 cselekvét jellemez, és ez a képesség 1ényegbe-
vago bizonyos — mindennapi — helyzet kezelésében, tehit szocioldgiai elemzése
igen sokat eldrul a cselekvékrél. Els kozelitésben azonban ugy tlinik, hogy ez
a cselekvéselmélet tulajdonképpeni értelemben nem a cselekvés elmélete, hiszen
a vitakat, pontosabban a vitdkban felbukkané igazoldsmédokat elemzi, amelyek-

1 Az el6adas szovege megtaldlhat6 az Atelier honlapjan: www.atelier-centre.hu.

2 Luc Boltanski — Laurent Thévenot, De la justification, Parizs, Gallimard, 1991, ill. Luc Boltanski, L’a-
mour et la justice comme compétences, Parizs, Métailié, 1990. A Les cadres, még kozel all a hagyoma-
nyos paradigmahoz, amelytSl kés6bb a szerz$ elhatirolédni szeretne (Les cadres, Minuit, 1982).
A Luc Boltanski — Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme-ra Berkovits Baldzs nem tért ki, a m(-
vet a vita soran Némedi Dénes ismertette (Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, 1999).

3 Ezt mér Berkovits Balazs is emlitette, illetve a vita résztvevdi is elfogadtik, j6llehet a ,,pragmati-
kus szociolégia” elnevezés a tovébbiakban is — jobb hijan — elhangzott Boltanski(ék) elméletére vo-
natkozéan. (Ismertetésemben az el6addson elhangzottakhoz tartom magam.)
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nek a szerz&k meghatdrozasa szerint akkor jon el az idejiik, amikor a cselekvés fel-
fiiggesztédik.

A kiindulépont tehat az a megfigyelés, miszerint a cselekvék gyakran élnek
a kritika fegyverével, ha a helyzet tigy kivanja t6liik, s e képességiiket a ,,kritikai szo-
ciolégia” — mellyel szemben a ,,pragmatikus szociol6gia” pozicionélni kivdnja ma-
gat —elvitatni latszott. Azonban, mivel meghaladési kisérletrél van sz4, a ,,pragmati-
kus szociol6gia” nem a médszertani individualizmus valamely meggjitott véltoza-
tat kindlja, nem a cselekvék autonémidjit prébdlja szavatolni a kényszeritd
tarsadalmi feltételekkel szemben. Nem csak a cselekvéket meghatarozo kiilsé kény-
szeritd tényez6ktol és belsé diszpozicioktol tekint el, de az érdek, cél, avagy indok
fogalmaival operal6 elemzést sem tartjak gyiimolcsdzének. A ,,pragmatikus szocio-
16gia”, anélkiil hogy szamitdsba venne barmiféle kikristalyosodott tarsadalmi struk-
turét, egyenlStlenségi rendszert, hatalmi viszonyt, figyelmét a mindennapi gyakor-
latokra irdnyitja, az elvben mindenkor djratirgyalhaté mikrostruktirdkra, ame-
lyek, ugy tetszik, eleve magukban hordozzik legitimitasukat, egyuttal minden
esetben felforgathatéak és Gjralegitimalhatéak.

Ugyanakkor a létrejové rend megkérddjelezése is mindig legitim. A cselekvék
gyakorlatiban tébbféle politikai filoz6fidbol szairmaztathat6 normativitas is fellelhe-
t8, a 1étez6k kozott tobbféle sorrend allithatd fel. Ezek tisztdzdsdhoz segitenek hoz-
za a kilonbo6zd politikai filozéfiai mivek, illetve altaluk konstrudlhaték meg
a ,cité-k” (civitas) fajtai. A ,,cité-k” olyan igazolasmédok idedltipusait nydjtjak,
amelyek tisztdzni hivatottak a cselekv6k kritikai kompetencidit. A ,,cité” fogalma az
univerzilis jelleget hivatott kifejezni, hiszen az ezen igazoldsmédokhoz folyamo-
dok, cselekvésiik vagy vitdban val6 allaspontjuk legitimal4sa érdekében 6nnén par-
tikularis mivoltukat haladjidk meg valamely altalanosan elismert vagy elismerteten-
d6 kozj6 nevében. Egy bizonyos ,,cité” a tobbi lehetséges, dltalanossagot megalapo-
z6 elv kizdrdsival jon létre, a hivatkozasi alap megteremtése értelmében, az
igazsdgot eldonté vitdk sordn. A t6bbi lehetséges elv partikuldrisnak nyilvanittatik,
azonban ezen elvek mentén kialakulhatnak mas ,,cité-k” is.

Boltanski és Thévenot hat ,,cité”-tipust azonosit, vagyis hat olyan legfels6bb iga-
zolasi elvet, amelyek képesek egy bizonyos tipusii kdzjo nevében (ez lehet a hirnév,
a hatékonysag, a piaci érték, a kdzszolgélat stb.) egy adott szitudcidban 1étrejova, ugy
az emberek, mint a targyak szempontjdbdl legitim hierarchiat kialakitani, kizarélag
a szituciéhoz, és annak pillanatnyi dllapotiahoz két6déen. Igazolasi elvekre akkor
van sziikség, ha a szituacié megkérddjelezdik, a létezdk elhelyezkedése tobbé nem
egyértelmyi, illetve, sziikség van rajuk mar magdnak a szitudciénak a létrejottekor is.
A cselekvdk ezen igazolasmodok segitségével [épnek ki partikuldris mivoltukbol, ami-
kor a vita vagy csupdn az értelmezés sordn allaspontjukat altaldnossa kell tenniiik
a mdsok altali elfogadhatdsag érdekében. A kiindulépont az alldspontok kozelitésére,
illetve sajat pozicidjanak elfogadtatasara toér6 individuum, a végeredmény pedig —
amennyiben az 4ltalanositas stratégidja altaliban sikeres — az az altalanos emberinek
tekinthetd igazsig, hogy az dltaldnos mindig elfogadhat6bb, mint a kiilonés. Ez a gon-
dolat, bar antropoldgiai univerzalénak tetszik, még korantsem adhat magyarazatot
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az egymastol eltérd igazolastipusok létrejottére. Berkovits Balazs kérdése: vajon Bol-
tanski elméletében mi hatdrozza meg az univerzalis kiilonb6z6 formainak 1étrejottét?
Vajon a ,,cité-k” létezése megel6zi a vitdkat? Avagy mindig Gjra sziiletnének a vita so-
rdn? Jelenthetik-e a ,,cité-k” az igazolasmédok transzcendentalis feltételeit? Ez utéb-
bi értelmezést az tdmasztana ald, hogy nem beszélhetiink a cselekvdk altal bensévé
tett értékekrdl, normakrol, miként az intézményesiilés mechanizmusair6l sem, hi-
szen Boltanskiék szerint mindezek a kritika tétjét jelentik. Nem maradna méis megol-
dés, mint hogy a ,,cité-ket” a tarsadalmasodas genetikus kategéridiként tekintsiik, hi-
szen nem lelhetiink rd hordozéjukra. Ez utébbi megallapitdsoknak viszont ellent-
mond, hogy a felszinre hozott ,cité-k” feltehetGen mégis csak a nyugati kultira
részesei. Vagyis nem alkothatnak tisztdn transzcendentélis feltételt, ugyanis térténeti-
leg és kulturalisan meghatarozottak.

Az el6ad6 masik kézponti kérdése: Boltanski és Thévenot elmélete vajon a meg-
egyezés avagy a kritika elmélete szeretne inkdbb lenni? A kett6 kozott nem fesziilne
feltétleniil ellentmondas, ha a szerz6k tigy konstrualnik meg a magyarazat fogalmi
keretét, hogy a szituicié jellegzetességei, illetve az igazoldsmédok jellegzetességei
ne alljanak egymassal szemben. Az ellentmondas megvildgitasihoz az el6ad6 sziiksé-
gesnek latta a szerz8pdaros ,,szitudci6” fogalmat réviden ismertetni.

A szerz6k a ,szituici6” fogalmat kétféleképpen, és egymdssal nehezen 6sszhang-
ba hozhatéan hatirozzik meg, rdaddsul a szituicié két ellenfogalmit is bevezetik.
Egyfeldl a ,,természetes szituaciot”, amelyben az adott cselekvdk és 1étezék nem vil-
nak kérdésessé, ezért a gyakorlatok irreflexivek maradnak, masfeldl a ,,kontingenci-
at”, a puszta kiilsédleges koriilmények fennalldsit, amelyet még nem rendezett értel-
mez6 aktus. Boltanskiék szerint azonban a ,természetes szitudcié”, amelyben min-
den fennakadas nélkiil zajlik, nem tarthat ki sokaig. A partikularitisok, az oda nem
ill6 létez8k, a diszfunkcidk minduntalan ellepik e ,,természetes szituaciot”, ezért ellen-
szert kell alkalmazni, az univerzalitisban val6 megalapozast, amelyre a szitu4ci6 har-
monikus fennélldsakor még nem volt sziikség. Ekkor tiinik fel, a ,,természetes szitua-
ci6” ellenfogalmaként, a ,,szitudcié”, amelyben a reflexié szerepe meghatarozé. Vals-
jaban ez utébbi eset az, amivel Boltanskiék foglalkozni szeretnének: szerintitk
ugyanis ekkor hozzik létre a cselekvik azt a normativ rendet, amely legitim igazol4s-
modokon alapul. Csakhogy ezen a ponton a szerz6k a szitudciét nem a természetes
szitudcié, hanem a mésik ellenfogalom, a ,kontingens koriilmények” fogalmaval
szemben hatarozzik meg. Ez a ,,kontingencia” a ,,kaotikus koriilményeken valé feliil-
emelkedés” megvaldsuldsa, ahol a személyek tigy alkalmazkodnak egy adott vilaghoz
kapcsol6doé szitudcidhoz, hogy ,természetesen viselkednek” és a ,,szitudcionak meg-
felel$ diszpoziciot 6ltik fel” minden megel$z6 értékeld itélet és igazolaselv nélkiil.
Ez az eljaras kizérni latszik a ,,természetes szitudcié” fennallasat, vagyis a spontan, ref-
lexi6é nélkiili értelemtulajdonitast. Ezt cifolna a kritika képessége, mint legalapve-
t6bb emberi képesség is, amelyen cselekvéselméletiik alapulna.

A probléma tehat abbdl adédik, hogy ellentmondas fesziil egyrészt a szituacié
kivanalmai és a nekik valé megfelelés, masrészt a ,,cité-k” pluralitdsa alapjan 1étrej6-
v§ kritikai magatartas kozott. Ezt az ellentmondést Boltanskiék fogalmi kerete nem
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tudja megnyugtatdan tisztazni. Ugyanis amennyiben a ,,kontingens koriilmények-
kel” szemben a ,,természetes szitudcid” all szemben, annyiban a helyzetbdl fakadé
kényszerek valnak hangstlyossa, még akkor is, ha azutdn megkérddjelezddhetnek.
Azonban, ha a szitudcié megkérddjelezédik, tgy nem tudhat6, mi lenne az adekvat
cselekvés. Vagyis felmeriil egy Gjabb kérdés: hogyan lehet valaki a szitudciéval egy-
szerre adekvit, egyszersmind vele szemben kritikus is?

A ,,pragmatikus szociolégia” cselekvéselméletének alapvetd belsé ellentmondé-
sa tehét abbdl fakad, hogy nem tisztazott a viszony egyfeldl a szitudciéhoz valé al-
kalmazkodas és annak kritikai megitélése, masfell koordindcié és kritikai magatar-
tas kozott.

Berkovits Baldzs dolgozatdnak hangsilyos eleme a ,hagyomanyos paradigma”
Boltanski-féle kritikdja, a bourdieu-i ,,kritikai elmélet” kritikaja. Boltanski és Théve-
not ugyanis nem csupdn a sziiken vett szocioldgiai megkézelitéseket utasitja el, ha-
nem az egész modernkori tarsadalomtudomany éthoszat is. Szamukra tgy tlinik,
hogy a felvilagosodasbdl kinévé tarsadalomtudomanyok a leleplezés szandékaban
fogantak. Ezért a Boltanski 4ltal ,,hagyomanyosnak” nevezett szociolgia agy jr el,
mintha gyokeresen mds természetli elemzéseket adna a cselekvdk gyakorlatair6l,
mint maguk a cselekvk, és egyttal, mintha felette 4llna a cselekvSk sajat értelme-
zéseinek. Ugyanis a cselekvék, érdekeikbdl fakaddan, az igazsag leplezéséhez folya-
modnak, avagy — kifinomultabb megkdozelitésben — taldn maguk sem ismerik cselek-
véseik igazsigat. KettGs médon cselekszenek: amit tesznek, az nem 6nmagaban
hordja jelentését, hanem val6jaban mésvalamire utal, ami bevallhatatlan, nem tu-
dott. Viszont csak igy, az illizi6 révén tarthaté fenn a tarsadalmi rend, vallott elvek
és mélyen fekvé igazsag ellentéte elrejtésének segitségével. A tarsadalmi rend tehat
az illtzion, a hiedelmen alapul, amit a szociol6gusnak le kell lepleznie, a hozzétarto-
z6 érdekekkel egyetemben. Boltanski szerint a szocioldgus eme beéllitéd4sa azon
alapul, hogy 6nmagat radikalisan kiilsé poziciéba helyezi, ahonnan érdekmentesen
belthatja a cselekvék vildgat, s igy a tirsadalom ezen elemz6i a tirsadalomtudo-
manyt tartjadk az igaz val6sighoz valé hozziférés kizardlagos letéteményesének.
Ugyanakkor a ,kritikai szociolégia” leleplezd gesztusa nem feltétleniil olyan egyér-
telmi — jelzi Berkovits —, mint ahogy azt Boltanskiék 4llitjdk. A szociolégia maga-
nak vindikélt ,,jobban tuddsa” ugyanis nem minden esetben tarsul a leleplezés célki-
tlizésével, hanem esetleg csupan olyan mechanizmusok feltdrasinak szandékat jel-
zi, amelyek nem evidensek, és hozzdjarulnak a tdrsadalmi cselekvés
magyarézatihoz. E felfogasban e ,,jobban tudas” jelentené a tudoményossig zalo-
gat a mindennapi észleléshez képest. Masrészt lehetséges, hogy az adott cselekvésel-
méletbdl azért sem kovetkezik — kovetkezhet — a leleplezés igénye, mert — mint
Bordieu-nél —a magyarazo elvek szerepét a cselekvik testébe ivodott strukttrak tol-
tik be, nem pedig a fejiikben megjelend reprezenticiok. Ezért a mindennapi gyakor-
lat, amely felelSs a létrejové uralmi viszonyokért, nem tehetd reflexivvé, vagyis
a cselekviket korantsem reprezentacioik vezérlik, amelyektdl egy felismerd aktus
révén megszabadulhatninak. (Ekképpen keriilt az ideolégiaelmélet helyére a szim-
bolikus erészak elmélete.) A szimbolikus erészak hatasait pedig nem lehet egyszerti
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leleplezéssel orvosolni, hiszen azok a cselekvdk éltal kozvetleniil és természetes
modon elismertek.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Boltanskiék vélekedése szerint a tarsada-
lomtudomany mindezidéig csak egy radikélisan kiilsé néz6pontbdl volt képes a kri-
tikdt, a tarsadalmi igazsigtalansigot és az egyenlétlenség elitélését elképzelni.
Mivel Bourdieu szerint a szociolégus radikédlisan mésként ismer meg, mint a cselek-
v0, és a cselekvSkrdl val6 ismereteit mashogyan is 6nti formaba — hiszen egészen kii-
16nb62z6 célok vezérlik —, ezért sziikségképpen meghamisitja a cselekvék gyakorlata-
inak igazsigit. Ez a meghamisités, illetve az ettdl val6 részleges megszabadulas
Bourdieu 6rokos téméja maradt: Ggy véli, az episztemoldgiai megkett6zottség nem
kikeriilhetd, bar az 6nobjektivacié munkéjaval csokkenthetd. Ezzel szemben Bol-
tanskiék gy vélik: kutatok és kutatottak kozott sokkal inkdbb homoldgia, mint-
sem tavolsag ll fent. Igy érkeznek el a , kritikai szociol6giatd]” a kritika szociol6gia-
jahoz. Mégpedig kettds értelemben. Hiszen esetiikben egyrészt a cselekvdk kritikai
megnyilvinuldsainak és képességeinek szocioldgidjardl van sz6, masrészt a ,kritikai
szociolégia” szociol6gidjardl. Boltanskiék felforgatdsa révén a ,kritikai szociol6-
gia” egy szintre keriil egy bizonyos partikularis viligban egy partikularis elv mentén
megvaldsuld kritikdval: a tudomanyos elméleteket és a cselekvék mindennapi tevé-
kenységét szimmetrikusan szeretnék kezelni. Vagyis mig a Boltanski- és Théve-
not-féle ,,pragmatikus szociol6gia”, avagy a kritika szociol6gidja szimos igazolasel-
vet, hozzatartoz6 igazoldsmdédot, illetve ezekbdl kibontakozé ,,vildgokat” fed fel
a cselekvok vitdit elemezve, addig a felviligosodés projektuméban megrekedt ,kriti-
kai szociol6gia” csupan egyetlen egyhez folyamodik, s azt is onkényes és reflektélat-
lan médon vezeti be, mint a cselekvésekhez képest kiilsé mércét.

Ezzel szemben a ,,pragmatikus szociolégia”, hogy a ,.kritikai szociol6giat” lelep-
lezhesse, kidomboritja 6nkényes és partikuldris mivoltat, mégpedig azon az alapon,
hogy — 6nmagardl alkotott képe szerint — a megismerés hétkdznapi és tudomanyos
eljarasait szimmetrikusan kezeli. Ezért a szociol6gusi kritika és a cselekvék minden-
napi kritikdja k6zott nem tételez érvényesség- és értékhierarchiit. Azonban taldn ki-
jelenthetd, hogy a ,kritikai szociol6gia” — legaldbbis Bourdieu-féle véiltozatdban —
ugyancsak szimmetrikusan kezeli a szocioldgiai targyat és a szociolégusi szubjektu-
mot, ugyanis a szociolégust is szocioldgiai értelemben meghatirozottnak tartja.
A Jkritikai szociol6gia” ezen dga tehdt nem ragaszkodik a radikalisan kiils6 néz6-
ponthoz, nem akarja megfigyelS és megfigyelt tavolsagat fenntartani, éppen ellen-
kezSleg, minden erdfeszitése ennek csokkentésére irdnyul. Boltanskiék viszont
olyan tirsadalomtudoményt mtvelnek, amely tdl mindenfajta megel6z6 tarsada-
lomtudomany érvényességigényein, megprobélja a tirsadalmi cselekvék kritikai ké-
pességét megalapozni. Szerintiik a tirsadalmi cselekvSk valéjaban kompetenseb-
bek, mint az Sket leir6 tirsadalomtudomany, az univerzalis megismerés és kritikai
képesség pedig nem a tirsadalomtudomany sajatja, hanem a tarsadalomtudomany
a cselekviktdl veszi kritikai kompetenciajat.

Az el6adé kiemelte a ,,paradigma” azon sajdtossigat is, miszerint a ,,pragmati-
kus szociolégia” is €l egyfajta redukcidval, egyfeldl szindékosan eltekint bizonyos
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aszimmetrikus tarsadalmi helyzetektSl, masfeldl az egyedi cselekvSk partikularita-
sa mogott egy olyan univerzalitasra valé képességet probal meg kimutatni, amellyel
tetsz6legesen jellemezhetd barmely cselekvé.

Végeredményben a miiveket az a belsé ellentmondas fesziti, hogy miképpen le-
hetne a cselekvék kozotti egyiittmiikédésrdl szimot adni egy, a kritikdn keresztiil
megvaldsulé legitim, és folyamatosan djralegitimalhat6 rend terminusaiban. Ezt
a kérdést oldja meg sokkal koherensebb médon a késébbi munka, a Le nouvel
esprit du capitalisme, amely a programadé frasokban megjelend elméleti keretet is
jelentés mértékben maddositja.

Némedi Dénes éppen ennek — a magyar szociolégiai irodalomban nem sok figyel-
met kapott — miinek a bemutatdsdval kezdte hozzdsz6lasit. Némedi szerint a konyv
nehezen olvashatésiga ellenére — egy majdnem 850 oldalas szovegrdl van sz6! —
Boltanski legjobb munkdja, ugyanis gy(ijteménye az igazolé diskurzusoknak, egy-
szersmind érdekes kordiagnosztikai iras.

Némedi szerint a mély Max Weber-élménnyel nem rendelkez$ Boltanski a nyil-
vanval6 utaldson tal, kapitalizmus-kritik4jdban kapcsolédik Weberhez. Boltanski
ugyanis a kapitalizmus hiarom kiilonb6z6 tipusit kiilonbozteti meg. Az elsé ,bur-
2804 kapitalizmusnak” nevezett id6szak a 19. szdzad kézepéig tart, melyben a véllal-
koz6 polgar a f6szerepl. Errél a tipusrél mar Sombart is ir: ez megfelel a hazi, csa-
14di jellegii kapitalizmusnak. A mésodik tipus a menedzserkapitalizmus, melyben
a nagyvallalatokat igazgat6 kidderekre 6sszpontosul a figyelem. Ez a tipus a 20. sza-
zad harmincas éveitdl a hatvanas évekig terjedd korszak jellemz6 tipusa. A harma-
dik, ,globalizalt” kapitalizmus a projekt-rendszeren alapszik, melynek 1j tarsadal-
mi jellemz6it a hdl6zat metafordjaval lehet leirni. Tulajdonképpen egy 1j ,,cité” —
a cité par projét — kialakuldsinak lehet(t)iink tandi, ahol a cselekvé célja kapcsolatai
szaporitisa. Ebben a ,,citében” az az ember a ,,nagy” — sikeres —, aki kapcsolati hal6-
jat minél szélesebbre terjeszti ki. Igen 4m, de Boltanski elméletében problematikus
pont marad a ,,nagysig” jelensége, hiszen nem vildgos példaul hogyan jonnek létre
a ,nagysag” kritériumai.

A ,cité-k” tehit mindig az igazsigossig kérdésére irdnyulnak, és a ,cité-knek”
ezek az igazsdgossagai jelentik az igazolas alapjait, ugyanakkor elvilaszthatatlanok
a kritika lehetSségétol. A ,,cité” tehit egyszerre legitimal és delegitimal. Boltanski és
Chiapello ezt konkrét példakkal is igazolja a ’60-as, *70-es évek francia tdrsadalom-
torténete és menedzserirodalmanak diskurzuselemzése segitségével. Ertelmezésiik
szerint a kapitalizmus kritik4ja maga is hozz4jarul ennek djratermeléséhez és fenn-
tartasihoz, hiszen a Boltanski-féle logika szerint a kritika mindig ,,beliilrél” jon és
az adott Osszefliggés, ,,cité” miikodésmadjabol kovetkezik.

De miért lehet egy ,,cité” kritikai? — teszi fel a kérdést Némedi. Boltanski a kriti-
ka alapelvéiil szolgl6 négy antropoldgiai bedgyazottsagot hatdroz meg, tigy mint
a személy szabadsdgat, az inautentikussagot, a szenvedésre (és masok szenvedésére)
valé érzékenységet, és feltételezi a kozos emberi minéséget. Ezeket az egyetemes al-
taldnosithat6 elveket azonban Boltanski nem nyomozza tovabb, ami egyfeldl érthe-
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t6, hiszen a kritika egyre 4ltaldnosabb alapelveinek a keresése egyre tavolabb viszi
a szerzdt a torténetiségtol, a kritikat gyakorl6 szubjektumtodl. Masfel6l a francia szo-
ciolégia elényére vilna — igy Némedi —, ha konzultalna Jiirgen Habermas kommuni-
kativ cselekvés elméletével, és egyéltalan nagyobb odafigyelést tantsitana a nyelv
problematikja irdnt, hiszen e problémamegoldési kisérletek nélkiil, Boltanski —
mint lithat6 — a torténelem feletti kvazi-transzendencidig jut vissza. Némedi Dénes
szerint Boltanskiék paradoxona ebbdl adédik: egyszerre szeretne egyetemes elve-
ket képviselni és konkrét kritikakat megfogalmazni.

B6dy Zsombor beszdmol6jdban leszégezte: a torténetirdsban sem a bourdieu-i kriti-
kai, sem a ,,pragmatikus szociol6gia” nem viltott ki mélyebb érdeklédést. Bour-
dieu-nek ugyan végbement valamiféle tirsadalomtérténeti recepcidja, hiszen a fran-
cia tarsadalomtorténet-irasban mind a mezéelmélet, mind a tarsadalmi kiizdelmek
szimbolikus dimenzidja jelen van (vo. M. Offerlé, Ch. Charle, L. Pinto mtiveit).
Ezek azonban inkabb a térténeti anyag el6addsinak elrendezését szolgalé szempon-
tok, nem pedig a kutatést irdnyit6 kérdésfeltevések vagy a vizsgalat soran alkalma-
zott eszkozok.

A német tirsadalomtorténet klasszikus irdnyzata — a historische Sozialwissen-
schaft — azonban médszeresen latott hozza Bourdieu recipidlasidhoz. A bourdieu-i
téke fogalom az osztilyszemlélet, a habitus fogalma pedig a struktira és a cselekvés
kozotti kozvetit6ként az egyéni cselekvések figyelembevétele szempontjabol bir el-
méleti fontossaggal a historische Sozialwissenschaft sziméra. A gyakorlatban azon-
ban Bourdieu mindenekel6tt kultiraszocioldgiat nyjt és a polgarsagkutatdsokban
hasznaljak. Igy a bourdieu-i szociolégia német torténeti recepci6jabél kimarad
mind az életmi kritikai dimenzi6ja, mind Bourdieu-nek a szocioldgiai tudas el6alli-
tasara vonatkoz6 megfontoldsai, mind pedig a tirsadalmi val6sag konstrualt jellegé-
nek belatasa.

Ezzel szemben a ,,pragmatikus szocioldgia” nem esett még it médszeres torté-
neti recepcién. A mikrotorténészeknél elszértan ugyan fellelhetéek Luc Boltanski
és Laurent Thévenot miivére hivatkozasok, azonban az irdnyzat torténetir6i adap-
talhat6saganak vizsgalatara még senki sem villalkozott, plane nem arra, hogy empi-
rikus munkdban prébélja meg alkalmazni a ,,pragmatikus szociol6gia” megismerési
eljarasait vagy fogalmait.* Pedig ez az iranyzat talin még alkalmasabb lenne erre
a bourdieu-i szociolégidndl, illetve megfigyelhets egyfajta rokonség a tarsadalom-
torténet Gjabb irdnyzataiban felmeriil$ igényekkel. Boltanski szociol6gidjanak saja-
tossaga, hogy a cselekvéket nem poziciondlja makroléptékben a tirsadalomban,
illetve hogy nem a cselekv6k kompetencidi felSl kozelit a cselekvésekhez, hanem
a teljesitményt, a performanszot vizsgilja, és innen jut el az aktorok kompetenciai-
hoz. Ez szimpatikus lehet a mikrotorténelem szdmara, mely ugy latja, hogy a loka-

4 Szekeres Andras a vita sordn megemlitette, hogy Simone Cerutti legijabb kényvében Boltanski ol-
vasdsi modjit alkalmazva mutatja be jogi precedenseken keresztiil az Gjkori jogrendek pluralita-
sat, egymasmellettiségét. Giustizia sommaria. Pratiche e ideali di giustizia in una societa di Ancien
Régime (Torino, XVIII secolo), Gian Giacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2003. (sous presse)
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lisan megfigyelhet$ cselekvések megragaddsa nem sikeriilhet azzal, ha ezek végre-
hajtoit az ismert nagy tarsadalmi kategoridk ald osztjuk be.

A ,cité-k” modellje megint csak ismerds lehet a mikrotorténészeknek is, hiszen
ennek generativ modellje éppen tigy nem leiré modell és nem is elSrejelzésre szol-
gal, hanem arra, hogy segitségével az dsszes megfigyelheté magatartds magyarazha-
t6 legyen. S mindkettS szdméra fontos a szimmetria is, azaz sziikséges a cselekvék
nevetséges, kudarcot vallott akcidinak elemzése, vagyis a sikeres és sikertelen pré-
balkozasok szimmetrikus figyelembevétele. Eppen tgy, ahogy a mikrotorténész is
csak akkor tekinti megbizhaténak a maga generativ modelljét, ha azok segitségével
a marginélis eseteket is magyarazni tudja.

Bruno Latour munkdssagdbdl Body Zsombor az adaptaciora érdemeseket emel-
te ki. Ilyen mindenekel6tt a hil6zat latour-i fogalma. Ennek el6nye szerinte, hogy
rugalmasabb, mint a rendszer fogalma, térténetibb, mint a struktaraé, és empiriku-
sabb, mint a komplexitdsé. A halézatok kiilonféle méretiiek lehetnek — a moderni-
tast éppen a halézatok méretndvekedése jellemzi —, de még a legnagyobb haldzat is
minden pontjan lokalis marad. A mikrotérténelem szdmara, amely azzal a problé-
maval kiizd, hogy miként altalanositsa a lokalis [éptékii elemzések eredményeit, il-
letve hogy hogyan jusson el a lokilistél egy nagyobb, legaldbb orszigos 1éptékhez,
a hélézat latour-i fogalma nyilvanvaléan hasznos lehet. Ugyancsak fontosak lehet-
nek Latournak azok a megéllapitisai, amelyek a targyaknak és a dolgoknak a hal6-
zati terjedésiik kozbeni stabilizal6dasardl szélnak. Ezek révén tdjra bevezethetd len-
ne a torténetirdsba a hosszt idétartam fogalma, immar nem determinista értelem-
ben, hanem mint bizonyos folyamatok — az interakciéknal vagy akar az életrajzilag
atfoghat6 id6nél hosszabb — palyaive.

Végezetiil Bdy Zsombor még egy, a ,,pragmatikus szociolégia” és a mikrotor-
ténelem kozti rokon vondst emelt ki: egyik kutat6i gyakorlat sem torekedik arra,
hogy megérts tudomany legyen, sem pedig arra, hogy oksidgi magyarizatokat ad-
jon. Tulajdonképpen az dsszetett elemzések végeredménye leiras.

Lathatd, a konferencia nem csak Luc Boltanski — és tarsszerz6i — Magyarorsza-
gon nem targyalt munkdinak ismertetését tiizte ki céljiul, hanem gondolataik kriti-
kus megvitatasat is. Az el6addk és a hozzaszlok tobbszemponti megkozelitésiik-
ben nyilvanval6va tették, hogy a targyalt te6ridk szimos kérdést nyitva hagyva, a to-
vabbgondolast 6sztonzik. Ennek eredményeit — remélhetSleg a nem tdl tivoli
jovben — a tarsadalomtudomany (ok) irant érdekl6d$ magyar olvasok is kézbevehe-
tik majd.

Takdcs Erzsébet
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Krasz Lilla: A baba torténeti szevepovaltozdsa a 18. szazadi

Magyarorszdagon
Osiris Kiado, Budapest, 2003, 333 oldal

Krasz Lilla témavalasztdsa 6nmagaban érdekes és figyelemreméltd. Akar aktualita-
sat is megemlithetjiik, hiszen a 21. szdzad hajnaldn egyre aktivabbak azok a sziilész-
ndk, akik a babasig intézményét szeretnék feleleveniteni, és az otthoni, a csaladi k-
riilmények kozott levezetett sziilés mellett érvelnek. Ezek a sziilésznSk f6iskolai dip-
lomaval rendelkeznek, mégis magukat bibanak nevezik, mint a 19. szdzad végi
el6deik, akik szintén oklevéllel a keziikben ragaszkodtak ehhez a megnevezéshez.
A maiak szervezete a Bédba-Egyesiilet, mint 1890-ben el6deiké, célkittizéseikkel
a folytonossagot kivanjik fenntartani, egy sajatos szerepet Grizni, amely évszizado-
kat kot 6ssze a jelennel, és amely a fiziol6gids beavatkozason til a sziiletés misztériu-
mat atélhet6vé, kozosségivé teheti.

Mit rejt a megnevezés? A bibasidg Osszetett, megkiilonbozetett jelentGséggel
rendelkez$ szerepet jelentett az egyén, a csalddok és a tdgabb kozosség szamara.
A meghatérozott feladatkorokon tal az emberi életet atfogd, a hagyomanyok éltal
is meghatarozott tevékenységekbdl, a sziiletéstdl a halalig tarté normativ szabélyok-
bdl, segitségnytjtasi mechanizmusokbdl tevédott dssze. Marginalis helyzetet felval-
lal6 szerepre kell gondolni, amely az élet és a halal mezsgyéjén, az evildgi és a termé-
szetfeletti vildg kozott, a férfi és a néi tirsadalom, a hatalom és az igymond nép ko-
z6tt kdzvetitett.

A babasag kapesan sokan egy periférikus mesterségre, valamiféle csak a néi test-
hez, a sziiléshez, akér a tisztatalansighoz, vagy még a tiltott magzatelhajtishoz kap-
csolhat6 néi foglalatossdgra, esetleg a boszorkdnyokra asszocidlnak el8szor. Pedig
abébasdg a 18. szdzad mésodik felében vilt az elsS 4llamilag oktatott, fizetett és elle-
ndrzott néi foglalkozdssd, amely a 18. szdzad végén kialakult rétegeivel a 20. szdzad
kozepéig, az otthoni sziilés megsziintetéséig megtaldlhaté volt Magyarorszag falusi,
mezdvarosi kozosségeiben, de egyes moldvai csdng6 és romén falvakban ma is.

A babasag volt az els6 olyan ndi foglalkozds, amely legalis lehet&séget nyujtott
az asszonyoknak, kés6bb a lednyoknak a csalddi, rokoni kozdsségbdl val6 kilépés-
re, az 6nallé kenyérkeresé foglalkozis és élet megteremtésére, akar a sziil6helyen ki-
viil, idegen orszdgban, eltér$ nyelvii és felekezet(i kozosségben. Az elsé olyan néi
foglalkozés, amelynek tobb szintli oktatdsat a 18. szdzad mésodik felétdl fokozato-
san kiépitették, és amelyhez anyanyelvi tankényveket irtak. A babamesterséget vila-
gi és egyhazi rendeletekkel, utasitdsokkal szabalyoztik, és az dllam altal meghataro-
zott mértékben bérezték.

Kréasz Lilla A bdbasdg torténeti szerepudltozdsa a 18. szdzadban cim( disszertacioja-
bdl készitett, tudomanytorténeti szempontbdl is mintaértékii konyve hatalmas nemzetko-
zi szakirodalmi hattérrel, hazai és kiilfoldi levéltarak forrasaira timaszkodva Gj alapokra
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helyezte Magyarorszagon a babasag kutatasat. Ezzel kapcsolodott ahhoz az eurépai mi-
vel6dés- és mentalitastorténeti irdnyzathoz, amely a tdrsadalom modernizacidjanak,
a benne végbemend szakszer(isodés és szakosodas folyamatat szem el6tt tartva a babasag
témakorét a tirsadalmi Ssszefiiggések rendszerébe emelte. Ezzel nemesak kitdgitotta, el-
mélyitette, hanem 4j irdnyba vezette az eddigi hazai kutatasokat. Felhivta a figyelmet
a 18. szdzadi babatigy kozigazgatisi, kozegészségiigyi és demografiai fontossigira, és
arra, hogy a 18. szdzad mésodik felének egészségiigyi reformjai, koncepcioi, a ,,szakszerti-
sités”, hogyan hatottak nemcsak a babék tarsadalmi helyzetére és sziilészeti viszonyaink
lassd véltozasara, hanem osszességében Magyarorszag tarsadalmara, egészségiigyi 4llapo-
tara, a falusi, mezGvarosi kozosségek egészségligyi ismereteire, a sziiletés, az egészség,
a betegség fogalmanak megvéltozisara is.

Krasz Lilla ahhoz a fiatal torténészgenericiohoz tartozik, melynek tagjai ered-
ményesen és hatékonyan éltek a kiilfoldi kutatasi lehetéségekkel, igy konyvében )
kutatasi modszereket és eredményeket tud felmutatni. Tobb évi munkaval, 1épésrdl
lépésre tarta fel azokat a nemzetkozi kapcsolatokat és gyokereket, amelyek végiil
a 18. szdzad masodik felében a magyarorszigi egészségiigyi reformokhoz vezettek.

Kotetének elsé fejezetében, a kutatdstorténeti attekintésben Magyarorszdgon
el8szor elemzi a babasagrol sz616 nemzetkozi szakirodalmat, és értékeli annak ered-
ményeit. RAmutat, hogy az 1980-as évekig az eurépai babasig orvostorténeti, illetd-
leg torténeti (tirsadalom-, jog,- nétorténeti, torténeti demografiai) feldolgozasai
alapvetden a varosi babédk életének a bemutatasara épiilnek. Ez az 1980-as évek vé-
gén béviil ki a kultirtorténeti kutatdsokkal, amelyben a baba a testhez valé viszony,
a népi gyogydszat, a nemek kozotti kapesolatok, a csaldd tarsadalmi szerepvéltoza-
sainak kontextusdban jelenik meg, egytttal a falusi babak kozosségi szerepe felé
fordul a figyelem.

,Uj fogalmak sziiletnek — szakszertsités, fegyelmezés, biirokratizalas, racionali-
z4las, diszkriminalds és uniformizals” — ezzel inditja a masodik fejezetet, melyben
feltirja a modernizécié jegyében sziiletett angol, francia, porosz és toszkdn egészség-
ligyi reformok hatasat az osztrak egészségiigyi intézkedésekre. Tételesen bemutatja
az eltéré gazdasagi, tirsadalmi adottsdgokkal rendelkezd orszdgok reformtorekvé-
seit, feltdrja azokat a személyi utakat és kapcsolatokat, amelyek a Monarchia orsza-
gaiban, igy Magyarorszdgon is, bar késéssel, de megjelentek. ,,Létezett ugyanis egy
geometriai sokszog — dllapitja meg — amelyen beliil hatdsok és dthatdsok miikod-
tek”. Kényvének egyik sarkalatos pontja ez, amelyben a Magyarorszigon beveze-
tett reformok ereddinek nemzetkozi gydkereit vizsgélja. Gondolhatunk itt még az
altala részletesen bemutatott holland van Swietenre, Maria Terézia udvari orvosira
is, akinek szervezd, irdnyité tevékenysége eurdpai viszonylatban is modern
alapokra helyezte a Birodalom egészségiigyét, az orvosképzést, és a konyv témaja-
nal maradva, megszervezte az intézményes babaképzést is.

Ugy vélem, az egészségiigyi reformok ilyen szempontu vizsgalataval és tételes
végigvezetésével, a hatdsok és dthatdsok torténeti rendbe illesztésével Krasz Lilla G
iranyt jeldl ki a magyarorszagi orvostorténetben. Fontos ez azért is, mert a Méria
Terézia és 1. Jozsef-féle kozegészségligyet modernizilni szindékoz6 reformtorek-
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véseinek magyarorszagi hatdsat és eredményeit csak ebben az dsszefiiggésrendszer-
ben érthetjiik meg. Bar sok torténeti munka elemezte mar a két uralkodénak a felvi-
lagosult modernizicié jegyében fogant, a népességgyarapodast, az egészségiigy

megQjitasat célzo torekvéseit, ilyen széles ivi, a rendszer miikodésének technikajat,
valamint az azt miikddtetd hivatali szervezet felépitését és a benne szerepl6 hivatal-
nokokat, szemléletiiket, mentalitdsukat is bemutat6 6sszefoglalds hidnyzott. Mind-
ezt a Helytart6tandcs Departamentum sanitatis-dba 1783-1790 kozott beérkezett

megyei fGorvosi jelentések és a hozzajuk csatolt tablazatos kimutatdsok formajaban

elkészitett mindsitési ivek feltdrasdval, elemzésével és értékelésével illusztrilja. Egy-
uttal a szakszer(sitési folyamat kezdSpontjat is meghatarozza. E levéltari forrésti-
pus lehetdséget nyujtott tovabba a hatalom regisztraciés munkamddszereinek és

technikdinak, a szakszertisodés, az adminisztracids rendszer kiépiilésének és kezde-
ti bizonytalansigainak, egyenetlenségeinek nyomon kovetésére is. A babik példa-
jan azt is bemutatja, hogyan, milyen titon és médszerekkel tagoltak be ezt a korab-
ban csak a hagyomanyos keretek kozott miikod6 és csak a hagyomanyok 4ltal szaba-
lyozott foglalkozast a kézponti dllami hivatali szervezetbe, és hogyan jott létre a 18.
szazad végére a babaoktatas intézményesiilése. Mivel Krész Lilla egy specialis forras-
bézis, a Departamentum sanitatis 1783/84—1790 kozotti babadsszeirasait és klasszi-
fikacioit vizsgalta, lehetsége nyilott arra is, hogy tirsadalomtérténeti szempontbdl

vizsgalja a korabeli egészségligyi viszonyokat és a bibasag szerepét, illetve szerepval-
tozasat a falusi, mez8varosi tirsadalomban. Ezzel feltdrja a bdbasdg mint az els6 alla-
milag oktatott, ellendérzott és fizetett néi foglalkozas kialakuldsidnak gyokereit, to-
vabba annak a folyamatnak a kezdetét, amely sordn a hagyomanyos kézosségekben

megjelent az orvostudomany éltal elfogadott ismeret és értékrend, jorészt a képzett

bdba kozvetitésével. Ez természetszeriileg egyiitt jart az elit- és a hagyomdanyos

kultdra konfliktusdval. A konfliktusok szinterei kiszélesedtek és bonyolultabb4

valtak, a kozosségek belsé korén kiviil es6 elemként megjelent a sebész, az orvos és

ababa. Kenyéririgység, érdekellentét, félelmek, értetlenség, felekezeti kiilonbségek-
b6l ad6dé tiirelmetlenség, vidaskodias, harcok elevenednek meg az iratok lapjain.
Ugyanezekkel a konfliktusokkal taldlkozunk a 19. szdzadi forrdsokban is, melyek

szinte ugyanebben a formédban kisérik végig a bibamesterség torténetét a 20. szizad

kozepéig.

Az etnogréfus szdmdra éppen a fentiekben bemutatottak a legérdekesebbek, de
Krész Lilla konyvének is alappillérét képezik az 1783-t6] a Helytart6tandcshoz beér-
kezd babaodsszeirasok és az 1786 és 1790 kozott készitett mindsitési ivek, az tin. con-
duitlistdk. A tabldzatos mindsitési iveket a varmegyei orvosoknak kellett gyogyito, el-
lendrzs, és mas adminisztrativ munkajuk mellett, szimukra is Gj médszerrel, a statisz-
tika segitségével Osszedllitaniuk. A mindsitési fvekbe a babak személyi adatai
keriiltek: szolgalati hely, név, sziiletési hely, idd, felekezete, csaladi allapota, kinél ta-
nult, kinél vizsgazott, milyen alkalmazasban 4ll, mennyi a fizetése, van-e bizonyitva-
nya és milyen a nyelvismerete. Ha csak ezeket az adatokat ismernénk a 140 bemuta-
tott fvrél, akkor is hatalmas ismeretanyaggal rendelkeznénk, de a tabelldkba bekeriilt
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a babdk szakmai képességeinek, emberi és erkolcsi tulajdonsdgainak jellemzése is,
ahol az egyszer(i megjegyzésekbdl kis torténetek, életrajzok kerekedtek ki.

A bibadssszeirdsokbdl és a mindsits ivekbdl Krasz Lilla tébb ezer babardl ren-
delkezik személyi adattal és hivatali mindsitéssel, amelyek lehetSséget adtak sza-
mara a tobboldald, drnyalt elemzésre, és betekintésre a falusi, mezévérosi tirsada-
lom 18. szdzad végi belsé vildgiba. Immar torténeti adatokkal, tételesen rajzold-
dik ki a néprajztudomadny és az orvostorténet altal ugyan kordbban mar felallitott
hirmas alapréteg — parasztbdba, cédulds és okleveles biba —, de itt most mindezt
a hatalom, a kozigazgatds szempontjai szerinti besorolds, mindsités titkrében ta-
nulmédnyozhatjuk.

A babaszerep megvaltozasanak kezdeteinél 4llunk, és azt a folyamatot szemlélhet-
jiik, amikor {rni-olvasni tudé, tobb nyelvet ismers, mozgékony, kételességtudo, konf-
liktusokat vallalé személyiségek tomege jelenik meg a tabellikon. Azt gondolhat-
nank, hogy a sok képzetlen parasztbaba, a magas csecsem@halandésag, a stlyos néi
betegségek csak az idSleges allapothoz tartoznak, és hogy ennyi reform utan, néhany
évtized alatt az egész birodalomban okleveles, modern, szakszer( tudéssal, dllami elle-
nérzéssel és tamogatassal rendelkezé nék toltik be a babaallomasokat. Tudjuk, nem
igy tortént. A folyamat elindult, az intézményes keretek és feltételek kiépiiltek. A tor-
téneti Magyarorszag babatigyét és a 19-20. szdzadi népegészségiigyi forrasokat kutat-
va szembesiiltem azzal, hogy a 19. szdzad masodik felében zajl6 tarsadalmi vitik a ma-
gyarorszagi babaiigy rendezésérdl, a sziilészeti viszonyok tragikus allapotarél, a mini-
malis ismeretet add, ,gyorstalpalé”, 10 hetes babakurzusok létrehozisirol,
mind-mind a toredékesen megvalésult reformokrdl, torekvésekrdl adnak igen szo-
mora képet. Ezek utdn nem értékelhetjiik eléggé Maria Terézia, majd II. Jézsef mo-
dernizacids torekvéseit, az oktatds és a hivatali ellenérzés széleskorii kiterjesztését.
Nem az 6 hibajuk, hogy megkezdett reformjaik — a babaiigynél maradva — megakad-
tak, és éppen a szegényebb falusi, mez6varosi kozosségek jelentSs részében még 100
év mulva is elkeserit$ viszonyok uralkodtak. Krasz Lilla érdeme, hogy forrasaira t-
maszkodva, a reformok pozitiv hatdsai mellett rimutat a rendszer gyenge pontjaira,
az ligyintézés emberi tényezdire vagy egyenetlenségeire is.

Ezekkel egyiitt a 18. szdzad mdsodik felétSl a bibaképzés intézményesiilése,
a hatalom ellendrzése és szabélyozisa eredményeként egyre nagyobb szimmal jelen-
nek meg a képzett, oklevéllel rendelkezd bébdk az elmaradottabb teriileteken is.
Sajatos helyzetnek tarthatjuk, hogy a térténelmi Magyarorszag egykori teriiletein —
els@sorban a falvakban — az 1950-es évekig megtaldlhaté volt a babasdg minden ré-
tege, az okleveles, a cédulés, a felesketett, az engedéllyel vagy engedély nélkiil
miikéds parasztbaba, és alkalmi vagy rendszeres segit6ik, az tin. compok.

A kotet kiilon értéke, hogy a 18. szazad végérdl feltart forrasokbol a Fiigge-
lékben szamtalan Osszeirdst, mindsitd fvet és narrativ forrast tesz k6zzé, amit ered-
ményesen akndzhat ki a nalunk is egyre elfogadottabb tudomanydag, a nétorténet.
A vérmegyei f6orvosi adminisztraciéban, az dsszeirdsokban és a mindsité iveken
ugyanis egy n6i foglalkozas tirsadalmi egyenjogusitdsanak és az ezzel jar6 konfliktu-
soknak, a hozza kapcsol6do eltérd eldjelii értékitéleteknek, a névtelenségbdl felbuk-
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kané néi személyiségek megjelenésének lehetiink tanti. Tanult, tanulatlan, frastu-
do, vagy csak olvasni tudo, esetleg analfabéta parasztasszonyok, mesteremberek fe-
leségei vagy 6zvegyek, katolikusok, protestansok, ortodoxok a 18. szdzad végérdl —
tablazatokba rendezett személyes adatokkal. Asszonysorsok a 18. szdzad végi
Magyarorszdgon — irja Krasz Lilla, amikor babaasszonyok altal irt, vagy réluk sz616
dokumentumokat koz6l. Tuddsunk altaluk és veliik lesz teljesebb a 18. szdzad végi
falusi, mez&varosi tarsadalomrol.

Dedky Zita
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Vonyo Jozsef (szerk.) Varostorténet, helytorténet. Elmélet és
modszertan

Tanulmanyok Pécs Torténetébdl 14. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2003.
194 oldal

A torténettudomanyban aligha van még egy olyan teriilet, ahol a szakszer( és a di-
lettdns, a profi és az amat6r kategéridk annyira egyértelm jelentéssel birndnak,
mint a helytorténetirdsban. Végigpillantva az e témdaban az elmilt szaz évben meg-
jelent, programado irdsok sordn (Pesty F., Taganyi K., Mélyusz E., Voros K., Gya-
ni G.), az olvasénak folyamatosan déja-vu-je van. A lokélis elemzések irdnt a poli-
tikdért rajongé szakma nagyfoki érdektelenséget tandsit, mig a helyi mestereken
gyakran ttlsdgosan b6 a kivélasztott kabat. A pécsi konferencia anyaga ellenben
azt demonstralja, ma is vannak kutatdk, akik nem hajlandék elfogadni, hogy az
a teriilet, melyen a legeredményesebben lehetne tanulmanyozni a tirsadalom mii-
kodését, alig keriil a torténészkedést mint hivatast (iz6k latékorébe, s cstszik at
csaknem teljes egészében a lelkes, de 4ltaldban tigyetlen lokalpatriétik kezébe.
A 1étez6 és a kivanatos kett6ssége mindazoniltal a kotet tanulmanyainak szinvo-
naldban is tetten érhetd.

A Vony6 J6zsef szerkesztette konyv az 1999 szeptemberében Pécsett megrende-
zett konferencia eladdsain alapul. A konferencia ahhoz kivant hozzdjarulni, hogy
a millecentendriumi 6sszefoglaldk irasakor ,a Pécsett és a dél-dunantili régiéban
a témadval foglalkozé kutatéknak, helytorténészeknek fontos elméleti és mddszerta-
ni ismeretek szerzésére” legyen alkalmuk. (9. 0.) Az elhangzott el6adasok kotetbe
szerkesztése mellett a legf6bb érv ugyanez volt: legyen végre egy médszertani segéd-
konyv, amib6l az érdekl6dSk valamelyes orientdcidra, forrds- és historiografiai is-
meretre tehetnek szert. ,,Nem kész recepteket szindékozunk adni, hanem elgondol-
kodtatni, alaposabb tervezésre, a megfelel6 megolddsok megfontolt megvélasztasa-
ra sarkallni.” (10. o.)

A kotet négy tematikus részbdl all. Az (1.) Elméleti kérdéseket (2.) Nemzetkozi
kitekintés koveti, majd (3.) A vdros- és falumonogrdfidk kutatdsszervezési problémdi
c. fejezetben a szervezési, el6készitési feladatok keriilnek teritékre. A kényvet a (4.)
Moddszertani problémdk taglalasa zérja.

A nyitétanulméanyt Bacskai Vera jegyzi,' aki eurépai kitekintésben foglalja
Ossze az elmult évtizedek f&bb fejlédései tendencidit a posztmodern jelentette kihi-
vastol kezdve a varostorténet atalakuldsiig. A varostorténet fokozatosan integral6-
dott a tirsadalomtorténetbe, a lokalis anyagok vizsgalata alapjan elGsegitve a nagy-
szerkezetre irdnyulo tipizalast. A magyar vonatkozasokat illetéen viszont Gvatossag-
ra int a legjabb megkozelitésekkel szemben tdmasztott, gyakran talfeszitett

1 A vdrostorténet tijabb dilemmdi. (13-18.)
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varakozdsokkal szemben, mert egy sor teriileten maig hidnyoznak az interpretaciok-
ra kevéssé érzékeny alapkutatdsok, s el6szor — mas tudomanyteriiletekkel 6sszefog-
va — ezeket illene abszolvalni. Az antropolégiai, mikrotdrténeti, kultirtorténeti
megkozelitések ugyanakkor nélkiilozhetetlenek a varos miikodésének, szervezdé-
sének megértéséhez, de igazan akkor eredményesek, ha integraljuk éket a meglevd
és tovabbgorgetett tuddsanyagba.

Historiogréfiai dttekintésében Gyani Gébor a magyarorszagi varostorténet ala-
kuldsat mutatja be.” A 19. szdzad végén sziiletett varosbiografiaktél indulva elemzi
a miifaj stlypontjainak véltozasait, ahogy a varostorténet a helytorténet 6lelésébdl
fokozatosan kitorve, mint ,,szalonképes részdiszciplina”, a térténettudomanyban el-
fogadott kutatasi teriiletévé valt. E fordulat pozitiv hatdsai azonban csak részlege-
sen érvényesiiltek a varoskutatdsokban, a ttlsdgosan is a teljességre torekvd szerzs-
garddk munkajanak eredményeképp az 1980-90-es éveket gyakran talirt, nem kel-
18en integralt mivek fémjelzik. A tovabblépést illetéen dgy véli, hogy a varos
szerkezetiségét tarsadalomtudomanyos megkozelitésben vizsgald torténetirds elér-
te teljesit6képessége hatdrait, helyette ,,az antropologizdlé varosi mikrotorténet”
irdnyaba kell a varoskutat6knak elmozdulni. A tirsadalomtorténetben valamelyest
jaratos és Gyani Gabort ismer6 olvasok el6tt e program f6bb alaptételei ismertek.
Az irds hatralevé részének erénye, hogy az el6bb idézett, a laikusok szdmdra talan ri-
aszté kozeim ellenére az amatdr varoskutaté kézértheté médon kap munkajihoz —
néhdny példaval is aldtdmasztott — elméleti segitséget.

A Nemzetkozi kitekintés O. Kovacs Jozsef irasaval indul.® O. Kovics irésa terje-
delmileg kilég a tobbi dolgozat koziil, s mivel szimos olyan részletet érint, melyek
amugy nem feltétlen kapcsolédnak a konferencia anyagahoz, az az érzése timad az
embernek, hogy a szoveg esetleg egy nagyobb villalkozas része, mely most itt talalt
helyet maganak. A szerz$ kimeritd részletességgel ismerteti a németorszagi, a varo-
sokra és a varossal dsszefiigg$ problematikdra irdnyul6 munkak egész regimentjét —
fokuszban az osszehasonlitds —, a historiografiai el6zményektdl kezdve a kiilonbo-
z6 iskoldk altal felvetett kérdéseken 4t a polgar fogalmanak jelentésvéltozasaig. Aki
tdjékozodni szeretne a német fejleményeket illetGen, vagy egy bizonyos irdnyban
szeretne elindulni, de nincs kell§ felvértezettsége, azt ez az irds garantéltan ttbaiga-
zitja! Dedk Erné Ausztria vonatkozasiban végzi el ugyanezt a munkit,* ellenben
6 nem annyira egyes szerzSkre és miivekre koncentral, hanem az ausztriai varosku-
tatds mogott 4llo intézményrendszer és elGaddssorozatok bemutatdsra helyezi
a hangsulyt. Az irds inkdbb a historiografiai és tudomanyszervezési kulisszatitkok
irdnt érdekl6ddk figyelmét keltheti fel, mégis haszonnal olvashatjik a gyakorlé
helytorténészek is: milyen nehézségek, kérdések mentén szervezddik a Lajtan tali
varostorténet-iras.

Az egykori Felvidék és Partium—Erdély négy szerzével is képviselteti magat
a kotetben. Els6ként a szlovakiai varoskutatisok helyzetét ismerhetjiik meg Viliam

2 Awdrosbiogrdfia és a mikrotorténet. (19-28.)
3 Német vdrosi tdrsadalmak az ijkorban. Az dsszehasonlité vizsgdlatok lehetdségei. (31-56.)
4 Vdrostorténeti kutatdsok Ausztridban. (57-67.)
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Cicaj tolldbsl.’ Az intézményi héttérapparatus itt kevéssé keriil elétérbe, szemben
a varostorténészek vitaival, illetve a kozéppontban Anton Spiesz varosdefiniciéja-
nak ismertetésével. A dolgozatbdl kideriil, mivel a Felvidék a kirdlyi Magyarorszag
legvirosiasabb térsége volt, a szlovakiai torténeti kutatdsokban a varostorténet el6-
keld helyen szerepel. A szovegben taldlhaté némely bizonytalan részekrdl minden-
esetre nem eldoénthetd, hogy a szerzd ironizél, vagy pedig félreforditasrdl, ill. szer-
kesztési hibarél van-e sz6.° A tanulmany erdssége, hogy labjegyzetben, a cfimek ma-
gyar forditisat is mellékelve, tobb mint négy oldal terjedelemben felsorolja a mai
kurrens szlovakiai vérostorténeti irodalmat. Az més kérdés, hogy amikor olyan ci-
mekkel taldlkoztam, melyek pl. a koézépkori Szlovakiardl, s6t Kelet-Szlovakiarol
nydjtanak behatobb ismereteket, akkor nagy levegét kellett vennem a tovabbolva-
sashoz.

Lengyel Tiinde (aki a tartalomjegyzékben valamiért Lengyelova-ként szerepel)
el6adasa a koratjkori mezévérosokra koncentral.” Citajhoz képest Lengyel Tiinde
kevésbé elégedett az otthoni dllapotokkal: kevés a j6 szinvonalti munka, még ma is
megkeriilhetetlenek a — szdzadfordulés — magyar és német szerz6k. Lengyel irdsa-
nak érdeme, hogy frappansan 6sszefoglalja a ma Szlovakiaban talélhat6 egykori me-
zévarosokkal, varoshalézattal kapcsolatos szlovik elgondoldsokat, fogalomtorténe-
ti problémékat, mikézben folyamatosan reflektal a magyar szakirodalomra is, ki-
emelve Kubinyi Andréds koncepcidjit, melynek otthoni adapticiéja gyiimolesozd
lenne.

Az erdélyi varostorténetben legkedvezSbb helyzetben a szdszok vannak, akik
képviselSi az elmult évtizedekben mér sajnos német kutatéként jelentették meg mii-
veiket. E munkak hat6kore viszont nem terjed tdl a szész teriileteken — deriil ki P4l
Judit irasabol.* A magyar kutaték profiljazban a varos nem kapott olyan kitiintetett
szerepet, mint a szaszoknal, de az elmult évtizedekben igy is tobb alapmunka sziile-
tett (pl. Dés — Jako Zsigmond; Kolozsvar — Szabo T. Attila, Kiss Andras; Zilah —
Kovéach Géza). A 90 el6tti roman munkék legtobbje az ideoldgiai ballasztok miatt
nem hasznalhatd, kivételek persze vannak. 1990 itt is fordul6pontot jelent, legfon-
tosabb fejlemény az RTA égisze alatt Nagyszebenben létrejétt Romaniai Varostorté-
neti Bizottsdg, mely t6bb alapkutatast is elinditott és a szakmai nyilvanossig feltéte-
leit is prébalja biztositani, valtozé hatdsfokkal. Az elmilt 15 év vitathatatlan ered-
ményei ellenére a szerz$ szerint mind az Gsszromdn, mind az erdélyi magyar
varostorténet-irds ,,véilaszat elétt dll: megmarad-e a hagyomanyos helytorténet
szintjén, vagy képes Gj moddszerek és szemlélet dtvételével magit megujitani?”
(93. 0.) A Pl Judit-féle fonalat tovabbvive, Fleisz Janos beszimol a romdniai kuta-
tasszervezés hétkoznapi nehézségeirdl, a szakemberhidnyrol, a forrasok nehéz elér-
het&ségérdl, az irds kozben felmeriils dilemmdkrél (roman vagy magyar torténetet

S A szlovdkiai vdrostorténeti kutatds dllapota és problémdi. (69-78.)

6 A legfelttin6bben: ,,A torténészek vitai két néz8ponton alapultak. Az elsé a klasszikus, hagyoma-
nyos jogi alapokat vette figyelembe, a masik a konvencionélis hozz4allds.” — sajnos a folytatds sem
derit fényt ezek mibenlétére. (v6. 70. o.)

A koraiijkori mezdvdrosok kutatdsinak problémdi Szlovikidban. (79-85.)

8  Vdrostorténeti kutatdsok Erdélyben a mdsodik vildghdborii utdn. (87-94.)
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irjak?, a torténeti régiok definidlasdnak nehézségei), majd a Nagyvarad-projektben
alkalmazott munkamegosztast ismerteti.”

A harmadik részt Vonyé J6zsef tanulméanya nyitja,'* melyben a szerz4 altalanos
kritikdjat adja az 1990 utini telepiilésmonografia-irds gyakorlatanak. Neveket
diszkréten ugyan nem emlit, de diagnézisa helytéll6: gyakran presztizsszempontok-
tél vezérelt megrendel 8k és tizletet szimatold, tovabba a csak lelkesedésiikre hagyat-
koz6 szerzok jellemzik az elmilt 15 évet (is). Vony6 véazolja a kutatécsoport szerve-
zésének elényeit, mely fohdsz remélhetSleg elhallik a potencidlis megrendel&kig.
Azt is nyomatékositja, hogy a megrendeld legyen tisztaban azzal, hogy mit is akar:
népszerisitd olvasokonyvet szeretne vagy szaknyelven irt szakmunkat. A kettd sze-
rencsés esetben nem feltétleniil zarja ki egymdst, de ezen alapkérdés tisztdzatlansa-
ga még egy amigy jol végiggondolt 6sszefoglaldt is egyenetlenné tehet. A monogra-
fiafrashoz Vonyo6 Jozsef javasolta kritériumok és szempontok hasznos segitséget je-
lenthetnek az orientacidban, bar az igy az idében, térben és a forrdshasznalatban
megcélzott totalitis szinvonalas elérését a valdsdgban én csaknem lehetetlennek tar-
tom. J6l hasznosulhat ellenben az a mellékletben kozolt Gsszedllitas, melyben a szer-
z6 a telepiiléstorténeti munkak részegységeihez ad pontokba szedett otleteket.
(112-119. 0.)

Feiszt Gyorgy a Szombathely-monogrifia elinditdsanak koriilményeit ismerte-
ti,'' mikézben némi irénidval tekint vissza az elmilt évtizedekre, amikor a megren-
deld telepiilésen zajld, a népszer(isités vagy szakmaisdg koriili vitdkban még a partbi-
zottsag véleményére is tekintettel kellett lenni, — utdbbi szerencsés esetben legalabb
igazodott a helyi adottsigokhoz. Igy volt ez a vasi megyeszékhelyen is, ,,[a] patrio-
tizmust nem szivlel$ torténelemszemléletnek kapdra jott a pogany kultuszok felele-
venitése. Szombathelyen kozel négy évtizeden keresztiil gyakorlatilag csak »Sava-
ria-kutatds« folyt.” (126. 0.) Az 1j, elsé kotetével 1998-ban debiitdlt Szombat-
hely-monografia elémunkalatai 1992-ben kezdédtek; az irds befejezd része
hasznos informécidkkal szolgal a kivitelezés megtervezésérol, a részkutatasok 6ssze-
hangoldsianak mikéntjérél. Szintén a telepiilésmonogrifia elkészitésének folyama-
tat osztja meg az olvaséval Haldsz Imre, a 2000-ben megjelent Zalakaros-kotet szer-
keszt6je.'” Zalakarosrol sajnalatosan kevés levéltari forras maradt fenn, a munka so-
ran ez volt a legfébb akadaly. Ez az iras leginkdbb az erre a kihivasra adott valaszok
miatt tantisigos, hiszen sok gyakorlé monografus kiizd hasonlé problémadval. A iras
végén a fiiggelékben megtalaljuk a Zalakaros-kotet tartalomjegyzékét.

A Mddszertani problémdk cim( blokkban a témdkat tekintve széles a kindlat.
Petrovics Istvan a Temesk6z-Bansdg—Banat szavak jelentéstorténetét és a kozépko-
ri Temesvérra vonatkozé forrasanyagot elemzi kiérlelt, alapos tanulmanyaban."

A vdrostorténeti kutatdsok mai problémdi Romdnidban. (95-100.)

10 Szempontok a vdros- illetve kbzségtorténeti monogrdfidk elkészitését szolgdlo alapkutatds megszer-
vezéséhez. (103-121.)

11 Szakmai, lokdlpatridta és politikai érdekek iitkozése a varostorténeti monogrifidk készitése sordn.
(123-128.)

12 Zalakaros vdros monogrdfidja. (129-140.)

13 Méddszertani problémdk a kézépkori Temesvdr torténetének kutatdsa kapesdn. (143-160.)
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Germuska Pl irdsaban végigveszi mindazon forrdsokat, melyek a 11 n. ,,szocialis-
ta varos” kutatdsakor megkeriilhetetlenek ugyan, de vagy nem ismertek, vagy pedig
lelshelyiik nem kézismert.'* Attekinti az allampért dontéshozé testiileteinek, a kor-
manyszerveknek, kozigazgatisi appardtusnak és a nagyvallalatoknak az iratanya-
gat, illetve sajat tapasztalatai alapjan ismerteti, hogy az egyes részteriiletek anyagai
mely fondokban és mekkora eséllyel taldlhaték meg. Hacsak nem semmisiiltek
meg, a legtobb dllag ma mir a MOL gy(ijteményét gazdagitja, ez al6l j6forman csak
a BM iratainak mindmadig 4t nem adott része kivétel. Ezenkiviil sajit miihelye, az
’56-0s intézet gylijteményeit is bemutatja.

Viérady Zoltan egy kozismert, de a helytorténeti kutatdsokbdl gyakorlatilag ki-
felejtett forrastipusra, a varmegyei nemesi kozgytlések jegyz6konyveire hivja fel
a figyelmet Tolna megye példijan.” Mivel a kozgytilés munkaja a virmegye életé-
nek csaknem minden teriiletére kiterjedt (pl. adék, nemes és nemnemes Osszeira-
sok, egészségiigy, iskolak feliigyelete, vimok stb.), a mutatézott jegyz6konyvekben
pedig telepiilésekre is kereshetiink, eredményesen egészithetjiik ki a sokszor szegé-
nyes kozségi anyagokat. Varady hat nagyobb irdnyt jel6l meg, melyek mentén j6l
hasznélhat6k a kozgy(ilési jegyz6konyvek: 1. hivataltérténet, 2. gazdasdgtorténet
(adok, kozmunkdk, kereskedelmi engedélyek), 3. a nemesség rétegz6désének vizs-
galata, 4. mint a helytorténeti forrdsok, utaldsok gytijteménye, 5. hadtorténet (a csa-
patmozgasok, hadtip szervezése és katonaallitds; rendészet), 6. egyhaztorténet (pl.
az egyhazi birtokosok érdekiitkdzései a vilagiakkal).

A zalakarosihoz hasonlé problémik jelentkeztek Zalalové monografidjanak el-
készitésekor is; a kozségi iratanyag nagymérv(i pusztuldsa miatt a szerz$ altal ma-
sodlagos forrasoknak nevezett anyagokra fontos szerep harult.'® A 20. szdzadi anya-
gokbol Kali Csaba az 1945/46-0s évekbdl a SZEB és a Voros Hadsereg szamara ké-
szitett beszdmoldkat, a Bodor Antal szervezésében a *20-as években szétkiildott
kozigazgatasi tajékoztatd lapokat, valasztoi névjegyzékeket, birdsagi iratokat, cég-
jegyzékeket és a koaliciés id6k partjainak anyagait hasznalta eredményesen. Mivel
ezen irattipusok gyakorlatilag az orszag valamennyi telepiilésérdl rendelkezésre all-
nak, els6rendii forrdssa 1épnek el6 a helytorténeti kutatdsban.

Aradi Gabor az elébb emlitett Bodor-féle adatgytijtésnek szenteli frasat.'”
A néprajzi és a mezdgazdasigi mizeumban Srzott anyagok forrasértéke méltan allit-
haté parhuzamba az 1828-as 6sszeirdssal. A hat kérdSpontban vizsgdl6d6 miniszté-
rium kérd6ivébol a piachelyeken til az adott kozség intézményrendszerérdl, gazda-
sagi helyzetérdl és népességi viszonyairdl is dtfogé képet kaphatunk. A szerzd a to-
vabbiakban ismerteti Bodor Antalnak a Magyar Mezbgazdasigi Mizeumban
Orzott hagyatékit is. A hagyaték rendszerezett, de eddig alig keriilt felhasznalasra,
pedig valosagos kincsesbanydja lehetne a telepiilésszintii kutatdsoknak.

14 A magyarorszdgi szocialista virosok 1945 és 1990 kézotti torténetével kapcsolatos kutatdsi problé-
mak. (161-170.)

15 A nemesi kozgyiilési jegyzSkomyvek felhaszndldsinak lebet8ségei a helytorténeti kutatdsban.
(171-176.)

16 Zalalovs 20. szdzadi torténetének mdsodlagos levéltdri forrdsai. (177-182.)

17 A kozségi monogrdfia néhdny specidlis forrdsa a két vildghdborii kozott. (183-194.)
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Mivel konferenciakotetrdl van sz6, az irdsokon nem kérhets szamon olyan kér-
dések kifejtése, melyek magva fellelhet$ ugyan, de amelyek kidolgozottabb tanul-
méanyokat igényelnének. A szerz6k mar megjelent munkak 6sszeallitdsa kozben
szerzett tapasztalataikat osztjdk meg, historiografiai attekintést nydjtanak, vagy pe-
dig bizonyos forrasokra szeretnék a figyelmet felhivni. Mégis van egy kis hidnyérze-
tem. Egyrészt, hogy a helytérténet mint a mikrotorténeti kdzdsségrekonstrukcié
lehetGsége alig-alig jelenik meg a tanulminyokban. Lehet, hogy ez csak annak ko-
szonhetd, hogy a helytorténet valamennyi szerz6 irdsiban alapvetGen varostorténe-
tet jelent, a varosok kozosségrekonstrukcidja pedig — méretiiknél fogva — sokkalta
nagyobb energiabefektetést kivan, mint a falvaké. De a falvak ilyen szempontu fel-
dolgozésa is j6forman teljeséggel hidnyzik. A kozosségrekonstrukcié egy masfajta,
demografiai alapozottsagt kutatdi programot feltételez, melynek kibont4sa a kevés-
sé allhatatos kutaté szdmdra hidbaval6 tiirelemjatéknak tiinhet, és latsz6lag a meg-
rendel dnkormanyzat és a helyiek érdekldésével is kevéssé vag egybe. Ennek elle-
nére gy vélem, hogy valahol minden monografidnak ezt kellene végs6 célként meg-
jelolni, amib6l a forrdsadottsdgok, a szerz6k felkésziiltsége, a megrendel6k
kivansagai stb. tiikrében lehetne engedményeket tenni. A kronologikus rendben
szerkesztett, ,,az 6sid6ktdl napjainkig” tipusi véallalkoz4sok helyett ideje lenne arra
helyezni a hangstlyt, hogy —a forrasok nyujtotta keretek kozott — feltarjuk az adott
ko6z5sség szervezddésének mikéntjét, megismerjiik a hétkdznapok vilagat (ami sok-
kal t6bb annél, mint amit a néprajz a népszokasok alatt ért, de nem egyenld a helyi
lapokban torténd tallézédssal sem), a helyi tirsadalom miikodésének kereteit, az egy-
mast kovetd generaciok épitkezé munkajat. Az is bizonyos, hogy ez a munka nem
végezhet6 el egyik naprdl a masikra, mert szisztematikusan végigvitt alapkutatisok-
ra van sziikség, melyek els6 részeredményei is évek miltdn jelentkeznek majd.
Ha viszont azt tekintjiik a helytorténet 6 feladatanak, hogy alapjul szolgaljon a he-
lyi identitas erdsitésének, akkor hosszitavon a kozdsségtorténet sokkal ink4bb segi-
ti e hivatés kiteljesedését, mint csupén a telepiilést ért csapdsok bemutatisa, vagy
a helyi hirességek elmaradhatatlan arcképcsarnoka.

Elsbbiekhez kapcsolédik miésik észrevételem, amely a konyv funkcidjival
kapcsolatos. Az el6széban megcélzott feladatra, hogy kézikonyvként szolgilja
a helytorténészek munkdjat, e kotet jelentds részben nem alkalmas. Nem is lehet,
mert a konferenciakétet mint miifaj ezt nem teszi lehet6vé, legyen mégoly jol is
szerkesztett; otletadd segédletként viszont j6l hasznosithaté a hétkéznapok so-
rdn. A tanulméinyok jelen formajukban a helytorténészek korében is feltételezik
egy evidenciaszimba mend elméleti és targyi tuddsanyag el6zetes meglétét, ami
ugyanakkor mint a szerzOk birdlé sorai is jelzik, kordnt sincs igy. A kézi-
konyv-funkcié eléréséhez ezért a mddszertani részben mindenképpen hasznos
lett volna egy vagy két didaktikus formaban kozzétett el6adés arrdl, hogy hogyan
épiil fel egy levéltar, melyek a forraskritika alapvetd szempontjai, hogy a kronolo-
gikus rendszerti adatkozlés miért nem egyenld torténetirassal stb., birmennyire is
trividlisnak tlinnek e szempontok.
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Nem allhatom meg, hogy a kényvrél mint konyvtaram 1) darabjardl is széljak.
Sajnos, jelen kotet sem 16g ki a csekély dsszegbdl, de igényteleniil létrehozott mun-
kdk sorabol. A miifaj ellenére a tanulmanyok a varhaté kézikényv-funkcié miatt
egy sokkal igényesebb, legalibb keménytablas kivitelt érdemeltek volna. Sajit példa-
nyom, barmennyire is évatosan fogtam kezembe, mar az els6 érintéskor szétesett.
A kiils6 lazasdg a szerkesztésben is visszakdszon: a tanulmanyok szerkesztéi egysé-
gesitése nem tortént meg, legalabb négyfajta hivatkozasi, illetve bibliografiai eljaris
fedezhet6 fel a kotetben. Ezt a szerkeszt6 az el@széban — vélhetGen a sziikségbdl
erényt kovécsolva — mint tovabbi médszertani segédeszkozt védelmezi, a kotet fé-
nyét mindazonéltal nem emeli.

Horvdth Gergely Krisztidn
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Tomka Béla: Csaladfejlodes a 20. szazadi Magyarorszagon és
Nyugat-Europdaban
Osiris zsebkonyvtar, Osiris, Budapest, 2000. 152 oldal

Tomka Béla konyve a 20. szdzadi magyar csalddtorténet elemzésére viéllalkozik,
mégpedig a nyugat-eurépai folyamatok dsszehasonlitdsval. A kotet hat fejezetbdl
és e fejezetekhez szorosan kapcsolddo (kozel a kotet egy otodét kitevd) tablazatok-
bdl épiil fel. Mar a fejezetcimek attekintésébdl is kideriil, hogy Tomka nem egy,
a széles értelemben vett csalddtorténet megirdsara torekszik. Sem a — ma talan diva-
tosabbnak szdmité — a csalddhoz, mint intézményhez tapadé kulturilis és ideoldgiai
jelentések valtozasanak elemzését, sem a 20. szdzadi magyar csalad hétkoznapjai-
nak valtozasit nem vizsgélja. E helyett a demografia és a csalddszocioldgia eszkdzei-
vel és mutatéival megragadhaté valtozasok érdeklik elsésorban. Igy, bar a kényy
mads kutatdsok eredményeire épiil, mégis eleddig jorészt feltaratlan teriiletet jar be.
Habar a magyar csalddtorténeti-torténeti demografiai irodalom jelentds eredmé-
nyekkel rendelkezik, vizsgilataiban eleddig ritkdn merészkedett el a 20. szdzadig,
a kutatdsok stlypontjat mai napig is a 18—19. szdzadra vonatkoz6 vizsgélatok jelen-
tik. A demografia és a csalddszocioldgia pedig mostandig kevés érdeklédést muta-
tott a hossza idStava, torténeti vizsgalatok irdnt.

A konyv szerkezete vildgos és jol dttekinthetd. A csaldd egy-egy aspektusat kife-
jezd valtozok elemzésébdl felépiils fejezetek struktirdja és gondolatmenete azo-
nos. El8szor az 4ltaldnos nyugat-eurdpai fejleményeket tekinti at, majd a kiilonbo-
z6 nyugat-eurdpai orszagok adatait veti 6ssze. Ezt koveti a vonatkozé magyar ada-
tok ismertetése, majd végiil mindegyik fejezetet a nyugat-eurépai és magyar adatok
Osszehasonlitdsa zérja. Ebben a szerkezetben tehat az elsé fejezet a csaldd demogrifi-
ai alapjait, a fertilitis (termékenység) és mortalitds (haland6sidg) valtozésaiban vizs-
galja. A mésodik fejezet a hdzasodasi szokdsokat elemzi az els6 hazasodasi életkor,
valamint az élethossziglani colibdtus mutatdin keresztiil. A harmadik fejezet a haz-
tartasok szerkezetében bekovetkezett valtozdsokat tekinti 4t az 4tlagos héztartas-
nagysig mutat6jan keresztiil. Az 6t6dik fejezet a hdzastarsak kozotti viszony atala-
kulésat, elssorban a n6k helyzetének megvaltozasat vizsgilja. Az itt felhasznalt mu-
taté a ndi foglalkoztatottsig mértéke. A hatodik fejezet a csalddformak
pluralizal6dasat targyalja a valasok szdmardnyanak és a hazassagon kiviil sziiletett
gyerekek ardnydnak vizsgalataval. Egyediil az utols6, a gyerekek helyzetét vizsgald
fejezet nem épiil egy vagy néhdny kitiintetett mutaté vizsgélatira. Ebben a fejezet-
ben azt vizsgélja, hogyan valtozott meg a tirsadalom viszonya a gyermekekhez
a20. szzad folyamén, ehhez pedig a gyermekekre vonatkozo szociélpolitikai intéz-
kedések (anyasédgi timogatdsok és a csaladi p6tlék megjelenése), illetve a gyermek-
gondozé intézmények (bolesédék, 6vodak) szerepét elemzi, tovabba a gyermeki jo-
gok fejlédését hasonlitja ssze.
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A kotet zérofejezete Osszefoglalja az egyes fejezeteket lezard elemzéseket és
Osszegzi a kiilonbozd mutatdk alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket. A szerzé koz-
ponti kérdése, hogy a 20. szizadban (egészen pontosan 1910 és 1990 kozott) kon-
vergélt, avagy divergalt-e a nyugat-eurépai és a magyar csaladfejlédés. A konvergen-
cia és divergencia — a konyv alcimében is szerepld — kifejezések hasznalata itt nem
egyszer(ien a recenzens tudomdnyoskodasat jelzi. Az egész kotet érvelése, az Gssze-
hasonlitds menete a kivalasztott mutatok, illetve az altaluk alkotott hosszii tavi
trendek statisztikai értelemben vett kozelségén illetve tdvolsdgan nyugszik.

Mivel a munka gondolatmenete elsdsorban a kivalasztott mutaték elemzésén
alapul, a konyv és az érvelés szerves részét alkotjak a kotet végén kozolt tablazatok.
Ezek tartalmazzik a kivélasztott valtozok értékeit tizéves bontasokban, Magyaror-
szag és az elemzésbe bevont tizenhdrom orszig tekintetében. A munka gondolatme-
nete csupén a tiblazatokat olvasva is rekonstrudlhaté, hiszen a kotetet egy mond-
hatni ,szuper” tablazat zarja, amelynek értékeit a megel$z4 tablazatok alapjan sza-
mitotta ki a szerzd, és benne a konkliziéhoz hasonldan a kozeledés vagy tavolodas
mérlegét vonja meg. Ez az utolso tabldzat ugyanis a kordbban felhasznalt mutaték
magyar adatai mellett kozli a megfelel nyugat-eurépai atlagokat, tovabba a nyu-
gat-eurdpai szorast (ami a Nyugat-Eur6pan beliili konvergenciat vagy divergencidt
mutatja), valamint egy specidlisan kialakitott mutatét az Gn. standardizalt magyar
adatot, amely a kovetkez6képpen jott létre: ,,a magyar adatbél kivonjuk a megfele-
16 nyugat-eurdpai atlagot, majd elosztjuk a nyugat-eurdpai széréssal. E szam nulla-
t6l val6 eltérése mutatja a nyugat-eurépai adatoktdl valé eltérés mértékét” (14.) (az
eltérés iranyét az érték negativ vagy pozitiv volta jelzi). E statisztikai eljaras értelme
az volt, hogy a nyugat-eurdpai orszigok egymastdl is eltéré fejlédési irdnyai ne befo-
ly4soljdk az Gsszehasonlitast. Lényegében ezekbdl az értékekbdl vonja le Tomka,
hogy a magyarorszagi fejl6dés mikor és milyen mértékben kozeliti meg a nyugat-eu-
répait. Az igy kapott értékekbdl a magyarorszagi csalddfejl6dés harom szakaszat kii-
16niti el, amibdl végeredményében a 20. szdzadi magyar tarsadalom egy eredeti nar-
rativaja jon létre. E szerint a szdzad kozepéig tarto elsé szakaszban a magyar tarsada-
lom a nyugat-eurépai tarsadalmakhoz hasonlé utat jirt be. Lényegében minden
kivalasztott mutaté ugyanabban az irinyban véltozott Magyarorszdgon, mint an-
nak nyugat-eurépai megfeleldje, és a kiilonbségek is csokkentek. Az Gtvenes évek-
ben azonban megtort a hasonulds folyamata. A hatvanas évek kozepéig tarté maso-
dik periédust egy ,egyenstlyi helyzet” jellemzi, amikor a tivolsig se nem nd, se
nem csokken. Egyes folyamatok (mint pl. a gyermekhalandésig csokkenése) terén
a tavolsag csokkent, mashol azonban djra névekedésnek indult. A harmadik, az
1990-ig tart6 idészakot pedig egyértelmiien a divergencia jellemzi, Magyarorszag
tavolodott Nyugat-Eur6patél. Ennek magyarazata egyrészt az, hogy Nyugat-Eur6-
paban felgyorsultak a véltozasok, ami els6sorban a hagyomanyos értelemben vett
csaladi intézmény felbomlasat jelentette. N6tt a valdsok és csokkent a hdzassagkoté-
sek szdma, ennek kovetkeztében — bar csokkent a termékenység — nétt a hazassdgon
kiviil sziiletett gyermekek ardnya, és dsszességében elétérbe keriiltek az egytittélés
nem hagyomdnyos formai. A kiilonbség névekedésének masik oka azonban az volt,
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hogy mig Nyugat-Eurépaban tovéabb javultak a mortalitis mutatéi, addig Magyar-
orszagon ez a javulas megillt, a férfiak életkilatasai pedig egyenesen romlottak.

A munka bevezet$jébdl kideriil, hogy a kotet dltal megfogalmazott kérdésfelte-
vés szorosan kapcsol6dik Hartmut Kaelble német tarsadalomtérténésznek az euré-
pai tarsadalomfejlédésrdl kifejtett nézeteihez. Ehhez képest véleményem szerint
nem elegendd, hogy a bevezetd két bekezdésében mutatja be Kaelble elképzelését.
Igaz ugyan, hogy a német tarsadalomtorténész két hivatkozott munkéja részben ma-
gyarul is olvashaté.' Azonban nem éllithatjuk, hogy Kaelble nézetei a torténészi koz-
tudat szerves részét alkotndk; rdadasul Tomka kotete a — minden bizonnyal — széle-
sebb olvasék6zonségnek szant Osiris zsebkonyvtar sorozatban jelent meg. Termé-
szetesen itt sincs hely ezen elmélet részletesebb bemutatdsara, mindossze csak arra
vallalkoznék, hogy a magyarul megjelent részletek ismeretében értékelném, hogy
mennyire kapcsol6dik Tomka munkaja ehhez az atfogébb elképzeléshez.

Kaelble kiindul6 tétele, hogy a kilencvenes évekre Nyugat-Eur6pa mir nem-
csak egy politikai kézosség, hanem a nyugat-eurépai orszdgok tarsadalmai valdja-
ban is egy egységes és sajatos eurdpai tarsadalmat alkotnak. Ennek magyarézata pe-
dig az, hogy az eur6pai tarsadalom egy sajatos, az USA-t6l és Japantdl eltéré moder-
niz4cids utat jart be, és a 19-20. szdzadban Eurdpa orszigaiban egész sor kozos
tarsadalmi vonds alakult ki. Kaelble hat ilyen jellemz&t azonosit. Az els6 a nukleéris
szerkezettel, a viszonylag kései hazassigkotéssel és az erésebb csalddi intimitdssal
jellemezhets eurdpai csaldd. A mésodik az ipari tirsadalom, ami jellemz&en csak
Eurépéban alakult ki. Harmadik pontként emliti, hogy Eurépédban egyedi, mashol
hidnyz6 ,.civil tirsadalmi miliék” alakultak ki. (Négy ilyen milidként a polgérit,
a proletdrit, a kispolgdrit és a parasztit azonositja). Az 6todik jellemzd, hogy Euré6-
péaban az urbanizécié kisebb iitemi és 1éptéki volt, mint pl. az Egyesiilt Allamok-
ban. S6t, mara mar Eurdpa valt a legkevésbé varosiasodott régiova. Ehhez szorosan
kapcsol6dé eurdpai jellegzetesség a kozepes méretii varosok stirti halézata. Utolsé
jellegzetességnek a tomegfogyasztas sajatos eurépai mintéjat tekinti. E szerint az
eurépai tomegfogyasztis az amerikaihoz képest ugyan megkésve, csak a masodik
vilaghabort utdn alakult ki; azonban a vilag t6bbi részétdl eltéréen voltak gyokerei
a nyugat-eurépai tirsadalomban, és nem tekinthetd csak az amerikai modell
atvételének.

Kaelble tgy véli, hogy a sajatos nyugat-eurépai tarsadalom kialakuldsa mogott
az iparosodast, a jellegzetes ipari tirsadalom lasst és hosszi tava kialakuldsat kell
latni. Szerinte azonban nem csak egyszertien hasonl6 utat jartak be az eurépai tarsa-
dalmak, hanem jellemz&en a mésodik vildghabora végétdl kezd6dben annyira le-
csokkentek az Eurépdn beliili kiillonbségek, hogy mara mar lehetséges egy egységes
nyugat-eurdpai tarsadalomrdl beszélni. Ezen egységesiilés magyarazatat Kaelble

1 Hartmut Kaelble: Utban egy eurépai tarsadalom felé. Nyugat-Eurépa tirsadalomtorténete,
1880-1980. In: Andorka Rudolf — Hradil, Stefan — Peschar, Jules L. (szerk.) Tdrsadalmi rétegz6-
dés. Aula, Budapest, é. n. [1995] 161-170. valamint ué: Eurépa sokfélesége és az eurdpai tarsada-
lom felé vezet6 tt. In: Lengyel Gydrgy — Nagy Bedta (szerk.) Az eurdpai integrdcié tdrsadalmi fel-
tételei és hatdsai. Aula, Budapest, 2000. 11-50.
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két folyamatban véli megtalalni. Az egyik folyamat gazdasagi, a redlbérek és ezzel
Osszefliggésben az életszinvonal toretlen és torténetileg egyediilallo fejlédése, ami
az’50-es és *70-es évek kozott egész Eurdpara jellemzd volt. A masik pedig egy kul-
turdlis, politikai folyamat, amelyet ,,Eurépa demokratizaléddsaként” hataroz meg,
és amely a tirsadalmi gondolatok, modellek, valamint az életmédok névekvd
cseréjét és hasonuldsit eredményezte.

Jél lathat6 tehat, hogy Kaelble egy nagy v, a tidrsadalom sok szférdjit atfogo
koncepcidt fogalmaz meg az eurdpai tarsadalmak egységesiilésérdl. Alaptéziseinek
megfogalmazisa idején koncepci6jabol mar csak politikai okokbdl is kimaradtak
a kelet-eurépai orszdgok. Mindenképpen izgalmas tehdt arra a kérdésre keresni
a vélaszt, hogy Magyarorszignak hol a helye ebben az altaldnos eurépai fejlédés-
ben. Tomka a kotet bevezetSjében emliti, hogy & erre a nagy tarsadalomtorténeti
Osszehasonlité elemzésre vallalkozik, aminek az els§ terméke a jelen kotet. Ebben
a nagy ivli Osszehasonlité elemzésben logikus és helyes kiindul6é pontnak latszik
a csaldd intézményével kezdeni a vizsgalatot. A csalddot tekinthetjiik a tirsadalom
olyan alapvetd, legelemibb alkotéelemének, amely meghatarozza alapszerkezetét.
Réiadasul Kaelble is els6 kozos jellemziként emlitette az eurdpai csalddot. Vélemé-
nyem szerint, azonban més tényez6k gyengitik e valasztis el6nyeit. Kaelble maga is
hangsilyozza, hogy az eurépai csaldd a 20. szdzadra inkabb mar csak torténeti 6rok-
ség. ,A 19. szdzad végén és a 20. szdzadban az eurdpai csaldid modellje Eurépdban
mindeniitt elterjedt, ugyanakkor elveszitette néhany jellegzetes vonasat.”* A 20.
szazadra inkdbb pont az eurdpai csalidforma felbomlédsa a jellemzd, amely sordn
nem annyira a kozos vondsok, hanem pont a kiilonbségek novekedése nyer teret.

A masik nehézség szamomra abbdl ad6dik, hogy Kaelble modernizacios elméle-
te egy jellegzetesen makroszint(i magyarazé modell, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy a kozos jellemz6k kialakuldsa mogott egy alapvetd, altalanos folyamatot
feltételez, az ipari tarsadalom jellegzetes nyugat-eurépai fejlédését. Igy ez az dssze-
hasonlités el6feltételezi, hogy a 20. szdzadban Magyarorszdgon — hol lassabb, hol
gyorsabb iitemben — de ugyanez a tarsadalomfejlédés jatszodott le. E nagyszabist
vizsgalat els6 1épésének tehdt annak kell(ene) lennie, hogy eldontsiik, e makrofolya-
mat meglétét elfogadhaténak tartjuk-e Magyarorszigra nézve.

Nemcsak a munka egyes fejezeteire, hanem a kotet egészére is jellemz6 a méd-
szeresség és kovetkezetesség. Igy azt nem csak a csaladtdrténet irant érdekléds spe-
cialistaknak érdemes kézbe venniiik, hiszen j6 alkalmat teremt az Gsszehasonlité
modszerrel és a torténeti szocioldgidval kapcsolatos tanulsdgok levondsara.

Tomka tobbszor hangsilyozza a bevezetésben, és a kotet cimébdl is kidertil,
hogy a szerz$ hatarozottan és vallaltan 6sszehasonlit6 torténeti elemzésre vallalko-
zik. Joggal ismétli meg a Marc Bloch 4ltal még a malt szazad hiszas éveiben megfo-
galmazott panaszokat, hogy az dsszehasonlité torténetirds az egyik legfontosabb,
de mind a mai napig az egyik legkevésbé miivelt 4ga a torténetirasnak.’

2 Kaelble 2000: 14.
3 Bloch, Marc: Az eurdpai tarsadalmak dsszehasonlité torténelmérdl. In: US: A térténész mestersé-
ge. Osiris, Budapest, 1996. 169-200.
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Az 6sszehasonlito eljards sordn az elsé nehézséget az 6sszehasonlitandé egysé-
gek megfelel$ kivélasztasa jelenti. Tomka az egyik egységnek Magyarorszagot va-
lasztotta. Igy lemond az orszagon beliili esetleges regionalis kiilonbségek figyelem-
be vételérdl. A kotet terjedelmét és az 4ltala feltett kérdést tekintetbe véve ez elfo-
gadhat6 megoldas, de szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy. A legfrissebb,
18-19. szazaddal foglalkozé torténeti demografiai kutatdsok egyik legfontosabb
eredménye a nagyfoka regionélis kiilonbségek demonstralasa. Fontos és tovabbi ku-
tatdsok feladata megéllapitani, hogy a 20. szdzadi agregélt adatok mogott is meghi-
z6dnak-e még regiondlis kiillonbségek. Az mar a kotet cimébdl is kideriil, hogy az
Osszehasonlitds mésik tagja Nyugat-Eurdpa. Az egész Nyugat-Eurépédval valé me-
chanikus 6sszevetés érvényessége megkérddjelezhetd, mint nem azonos léptékii ele-
mek Osszehasonlitdsa. Tomka ugyanakkor szimol ezzel a problémaval. Szdmba ve-
szi a nyugat-eurdpai orszagok kozotti kiilonbségeket, és kiilonboz6 régidkat alakit
ki. Ugyanezt a nehézséget oldja fel a fentebb mar bemutatott, a nyugat-eurépai or-
szagok kozotti szorast szamitdsba vev statisztikai eljards. Az dsszehasonlitas tagjai-
val szembeni utolsé kritikai megjegyzés az lehet, hogy miért Nyugat- és miért nem
Kelet- avagy Kozép-Eurdpa. Egy ilyen tipust 6sszehasonlitds azonban minden bi-
zonnyal t6bb technikai nehézséggel is jarna. Egyrészt az adatok — kiil6nosen
a szazad els§ felére — minden bizonnyal nehezebben elérhet6ek, mésrészt az
Osszehasonlitis alapjaul szolgdlhat6 orszagok folyamatos teriileti véltozasa taldn
teljesen lehetetlenné is teszi Gsszevethets adatsorok kialakitasit.

Természetesen dlnaivsig lenne a recenzens részérdl, ha pusztin mdédszertani,
technikai nehézségeket tételezne fel a vilasztds mogott. Kevés kivétellel a magyar
torténetirds az osszehasonlitdsnak mindig ezt az ttjat jarta. Bloch fejtette ki el8szor
modszeresen, hogy a ,,valédi” dsszehasonlitd torténetiras feladata a szomszédos és
kortars tarsadalmak egymdssal valé parhuzamba allitdsa. A Bloch-i szoveg figyel-
mes olvasdsabol kideriil, hogy mindig egyenrang, egymdssal interakcioban 1évé
tarsadalmak ¢sszehasonlitasat tartja tidvosnek. Az 6sszehasonlitis 1ényege itt abban
all, hogy a munka soran mindkét tarsadalomrol 4j ismereteket szerziink. A kiilonb-
ségek és hasonlésdgok azonositisa és elkiilonitése sordn az egyik tirsadalom viélto-
z4sai a masik tarsadalom jelenségeinek fényében nyernek magyardzatot és viszont.”*
Blochnak persze ,,konnyG” volt a francia, angol és német tarsadalomfejl6dés kozot-
ti kdlesonhatdsok és kiilonbségek szimbavétele. A magyar torténelemre nézve azon-
ban a gyakorlatban igen nehéz, ha egyéltalan lehetséges egy ilyen, klasszikus tipust
Osszehasonlitist végezni. A magyar torténészt, ha tidl tekint a sz(ik nemzetallami ke-
reteken, akkor a Tomka altal is feltett kérdés izgatja elsésorban: ,,Mennyire va-
gyunk (voltunk) kozel (Nyugat-) Eurépahoz?” Vilagos azonban, hogy ez nem az
a (tarsadalom)tudomanyos kérdésfeltevés, aminek idedjat Marc Bloch is megfogal-
mazta. A kérdés mindenkori aktualitisa avagy tétje persze érthetd és elfogadhato,
de véleményem szerint nagy mértékben behatdrolja és meghatérozza a lehetséges
vélaszok készletét. Ugyanis azt az el6feltevést teszi szitkségessé, hogy létezik A Tar-

4 Bloch 1996: 181-183.
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sadalmi Fejl6dés, ami lényegében egyet jelent a nyugat-eurépai folyamatokkal, és
a magyar tarsadalom nem tehet mast, mint hogy koézeledik avagy tavolodik ettdl.
Erre alapozva kénnyen meg lehet fogalmazni értékitéletet a magyar tarsadalom jo
és rossz, avagy reakcids és progressziv korszakairdl, de kérdés, igy mennyivel
jutottunk koézelebb a korabeli tarsadalom megértéséhez. Jelen kotet esetében is
megfogalmazhat6 az a kérdés, hogy a nyugati folyamatokhoz képest meghatiro-
zott kozeledés—tavolodds meghatdrozdsa mennyiben magyardzza a magyar
tarsadalomban lejatszédott folyamatokat.

El kell ismerni azonban, hogy a valasztott eljarasnak készonhetSen az olvasé ro-
vid és vildgos dttekintésben megismerheti a nyugat-eurépai csaladtorténet legfonto-
sabb fejleményeit. A csaldd sokszor 4ll a kézbeszéd és kozérdeklddés kozéppontja-
ban, de ritkdn keriilnek széba az altalanos eurépai folyamatok. Tomka kényvébdl
azonban az érdekl6d6 megismerkedhet a 20. szdzadi csaladtorténet legfontosabb
folyamataival: megtudhatja pl. hogy mit jelent ,,a csaldd aranykora”, mivel magya-
rdzhat6 az 6tvenes évek ,,baby boom”-ja, és tobbek kozott vildgosan kideriil, hogy
a termékenység csokkenése nem valamiféle specidlis ,magyar atok”, hanem 4ltala-
nos eurdpai jelenség a 20. szizadban, amely a demogréafusok altal az tin. masodik
demografiai dtmenetnek elkeresztelt folyamat egyik legfontosabb jellemzéje. A k-
tet tovabbi erénye, hogy nem egyszer(siti le ezeket az eurépai folyamatokat, hanem
a ma még nyitott kérdések esetén ismerteti a kiillonb6z3, egymadssal vitatkozé ma-
gyardzatokat.

Amint mér fentebb emlitettem, a kétet masik nagy erénye médszertani vilagos-
sdga és kovetkezetessége. Tomka konyvében egy torténeti szociolGgiai elemzésre
vallalkozik, ami azt jelenti, hogy a kérdéses jelenségeket és folyamatokat néhany ki-
valasztott mutaté kvantitativ elemzésével értelmezi. Ma ritkdn olvashatunk magyar
nyelven ezzel a mdédszertani apparatussal irt munkat, ezért médszertani szempont-
bél is érdemes kdzelebbrél megvizsgalni a kétetet. Itt most két pontot, a hdzasodasi
szokdsok és a n6i munkavallalds elemzését szeretném kiemelni.

A hazasodasi szokasokkal kapcsolatban Tomka a hagyoményos mérészamo-
kat: az els6 hazassagkotési életkort, valamint az élethossziglani colibitus (vagyis,
hogy egy generaciénak hany szdzaléka kot, illetve nem kot hdzassagot) aranyat vizs-
galta. E két mutat6 alapjan Magyarorszdg a 20. szdzad egésze sorén jellegzetesen kii-
16nboz6tt Nyugat-Eurépatsl. Mind a ndk, mind a férfiak jellegzetesen fiatalabb
korban kototték meg elsé hazassdgukat, és a populacié sokkal kisebb része maradt
hajadon és agglegény, mint Nyugat-Eurépdban. E mutaték mogott konnyen felis-
merhetd a klasszikus, elészor John Hajnal dltal megfogalmazott kelet-eurépai haza-
soddsi minta. A Hajnal az altala meghatarozott hazasodési mintak kozotti eltérést
a haztartas-keletkezési rendszerek kozotti eltéréssel magyarazta. Nyugat-Eur6pa-
ban a hazassagkotést az a norma korlatozta, hogy az 4j csalidnak Gj haztartast is kel-
lett tudni alapitani, Kelet-Eurépaban azonban az 1j csalidok jellegzetesen kozos
haztartést tarthattak fenn a sziil6kkel, igy ez a korlat nem létezett. Most természete-
sen nincs alkalmunk és lehetéségiink e durva leegyszerdsitésen tdl bemutatni
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e modell részleteit és érvényességét.” Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
Hajnal modelljében a mutatékban megragadhat6 kiilonbségek magyarazata a kii-
16nb6z6 paraszti tarsadalmak eltérs gazdilkodasi rendszereiben rejlett. Tehat nem
mondhatjuk sommdsan pl. azt, hogy ,,a misodik vildghdbori utdn azonban - kiils-
nosen pedig a ’60-as évek kozepe és a*70-es évek vége kdzott — ismét erdteljesen ér-
vényesiilt Magyarorszigon a kelet-eurépai hizasodasi minta.” (44.) Minden bi-
zonnyal Tomka se feltételezi, hogy a ’70-es években wjra el6térbe keriilt Magyaror-
szagon az Osszetett hdztartdsokban valé paraszti gazdilkodés. A kérdés val6jaban
pont az, mivel magyardzhatd, hogy a*70-es években hasonl6ak a kiilénbségek a ma-
gyarorszagi és a nyugat-eurdpai hdzasodasi szokdsokban a j6 szdz évvel azel6ttivel.
E megfigyelés inkabb megkérddjelezi a hajnali magyarazat érvényességét, és tjra el
kell, hogy gondolkoztasson mindenkit afelSl, vajon mi befoly4solja a hazassagkoté-
si normékat és gyakorlatokat.

Hasonl6 nehézséget okoz a nék csaladon beliili helyzete megvaltozasanak érté-
kelése. Ennek egyik mutat6jadul Tomka a ndi foglalkoztatottsag ardnyanak véltoza-
sat valasztotta. E mutaté szerint a ndi egyenjoglisdg Magyarorszdgon még a nyu-
gat-eurépai mértéket is meghaladéan nétt az dtvenes években, hiszen egyre tébb
nd véllalt munkat. A kérdés azonban az, hogy a néi foglalkoztatottsdg ardnyanak
novekedése vajon ugyanazt jelenti-e az 6tvenes években Magyarorszdgon, mint
Nyugat-Eurépédban.

Ilyen tipusi kritika természetesen mindig megfogalmazhaté a statisztikai, mér-
hetd valtozasok elemzésére villalkoz6 tanulmanyokkal szemben. Tomka is érzékel-
teti a vélasztott médszer korlatait: ,,a formai (mérhetd) hasonlésigok/eltérések
gyakran eleve félrevezetSek lehetnek a funkcionalitast illeten.” (13.) Ezért talan ér-
demesebb felhivni a figyelmet a médszertani dontésbdl fakadoé tjdonsagokra, ered-
ményekre. Azzal, hogy mara mar a 20. szazad is torténeti korszakka valt, a kutatok
0j tipusi forrasok torténeti elemzésére is vallalkozhatnak. Az elmalt szdzadrél mar
olyan statisztikai jelleg(i forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek a szociol6gia tu-
domanyos kritériumait is kiélljak, hiszen annak idején szocioldgusok, statisztiku-
sok készitették el azokat. A mésodik vilighabori utini korszakra nézve mar rendel-
kezésre allnak olyan forrasok is, amelyekrdl a korabbi korszakok tarsadalomtorté-
nésze nem is dlmodhat. Tomka is felhasznilja ezeket az adottsigokat, amikor
példaul a hazastarsak kozotti viszony valtozasat az attit(id- és érték-vizsgalatok ered-
ményein keresztiil elemzi. Bar a kvantitativ, tirsadalomtudomanyos torténetirds
igazdn nem mondhat6 divatosnak (kiilonésen Magyarorszigon), Tomka konyve
azt demonstrélja, hogy a 20. szdzadra vonatkozo tirsadalomtorténet-iras semmi-
képpen sem negligilhatja ezeket a médszereket és forrasokat.

A kérdés az lehet, hogy egy ilyen tirsadalomtorténet-irdsnak hogyan kell kezel-
nie forrasait. Kell-e torténeti értelemben vett forriskritikdnak alavetni az Stve-

5 Lasd errdl részletesen és a magyarorszédgi adatok elemzésével Faragé Tamads: Kiilonb6z6 héztar-
ts-keletkezési rendszerek egy orszagon beliil — Valtozatok John Hajnal tézisére. Térténeti De-
mogrdfiai Evkonyv 2001. 19-63.
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nes-hatvanas években lefolytatott szociolégiai vizsgalatok eredményeit, vagy azo-
kat minden kiilonésebb kritika nélkiil hasznalhatja a torténész?

Tombka Béla kétete tobb értelemben is sikeresnek itélhetd. Csak kivanni lehet,
hogy jusson el a szélesebb olvasokdzonséghez, hogy zsebkonyvi, ismeretterjesztd
funkcidjat betslthesse. A nagylélegzetli dsszehasonlité torténeti kutatas tekinteté-
ben pedig a varhat6 folytatds fogja eldonteni, hogy megsziilethet-e belSle egy kor-
szer(i 20. szdzadi magyar tiarsadalomtorténet.

Sohajda Ferenc



Gérard Noiriel: Penser avec, penser contre — Itinéraire d’un historien
Paris, Belin, ,,Socio-Histoires”, 2003. 311 oldal

Gérard Noiriel legtjabb miivét leginkabb talan személyes szakkonyvként lehetne
jellemezni. Noiriel ugyanis kényvének elsé, terjedelmesebb részében azokat a gon-
dolkodékat mutatja be, akik meghatarozoé befolyéssal voltak sajat palyafutasara, és
akiknek koncepcioi, kérdésfeltevései a mai napig 6sztonzik kutatdsait. Az frds ma-
sik, akér fiiggelékként is felfoghat6 részében a szerzd sajit, szakmai szempontbdl
szokatlan életatjat beszéli el. Ez a tirsadalomtorténészek palyafutisat tébbnyire in-
terjukbol megismerd magyar olvasé szdmara kissé kiilonésen hat, 4m Franciaor-
szdgban a ’70-es, *80-as évektdl divatos eljirds, gondoljunk csak a miifajban leghi-
resebbé vilt, Pierre Nora szerkesztette Essais d’ego-histoire-ra.'

Noiriel a francia bevandorlés torténetének taldn legfontosabb kutatéja, ugyanak-
kor szdmos irédsa, s6t konyve jelent meg a kortérs torténelem, illetve a torténetiras tor-
ténete témakorében. Magyarul ez utébbibdl ad izelitét A torténetirds ,vdlsdga™ ci-
men kozreadott munkaja,” az ennek megjelenését kovetd polémiit és erre adott véla-
szat osszegzi Gj konyvének bevezetSjében (Démocratiser Ihistoire). A szintén — mér
korabban kézreadott — révidebb frasok gytijteményének legfontosabb mondanival6-
jat egy tarsadalomtudomdnyi parbeszéd” megteremtésében latom. Noiriel egyszer-
re tiszteleg és kritizal: a Marc Bloch, Frangois Simiand, Fernand Braudel, Michel Fou-
cault, Pierre Bourdieu, és j6val meglep6bb médon Max Weber, Norbert Elias, Virgi-
nia Woolf és Richard Rorty ,fGszereplésével” megirt fejezetek egyszerre tiikrozik
a szerz$ személyes izlését, illetve azt a torekvését, hogy hasznos gondolati eszkdzkész-
letet kindljon fel a torténészek szdmara més diszciplindk tertiletérdl.

A cél tehit a parbeszéd megteremtése, kompromisszumok keresése, noha a kotet
egészét a konfliktusok hangsilyozasa jellemzi. Az elsd rész, mely a ,,szocio-térténész’
tarsadalomtudomanyokban betoltott (betoltendd) pozicidjat targyalja, azt mutatja
be, hogy a torténész is, a tirsadalomtudés is kénytelen llandban ,,egyiitt és ellen gon-
dolkodni” valakivel, valakikkel, valamivel (szemben). Igy a cim — gy érzem — tobb
anndl, amit az alcim sugall, azaz hogy egy torténész — nevezetesen Noiriel — életitjat
ismerjiik meg az egyiitt/ellen opciok megszabta keretek kozott. Ez a logika uralja a ko-
tet frasainak csaknem mindegyikét, az elemzett gondolkoddk mindig valakivel, vala-
mivel szemben poziciondlédnak. Ez utdbbira legjobb példa a ,,hagyomanyos” torté-
nészeket kritikai, s6t agressziv hangon tdimadé Frangois Simiand-rdl irt munkaja,
melyben a szerz§ kijelenti: mind a mai napig e hangvétel hatdrozza meg a francia filo-
z6fusok és torténészek vitait (L «Ethique de la discussion» chez Francois Simiand).

>

1 Essais d’ego-histoire (szerk. Pierre Nora), Paris, Gallimard, 1987. A kotetrdl érdekes irdst adott
kozzé Jeremy D. Popkin, Ego-histoire and Beyond: Contemporary French Historian-Autobiog-
raphers, French Historical Studies, 1996, 19, 1139-1167.

2 Gérard Noiriel: A torténetirds ,,vdlsdga” Budapest, Napvilag, 2001.
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Noiriel interdiszciplinaritas iranti fogékonysagat jelzi az is, hogy Michel Fou-
cault és Pierre Bourdieu jéval fontosabb szerepet jatszottak intellektudlis fejlédésé-
ben, mint az Annales torténészei. El6bbiek felszabaditottik a marxizmus hatdsa
aldl, és elméleti keretet adtak munkainak. Foucault meghatdrozé szerepét jelzi az
is, hogy konyve bevezetdjének els6 soraban ra hivatkozik. Foucault-rél irva (Fou-
cault et I’bistoire: les lecons d’un désenchantement) megjegyzi, hogy a varakozisok-
kal ellentétben sajnos nem sikeriilt forradalmasitania a t6rténetirast, illetve, hogy
a torténeti forrdsok irdnti érdeklédése ellenére mindvégig filozéfus maradt. Masik
irdsdban azt a szdmdra szimpatikus mozzanatot emeli ki, hogy Foucault a hatalom
misztifikalasatol fokozatosan a gyakorlatibb definiciék felé mozdult el, melyek lehe-
t6vé tették az elkotelezett tudds” részvételét bizonyos kollektiv mozgalmakban
(Michel Foucault: les trois figures de Uintellectuel engagé).

Noiriel Bourdieu-fejezete (Comprendre I'incompréhension? Hommage a Pierre
Bourdieu) ugyan a francia gondolkodo el6tti tisztelgés szandékaval irédott — kiil6nos-
sen az uralkodé osztalyoknak a kultiran és az iskolai oktatason keresztiil megvaldsu-
16 szimbolikus hatalomgyakorlasét ,leleplez6” elmélete el6tt emel kalapot —, még-
sem tudja megéllni, hogy hozz4 ne tegye: Bourdieu kombattans szociolégidja (sociolo-
gie de combat) sokakat elriasztott azzal, ahogy az ,uralkodok” hétkdznapi
gyakorlatat sokszor szinte megvetéen karikirozta. Végiil — 6sszegzésként is — Bourdi-
eu egyszerre tudomdnyos és egyben tarsadalmilag mozg6sit6 szociolégiaelméleti ku-
darcardl elmélkedik, hozzaftizve: ez, a kutaté és az értelmiségi szerep kozotti fesziilt-
ség élete végéig kisérte.

Virginia Woolf-fal szemben igen baratsidgos hangot iit meg (Le travail sur soi
dans I’ceuvre de Virginia Woolf), éppen Gigy, mint a tobbi nem francia szerz6rél irt fe-
jezetben. Ez Norbert Elias esetében nem is megleps — a késén felfedezett Elias rene-
szanszat éli Franciaorszigban —, persze Noiriel érdekl6déséhez, mondhatni izlésé-
hez az § nemzeti identitasrél, nem pedig az udvari kulttrardl irt munkai dllnak ko-
zel (Un concept opératoire. ,,L’habitus national” dans 'ceuvre de Norbert Elias).
A Max Weberrel foglalkoz6 révid rész a filoz6fusok és szocioldgusok eltéré We-
ber-képét és ezek konfliktusit vizsgalja, diGhéjban 6sszefoglalva a Weber-recepcié
francia sajatossagait (Max Weber et le sens des limites).

Fernand Braudel kapcsén a torténészek ,,legitimacié-tudomanyanak” a szocio-
l6gidval és az antropoldgidval kialakitott, konfliktusokkal terhelt viszonyat elemzi.
Masokhoz hasonléan tgy véli, Braudel hosszti idétartam koncepcidja stratégiai je-
lentSségli a torténetirds és intézményes poziciéi megerdsitésében. A ,,tudoményos
vallalkozonak” titulalt Braudel példajan keresztiil — Braudel k6zosségen beliili hege-
monikus pozicidjanak meghatarozé szerepet tulajdonit a hossza idétartam ,,imperi-
alista” koncepcidjanak megsziiletésében — Noiriel arra figyelmezteti kollégdit, hogy
nézzenek szembe azzal, mit jelent egy (torténészi) kozosség megszervezése, ne
tegyenek tigy, mintha nem tudnak, milyen politikai vonzatokkal jar ez egyiitt.

A Richard Rorty-rél sz616 fejezetet a szerzé minden valészintiség szerint provo-
kativnak szanta (Richard Rorty: L’autre philosophie de Iaction). En azonban in-
kébb értetlenkedve olvastam a Rorty-t 6vezd noiriel-i laudéciét: szimomra egyélta-
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l14n nem lett vildgos, miért is alkalmas Rorty pragmatikus filozéfidja a torténészek
problémainak megoldaséra, illetve hogy melyek is azok a magikus ,,eszk6z6k”, me-
lyek a torténészek gyakorlati munkdit elSrelenditenék. A szerzd ugyanis ezt
alitdmasztandé egyetlen példat sem idéz.

Rorty anti-fundacionalista programja mindenestre alitdmasztja Noiriel érveit
a kiilonboz6 allaspontok elfogadasira a torténészi kozosségen beliil. Ugy véli, hogy
a torténészeknek javitaniuk kellene — még az egymas kozotti — kommunikaciéjukon
is, tovabba végre emancipal6dniuk nemcsak a filoz6fusokhoz és a szociolé6gusok-
hoz, hanem a politikusokhoz és — legféképpen — az Gjsdgir6khoz. Elengedhetetlen-
nek tartja, hogy a torténészek reflektaljanak sajat mesterségiikre, kiilonosen pedig
a torténelem tudomanyos statuszahoz kapcsolédé filozofiai vitdkra, ugyanakkor re-
agalniuk kell a nyilvénossig elmalt évtizedekben bekovetkezett véltozasaira is. Igy
a torténészeknek a ,,tudomanyos” gyakorlat koré szervez6d6 valodi kozosségek-
ben kell(ene) munkalkodniuk, nemcsak a politika, hanem a kdzvélemény hulldmai-
tol is fiiggetleniil. Noiriel a torténészi gyakorlat Marc Bloch-i alapelveire hivatko-
zik: az itélkezéstdl tartézkodasra, a ,tudomanyos” lelkiismeretre, a mddszertani
szabélyok betartdsara és a torténészeknek honfitarsaikkal sziikséges parbeszédére
(Le statut de Ihistoire dans Apologie pour hbistoire).

Mivel a szerz6 meggy6z6dése, hogy a torténészek személyes élettapasztalatai
befolydsoljak multrdl kialakitott képiiket, konyvének utészaviban sajit torténetét
illeszti a torténetirds torténetébe (Un désir de vérité). Ebben egy munkdascsaladbol
szarmaz0 fiatalember viszontagsigairdl olvashatunk, aki kaotikus iskolai palyafuta-
st kovetSen érkezett meg a torténészek vildgdba. A nem éppen idealis csaladi hatte-
rli (kozéposztalybdl lecsiszott alkoholista papa, munkas mama) szerz6t lazadés vét-
sége miatt kirtgjak a tanirképz6 f6iskolardl, igy végiil a nancy-i bolcsészkaron szer-
zi meg diplomdjit torténelembdl, koszonhetSen az egyetem tévé-oktatasi
programjanak. Nancy-ban belép a Kommunista Egyetemistak Szovetségébe és lel-
kes marxistdva vélik. Tiz éven keresztiil gimndziumi és kollégiumi tanar, majd két
évet t6lt a népi Kongdban, ezt kévetben a lotaringiai Longwy-ban a helyi kommu-
nistdk munkdajiba kapcsolédik be, még a nagy 1979-80-as sztrijkot megel6zben.
A sztrajkot kovetSen kilép a FKP-bdl, szakit a kézépkor irdnti érdeklédésével, és
Madeleine Rebérioux vezetésével megirja doktori dolgozatit a Longwy vasgyari
dolgozdit is érint6 dezindusztrializaciérdl. Ettdl kezdve fordul érdeklédése a fran-
cia migraci6 felé is. Végiil az Ecole Normale Supérieure-6n és az EHESS-en is meg-
védi diploméjat tarsadalomtudoményokbdl.

Tapasztalatainak kovetkezményeképpen 1968-70-ben hangosan kritizilja az isko-
larendszert és az egyetemi oktatast, illetve leszdimol az olyan koztarsasdgi mitoszokkal,
mint az esélyegyenléség vagy az egyenlé térsadalmi mobilités lehetésége. Ugy véli, az
egyénnek olyan politikai erdkkel és intézményekkel kell megkiizdenie, melyek zart
rendszert alkotnak és a liberalis demokrécidnak csak bizonyos elitjét védelmezik, ezért
kiilonssen fontos egyfeldl e szféra autoném volta, a ,,tuddskdzosségek” fliggetlensége
a média/politika vilagat6l, masfelSl ezek nyitottsiga és képessége a dialdgusra.

Takdcs Erzsébet
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ABSTRACTS

Ablonczy, Baladzs: The Days of His Excellency. An Attempt
to Analyze the Calendar of Prime-Minister Pal Teleki

The study attempts to approach an often used historical source from a new angle.
With the help of the 1939 calendar of Pal Teleki (1879-1941) geographer, politi-
cian and prime-minister, it attempts to trace the mechanisms of the government
head’s exercise of power, his confidantes and the manners in which his principle
were put into practice. The author has created a table of the prime-minister’s visi-
tors and attempted to draw conclusions by grouping the 2164 items and the 554
visitors/events. It is worthwhile to note that the names of many of the most often
consulted public figures and officials do not appear in the history of politics. The
result of the study is a description of how the prime-minister attempted to make
use of the members of the network he had built between the two world wars: uni-
versity professors, experts, heads of associations. At the same time, the work also
contains a new contribution to the history of the Hungarian conservative move-
ment: it presents a more balanced picture of the relationship between the group
of Istvan Bethlen (1874-1946) and Teleki, pointing out that though Bethlen and
Teleki made rapport relatively often, their networks were quite separate without
many significant common elements.

Eéry, Gabriella: Officers and Members of the National
Casino between 1883-1943

The purpose of the study is to carry out an empirical investigation into the offi-
cers and members of the National Casino. The institution was founded in Buda-
pest in 1883 and became one of the most important scenes of the social life of the
dualistic period, second only to the Hungarian Casino.

The almost 800-record sample from the officers and members of the Na-
tional Casino formed the database on which we have examine the age, residence,
occupation, political activity and wealth status of the members. The results show
that members of the National Casino were senior state employees, landed gentry,
attorney, judges and intellectuals, usually without a mandate in the Parliament,
and less that on third of them had estates larger than 100 acres.

Beside the empirical analysis of the data, the study also attempts to analyze
the self-definitions offered by various available contemporary texts. The sources
for this were the texts of the lectures and ceremonial speeches held in the Casino
as well as the casino reports published in contemporary newspapers. We have
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found significant discrepancies between these even during the dualistic period:
while the members themselves were loath to refer to themselves as gentries, exter-
nal observers all refer to the National Casino as the casino of the gentry. Later on
the self-perception of the members and the view of outsiders become unified: dur-
ing the two world wars the casino was defined as the casino of the middle classes.

Comparison of these two sets of sources shows that the National Casino per-
ceived as the casino of the gentry had actually been the meeting place of a well-de-
finable segment of the middle class.

Heltai, Gyongyi: Sari ,,Zsazsa” Feddk (1879-1955),
as a “Place of Memory”. On the Necessity of the
Revaluation of the Hungarian Boulevard Theatre Tradition

This study focuses on the mechanisms of the cultural appropriation of an impor-
tant mass culture personality in the context of the totalitarian communism. It

claims that the locally and internationally recognised Hungarian boulevard thea-
tre tradition of the 1920-1944 period was forcefully discredited as “bourgeois”
after 1949, when Hungary became a part of the Soviet Empire and when the so-
cialist realist aesthetics invaded even the music theatre practice. For demonstrat-
ing the cultural and political importance of this forgotten profane tradition, the

paper examines the case of the greatest Hungarian operetta prima donna of the

first half of the twentieth century, by using the concepts of “place of memory”
(Pierre Nora) and “circulation of the social energy (Stephen Greenblatt). In the in-
troduction the study outlines how Sari ,,Zsazsa” Fedak has functioned as a place

of memory during her forty years of carrier and explains by example some extra

theatrical, political meanings of her personality, of her roles, of her hits, by pre-
senting and commenting a few citations from the well known theatre weekly of

the pre-war period, the Szinhdzi Elet.

In the first part, the study tries to show that is was precisely her “place of
memory” status, why Séri ,,Zsazsa” Feddk had been chosen as a symbolic figure
for the communist political propaganda campaign, fought against the cultural her-
itage of the “Horthy era”, the 1920-1944 period, stigmatised as “fascist.” By us-
ing literary analyses, the study examines how the communist cultural politics has
appropriated the genres and the devices of the condemned boulevard tradition in
order to undermine the popularity of Feddk and the whole mass culture tradition
represented by her, to bind it to fascism and to declare the necessity of the total re-
newal of the light entertainment, based on socialist realism. The study explores
how the well known operetta lyrics, attached to the legendary roles, interpreted
by Feddk were parodied, politicised in the communist humour magazine Ludas
Matyi in the 1945-1947 period, in order to alienate the audience from the
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actress, who was first condemned to prison by the people’s tribunal, than banned
from the socialist stage forever and evacuated from Budapest.

The paper concludes by analyses of three detailed secret reports, written
about Fedak’s funeral in 1955. These official reports reveal how, despite the artifi-
cial erasure of the actress form the public discourse, the communist Party was
afraid of the reactivation of her memory, even ten years after her banning from
the stage. Using these reports the study exposes how the actors and spectators,
who organised her funeral, used this occasion for contesting the official deprecia-
tion of Fed4k and for emphasising her “place of memory” status.

Kiss Laszl6: Health and Politics — Preventive Health Care
in Hungary in the First Half of the 20th Century

The processes of the emergence of the independence of preventive health care,
the organization of preventive health care institutions and the increasing role of
the state in the functioning of the system were central to the development of the
health care system in Hungary between the two world wars. The National
Stefénia Alliance, founded during World War 1., aimed at establishing the system
of the protection of mothers and infants. Though it received no support, the
Stefdnia Alliance pursued its activities as a public association and began the cre-
ation of the system in the cities, as it was unable to provide health protection to
the rural population due to insufficient resources. The first substantial change
was the establishment of the National Public Health Institute (OKI). As a state
budgetary organization, OKI became the main organized and manager of preven-
tive health care in Hungary by the mid-thirties. Tanks to the bacteriological exam-
inations, water sampling and the production of vaccines in OKI as well as the
health protective activities of the Green Cross organization under the auspices of
the institution, the provision of preventive care to the rural population started
and achieved significant results within just a few years in the struggle against such
devastating infections as tuberculosis, diphtheria and typhoid fever.

During the thirties, the proponents of state management and those of social
management, the Stefdnia Alliance and OKI fought a hard struggle for the supervi-
sion and organization of and hegemony over the preventive health care system.
The struggle ended with the victory of state management: Stefdnia Alliance
folded up at the end of 1940, its institutions and staff of experts were taken over
by OKI. Preventive health care became a state task, the Green Cross Health Pro-
tection Services was elevated to the rank of a state institution.
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Ko6vér, Gyorgy: Performations I. “Jewish Society”
in Tiszaeszlar on the Eve of the Great Trial

Alot has been written about the 1882-1883 Tiszaeszlar-case, nevertheless the over-
view provided by modern historical studies appears to be rather scanty. The subject

of the present study is not as much the trial in Nyiregyhdza, but the society of Eszlar

on the eve of the trial. Our approach could be defined as one of micro-level social

history. As a first step, we shall describe the Jewry of Eszlar on the basis of their

own sources and the findings of the investigation. We have established the

socio-historical basis for the study using local sources (birth registers, terriers, elec-
toral lists), using the documents of the investigation and the trial to supplement, de-
tail or, if necessary, to animate these. Beside the composition of the population of

the village Jewry, its position within the settlement structure of the Old and the

New Village, its occupational structure, house and land properties and financial

structure, we have also analyzed the internal relationships and conflicts within the

branch parish. The sources show a recently settled and conflict-ridden community

that had already become differentiated during its formation, where the forces of dis-
integration appear to be stronger than those of cohesion.

The indictment presumed that the “murder” had been committed by vagrant,
rather than local Jews, abetted by the Jews of Eszlair and Maramaros. The
diachronic socio-historical analysis of the village shows that those Eszlar Jews
whose were worse off, had less prestige, were less integrated within the social net-
work and had many conflicts had a better chance of becoming defendants, rather
than witnesses in the trial. This, however, does not imply that we intend to postu-
late a unidirectional causal relationship between society and politics.

Nagy, Agnes: Power — Housing — Society. Tenants of
a Lip6tvaros Apartment House between 1941 and 1960

In 1944-1945, in 1951 and in 1956 the population of Budapest underwent
waves of migration due to the violent intervention of political powers. The
round-up of the capital’s Jewry in July 1944, the siege of the city, the 1951 depor-
tations and the wave of emigration in 1956 were all movements of the population
that led to the vacancy of masses of tenement flats and brought about the spatial
and social restructuring of the population of Budapest’s rental zone. Replacing
the rental flat market of the period between the two world wars, the framework
for the forced movements between tenements flats during these three periods —
that are easily discernible in the written sources due to their clear temporal limits
- was the system of the distribution of flats overseen by the authorities and later
centralized by the state. The system of the requisition and distribution of flats
qualified as Jewish following March 19" 1944 was carried on in 1945 — for flats
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over a given size — to manage the mass homelessness caused by anti-Jewish mea-
sures and the siege, and became permanent as the party-state centralized it. High-
lighting the waves of the movements of the population between the turn of the
1930°s-1940’s and 1960 due to the forced intervention of political powers, and
viewing these in the context of the housing system allows us to examine the
long-term changes in the composition of the population of the rental districts of
Budapest.

Examination of the long-term changes of the composition of society is possi-
ble in several temporal segments on the basis of quantifiable census data, electoral
registers and the housing registers containing the occupation of the dwellers.
Comparison of these segments makes it possible to identify the extent to which
such occupational-social groups were affected by the movements, the changes in
their proportion within the entire population, their disappearance or, on the con-
trary, their continuity. Reconstructing the changes in the tenants of a single build-
ing between 1941 and 1960 within Pest’s inner rental area, Nador utca 5. in the
Lip6tvéros district, tracing the movements of individuals and families between
the flats on the micro-level brings to light the mechanisms underlying such move-
ments. Behind the statistically measurable changes in the proportions of the vari-
ous social-occupational groups, we are able to grasp the spatial structure of the
movements between the flats and the personal — family, career, domestic — rela-
tionships organizing occupations and co-tenancies that underlie the practices of
adaptation or resistance within the boundaries set by the political powers.

Paksy, Zoltan: Grand Politics from a Small Perspective:
the 1935 Parliamentary Elections and their Background in
Zalaegerszeg

The study provides insight into the political conditions of Hungary between the
two world wars through the examination of the general elections in a small rural
town. Three parties entered the election race: the authoritarian, conservative
party that had governed the country since 1920, and whose leader, Gyula
Gombos intended to convert into a movement party with a broad social basis, pri-
marily according to the existing Italian example. The two other parties belonged
to the opposition, but their political directions were substantially different. The
candidate of the Catholic Christian party proclaimed the revival of the political
system of the pre-World War I liberal Habsburg Monarchy. Opposing this, the
candidate of the radical, extreme right Arrowcross movement was a follower of
the German Nazi party. Analysis of the voted indicates that there is a correlation
between the votes cast for the different parties and the existence of certain social
groups. Thus, the governing party was primarily supported by the population of
the town, especially by officials and intellectuals. As the ballot was open, we pre-
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sume that the choice of those voters who had a stable livelihood was motivated by
their loyalty to the powers that be. It is a special point of interest that the majority
of Israelite voters within the local electorate also cast their votes in favor of this
party. We cannot do better than to assume that the reason for this was that they
were reassured by county Lord Lieutenant’s firm stance against the Arrowcross
movement. The supporter base of the loyalist candidate was the most heteroge-
neous of the three, containing members of all different social groups of the local
electorate in equal proportions. As opposed to this, the voter-base of the
Arrowcross Party was the most homogenous: their candidate was almost exclu-
sively supported by the peasants of the villages around the town. This trend indi-
cates that a part of the Hungarian peasantry had enough of the hopelessness of its
situation and was willing to support a radical movement that offered demagogic
promises to swiftly better its prospects.

Szabd, Daniel: Participants of the Military Service Protests

During the first three months of 1889 Hungary’s capital was loud from the
clamor of protests. The students were the first to hold demonstrations protesting
against the legal amendment whereby they would have had to serve an extra year
unless they passed the officers’ examination after their first year of military ser-
vice, i.e. they would have had to serve just a single year less than ordinary mor-
tals. The university movement was used by the opposition parties to propagate
their political view according to which “the situation of Hungary is bad within
the Monarchy” as well as to turn the government out of office. During the
politicization of the series of protests the composition of its leaders changed as
well: the traditional student elite was replaced in part by the oppositions political
sympathizers. Several members of the lower classes also joined the street protests,
and their activities appeared to threaten the social order in the eyes of many. Ac-
cordingly, the powers that took a much harsher line against them than against the
“educated youth” perceived as “our sons”. Although the legal amendment under
dispute was finally accepted by the Parliament, the three months’ protests had
a definitive role in the fall of prime-minister Kalman Tisza one year afterwards.
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A KORALL szerzoinek!

A KEZIRAT LEADASA

A szerkeszt6ség tarsadalomtorténeti, mashol nem publikalt cikkeket, recenziékat fo-
gad el kozlésre, kizarolag az aldbbi formai feltételek teljesitésével. A szerkesztéség fenn-
tartja a jogot arra, hogy atdolgozas javaslataval visszaadja a kéziratot a szerz6ének, tovab-
ba azt, hogy anonim kiils6 lektort kér fel a kézirat tartalmi vizsgalatara.

A kézirat megjelentetésével a szerzok elfogadjak, hogy cikkiik kivonata, a lap pél-
dédnyainak elfogyta utin pedig az egész cikk az Interneten (www.korall.org) is megje-
lenik. (Amennyiben ehhez szerz6 nem jarul hozz4, Ggy azt irdsban jelezze a szerkeszt6-
ségnek.)

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen 6t, recenzi6 esetén hirom pél-
dény atvételére jogosult.

A kézirati szoveget lemezen (MS Word 97, 98, 2000, XP) kérjiik a szerkesztség-
hez eljuttatni, mellékelve egy kinyomtatott példanyt, mely megegyezik a f4jl tartalma-
val. (El6zetes cikk valtozatot, bemutatkozé részletet elég e-mailben csatolt fajlként
elkiildeni a korall@mailbox.hu cimre.) Amennyiben késébb javit még a szerzé, agy
azokat egyértelmtien, korrektarajelekkel a nyomtatott példanyon jeldlje. Célszerti
a tablazatokat, abrdkat kiilon fajlban is leadni. Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy
aszovegszerkeszt6k generalt 1abjegyzet funkcidjat hasznéljak. Minden szerz6t6l — ide-
gen nyelvi forditdsra — kériink egy kb. 1000 leiités terjedelmii reziimét is.

A korrektiira javitasi mint4jat lasd: Révai Nagy Lexikona (Bp. 1915, reprint
1993) ,korrekttra” cimszavanal (12. kotet, 58-59. oldal).

Recenziok esetén a recenzalt munka(k)rol az sszes konyvészeti adatot (kiadd, oldal-
szam, mellékletek, térképek, illusztriciok, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni.

Kéziratot nem 6rziink meg.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrashivatkozisokat, tovibba minden megjegyzést ldb-

jegyzetben kériink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozédsok a kovetkez6 formatum szerint szerepeljenek: Szerzé év-

szdm: oldalszam. (pl. Nagy 1988: 23.) Tobb szerz6 éltal jegyzett mi esetén a hivatkozas
formatuma: Szerz6-Szerz6 évszam: oldalszam. (pl. Berger-Luckmann 1998: 104-105.)

A forrashivatkozésok a forrastipusnak (levéltari forrés, Gjsagcikk, interja stb.) meg-

felel$ format kovessék. Levéltari forrdsok esetében kérjiik, hogy a mésodik el6fordulas-
t6l kezdve roviditett formaban hivatkozzon a szerzé, s a rovidités modjat az elsé hivatko-
z4sndl jelezze. (pl. els6 hivatkozasndl: Somogy Megyei Levéltar (= SML) Féispani ira-
tok (= Fi) 13789/1935. — tovabbi hivatkozisok esetén: SML Fi 1852/1937.)

A tanulmany utan elGszor a felhasznalt levéltari, konyvészeti és egyéb forrasok (pl.

interjt: ki készitette, kivel, mikor) sorolandék fel. Péld4ul:
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FORRASOK

Vas Megyei Levéltar, Alispani iratok 1931-1937.

Nemzeti Sport 1925-1935.

Interji Nagy Ferenc tajfutéval 1983. februar 12-én, készitette Debreceni Rezsd.
(A szerzd tulajdonéban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrasok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, téte-
les felsorolasban, abc-sorrendben. Az irodalmi hivatkozasok formatuma tekintetében az alab-
bi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT IRODALOM

[Kotetek:]
Botond Agnes 1991: Pszichohist6ria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Bu-
dapest
Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszdg foldbirtokosai. Budapest
Kiss, Attila 1977: Avar Cemeteries in County Baranya. Cemeteries of the Avar Period
(567-829) in Hungary II. Budapest [- idegennyelv(i irasméd].

[Tanulmanykétetbdl:]

Groh Diéniel 1994: Epitéstorténeti megjegyzések a limes Visegrad kornyéki védelmi
rendszeréhez. In: Lérinczy Gabor (szerk.) A kékortél a kozépkorig. Tanulmd-
nyok Trogmayer Ott6 60. sziiletésnapjdra. Szeged, 239-247. [oldalszdmmal!]

Hudi J6zsef 1997: Veszprém varmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pal-
many Béla — Takécs Imre (szerk.) Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelese. /Rendi
tarsadalom — polgdri tarsadalom 9./ Debrecen, 219-227. [sorozat nevét egyenes
zardjelben normal betlivel!]

[Folyéiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgarcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle 29.
1. 80-94.
Ecsedy Istvan 1990: Dombay Janos (1900-1961). Baranya 3. 2. 168-170.
[mindig jelezziik a kotet-, fiizetszamot, valamint az oldalszamokat, esetleg az évfolya-
mot is!]

[Evké')nyvbél:]
Dombay Janos 1959: Prébadsatasok a villinykovesdi késérézkori lakételepen. Janus
Pannonius Miizeum Evkényve 55-74. [oldalszammal!]

[Lexikonszocikk:]
“Korallok® szécikk. In: Révai Uj Lexikona 12. kétet, Budapest, 1915. 26.

[Ujsagcikk:]
Sz6nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[LehetSség szerint szerepeljen itt az oldalszam is, s az év kétszer legyen kiirva.
Amennyiben az Gjsdgcikk egy szakirodalmi/irodalmi cikket jel6l, a hivatkozott
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irodalmak kozott tiintessiik fel. Ha azonban forrasként hasznéljuk (pl. széveg-
elemzésre, adatforrasként stb.), a forrasok jegyzékében szerepeltessiik azt!]

[Kéziratok:]
Katadfay Tihamér 1966: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat. (Vas Megyei Levél-
tar, Kézirattar 551. sz.)
[A lelShely (pl. OSZK Kézirattar) megjelolése fontos. Amennyiben forrasként hasz-
néljuk, akkor oda keriiljon. Ha tudomanyos mtiként, akkor kétethez hasonléan a hi-
vatkozott irodalmak kézott tiintessiik fel.]

[Megjelenés alatt all6 publikicid:]
Gyéni Gabor 2001: Ervek a kettSs struktira elmélete ellen. Korall 3—4. megjelenés
elétt

[Idegen nyelvii publikaciénal el6re keriil a csaladnév, tobb szerzés mii esetén (hosszi)
kotojellel vélasszuk el a szerzéket (szerkeszt6ket):]
Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Gotbhs in the Fourth century. Liverpool

EGYEB

— Keriiljiik a p., pp., 0., old., i.m., Id. c. roviditéseket!

— Ugyeljiink az elvélasztéjel () és a ktsjel (-) helyes hasznalatira! (Szdmok, évsza-
mok, oldalszamok kézé .~ jelet rakjunk!)

— Az idézeteket csak e jelek kozé: ,,” irjunk! Idézeten beliili idézet »...« jelek kozé ke-
riiljon!

— A szerz6 vagy a fordité altal tett megjegyzések formatuma: (A Szerzd) (A Ford.)
(Kiemelés t6lem), esetleg a szerz6 monogrammija zardjelben

— A % jel mindig tapad a szimhoz!

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTOLI:

Korall Szerkeszt6sége —

ELTE TATK Szociolégiai Intézet Térténeti Szociologia Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. sétany I/a B. ép. 2129.

(1) 209-05-55/6874; korall@tla.huy www.korall.org

Czoch Gabor, g.czoch@tla.hu

Horvith Gergely Krisztidn — f@szerkesztd, hkim@ludens.elte.hu
Granasztéi Péter, grana@neprajz.hu

Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Lengvari Istvan, lengvari@lib.pte.hu

Sasfi Csaba, sasfics@freemail.hu

Szegedi Péter, szegedi@mailbox.hu
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frdisomhoz

Vajda Jilia: A ,,mi holokausztunk”, a ,,ti holokausztotok™,
az ,,6 holokausztjuk”

Fenyves Katalin — K6bdnyai Jdnos: Az Auschwitz-album, ha magyar

Ilana Rosen: A né és az id6 a holokauszt osztrdk—magyar szirmazast
ndi taléldi élettdrténetében

Shiri Zsuzsa: Magyar zsid6 talél6 nék a holokausztra emlékeznek,
élettorténetek antoldgidja

Reuveni Sdri: N6k az Igaz Emberek kozott Magyarorszagon

Hava Pinhas-Cohen: Minden zsid6nak tudnia kell, hogy nincs egyediil

Sarusi Kiss Béla — Szegedi Péter: ,,Zsidomentesen, Gjjasziiletve...”
Orségviltas a magyar labdartgasban 1939-1944

Tooth Gdbor Andor: A miivészet erejével vilaszolva. Waldsee 1944
Eva M. Amichay: A val6di rehabilitici6 esélye
Marinov Péter: Mi tortént eddig a régi pesti zsidonegyed védelmében?

Mayer Andrds: Vig élet a romokon



	New Table of Contents
	TARTALOM 3
	Kövér György :
	Performációk I.  5
	„Zsidó társadalom” Tiszaeszláron a nagy per elõestéjén* 5


	Szabó Dániel:
	A véderõtüntetések résztvevõi 43

	Eõry Gabriella:
	Az Országos Kaszinó tisztikara és tagsága (1883–1943) 61

	Paksy Zoltán:
	Nagypolitika kicsiben: parlamenti választás és társadalmi háttere Zalaegerszegen 1935-ben 89

	Kiss László:
	Egészség és politika – az egészségügyi prevenció Magyarországon a 20. század elsõ felében 108

	Nagy Ágnes:
	Hatalom – lakásrendszer – társadalom. 139
	Egy lipótvárosi bérház lakói 1941 és 1960 között 139


	Heltai Gyöngyi:
	Fedák Sári, mint „emlékezeti hely.”  168
	A bulvárszínházi kulturális örökség átértékelése 168


	Ablonczy Balázs
	A kegyelmes úr napjai*

	Luc Boltanski pragmatikus szociologiaja
	Krász Lilla: A bába történeti szerepváltozása a 18. századi
	Vonyó József (szerk.) Várostörténet, helytörténet. Elmélet és

	Tomka Béla: Családfejlõdés a 20. századi Magyarországon és
	Gérard Noiriel Penser avec, penser contre – Itinéraire d’un historien
	SZERZÕINK


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




