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Bozo Péter

A szalon mint a zenei €s tarsasagi €let
szintere Jacques Offenbach

Monsieur Choufleuri restera chez lui le...
cimu operettjeben

Siegfried Dorfleldt kutatdsai dta kozhelynek szdmit, hogy a korai francia operett-
ben, jelestil Offenbach miiveiben meghatdrozé szerepet jdtszott az operaparddia,’
egy olyan mifaj, melynek Franciaorszdgban a 17. szdzad kozepe 6ta kiilondsen
virdgzd, méghozzd frott hagyomdnya volt.? Annak jelent8ségét azonban tudomd-
som szerint mindeddig nem vizsgdltdk, hogy Offenbach milyen tipust operdt
parodizdl operettjeiben, milyen osszefiiggésben és hogyan. Irdsomban pontosan
ebbél a szempontbél veszem szemiigyre a muzsikus Monsieur Choufleuri restera
chez lui le... [Choufleuri ur otthon lesz] cimi egyfelvondsosat,’ kiilonosképpen
azt, hogyan tiikrozi az operett szalonjelenetében elhangzé parodisztikus zene-
szdm, a Trio italien de la malédiction [Olasz tercett az dtokrdl] a 19. szdzadi Parizs
zenei és tdrsasdgi életét. A bemutaté korillményeinek és a mii cselekményének
rovid ismertetését kovetden az operaparddia kétféle valfajit fogom kimutatni,
melyek értelmezéséhez réviden vdzolom, milyen miifaji és intézményi kontextus-
ban keletkezett a darab, illetve arra teszek kisérletet, hogy rimutassak a parodi-
zélt operatipusok eltérd térsadalmi kot6désére.

BEMUTATO ES CSELEKMENY

A Monsieur Choufleurit Offenbach szinhdzdban, a Théatre des Bouffes-Parisi-
ensben 1861. szeptember 14-én adtik el8szor. A darab ésbemutatéjdra azon-
ban nem itt és nem ekkor keriilt sor. Escudier zenemtikiadé lapja, a La France

1 Dérfeldt 1954.

2 Noiray 1987; Bozé 2010.

3 A darabb¢l tudomdsom szerint hdrom felvétel létezik, mindhdrom 4dtdolgozds: Salon Pitzel-
berger (Renate Hoff, Harald Neukirch, Reiner Siiff, Chor der Deutschen Staatsoper Betlin,
Staatskapelle Berlin, Robert Hanell; CD, Berlin Classics 0020872 BC, 1970); Monsieur Chouf-
leuri restera chez lui (Danielle Borst, Serge Maurer, Charles Ossola, Choeur Lyrique de Suisse
Romande, Ensemble Instrumental de Grenoble, Jean-Francois Monot; LP, Gallo 30 312,
1981); Monsieur Choufleuri restera chez lui (Mady Mesplé, Charles Burles, Jean-Philippe
Lafont, Ensemble Choral Jean Laforge, Orchestre Philharmonique de Monte Carlo, Manuel
Rosenthal; CD, EMI 7 49361 2, 1982).

Korall 51. 2013. 5-17.



6 KORALL 51.

musicale tudésitdsa szerint az operettet még 1861. mdjus 31-én, egy zenés estély
keretében, a francia politikai és szellemi elit meghivott képvisel8inek jelenlété-
ben mutattdk be, méghozzd nem éppen szokvanyos helyszinen:

,Figyelemre méltd és igazdn mivészi estély zajlott le nemrégiben Morny gréf trndl.
A Térvényhoz6 Testiilet elnokségének pompds palotdja mult pénteken Pdrizs legels-
kel6bb tdrsasdgit fogadta be; és ezen Areioszpagosz szine el6tt, mely a haders, a poli-
tika, az irodalom és a mivészetek valamennyi jeles személyiségét magdban foglalta,
s amelyet elblivold holgyek egész serege tarkitott, emelkedett fel egy bdjos szinhdz
figgdnye, melyet kiilénleges médon a palota bdltermében épitettek. Az egész estély
szinhdzi élvezeteinek terhét M. de Saint-Rémy villalta magdra. M. de Saint-Rémy
a legel8kelbb emberek kozé tartozik, akinek 4dllamiigyekben valé igen nagy tekin-
télye a legkevésbé sem csokkenti kellemét, valamint koltdi és muzsikusi szellemét,
M. de Saint-Rémy ugyanis mindkettd egy személyben, s ezt igazdn be is bizonyitotta
a minap aratott kettds sikerével.”*

Az operettet Gérard, a zongorakivonat kiadéja a sajtéhiraddsban emli-
tett Saint-Rémy és Offenbach kézos kompozicidjaként hirdette.” Mint a La
France musicale beszdmol6jdbél sejthetd, s mint azt a lap a Bouffes-beli bemu-
tat6rél beszamolva nyiltan ki is jelenti, a Saint-Rémy valéjdban dlnév, amely
igen tekintélyes személyt rejt: ,Mindenki tudja manapsdg, hogy ki az az elmés
és jomodoru ember, aki a M. de Saint-Rémy dlnév mogote rejeézik” — olvas-
hatjuk az 1861. szeptember 22-i szimban.® A bemutaté idején nyilt titok volt,
hogy ez a személy nem mds, mint azt estély hdzigazddja inkognitéban: Charles-
Auguste-Louis-Joseph de Morny gréf (1811-1865), I1I. Napdleon féltestvére,
az 1851. decemberi édllamecsiny egyik £ szervezdje, a puccsot kdvetden el6bb
Franciaorszdg beliigyminisztere, majd 1854-t8l a trvényhozé testiilet elnoke.
Az operett szovegkonyvét Jean-Claude Yon szerint részben valéban maga Morny,
részben azonban munkatdrsai, az Orphée aux enfers (Orpheus az alvildgban) lib-
rettdjit jegyz6 Hector Crémieux és Ludovic Halévy irtdk.” A zene azonban teljes
egészében Offenbachtdl val6, mint azt a komponista egyik Halévyhez irt levele is
tanusitja,® még ha a nyilvdnossdg elStt azt dllitotta is, hogy a kompozicié nagy-
részt M. de Saint-Rémy munkdja.” Morny a jelek szerint nem maradt haldtlan az
egytictmikodésért: Offenbach alighanem az 6 timogatdsdval nyerte el 1861-ben

4 La France musicale 1861. janius 2. 171. A tanulmdnyban idézett francia szovegeket sajdt fordi-
tasomban kozlom.

La France musicale 1861. szeptember 22. 304.

La France musicale 1861. szeptember 22. 300-301.

Yon 2000: 256, 763.

Goninet (éd.) 1994: 86. (1864. oktéber 14-i keltezésti levél).

Le Figaro 1861. szeptember 1. 5-6; Revue er Gazette musicale de Paris 1861. szeptember 1. 279;

L'Univers musicale 1861. szeptember 4. 286.
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Bozd Péter ® A szalon mint a zenei és tarsasagi élet szintere 7

a Becsiiletrend lovagja cimet,'® ahogyan taldn a francia dllampolgarsdgot is egy
évvel kordbban.!

Ami az operett cselekményér illeti,'? a Lajos Fiilop korabeli Pdrizsban jdt-
s26d6 darab f6hése Choufleuri ar, az Grhatndm polgér. Neve a francia choufleur
sz6 szdrmazéka, amely karfiolt jelent; a Choufleuri tehdt beszéld név, a cimsze-
replé nem el6keld voltdra utal. A gazdag parvenii zenés estélyt szervez ottho-
ndban, melyre meghivja a tdrsadalmi elit képvisel8it, valamint az olasz opera,
a Théatre-Italien sztdrénekeseit: a szoprdn Henriette Sontagot, a basszbari-
ton Antonio Tamburinit és a tenorista Giovanni Battista Rubinit. Nem sok-
kal a kitizott id6pont elétt azonban kideriil, hogy sem a meghivottak eléke-
l6bbjei, sem a mivészek nem fognak megjelenni az dsszejovetelen; kollektiv
indiszpozicié esete 4ll fenn. Szerencsére Choufleurinek van egy lednya, Ernes-
tine, s a lednynak — apja meglepetésére és nem csekély rosszalldsdra — kedvese
is van: Chrysodule Babylas, az ifjd zeneszerz, aki Ernestine hivdsdra meg is
jelenik. Az Ernestine kezére palydzé Babylas az atyai beleegyezés reményében
mentd dtlettel siet Choufleuri segitségére: 6k harman fogjék betdlteni a tdvolma-
radt operaénekesek szerepét. Le is zajlik az estély, melyen az dlmivészek el8adjak
a mdr emlitett tercettet, a 7io italien de la malédictiont. A darab végén a vona-
kodé Choufleuri kénytelen 50 000 franknyi hozomdny kiséretében Babylasnak
adni lednya kezét, maskiilonben az ifji zeneszerzé felfedné a csaldst.

ZENEI IDEZETEK ES STILUSPARODIA

A Trio italien értelmezéséhez mindenckelStt érdemes megjegyezni, hogy az ope-
raparédidra nem ez az egyetlen példa a darabban. Amikor a No. 4 tercett kez-
detén Ernestine hivdsira megjelenik Babylas, a liny zenében evokalja kedvesét:
miutdn hdromszor énekli a fid nevét, a zenekar a 4—6. {itemben szd szerint idéz
egy részletet a 19. szdzad legtobbet jdtszott francia nagyoperdjabol, Giacomo
Meyerbeer (1791-1864) Robert le diable [Ordog Rébert] cimii darabjibél. A dal-
lam Meyerbeer operdjédban is evokdcidhoz kapcsolddik, csak éppen alapvetden
mds szinpadi helyzetben hangzik el: akkor, amikor Eugene Scribe (1791-1861)
szovegkonyve szerint az opera Bertram nevii szereplje egykor kicsapongé életet
élt, halott apdcdk drnyait hivja elé egy 6don kolostor romjai kozott: ,,Nonnes qui
reposez sous cette froide pierre, m’entendez vous?” (,Apdcdk, akik e hideg ké
alatt nyugszotok, hallotok engem?”)."> A Meyerbeer-opera dallamédnak és szitud-
ciéjanak operettbeli felidézése nem nélkiilozi az irénidt, hiszen Ernestine, annak

10 Yon 2000: 260.

11 Yon 2000: 226-227.

12° A darab cselekményét a ,M. de Saint-Rémy” szinpadi miiveinek gyljteményes kiaddsaban
megjelent szovegkonyv (Saint-Rémy 1865) és Gérard zongorakivonata (Monsieur Choufleuri
[1861]) alapjén ismertetem.

13 1II. felvonds, 2. kép, No. 15 findlé.
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ellenére, hogy nemrég keriilt haza a leinyneveldébdl, a jelek szerint Meyerbeer
apdcdihoz hasonléan nem az aszketikus életvitel hive.

Babylas operettbeli vélasza — ,J’arrive en vaillant paladin” (,,Vitéz lovagként
érkezem”) — ugyancsak operai idézet, egy mdsik francia szerz8, Frangois-Adrien
Boieldieu (1775-1834) La Dame blanche [A fehér asszony] cim( népszert
opéra-comique-jibdl valé, melyet 1825-ben mutattak be, s amelynek szovege
Meyerbeer operdjihoz hasonléan a rutinos és termékeny szinpadi szerzd, Scribe
miive. Az idézett dallam t6bbszor is elhangzik a Boieldieu mivének elsé felvo-
ndsit lezdré tercettben (No. 5 Trio), s nem csupdn a citditum zenéje, de szdvege
is az opéra-comique megfeleld helyére rimel. A La Dame blanche idézett részleté-
ben a katonatiszt Georges Brown énekel ehhez hasonlé szoveget — ,J’accours en
galant paladin” (,Géldns lovagként sietek oda”) —, miutdn az elsé felvondst zdré
tercettben hésiesen véllalja, hogy a darab Dickson nevii szereplje helyett eleget
tesz a cimben emlitett kisértet hivdsdnak, és éjnek évadjdn felkeresi az Avenel-hdz
6don virkastélydban a titokzatos fehér asszonyt. Az idézet komikus hatdsdhoz
ebben az esetben is jelentésen hozzdjirul, hogy a citdlt mi cselekményében meg-
hatdrozé szerepet jdtszik a borzongatd, természetfeletti elem, mikozben az ope-
rettbeli szitudcié nagyon is hétkoznapi és proézai.

Az operaparddia e példdival szemben Offenbach operettjének No. 6 olasz
tercettje nem idézetekbdl dll, hanem a parddia egy mdsfajta, artisztikusabb tipu-
sdt, a stilusparédidc képviseli — afféle zenei lgy irtok ti. A Trio italien az 1830-as
évtized olasz bel canto operdinak, mindenekelStt Bellini miveinek stilusdt utd-
nozza és figurdzza ki. A tercett felépitése persze ltaldban jellemz§ a risorgimento
olasz operdira: recitativ bevezetd jelenettel indul,'* melyet lasst, kifejezd cantabile
kévet;” majd jabb recitativo'® utdn gyors zdrérész, cabaletta kerekiti le a dara-
bot.'” Kifejezetten Bellinire emlékeztetnek azonban a cantabile hosszt-hossza
dallamai,'® nagy emocionilis fokozdsa és csticspontja,'” valamint a cabaletta Ros-
sini-crescenddi®® — csupa olyan vonds, amellyel Bellini Norma cim( operdjéban,
a cimszerepld ,Casta diva” kezdetl nagy belépd dridjéban is taldlkozunk.

A tercett szdvege olasz-francia keveréknyelven irédott, s operalibrették
bevett, kdzhelyszer(i fordulataibél épiil (pl. ,Que vois-jo”, az olasz ,,Che veggio”
és a francia ,,Que vois-je” sszeolvasztdsibdl; mindkettd ugyanazt jelenti: ,Mit
latok?”). A halandzsa ehhez hasonlé, nem teljesen értelmetlen, ,interkulturélis”
formdjdval mdr 17. szdzadi operaparédidkban is taldlkozunk. Evaristo Gherardi
Théitre-Italien cim(i nyomtatott gydjteményében, amely XIV. Lajos Périzsbél
1697-ben eldzott, olasz commedia dell’arte tdrsulatinak repertodrjdt 6rokitette

14 Tralia la bella...”, 1-17. iitem.

15 1l mio caro Arturo...”, 18-69. iitem.

16, Que vois-jo?...”, 70-79. iitem.

17° _Ah! mio padre...”, 80-215. {item.

18 Kiilondsen a 19-34. iitem vokalis szélamai.
19 O, momento sollennello!...”, 47-52. iitem.
20 153-168. illetve 176-191. {item.
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meg, példdul szintén eléfordulnak olasz-francia keverék szévegii operaparédi-
dk.?! Van azonban Offenbach operettjének és a benne szerepl§ olasz parédidnak
egy kozvetlen el6képe is: Florimond Hervé (1825-1892) 1853-ban bemutatott,
Les Folies dramatiques cim(i vaudeville-je.?> Ebben a szinész szereplék, akiknek
egyikét nem mellékesen Choufleurynek hivjak, parodisztikus eldaddst rendez-
nek, melynek sordn egyebek mellett a Gargouillada cimi opera seria parédidjdr is
eléadjék, olasz-francia keveréknyelven.?

MUFAJI ES INTEZMENYI KONTEXTUS

Az operaparddia fentebb bemutatott példdinak értelmezéséhez érdemes kissé sze-
miigyre venni azt a miifaji és intézményi kontextust, amelyben a Monsieur Chou-
Sfleuri keletkezett. Az operett kutatéi csak a kozelmultban kezdtek el élénkebben
érdeklédni az Offenbach-operettek ilyesféle osszefliggései irdnt, vagyis hogy milyen
intézményi kdrnyezetben jott létre a 19. szdzad mdsodik felének 4j, szérakoztatd
zenés szinhdzi mifaja, s hogy e kornyezet hogyan alakitotta a korai operettet.

Ugy tiinik, hogy e kontextus alapvetden meghatdrozta az 4j szérakoztaté
zenés miifaj kezdeteit. Offenbach operettszinhdza, a Théitre des Bouffes-Pari-
siens profitorientdlt magdnszinhdz volt: kapitalista részvénytdrsasdgként jott létre
1855-ben, elészor szezondlis, nydri szinhdzként (Salle Lacaze); azonban hamaro-
san dllandé jdtszéhelyre is szert tett (Salle Comte).” Az 4 intézmény zeneszer-
z6-direktora kordbban operakomponistaként sikerteleniil prébélt érvényestilni
az dllami dalszinhdzakndl. 1855-ig Offenbachnak mindéssze egyetlen 4llami
szinhdzzal volt tartésabb kapcsolata: a Comédie-Francaise-zel, amely azonban
proézai szinhdz volt. A francia nemzeti szinhdz karmestereként feladata szinpadi
kisérézenék kompondldsdra és vezénylésére korldtozédott. A Bouffes miikodését
és Offenbach korai operettjeinek jellegét lényegesen behatdrolta az intézmény
privilégiuma, hatésdgilag meghatdrozott miifaji profilja: ennek készénhetd, hogy
eleinte csupdn két- vagy hdromszereplés egyfelvondsosokat adtak, egy este alkal-
méval tobbet is. A kicsinyitd képzds, operdcska jelentésti opérerte sz6 Offenbach
és pdrizsi kortdrsai sz6haszndlatdban nem kis részben a miiveknek erre a terje-
delmi és appardtusbeli korldtozottsdgdra utalt.?

21 Le Théatre-Italien 1694.

22 A francia vaudeville sz6 a 17-18. szdzadban eredetileg egy népszer(i szatirikus daltipust jel6lt;
iddvel azonban az ilyen dalok dtszovegezett véltozataival megtlizdelt szérakoztatd zenés szinpadi
darabokat (comédie en vaudeville) is igy nevezték.

23 Les Folies dramatiques 1853.

24 Yon 1994, 2000; Brzoska 2009.

25 Yon 2000: 128-165.

26 Az opérette miifaji megjeldlés is ilyen, néhdnyszerepls egyfelvondsosok cimlapjin jelenik meg
elészor Offenbachndl; példdul az Auvergne-ben jdtsz6dé és auvergne-i dialektusban irt La Rose
de Saint-Flour cim( darab cimlapjén (bemutaté: 1856. junius 2.). Megjegyzendd azonban,
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Mint azt Matthias Brzoska irja,” a Théatre des Bouffes-Parisiens megnyi-
tdsa (s tegyiik hozzad: a Monsieur Choufleuri bemutatdsa) idején négy dalszinhdz
miikodote Périzsban: a francia operdkat jdtsz6 Académie Impériale de Musique
vagy roviden Opéra, a francia daljdték mifajnak otthont adé Opéra-Comique,
az olasz nyelvili operdnak szentelt Théatre-Italien, s egy 1848-ban indult, refor-
mista szinhdzi vdllalkozds, az Adolphe Adam dltal kezdeményezett Théatre
National, amely 1851-t8] Théatre-Lyrique néven mikodott. Az elsé hdrom
intézmény dllami szubvenciét kapott; a Lyrique ezzel szemben magénvillalkozas-
ként indult, s csak 1864-t8l kezdve részesiilt dllami timogatdsban, attél az évtdl,
amikor III. Napéleon eltordlte a szinhdzi privilégiumok rendszerét.

Egyes itdliai zeneszerz8k a pdrizsi Opéra szdmdra is kompondltak fran-
cia nyelvii miveket; példdul Rossini a Guillaume Tellt [Tell Vilmos] 1829-ben;
Donizetti a La Favorite-ot [A kegyencnd] 1840-ben és a Dom Sébastient
1842-ben; Verdi a Les Vépres siciliennes-t [A sziciliai vecsernye] 1855-ben
és a Don Carlost 1867-ben. Az olaszok operdit azonban Périzsban féként
a Théatre-Italienben adtdk, olaszul*® — ilyen nevii intézmény egészen 1878-ig
miikddote a francia févdrosban. 1836-ban az Italienben keriilt sor tobbek kdzote
Bellini 7 puritani [A puritdnok] cim( operdjinak posztumusz ésbemutatéjira is.
Bellini mivének férfi f8szerepét a romandi hattytként emlegetett sztirtenorista,
Giovanni Battista Rubini (1794-1854) alakitotta, s az [ puritani f6hését épp
ugy Arturénak hivjik, mint Offenbach olasz operaparédidjinak azt az alakjdt,
akit Chrysodule Babylas az olasz sztdrénekes, Rubini bérébe bdjva személyesit
meg. A M. Choufleuri restera chez lui le... bemutatdja idején ugyan mind Bellini,
mind Rubini halott volt mdr, de az operett cselekménye 1833-ban, a romandi
hattyt virdgkordban (s nem mellékesen Offenbach Périzsba érkezésének évé-
ben) jatszédik. Nem véletlen tehdt, hogy a tercett zenéje is Bellini stilusdt koveti.
Anndl kevésbé, mivel az Offenbach tercettjében utdnzott Bellini-opera, a Norma
a Théatre-Italien egyik repertodrdarabja volt, s még 1861 dprilisaban, vagyis az
operett bemutatdsit megel6zé hénapban is szerepelt a szinhdz m{isordn.”

A Théatre-Italiennel ellentétben az Opérdban francia nyelven jdtszottak:
a musor gerincét nagyszabdst (négy-otfelvondsos), ldtvdnyos kidllitdsa, toreé-
nelmi tdrgyd nagyoperdk (grands-opéras) adtik. Fontos és elmaradhatatlan réte-
gét alkottdk tovdbba a baletteldaddsok és a prézadialégusokat alkalmazé opé-
ra-comique-tél eltéréen végigkomponilt, de a nagyoperaktdl eltéréen rovid
terjedelmi és komikus témdju kisoperdk (petits-opéras). Szubvencionilt jellegé-
bél és allami reprezentativ funkciéjabdl adédéan az Opéra repertodrszinhdzként
mikodote: igy tobbek kozott az Offenbach egyfelvondsosiban idézett darab,
a Robert le diable — melyet hirom évtizeddel a Monsieur Choufleuri premierje

hogy az apérette s26 német megfelelje, az Operette mér a 18. szdzadban is hasznélatban volt
német daljdtékok, Singspielek miifaji megjeldléseként.

27 Brzoska 2009.

28 Gossett 1987.

29 Revue et Gazette musicale de Paris 1861. 4prilis 28. 132.
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elétt, 1831 novemberében mutattak be — minden évadban szerepelt az intéz-
mény muisordn; 1861-re mdr tobb mint négyszdzszor jétszottdk.’® Meyerbeer
mellett, aki az Opéra els§ szimu zeneszerzdje volt, az intézményben olyan kom-
ponistdk miveit adtdk, mint Daniel-Frangois-Esprit Auber (1782-1871) vagy
Fromental Halévy (1799-1862), akitdl az ifjd Offenbach zeneszerzést tanult,
s akinek Ludovic nevili unokadccse (1834—-1908) az operettkomponista egyik
szerzGtdrsa volt.

Offenbach operettjeinek legfontosabb miifaji elézményét azonban az opé-
ra-comique jelentette, melynek képviselSit a hasonlé nevii szinhdzban, az Opé-
ra-Comique-ban jdtszottdk. 1856-ban megjelent programatikus irdsiban, egy
sajdt szinhdza dltal szervezett operett-palydzat apropéjan Offenbach az opéra-
comique tdrténetét felvdzolva kifejtette, hogy a miifaj elvesztette eredeti kony-
nyedségét és jellegében egyre inkdbb a nagyoperdhoz vélt hasonlévd.’! Példaként
Meyerbeer 1854-ben bemutatott L'Eroile du nord-jéra [Eszak csillaga] hivatko-
zott, sajat operettszinhdzdnak 6 céljaként pedig az opéra-comique reformjde
jelolte meg. A zsdner nevét magyarul idénként ,vigoperdnak” forditjak, jéllehet
az opéra-comique nem volt a szé szoros értelmében vett opera, sét, a Nagy For-
radalom ,szabadité operdinak” idészaka 6ta nem feltétleniil volt vig sem.>* Zene-
szdmok és prézarészek viltakozdsdn alapuld felépitése miatt inkdbb daljatéknak
nevezhetnénk, de az olyan mivek cselekményes egyiittesei, mint Auber Fra
Diavoldja (1830) nyilvianvaléan operai igénnyel késziiltek. Az 1835-ben kiadott
périzsi szinhdzi almanach tantsdga szerint a francia févdrosba érkezését kovetSen
Offenbach rovid ideig csellistaként tagja volt az Opéra-Comique zenekardnak,”
s tobbek kozott ebben a mindségében is jol ismert lehetett szdimdra a szinhdz
repertodrdarabjainak egyike, Boieldeiu La Dame blanche-a,** melyet, mint l4t-
tuk, kés8bb a Monsieur Chofleuriben is idézett.

ZENES SZINHAZ ES TARSADALOM

Vajon van-e jelentésége, hogy a fentebb leirt operatipusok melyikét parodizélja
Offenbach az operett kiil6nb6z6 helyein? Feltételezésem szerint nagyon is — az
olasz és francia opera kiilonb6z6sége ugyanis nem csupdn a repertodr jellegében
és az eléaddsok nyelvében volt tetten érhetd Pdrizsban, hanem bizonyos kiilsésé-

gekben is.

30" A périzsi Opéra 1749 és 1989 kozdtti misordrél a Chronopéra elektronikus adatbdzis nyujt
részletes tdjékoztatdst (www.chronopera.free.fr). A petit-opérdrsl lésd Everist 2010; Colas 2011.

31 Le Figaro 1856. janius 17. 6-7; Revue et Gazette musicale de Paris 1856. jalius 20. 230-232;
Le Ménestrel 1856. jalius 27. 1-3.

32 Kro6 1966.

33 Neve kisebb elirdssal Offembachként szerepel az évkonyvben. Almanach des spectacles 1835: 50.

34 Az almanach szerint 1834. augusztus 11-én Uj szereposztassal adtak Boieldieu miivét. Almanach

des spectacles 1835: 9.
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A gyilkos tolldrdl hires Heinrich Heine 1837-ben szubjektiv beszdmolét irt
a pdrizsi szinhdzi életrdl August Lewald stuttgarti Allgemeine Theater-Revue-je
szdmdra. Uber die franzésische Biibne [A francia szinpadrél] cimmel publikalt
levélsorozatdnak tizedik darabjdban a német iré a pdrizsi Opérdt térgyalva meg-
dllapitja, hogy a vagyonos polgdrsig a juliusi forradalmat kévetden az Opériban
is dtvette a hatalmat, s a nagypolgdri francia Opérdval szemben a Thétre-Ita-
lient, vagyis az olasz operdt gy emliti, mint a hatalmdtél megfosztott arisztokra-
cia végsé menedékét.

»[Alhogyan a Tuileridkba, dgy az Opérdba is benyomult a jémdéda polgdrsdg, mig
az el8keld tdrsasdg visszavonult a harctérrél. A régi jo arisztokrécia, ez az elit, amely
a rang, a miveltség, a szdrmazds, a divat és a henyélés terén jeleskedik, a Théatre-Ita-
lienbe menekiilt, ebbe a zenei odzisba, ahol még mindig a mivészet nagy csalogd-
nyai trilldznak, a dallam forrdsai még mindig vardzslatosan csorgedeznek és a szépség
palmdi helyesl8en intenek biiszke legyezdikkel... mindekozben kéroskoriil sdpade

homoksivatag, zenei szahara.”*

Valé igaz, Louis Véron, aki 1831 és 1835 kdzott directeur-entrepreneurként
igazgatta az Opérat, s aki emlékiratait Egy pdrizsi polgdr visszaemlékezései cimmel
irta meg, sajit bevalldsa szerint azzal a célkit(izéssel véllalta a dalszinhdz irdnyi-
tdsdt, hogy a burzsodzia Versailles-dvd teszi, ahovd tomegestiil fog majd csédiilni
a polgdrsdg, hogy elfoglalja az eltizott udvar nagyurainak helyét.’

Mintha ugyancsak Heine allitdsdt igazolnd, hogy az 1855-6s pdrizsi vildgki-
allitas ldtogatdi szdmdra késziilt szinhdzi kalauz szerint a Théatre-Italien kozonsé-
gének mdr az 6ltozkodése is az intézmény arisztokratikus jellegét titkrozee.

»[A] Théatre-Italienben megtartottdk a bali ruhdk haszndlatdnak szokdsdt, ami nem
kevéssé jarul hozzd az el6addsok fényéhez. Az elegancia szempontjdbél az est leg-
ragyogdbb pillanata a tdvozds, amikor az inasok el8hozatjdk a kocsikat és az el6kel
tirsasdg a foyer-ban tolong, ahol a fegyverdiszbe 6ltozott, megszentelt sereg teljes
szatén-, csipke- és ékszer-tiizérségét hadrendbe 4llitja.”?’

A szépir6 1830-as évek végén sziiletett, szubjektiv hangvételli publicisztikdja,
az operaigazgaté visszaemlékezése és az 1855-0s szinhdzi kalauz tehdt egyardnt
arr6l tanuskodik, hogy az olasz és a francia operahdz hatdrozottan eltérd tdrsa-
dalmi kotddéssel, mds kozonséggel rendelkezett Périzsban a 19. szdzad kozepén.
De vajon aldtdmaszthat6-e ez az 4llitds szdmszer(i adatokkal is?

Az olasz és francia dalszinhdzak 1830 és 1870 kozotti hallgatdsdgdt vizs-
gdlé Steven Huebner gy ldtja, hogy az adatok mdst mondanak. Szerinte az
Opéra és a Théatre-Italien tdrsadalmi bdzisa a juliusi forradalmat kdvetden sem

35 Heine 1988: 1837. X. levél.
36 Véron 1857: I1I. 194-195.
37 Guide dans les théitres 1855: 94.
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kiilsnbézott lényegesen. Mindkettd kdzonsége egyformdn elékeld volt, hiszen
az 1830-as és 1860-as évtizedbdl szdirmazé dokumentumok szerint az Opéra
bérleteseinek egyharmada nemesi cimmel rendelkezett.?® Megallapitdsait a bér-
letesek fennmaradt névsorainak tanulmdnyozdsdra alapozza,” mddszere azon-
ban — maga is elismeri — problematikus: részint azért, mert alig néhdny ilyen
lista 4ll rendelkezésre (az Opéra esetében az 1833/34-es és az 1866/67-es évad-
bél, a Théatre-Italien 1850/51-es szezonjdrdl, valamint az Opéra-Comique
1846/47-es adatai); tovabbad a bérletesek csupdn a kozonség egy részét képvisel-
ték: példdul az Opéra publikuma esetében minddssze legfeljebb 250 fét, ami az
1700-1800 kozott mozgé féréhelyszimhoz képest nem tobb mint 15%. Ebbél
még akkor sem lehet dltaldnositani a kdzonség tarsadalmi osszetételére nézve, ha
tudjuk, hogy a mindenkori éves bevételnek ennél mindig jelentésebb része szdr-
mazott a bérletesekt8l.0

A szinhdzak tdrsadalmi presztizsét vizsgédlva tehdt célszer(i killonbséget
tenniink a kozoénség tényleges dsszetételét dokumentdld szdmszer(i adatok és
a korabeli kozvélekedés kozott. Utébbi, mint a fenti idézetek tanusitjdk, egy-
értelmien a Théatre-Italient tartotta a f8védros legarisztokratikusabb operahd-
zdnak. E kozkelett vélekedéshez a dalszinhdzak jdtékrendjének és helydrainak
eltérése is hozzdjérulhatott. Az Opéréban egész évben voltak eléaddsok, igaz,
nem mindennap, csupdn hétfdn, szerddn, pénteken (illetve kéthetente vasirnap).
Bér a Théatre-Italien heti el6addsi napjai (kedd, csiitértdk, szombat) azt sugall-
hatjdk, hogy az olasz operahdz és a francia nagyopera kozonsége kozott jelentds
dtfedések lehettek, drnyalja a benyomdst, hogy az olaszok operaszezonja csupdn
november elejétél dprilis végéig tartott. A kényszer(i pihendt részben az tette
sziikségessé, hogy a Théitre-Italien dllami szubvencidja az Opéraénal lényegesen
csekélyebb volt (60 és 100 000 frank kozote ingadozott, sét, iddnként sziinetelt,
mig az Opéraé 620 és 820 000 frank kdzott mozgott),*! mésrészt az, hogy az
olasz szinhdz torzskdzonségée alkot6 tarsadalmi elit a nydri id6szakban rendsze-
rint vidéki rezidencidira vonult vissza. A Théatre-Italien exkluzivitdsdnak érzetée
fokozhatta az is, hogy a kozonség egészéhez képest viszonylag magas volt a bér-
letesek ardnya. Huebner olyan 1842-47-bdl szdrmazé levéltdri adatokat emlit,
melyek 600-650 eléfizet6r8l tudnak; ez a szdm a Salle Ventadour 1300 kériili
féréhelyszdmdnak kozel a fele, vagyis igen nehéz volt egy-egy eléaddsra jegyet
véltani.* Ami a jegydrakat illeti, az Opéra és a Théatre-Italien egyardnt koltséges
mulatsdg volt: az 1855-6s vildgkidllitds évében kiadott szinhdzi kalauz szerint az
olasz szinhdzban a legdrdgdbb jegyek 10-13 frankba keriiltek (mindkét 6sszeg az
elsé emeleti pdholyokra és a mdsodik emeleti kozéperkélyre vonatkozik; elébbi

38 Huebner 1990: 7.

39 Huebner 1989.

40 1833/34-ben 19,5%-4t, 1839/40-ben 36,4%-4t, mig az 1864-es naptiri évben 40%-4t. Hueb-
ner 1989: 210.

41 Monval 1879: 10-17.

42 Huebner 1989: 211.
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a jegypénztdri, utébbi a bérleti 4r), s az Opéra f6ldszinti proszcéniumpdholyai-
nak 10-12 frankos helydra ugyanezt a kategéridc képviselte. A legolcsébb fold-
szinti helyekért mind az elsé szimu francia dalszinhdzban, mind az olasz opera-
ban 4-5 frankot kellett fizetni.®* Az Opéra-Comique 1 frankos erkélyiilései és
7-9 frankos foldszinti proszcéniumpdholyai lényegesen olcsébbak voltak,* akdr-
csak a Théatre-Lyrique helydrai, melyek a 75 centime-ba keriild masodik emeleti
erkélyiilésekedl a 6-7 frankos foldszinti és karzati proszcéniumig terjedtek.®

A Théatre-Italient a kozvélekedés nem csak azért tekinthette az arisztokrata
térsas élet szinterének, mert gy littdk, hogy torzsk6zonsége a régi arisztokricia
soraib¢l kertilt ki, hanem azért is, mert az olasz szinhdz sztdrénekeseinek fellépése
jelentette a f8 zenei attrakcidt az arisztokricia félig nyilvanos taldlkozéhelyein,
a szalonok osszejovetelein is. Az 1830-as évtized sordn jorészt Périzsban él§ Liszt
elsé élettdrsa, az irodalmi ambiciékkal rendelkezd Marie d’Agoult gréfné emlék-
irataibél tudjuk, hogy egy-egy szalonestély keretében a résztvevék elészeretettel
hallgattak operarészleteket Rossinitél, Bellinitdl, Donizettdl, s hogy a szalonok-
ban felcsendiil§ olasz operarészletek eldaddsihoz olyan kivdlé olasz (vagy leg-
aldbbis olaszul énekld) énekesek garddja dllt rendelkezésre, mint Giuditta Pasta,
Benedetta Pisaroni, Maria Malibran, Giulio Pellegrini, Luigi Lablache, s végiil,
de nem utolsésorban az Offenbach-operettben ,szerepld” Henriette Sontag
(1806-1854), Giovanni Battista Rubini és Antonio Tamburini (1800-1876)
— valamennyien a Théatre-Italien m{ivészei voltak.“

Offenbach operettjében az Gjgazdag, arisztokratdkat utdnozni akaré Chouf-
leuri ur szalonjdban el8adott, parodisztikus olasz operajelenet tehdt a pdrizsi
arisztokracidra valéban jellemzd szokdst figurdz ki, amit Morny és a zeneszerzd
személyes tapasztalatbdl is jol ismerhetett: Morny azért, mert maga is arisztok-
rata volt, Offenbach pedig azért, mert az 1830-as és '40-es években csellévirtu-
dzként szdmos alkalommal [épett fel arisztokrata szalondsszejoveteleken. Vissza-
téré vendég volt példdul Madelaine-Sophie Bertin de Vaux gréfné szalonjdban,
ahovd porosz muzsikus kollégdja, Friedrich von Flotow vezette be.”” Az operett-
beli szalonjelenetnek mellesleg az 6sbemutaté alkalmdval némi ironikus jelleget
kolesondzhetett, hogy a Monsieur Choufleurit egy ,igazi” arisztokrata 4ltal szer-
vezett szalondsszejovetel keretében, a térvényhozé testiilet palotdjdban adték eld.

OPERAI JELEN AZ OLASZ TERCETTBEN

Az operett parodisztikus olasz tercettje persze nemcsak a Théatre-Italien tdr-
sadalmi presztizsérdl taniskodik. A cabalettdban kétszer is elhangzé Rossini-

43 Guide dans le théatre 1855: 35, 94.
44 Guide dans le théitre 1855: 64.

45 Guide dans le théitre 1855: 150.
46 Dupéchez (éd.) 1990: 1. 236-237.
47 Yon 2000: 43.
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crescendo arra utal, hogy Offenbach operettje legaldbb annyira reflekedle
a bemutaté idejének kozvetlen operai jelenkordra, mint hirom évtizeddel
kordbbi multjira. A legegyszer(ibb funkciés harménidk tingli-tangli vdlta-
kozdsdn, valamint a dinamika és hangszerelés hatdsvaddsz felduzzasztdsin ala-
pulé fokozds madr nmagaban is zenei poénnak szdmit. Még komikusabbd teszi
azonban a crescenddt, hogy szovege zeneszerz8k nevébdl 4ll. A lista a parédia
olasz jellegével sszhangban részben olasz komponistdkat emlit — Bellini, Ros-
sini nevével kezd8dik, médsodjira Donizetti és Verdi is szerepel benne. Halévy,
»Auberi”, Poniatowski, ,Davidini”, ,Héroldini” és ,Wagnerini” emlitése azon-
ban azt sugallja, hogy gyakorlatilag birmilyen nemzetiségii szerz6bdl lehet olasz
operakomponista, ha a neve i-re végzdédik, vagy ennek megfeleld végzddéssel
egésziil ki. A crescendo tiszteletlenségét fokozza, hogy az el6addk a zeneszerzék
nevei mellett a ,patati patata” szévegfordulatot ismételgetik, amely francidul azt
jelenti: ,blablabla, blablabla”.

A crescenddban szerepld Halévy és ,Auberi” természetesen az Opéra fen-
tebb emlitett térzskomponistdi volndnak. ,Davidini” az orientalizdlé darabjairdl
— f8leg Le Désert cim(i szimfonikus 6ddjarol — hires Félicien David (1810-1876),
mig ,Héroldini” az opéra-comique-jairél — mindenekel8tt Zampa cimii darab-
jarél — nevezetes Ferdinand Hérold (1791-1833). Kiilonosképpen figyelemre
mélté Poniatowski és ,,Wagnerini” szerepeltetése. Utdbbi természetesen nem
mids, mint a német muzsikus, Richard Wagner. A Monsieur Choufleuri bemuta-
tojdra ugyanis mintegy két és fél honappal azutdn keriilt sor, hogy Wagner Zann-
hiuserét szinre vitték az Opérdban — az eseményt hangos botrdny tette emléke-
zetessé. Minden bizonnyal e zenei, szinhdzi és politikai jelentéséggel egyardnt
biré premier is hozzdjdrulhatott, hogy Wagner neve ,,Wagnerini”-ként bekerilt
a Rossini-crescendo szovegébe.*® Hasonlé aktualitdssal birt az operett sbemu-
tatdja idején a lengyel szdrmazdsy, Itdlidban és Franciaorszdgban is mikédote
tenorista, zeneszerzd és diplomata Jean (tulajdonképpen J6zef) Poniatowski
(1816-1873) emlitése is. A III. Napdleon pdrtfogisdt élvez8 Poniatowski péri-
zsi operaszerzdi karrierje ekkor volt csticspontjdn: Pierre de Médicis cim(i nagy-
operdjit még 1860 mdrciusiban mutatta be az Opéra; Au travers du murs cimt
vigoperdjdnak premierjére 1861. mdjus 10-én a Théatre-Lyrique-ben keriilt sor,*
s a miivet még ugyanezen év 6szén az Opéra-Comique is miisordra tiizte.”

Verdi emlitése is inkdbb az operett bemutatdsdnak operai jelenkordra utal,
mint a cselekmény idejére: 1833-ban az olasz muzsikus még meg se irta elsd
zenés szinpadi mivét; 1861-ben viszont mdr eurdpai hirli komponista volt és
tobb miive is szerepelt a pdrizsi dalszinhdzak musordn. Az Opérdban még min-
dig jatszottdk az 1857 decemberében Le Trouvére cimmel bemutatott 1/ trova-
torét [A trubadir];’' ugyanennek a miinek az olasz véltozatdt a Théatre-Italien

48 Wagner és Offenbach problematikus viszonydhoz 14sd Ackermann 1985.
49 Revue et Gazette musicale de Paris 1861. mijus 12. 145.

50 Revue et Gazette musicale de Paris 1861. november 3. 345.

51 Revue et Gazette musicale de Paris 1861. mdjus 19. 157; oktdber 27. 342.
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is adta,’? ahol bemutattik tovabbd az Un ballo in mascherdt [Az dlarcosbal],” és
felajitottdk a Rigolettot.>*

& ok ok

Mint ldthattuk, egydltalin nem mellékes, hogy Offenbach kordnak mely opera-
tipusait hol parodizdlja darabjdban. Az ariszokricia életmddjdt utdnozni akaré
trhatndm polgdr, Choufleuri ur szalonjédban olasz operdt akar el6adatni, hiszen
ez a korabeli Périzsban arisztokratikusabb miifajnak szimitott, mint a Chouf-
leuri linydnak udvarl6 ifja zeneszerzé fellépésekor idézett, burzsod francia nagy-
opera és daljaték (opéra-comique). A cselekmény idejének zeneéletére valé uta-
lasokon tdl emellett a bemutaté kdzelmdiltjdnak egyes zenei-kozéleti eseményei
(Wagner Tannhiuserének botrinyos premierje, Poniatowski pdrizsi operabemu-
tatdi, Verdi népszertlisége) kozvetlen aktualitdst is kolcsondzhettek a Choufleu-
ri-szalonban elhangzd, parodisztikus ,0lasz” tercettnek.

FORRASOK
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Fonagy Zoltan

Kislany a zongoranal

A zene a kozéposztdaly magdnéletében a 19. szdazadban

JEs otc alle a zongora, dldozati oltdra a Polgdri Csaldd kétszd-
zados eszményének, és a feleséged Brahmstél klimperozott és
sz6 volt réla, hogy az Eroicdt is megtanulja majd, bdr egy kicsit
nehéz, és Ervinnek és Bocdnak is lesz zongorakisasszonya,
f8ként Bocénak. [...] Zongora az ebédlében, jésolva és hir-
detve a polgdrsdg téreénelmi szerepét, hogy nyers erd és létére
valé kiizdelem szennyes habjaibdl kimentsen és megdrizzen

valamit, ami tl van gyomor és élet harcdn.”!

A 19. szdzadban a klasszikus zene élvezete a sokszorosdra szélesed§ kozéposz-
tély kedvtelésévé vilt, a hangversenyek a vérosi nyilvidnossdg fontos eseményeivé
véltak. A zenekar a kastélyok és palotdk disztermeibdl a vdrosi hangversenyter-
mekbe koltozott 4t, a kamaramuzsika 4j otthona pedig az arisztokratdk szalonjai
mellett a polgdri lakds lett.?

A zenei képzés a tirsadalom kozép- és fels6 rétegeiben — amely 6nmegha-
tdrozdsdban szivesen haszndlta a mivelt jelz6t — a jé nevelés fontos részévé vilt.
Kiilonésen erésen érvényesiilt a norma a nék esetében: a zongora- és énektu-
dds, illetve az idegen nyelv elsajétitdsa vélt a kozéposztily lednyai szdmdra a leg-
inkdbb hozzdférhetd kulturilis t8kévé, amely féleg a pdrvalasztds folyamatdban
jutott nagy jelentdséghez. A kulturdlis norma kovetését a hangszer birtokldsa-
val demonstraledk: a zongora a polgarlakds kotelezd berendezési tdrgydva vél.
A Jkisldny a zongordndl”, a tdrsas dsszejovetelek alkalmdval ,klavirhoz prakti-
kale” hdzikisasszony toposza tulélte a kulturdlis gyakorlatot hordozé polgari
kozéposztalyt is.

A ZENE: UJ SPIRITUALITAS VAGY PRESZTIZSFOGYASZTAS?

A zenefogyasztdst és a zenélést a korabeli nyilvanos diskurzus tobbnyire indivi-
dudlisan motivaltnak tételezte és egy 6roknek tekintett spiritudlis igénnyel hozta
osszefliggésbe, amely a raciondlis vildgértelmezések kordban mindinkabb kielégi-
tetlen maradt. A komolyzenét gyakran a valldsos élmény 6rokoseként értelmez-
ték, amely szimbolikus formdban pétolja azt az emelkedettséget, nagysdgot és

1 Karinthy 1981: 555. Eredetileg megjelent: Pesti Naplé 1931. november 20.
2 Hauser 1969: 2. 177.

Korall 51. 2013. 18-40.
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heroizmust, amely a polgdri hétkéznapokban nem lelhetd fel. A zene bizonyos
tipusait a vdrosi koncerttermek szinte szakrélis stdtuszba emelték.?

A polgéri szalonzenélés nyilvinosan vallott célja is hasonlé volt. ,,Unneplé
ruhdban j6viink 6ssze, ragyogé ékszerekkel, hogy kipihenjiik a napi munka
firadsdgdt, hogy felillemelkedjiink a mindennapok eréfeszitésein, hogy koless-
nosen osztdnozzitk egymdst magasabb rendd, nemesebb torekvéseinkben, hogy
megtorjiik a napok fdraszté egyhangusdgdt” — foglalta 6ssze a Fiirs Haus cimi
tandcsadé hetilap 1893-ban a ,hivatalos” célt. Az ambiciézus mikedvel Kinya
Emilia a nyilvdnossdgnak szdnt emlékiratdban hasonléan fogalmazott: ,Igyekez-
tem kivélni a hétk6znapi eredmények kicsiségei koziil, a nagyot, a szépet méltéan
kifejezni egy Beethoven, Mozart, Mendelsohn, Weber, Chopin szellemében.”

A mélyebb zenei miveltséggel rendelkezd pesti polgdr, Szekrényessy Jézsef
a Nemzeti Kasziné ,hangdszati mulatsdgdrdl” irt tuddsitdsdban szintén kdzvet-
len kapcsolatot teremtett a transzcendentdlis és a zenei élmény kozott. A muzsi-
két csak ,a pérnép tekintheti puszta id6toleésnek”, hangjaiban valéjdban ,valami
ldthatatlan fenség — egy titkos istenség — lakozik”. A zene ,mds, finomabb lények
lételére mutat, s tulajdon siron tdli — testnélkiili — 1étiinkrél vildgos bizonysdgot
nyujt”.>

A zene funkciéjdnak mdsik korabeli értelmezése a civilizdciés folyamat
ellentmonddsos kovetkezményeivel hozhaté Gsszefiiggésbe. A civilizdlt ember
ugyanis a belsé kontroll felerésodésének kovetkezményeként a mindennapok-
bél messzemenden szdmizi a primer érzelmi tapasztalatokat, a szélséséges szen-
vedélyeket. Helyettiik dlomban, jétékban, sportban, kdnyvekben, képekben és
zenében keres pétlékot.® A zene tehdt a hétkdznapokban kivdnatosnak tekintett
lelki kozépallapotbél kindlt legitim kilépési lehetdséget. Az ego-dokumentumok
megprobaltdk szavakkal is megorokiteni a zenehallgatds sordn megélt affektu-
sokat. Gyulay Lajos grof beszdamoljdbdl két évvel a bécsi koncertélmény utdn
is elevenen érzddik az érzelmi élmény intenzitdsa: , A szomoruasdggal pdrosuld
hatdrtalan gy6nyér feledtetett velem minden mdst, nem ldttam, nem hallottam,
nem éreztem semmi egyebet, mint hogy tuldradéan boldog vagyok, de ldttam
elhalni, lecsengeni is a hangokat és paradicsomi érzéseim végét is.” Walter Teréz
Liszt jdtékdrdl beszdmolva igy irta le érzéseit: ,,semmire sem gondoltam t6bbé,
csak éreztem, az egészet éreztem 4t, ami olyan mélyen megrenditett, hogy sirnom
kellett; 6h, mint szerettem volna egész lelkembél sirni és nevetni, megrendiiltsé-
gemet és meghatottsigomat valamiképpen kifejezésre juttatni!””

Noha a zenefogyasztdssal kapcsolatos normadk azt sugalltdk, hogy a zene-
miivészet szakrdlis stdtusszal birt a szekularizdlédé tdrsadalomban, a gyakorlat-
ban a koncertldtogatds a kozéprétegek nagy része szdmdra csak a ,,jo tdrsasdghoz”

A zenei nyilvinossdg tdrsadalomtdrténeti aspektusairél Fonagy 2012a; Fénagy 2012b.
Wicke 1998: 34; Kdnya 1998: 50.

Honmiivész 1834. marcius 1. 143; Walter 1941: 19-21.

Elias 1987: 693.

Gyulay 2009: 55; Walter 1941: 19-21, 40; Hatvany 1963: 1. 75.
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tartozds egyik kovetelménye volt. Az Adorno 4ltal ,,jé hallgaténak nevezett”
zeneértdk ardnya egyre csokkent a kozdnség rohamosan novekvd szdmahoz
képest. A zeneértd ,beavatott” helyét egyre inkdbb a kultdrafogyasztd vette
4t, aki a ,zenét mint a kulturdlis javak egyikét tiszteli, gyakran mint olyasva-
lamit, amit sajdt tdrsadalmi érvényesiilése érdekében kell ismernie. Ez az atti-
tid a komoly elkotelezettség érzésétdl a legvadabb sznobizmusig terjedhet. [...]
Viszonyit a zenéhez [...] valamiféle fétisszertiség jellemzi. A fogyasztand6 termé-
kek elismertségének mértéke szerint fogyaszt. A fogyasztds 6rome [...] nagyobb
anndl az 6rémnél, amit a [...] zene maga mualkotds formdjdban szerezni képes.”®

A privat zenélés és zenehallgatds ritudléja is tdbbnyire csak lizszdlag téplal-
kozott bels igénybdl és ldtszélag dllt az ,,emberépités” szolgdlatdban: a tobbség
szdmdra pusztdn a tdrsadalmi reprezentdcié kelléke volt. Ahogy a polgdroso-
dds folyamatdban béviilt azoknak a kore, akik a ,,mtvelt kdzéposztdly” életvi-
teli, viselkedési normdit tekintették magukra nézve kotelezének, tgy szélesedett
azoké is, akiknek a komolyzene hallgatdsa unalmas vagy éppen terhes kotelezett-
séget jelentett. A ,jé tdrsasdgban is nyomorasdgosan csekély azoknak a szdma,
akiknek valédi élvezet egy Beethoven szondta el6addsa, és sokakndl puszta szin-
lelés, mikor az elragadtatdstdl a szemiiket forgatjdk” — panaszolta egy viselkedé-
si-tdrsalgdsi tandcsadé 1899-ben.’

A 20. szdzad elején a zenei praxist beliilrél ismerd zongoramiivész és zene-
szerz§ igen élesen allitotta szembe az uralkodé normdt a zenefogyasztds 1étezd
gyakorlatdval. A hivatalos polgdri idedl szerint a zene azért volt sziikséges és hasz-
nos, mert a szépség és a nagysdg irdnti érzékenységet ébreszti fel. A valdsdgban
azonban, eltekintve a zenei magaskultira intézményeinek mindségi koncertjeit
ldtogatd zeneértdk sziik korétdl, a ,zene alig jelent tdbbet, mint kellemes id6tol-
tést, érdekes kikapcsoléddst, divathébortot, konvenciondlis kotelességet”. A zene-
fogyasztdst a ,finom tdrsasdg” a szokdsos tdrsadalmi kotelezettségek egyikének
tekintette és ekként abszolvalta. Egy valamennyire is el8kel8 szalon nem létez-
hetett anélkiil, hogy tobbé vagy kevésbé dilettdns mddon ne zenéljenek benne. !

A zenének a tdrsasdgi élet alkalmai tobbségében nem volt emelkedettebb sze-
repe, mint a gasztronémidnak vagy a vendéglatds targyi diszleteinek, a vizudlis rep-
rezenticiénak: ,a zene dltal a hangulat 6ntudatlanul emelkedik, a tdrsalgds élén-
kal”. Kiting eszkdznek tartottdk a zenét a civilizdcids folyamat sordn az elhallgatis
miivészetévé fejlesztett tdrsalgdsban bedll6 kinos csendek dthidaldséra is.!

8 Adorno 1998: 310-311.

9 Wicke 1998: 39. Hasonlé kévetkeztetést fogalmaz meg Liszt is egy pdrizsi koncertje kapesdn:
Liszt 1959: 1. 76.

10 Saavedra 1909: 42—43. A szerz6i dlnév a holland szdrmazdsti Daan Samuel (1876-1909)
zongoramivészt és zeneszerz8t fedi. hetp://www.suriname.nu/701vips/belangrijke108.html.
(Utolsé letsleés: 2013. junius 5.)

11 Kalocsa 1884: 195.
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ZONGORA A POLGARI LAKASBAN

»Van zongordd, pajtds, mert ez volt a jelkép és a cégér és a lobogd
— zongora a hdromszobds lakdshoz, zongora részletre, Beetho-
ven-fejjel a falon, a kézéposztdlyd polgdri csaldd megalapitdss-
nak alapkove, jogosultsdga és megkiilonbéztetd disztinkcidja,
amivel a proletdr folé emelt az 6nérzetes tirsadalom.”'?

A zongora lakberendezési tirgyként szimbolikus jelentéségét annak koszon-
hette, hogy egyszerre tudta megjeleniteni a polgirsighoz — tdgabban: a kozép-
osztilyhoz — tartozds mindkét cenzus-jellegti kritériumdnak, a tulajdonnak és
a miveltségnek a birtokldsdt. A hangszer ugyanis elég drdga volt ahhoz, hogy
statuszszimbolum legyen, s6t, hasznalatinak elsajdtitdsa, jellemzéen a gyermekek
tanittatdsinak formdjaban, szintén jelentds koltséggel jart.’ A zongora természe-
tesen csak akkor tdlthette be reprezentdcids funkcidjde, ha birtokldsdt a szalon-
ban kézszemlére tették. A szalon volt ugyanis ,az otthon kiilvildg felé forditott
arca, az onreprezentdci6 eszkoze. Ide halmozzék a legtdbb presztizsemeld tdrgyat:
butorokat, érték- és mitdrgyakat.”'*

A kozép-eurdpai polgari lakdsokban a 19. szdzad elejétdl jelent meg a zon-
gora. A bécsi Allgemeine Musikalische Zeitung mdr 1818-ban megallapitotta,
hogy az utolsé husz évben a zenélés a miveltek privilégiumdbdl széles korben
elterjedt divatcikké vdlt, a polgdrsig korében hovatovibb lakberendezési nor-
mavd valt, hogy ,zongora dlljon a nappaliban”.’® A zongoragydrtds aldbb ismer-
tetendd adataibdl sejthetd, hogy ez a norma ekkor még eléggé sziik korben esett
egybe a gyakorlattal, dm a torekvés egyre inkdbb érvényesiilt. Kdnya Emilia
lednykora kiemelkedd eseményeként emlékezett vissza arra, amikor apja, a gim-
ndziumi tandr tankdnyvének szerzdi honordriumdbél 1846-ban egy j6 mindségli,
Uj zongordt vésdrolt.'* Hatvany Lajos csalddtdrténeti kulcsregényében a fosvény-
ségig puritdn zsid6 pénzember gyermeke szdmdra a hangszer a szellemi igényeket
kielégitd magasabb rendi élet megtestesitdje. Megszerzése a beérkezettség érzésé-
vel ajdndékozza meg a polgdrt: amikor az apa az 1873-as nagy krachot szerencsé-
sen kihaszndlva egy kétemeletes hdzhoz jutott, biiszkén mutatta meg a csalddnak
a lakds berendezésével egyiitt birtokdba keriilt zongorat."”

A zongora a szdzad folyamdn ténylegesen a kozéposztalyi lakds vendégfo-
gadé helyiségének elvart tartozékdvd valt. A lakdsban ,,a komoly lakék voltakép-
pen a szalon kincsei voltak. A garnitur, az {iveges szekrény meg a zongora. Ezek
laktak a legszebb, az els§ szobdban.” Az angol kdzéposztdlybél szdirmazé nevelénd

12 Karinthy 1981: 554.

13 Ballstaedt — Widmaier 1989: 190-200.

14 Gyani 1999: 37.

15 Allgemeine Musikalische Zeitung 1818. Nr. 8. 409; idézi: Wicke 1998: 18.
16 Kénya 1998: 65.

17 Hatvany 1963: 1. 75, 196.
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az 1860-as évek végén Sszinte megiitkdzéssel panaszolta rokondnak, hogy mun-
kaaddjénak, az Andréssy-csalddnak a ,szolgdlati lakdsdban”, a Sindor-palotéban
nincsen zongora a nappaliban.'s

A szdzadfordulé kériil a tandcsaddk ugyan mdr kritikusan viszonyultak a tér-
haszndlat pazarl6 mddjéhoz, és az otthonossdg, az intimitds, a kényelem és az
egészségesség szempontjait helyezték eltérbe a reprezentdciés funkciéval szem-
ben, dm a zongorabirtoklds normativ jellegét nem vontdk kétségbe. Legfeljebb
a zongora az immdr nydarspolgdrinak mindsitett elrendezéssel szemben — amikor
a szalonban f8képpen a reprezenticidt szolgdlta — dtkeriilt a ldnyszobdba, hogy
lehet6vé tegye a valddi, hétkdznapi tdrgyhaszndlatot, vagy legaldbbis azt a ldtsza-
tot keltse: ,A lednyszoba buitora legyen a zongora, jél felszerelt hangjegytartéval
és szép kézimunkds takaréval.”??

A hazi zene ,ipari forradalma”: zongora és kotta

A zongora a technikai Gjitdsoknak és a veliik jér6 jatéktechnikai véltozdsoknak
koszonhet8en a 18. szdzad végétdl a zenei élet meghatdrozé hangszerévé vilt.
Technikai tokéletesedése az 1820-as években lényegében befejezédott. Az ott-
honi zenélés terjedésével megsziiletett a helytakarékos tipus, a fiiggéleges hiro-
z4su pianiné. *° A technikailag tokéletes zongora jelentette a ,hardvert” a zené-
lés és a zenefogyasztds tdrsadalmi hatékorének kitdguldséhoz. ,A zongora az
a zenekari miinek, ami a festménynek a metszet; megsokszorozza, mindenkihez
eljuttatja, s ha nem is adhatja vissza az eredeti szinezetét, de legaldbb visszaadja
fényeit és drnyékait” — méltatta a hangszer jelent8ségét a zenéhez val6 hozzaférés
tomegesitésében Liszt Ferenc.?”!

A hangszer szerepének novekedését toredékességiik ellenére is jol érzékelte-
tik a gydrtds mennyiségérdl rendelkezésre dll6 adatok. A zongorakészitd ipardg
a 18. szdzad végén alakult ki London, Périzs és Bécs kézpontokkal. 1827-ben
az 6t legnagyobb eurdpai gydr nagyjabdl évi 2500 zongorit dllitott el8. Emel-
lett ekkor még jelentds lehetett a kézmdipari termelés is. 1850 koriil az Egye-
siilt Allamokéval és Szészorszagéval béviilt gyartékapacitds éves termelése elérte
a 48 ezer darabot, 1890-ben pedig mar 90 ezer zongora keriilt ki a gydrakbél
(az utébbi adat Monarchia nélkiili). A szdzad mdsodik felében Kozép-Eurépd-
ban a német zongoragydrtds fejlédott a legdinamikusabban, hdttérbe szoritva
a bécsit is, de az igazi nagyipari termelés a New York-i Steinway cégnél indult
be.?> Tekintetbe véve, hogy az értékes hangszert nemzedékeken keresztiil hasz-
naltk, a korszak végén tobb millié darab dllhatott a kdzéposztalyi otthonokban.

18 Wohl 1880: 108—109; Szabéné Nogall 1910: 36; Cieger (s. a. r., bev.) 2007: 259.
19 Szaboéné Nogall 1910: 40.

20 Gebesmair 2001: 92; Wolters 1969: 29-30; Stanley 2006: 30-31.

21 Liszt 1959: 1. 84.

22 Bontinck 2001: 13-15.
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Az elsd hangszerek a 18. szdzadban Bécsbdl érkezhettek Magyarorszagra,
majd helyi orgonaépitdk is elkezdték késziteni. Az 1840-es években évente mar
mintegy hatszdz zongordt vdsdroltak idehaza, s ennek a mennyiségnek nagy része
Pest-Buddn kelt el. Az eladott hangszerek fele a févarosban késziilt, a mésik fele
vidéken (Pozsonyban és Lcsén) vagy kiilfoldon. A magyar készit6k kézmdipari
keretek kozt dolgoztak és részletfizetésre is kindltdk a hangszert. Némelyikiik-
nél terménnyel is lehetett fizetni, tehdt a vdsdrlékor fontos csoportjdt képezte
a készpénznek mindig sziikében 1évé birtokos nemesség. Az 1840-es évek pesti
iparm-kidllitdsain a pozsonyi Schmidt, a pesti Péter, Beregszdszy, Schvib, Seiler,
Pachl, Chmel ,zongoragydrak” is bemutattdk termékeiket. A kereslet a szdzad
kozepétSl rohamosan novekedett, a hazai kisipari gydrtds viszont eltiinében
volt. Az 1870-es években évente eladott 2000 zongordnak mdr csak huszadré-
sze késziilt idehaza. A kiilkereskedelmi statisztikdk a 20. szdzad elején az import
folyamatos emelkedését mutatjak: a kozéposztdly dllitdlagos szegényedése elle-
nére 1910-ben mdr évi otezer f6lé emelkedett a behozott zongordk szdma.
(A Budapesti cim- és lakdsjegyzékben ,zongoragyarak és raktdrak” cimszé alat fel-
sorolt 26 cég koziil minddssze kettd foglalkozott gydrtdssal is, a tobbiek kizérdlag
kereskedelemmel.)?

A zenélés tomegesedésének mdsik fontos technikai eléfeltételét a kényomta-
tés teremtette meg. Alois Senefelder 1796-o0s talilmdnydnak koszonhetSen a kot-
tanyomtatds koltsége toredékére csokkent, s az olcsé tomegkiadvanyok a zenélés
térbeli és tdrsadalmi hatdrait nagysdgrendekkel tdgitottdk. ,A tomeg nyakig 4ll
a kottdban” — irta mdr 1835-ben egy lipcsei folyéirat.

Pest-Buddn az 1770-es években jelentek meg a zenemiivek a kényvkeres-
kedések kindlatdban, és 1806-ban egy bécsi kiadé fidkjaként megnyilt Pesten
az elsé ,hangmivdrus bolt”. A kotta azonban még a harmincas években sem
lehetett mindenhol konnyen hozzdférhet$ termék: a 14 éves szepességi gim-
nazista példdul kamasz szerelmének nyomtatdsban nem kaphaté keringdkot-
takat mésolt ajéndékba. 1833-ban az els§ magyar nyelvii irodalmi divatlap,
a Regélé—Honmiivész azzal remélte ndvelni vonzerejét, hogy felhivasiban meg-
igérte: a divatképeken kiviil kottamellékleteket is ad el6fizetSinek.”> A zenem(i-
vek irdnti fogyasztéi igény szélesedését jelzi, hogy a negyvenes években mar két
zenemi-kereskedés (Wagner és Traichlinger) miikodott Pesten, 1850-ben pedig
Rézsavolgyi Mdrk megalapitotta az elsé zenemikiad6t.?® Ekkoriban a kereske-
d8k mdr szérélapokon is rekldmoztdk a zenei Gjdonsdgokat, és Schlachta Etelka
1842-es naplébejegyzése szerint a kottavdsarlds rutinszer(i eseménynek szdmi-
tott a mivelt, zeneszeretd kozéposztdlybeli fiatalasszony szdmadra. Igaz, 6 mér
soproni ,urildny” kordban is rendelkezett kottikkal: ,Mily gazdag gytjtemény.
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S mily becses. A legjobb, legkellemesebb szerzemények.” — jegyezte fel napléji-
ban a hazai zeneélet szervezésében fontos szerepet jatszé Augusz Antal elisme-
rését.”’ A negyven évvel késébbi illemtankdnyv a kotta birtokldsdt mdr magdeol
értet6ddként kezelte, amikor arrél értekezett, hogy tolakoddsnak szdmitana ven-
dégségben ,hénunk alatt egy csomé hangjeggyel megjelenni”.?

Az 1790-es években pest-budai kereskeddi és f8uri hagyatéki leltdrak is emli-
tik a fortepianét: Esterhdzdn és Csikvaron az Esterhdzy-kastélyokban, Erdélyben
pedig a Teleki és Banfly gréfoknal mar biztosan hasznilatban volt. Hofmansegg
grof Buddn egyenesen azt tapasztalta, hogy a zongora ,majdnem minden jobb
hdznal” megtaldlhaté; ,jobb hdz” alatt persze csak az dltala felkeresett néhany
hivatalviseld arisztokrata palotdjdt értette.”? Az erre az évtizedre esd sdrospataki
didkéveire visszaemlékezd Fdy Andrds szerint viszont a vidéki koznemesség fiai
még nem igen taldlkoztak a nagy jové elStt dllé hangszerrel: A zongordt, mint
drdgdbb butort, alig egy pdr, nagyobb vérosokbdl Patakra keriilt urfi birhatd
s jatszhatd.” Negyven évvel kés6bb viszont a késmdrki didkéletben mdr magi-
t6l értetddd volt a zongorajéték ismerete.’® Caroline Pichler, a biedermeier nép-
szer(i bécsi iréndje 1815-ben Zay Mdria bdr6nd nyitrai birtokdn élénk zenei éle-
tet tapasztalt: ,Bucsdnban sokat zenéltek. A hdz egyetlen fia, Zay Kdroly grof
nagyon jol zongordzott.” A Zay-hdz a gyakori zenélésnek is kdszonhette, hogy
a kornyék trsaséletének kozéppontjava vale.?!

A kovetkezd évtizedekben egyre stirtibben taldlkozunk a zongora emlité-
sével a nemesek és honorédciorok vidéki otthonaiban. Az erdélyi Gyulay Lajos
grof vidéki élettere ,civilizdcids eszkozeként” tekintett a béesi utazdsdn beszerzett
drdga hangszerre: ,Egy klavirt vettem 350 forinton conv. pénzbe”. A szdllitds-
sal a koltségek elérték egy gimndziumi tandr éves fizetését, ,de jé, hogy meg
van véve, és magdnos érdimat lesz mivel roviditeni” — jegyezte fel napléjiban
1839-ben. Kédnya Emilia 1836-ban a Pest megyei Téalmdson vendégeskedve
mind Prénay baréék kastélydnak ebédldjében, mind a tiszttartdi lakban taldle
zongorat. Utdbbi csalddban az dsszes gyerek — két fig, két lany, serdiilétd] a fiatal
felndttig — tanult zenét. Tiz évvel késdbbi felvidéki utazdsa sordn a Lipté megyei
Hradeken a vendégldté orvos hdzdban egy cseh ,zongoratanit6” is lakott, aki
a sokgyerekes ,Kern csalddot a zene szépségeibe és titkaiba avatta”. Hazatér6ben
a GOmor megyei Rahén toltdtt pdr napot a kozépbirtokos Kende Ferenc linya-
val: délutdnonként ,olvastunk, irtunk, zenéltiink a szobdkban, Betti szépen éne-
kelt, én a zongordn kisértem”. Hdzassdgkotése (1847) utdn Temesvdron a megyei
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fémérnok feleségével koot bardtsdgot, aki miivelt né, ,kitiinden zongorazott és
alaposan értette a zenét.”??

A soproni, illetve a kérnyékbeli fénemesi palotdkban, a birtokos nemesség
varosi lakdsaiban és kozeli karidiban, illetve a polgdrsdg tekintélyesebb csalddjai-
ndl — ahol a magas rangt kamarai tisztviseld és a vagyontalan bdréné linydnak,
Schlachta Etelkdnak a térsélete zajlott — az 1830-as évek végén mindenhol maga-
t6l értet6dé volt a zongora birtokldsa. 1841-es balatonfiiredi nyaraldsa alkalma-
val a birtokos nemes Varga csaldd egyik nétagjanak ,meglehetds zongordja van”,
és Eosy Laszl6 fiirdSigazgatonal is megemliti a zongorabirtokldst.?

A virosi-polgdri kdrnyezetben is gyakoriak a zongora eléforduldsinak adatai.
1828-ban a székesfehérvari Fekete Sas fogadé nagyterme két fortepianéval is ren-
delkezett. Petrichevich Horvdth Lazdr az 1838-as pesti drviz pusztitdsit szimba
véve leirta, hogy a Derra-hdz ledSlt homlokzati fala mogdtt épen maradt szobdkban
a ,butorok, fiiggonyok, zongordk (nyitva) mintegy a légben fiiggenek”. A reform-
korban mir a jobb pesti szdlloddk szobdiban is hozzdférhetd lehetett a hangszer.
A budai hegyvidék kertvendégléjében vagy a polgdri otthonokban rendezett tdncos
osszejovetelek alkalmdval egyardnt ,,a zongora volt a zenekar”. A negyvenes évek-
ben mdr a hangszer bérlése is konnyen elérhetd lehetdség volt Pesten.?

Ezzel szemben a Bcskai Vera dltal megvizsgalt, a reformkori berendezési szo-
késokat titkr6z8 hat pesti nagypolgdri hagyatéki leltdr koziil csak hdrom eset-
ben taldlkozunk zongordval. A jelenség magyardzata az lehet, hogy ezek a leltdrak
idés, olykor megdzvegyiilt, életkoruk miatt is visszavonultabb életet €16 férfiak és
ndk lakdsviszonyait rogzitették és eléfordulhatott, hogy az értékes hangszer mar
kordbban 4tkeriilt a fiatalabb nemzedék otthondba.®

A szdzad mdsodik felében a zongora jelenléte mar kiilon emlitésre kevéssé
érdemes, természetes adottsdggd valt a ,,mivelt” felsé- és kozéposztily otthonaiban.
A kovetkezd néhdny példdval egyrészt a zongorabirtoklds térbeli és tirsadalmi hati-
rainak tovabbi szélesedését, mdsrészt annak normajellegét szeretnénk érzékeltetni.

A tiszaeszldri zsid6 nagybérld ing6sdgai kozote 1861-ben dsszeirtak egy zon-
gordt is; a kiilon emlitésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a berendezés kiils-
nosen értékes darabjinak szdmitott. A hangszer jelenléte valdszintileg a feleség
lanykori zongoratanuldsdra utal.’® Az 1864-t8l az Andrdssyakndl szolgdlé angol
nevelénd a gréfi csaldd véltakozd lakhelyein — a letenyei és a terebesi kastély-
ban, a Pesten bérelt lakdsban, valamint a Sdndor-palotdban — mindenhol taldlt
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zongordt.”” Az 1892-ben 1j lakdsba kolt6z6 kolozsviri egyetemi tandr, Mdrkus
Sdndor otthondban a dolgozdszobdban dllt a zongora, amely elssorban kisl4-
nyuk tanuldsat szolgalta.’®

A Gyéni Gdbor éltal elemzett, a 19. szdzad utolsé harmaddbél szdrmazé felsd
kozéposztilybeli budapesti lakdsleltdrak felében taldlkozunk zongordval. A tizen-
két lakdsb6l hdromban a szalonban, kettében az ebédlében 4llt a hangszer, a tiz
szobds Saxlehner-lakdsban viszont kiilon zenetermet rendeztek be. Berlini hagya-
téki leltdrak alapjdn 1820-1875 kozott, foglalkozdsonként eltéréen, 20 és 55%
kozott volt a hivatalnokok, kereskeddk, vallalkozdk, katonatisztek és 6nalld értel-
miségiek korében a zongordval rendelkezék ardnya.’ Végiil egy mind térben,
mind tdrsadalmilag tévoli példa: a térokkanizsai zsidé kispolgdri csaldd 1900-ban
sziiletett lednya gyerekkora leirdsakor fontosnak tartotta megemliteni, hogy ségo-
randl, egy kozségi végrehajténdl volt zongora, s a kislinyuk azon tanult. Zenére
fogékony testvérei autodidakta médon sajétitottak el rajra némi tuddst.®°

A ZENELES ES ZENEHALLGATAS RITUALEJA

A szalon, benne a zongordval, természetesen csak akkor tolthette be presztizs-
emeld, reprezenticiés funkcidjdt, ha abban ldtogaték tartézkodtak: nézék nélkiil
holt t8ke volt csupdn. A kozéposztily a 19. szdzad folyamdn a tdrsas Osszejovete-
lek széles spektrumadr alakitotta ki, amelyek a napszakok, a részt vevé személyek
korének osszetétele és nagysdga, a rendszeresség stb. szerint differencidlédrak.
Az illemtankdnyvek édltal apré részletekbe menden szabélyozott sszejovetelek
rendezése, illetve litogatdsa nem csak (vagy nem elsdsorban) a tdrsassig-igény
kielégitését szolgdlta: kotelezettség volt ez, amellyel Gjra és Gjra demonstralni kel-
lett a ,,jé tdrsasdghoz” tartozdst. A tdrsas dsszejovetelek kompoziciéjdban nagy
hangsulyt helyeztek rd, hogy kifejezze a hétkdznapok vildgatdl valé elkiiloniilést.
A helyszin (a mdskor nem haszndlt szalon), az alkalmi viselet, a magasabb mind-
ségli ételek és italok, valamint a szertartdsos viselkedés mellett a zene is a hétkoz-
napokbdl valé kiszakaddst timogaté kellék volt.*!

A polgdri tdrsas dsszejovetelek, s ezen beliil a zenehallgatds ritudléja jol értel-
mezhetd a Norbert Elias 4ltal leirt civilizdcids folyamat fogalmi kereteiben. Ennek
egyik 6 jellemzdje, hogy a nyilvinossdg tereiben a viselkedés {8 zsinrmértékévé
az dnmegtartdztatd fegyelem valt. Ami eltitott a passziv nézdi-hallgatéi attitlidtdl,
az tarsadalmi presztizsveszteséggel jart, szocidlisan leértékelte az elkévetdt. A norma
— ,kulturdltnak lenni”, vagy még inkdbb: , kulturdltnak litszani” — megkovetelte

37 Cieger (s. a. r., bev.) 2007: 33, 101, 114, 208.
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a spontdn érzelmi reakcidk elrejeését. A mivelt ember (polgdr) kiilondsen fontos
erényévé magasztosult a csendben maradds képessége.*

Bar a privdt tdrsasdgi osszejoveteleken valamivel megengedébb normék sza-
balyozték a viselkedést, mint a nyilvdnos térben, a civilizdcids folyamat tenden-
cidi — dllandé 6nkontroll, a viselkedés differencidlt 6nszabdlyozdsa, a pszichés
belsd kényszerappardtus sajdtos stabilitdsa — ebben a szférdban is érvényesiiltek.*
Legdifferencidltabban a szdzad utols6 két évtizedében megjelent, a felsd kozép-
osztdlyra kalibrélt tdrsasigi normagytjtemények foglalkoztak a trsas dsszejovete-
leken val6 zenélés és zenehallgatds ritudléjival.*

A hiéziasszony szervezd szerepet toltdtt be: 6 lehetdleg ne jdtsszék, ,legfeljebb
vendégeinek dltalinos kivdnsigara”, s akkor is ,,csak mérsékelt mennyiségben”.
Ezzel szemben ,igen helyes, ha a csaldd fia vagy lednya kezdi meg az el6addsok
sordt, mindegy akdrmind képzettséggel”. A hdzigazddnak kifinomult érzékkel
kellett alkalmaznia a tdrsasdgi élet ment86vét, a miikedveld zenélést. ,,Ha bedll
az a bizonyos csend, mely a hdziakra nézve val6sdgos megprobaltatds”, 4t kellett
hidalnia a kinos helyzetet sajét vagy eldre felkért vendége jétékdval. Empdtide és
j6 ardnyérzéket kivdnt, hogy elkeriilje ugyanakkor a tdlzdsokat, hiszen a vendé-
gek nem elsésorban zenét hallgatni jottek dssze.

A kozonségre lényegében egyetlen el8irds vonatkozott: a csendben maradds
és a figyelem, vagy legaldbbis annak ldtszata. ,A hangos tdrsalgds zeneel8adds
alatt mindig megrovandd, hdt még a ginyolddds és fitymdlds. Ilyen alkalom-
mal soha nem szabad elfeledniink, hogy nem tiliink 3 vagy 5 forintos helyeken,
s hogy az eléad¢ dilettdns, ki nem a mivész igényeivel [ép fel, s kit6l minden-
esetre elézékenység a jdtszds. [...] Ezen szabdly ellen igen sokan vétenek [...]
a zenét csak takaréul haszndljdk a szabadabb tdrsalgdsra.”

Az illemtankényveknek a hallgatdsigra és a zenélkre vonatkozé viselkedési
szabdlyai megerdsitik a tdrsasdgi zenehallgatds konvencié, illetve presztizsfogyasz-
tds jellegérdl tett dllitdsainkat. A nyomatékos figyelmeztetések — ,elvdrhaté és
sziikséges, hogy legaldbb litszdlag figyelmesen hallgassik, ha valamit el6adnak” —
arrdl tantskodnak, hogy a zenchallgatds tdrsasdgi ritudléja a kozéposztdly jelen-
t8s része szdmdra els6sorban az onfegyelem gyakorl6terepe volt. Az eldadénak
a repertodr megvalasztdsdval kell megkonnyitenie a hallgat6 helyzetét: ., komoly
irdnyt zenemfvekkel csak [...] zeneért6knek szerezhetiink 6rémet”, ilyenek
azonban ,kevesen lehetnek. Ellenben a tdrsasdg nagyobb részének [...] csak
unalmat okoznank.”#

A viselkedési normagy(ijtemények legrészletesebben a miikedveld zenész
magatartdsdt szabdlyoztdk. Mdr a legkorabbi magyar nyelvi illemtankonyv fog-
lalkozott a tdrsasdgi zenélés és éneklés szabdlyaival. Nagy figyelmet forditott a fel-
1épé vizudlis megjelenésére, gesztusaira, s Gvott a mesterkéltségtdl és a komikus

42 Gydni 1999: 24-25; Sennett 1998: 223-228; Fénagy 2012a: 587-589.
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45 Egy 1876-ban megjelent német illemtankdnyvet idéz Wicke 1998: 39.
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szinpadiassdgtdl.® Az aktorrd valt tdrsasigbelitdl ardnyérzéket vértak el: ne erd-
szakolja magdt kéretleniil a tdrsasdgra — ezért szdmitott illetlen tolakoddsnak ven-
dégségbe kottdt magdval vinni —, de tdl sokdig sem szabad kéretnie magdt, mert
ez ,gyakran hitsdgbdl ered.” Ugyanilyen ,nevetséges és frasztd, ha a tdrsasdg
tiirelmével visszaélve, el sem hagyjak tobbé hangszeriiket”. Csak rovid darabokat
szabad jdtszani, hogy a tdrsasdg azon tagjai, akiket a ,zene nem érdekel”, ne unat-
kozzanak sokdig, ugyanis ,a salon nem hangversenyterem, s a tdrsasig nemcsak
zenét hallgatni jott 6ssze”. Az ajanlott repertodr megerdsiti, hogy a zenefogyasz-
tds tomegessé valdsa nem jdrt egyiitt sziikségszeriien magasabb zenei igények szé-
les kort érvényesiilésével: ,Egy érzéssel eljatszott lassa, egy kedvelt népdal vagy
friss, operai egyveleg vagy konny(i keringd okvetleniil hatdsosabb leend a legmii-
vésziebben eldadott Lisze-féle rapszédia vagy Beethoven-féle szondtanal. Eppen
ilyen célbdl tdimadtak az Ggynevezett szalondarabok, melyeket ugyan 6nérzetes
miivész éppen konnytiségiik miatt restelkedve jdtszik és pedig mégis legalkalma-
sabb mulattaté eszkoz olyan tdrsasdgban, mely nem csupdn zeneértékbél 4l1.”

A térsasdgi zenélésnek szocializdcids funkcidja is volt: a privdt dsszejovetelek
alkalmat nyujtottak, hogy a gyermekek megtapasztaljik a nyilvinossdg eldtti sze-
replés szitudcidjdt: ,,J6, ha zenét tanul6 gyermekeinket minél kordbban szoktat-
juk a tdrsasdgban val6 el6addsokra”. Az ardnyérzék azonban itt is fontos, mert
a tdl kordn kezdett ,,gyermek-hangversenyzés valésdgos plagiuma a tdrsasdgnak.”

A tdrsas osszejovetelek alkalmdval a ndi zongorajéték a test megtapasztaldsa-
nak és a testi bdjak legitim bemutatdsdnak szublimdlt formdjaként is értelmez-
hetd egy olyan korban és térsadalmi kdzegben, amely erre — kiilondsen a n8k-
nek — csak szlik korldtok kozott engedett teret. A zenekultdra irdnt elkotelezett
Honderii ezt olyan tényként kezelte, amely koztudomdsd, csak nem szokds réla
nyilvdnosan beszélni: a Nemzeti Kaszin6 vasirnapi hangversenyeinek ldtogatott-
sdgdt a program felhigitdsa mellett a mikedvelék gyakoribb bevondsdval remélte
novelni. Ezek tdrsasdgi bedgyazottsdgihoz ,adjuk még hozzd a zongordzé fiatal
holgy avagy az éneklendd ifju lovag kiilsd deliségét is, mint nem épen megve-

tendd delejttiket: ekkor kész remény telt hdzakat ldtni”.

A ZENEI KEPZES: NORMA ES GYAKORLAT

A zenei képzés a 19. szdzad els felében a vdrosi kozéprétegek korében a jo neve-
1és fontos részévé vilt. A mikedvel zenélés kordbbi gyakorlatdval szemben
a polgdri zenekultdra nagy Gjdonsdga volt, hogy a kozéposztilyon beliil egyéni
motivdcidtdl és tehetségtdl fiiggetlen normava, konvenciévd vilt — kiilondsen
a ldnyok esetében — a zongora és/vagy éncktanulds.

46 Wenzel 1816: 81.
47 Wicke 1998: 40; Honderii 1843. november 18. 641-642.
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Mar a szdzad els6 harmadédban szdmos életrajzban, illetve egodokumentum-
ban taldlkozunk a zenetanulds emlitésével.®® A kozéposzidly férfitagjait kineveld
gimndziumokban a reformkorban tobbfelé kinaltak fakultativ zongoraoktatdst.
A magdntanitvdnyok fontos kiegészitd jovedelmet jelentettek a hivatdsos zenészek
szdmdra is.” Vidéken a — gyakran kiilfoldi — zenetandr volt a vdrosi zeneélet koz-
ponti alakja, akinek miikodésérdl tobbnyire a névendékkoncertek kapesdn szer-
ziink tudomdst. A konyvkiadds ingerkiiszobét elérd keresletrdl drulkodik az elsd
magyar nyelvi zongoraiskoldk megjelenése (1802, 1827, Buda, illetve Pest).*

A zenei képzés nevelési konvenciévd vildsa a reformkorban erésodote fel,
s a varosi kozéprétegek korében ekkoriban mar a j6 nevelés egyik elemének
tekintették azt. A tendencidt a vdrosiasoddsban élen jiré Pesten harmincndl tobb
zongoratandr mikodése, valamint két magdnvallalkozdsként m(ik6dé zeneiskola
jelezte (utébbiakban féleg zongorat tanitottak). Az 1840-es évek kozepe tdjdn
a divatlapokban feltlintek a zongoratandrok és -tandrndk hirdetései.”! Fdy And-
rds 1841-ben mdr a létezd lednynevel§ intézetek szokott tdrgyai kozott sorolrta fel
a ,klavirt, éneket, tdncot”. Nem hidnyozhatott a zongoraoktatds Teleki Blanka
progressziv szemléletl intézetének kindlatdbdl sem, amit kiilon dij mellett,
fakultativ alapon vehettek igénybe a hallgaték. Az egyhdzi fenntartdst székes-
fehérvari ndneveld intézet (1842-t8l 1847-ig, majd 1864-t8l miikodort) tan-
anyagdban szerepelt a zene és ének is, kiilon dijazdsért zongoratandr foglalko-
zott a ldnyokkal. A kereslet a szdzad mdsodik felében jelentds lehetett, az intézet
ugyanis 1870-ben egyszerre 6t Gij zongordt vésdrolt.>?

Egy 1829-ben megjelent levelezési tandcsadé mintalevele arrdl tantskodik,
hogy a ldnyok zongoraoktatdsa a vérosi kozéprétegek korében mér ekkor elter-
jedt gyakorlat lehetett. A levél a pusztdn a tdrsadalmi reprezenticié céljdt szolgald
képességek szerepének novekedésében a hagyomdnyos tdrsadalom csalddidedljira
leselkedd veszélyt latott. Ezek el8térbe keriilése ugyanis alddssa a ndi szerepnek
azt a rendjét, amely szerint a nd kozvetleniil mtikddteti a hdztartdst. ,A klavir,
gitdr, gyongyhimzés, franczia nyelv s hasonl6 jétékok, melyeknek megtanuldsdt
a szokds hozta be, a mai vildgban azon készirtek, melyeken a hdzassigi élet saj-
kdja kozonségesen torést szenved. Ahelyett, hogy maguk ldtndnak a dologhoz
[...] a klavir mellett iilnek s dbrandoznak.”>

A zene- és énektanuldsnak, mint kozéposztilyi nevelési normdnak a térsa-
dalmi hatékorée lényegesen kiszélesitették a muzsikai, hangdsz stb. néven alakulé
egyesiiletek, amelyek a 19. szdzad elejétdl tobb varosban is létrejottek. Ezek £6
tevékenysége a hangversenyszervezés mellett ének- és zeneiskoldk létrehozdsa és

48 Virnai 1954: 244; Podmaniczky 1984: 33, 88; Fidth 1878: 1, 8, 23, 27.

49 A tatai gimndzium 1822-ben 300 forintért vésdrolt hangversenyzongordt, majd 1836-ban a bent-
lakéknak hdzi hangversenyek céljdra beszereztek egy olcsébb hangszert is. Birdos 1978: 72, 35.

50 Dobszay 1984: 302; Bérdos 1993: 241; Bartha 1936: 20-25; Barabds 1944: 59; Retkes 2011: 97.

51 Nagy 1975: 511. Polzelli tr zongora- és olasz nyelvérakat, az Eperjesrél Pestre kéltozott Gobi
Adele pedig heged(i- és zongoraoktatdst hirdet. Honderii 1846. szeptember 20. 316, 320.

52 Fay A. 1841: 142; Teleki 1846: 461-462; Bérdos 1993: 157.

53 Farkas — Kévy 1829: 134.
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fenntartdsa volt, amelyek a kispolgdrsdg gyermekei szdmdra is elérhetdvé tették
a zenei miiveltség alapjainak elsajdtitdsdt. A zenei hivatdsban a vdrosi alsé rétegek
emelkedési lehetdséget is ldthattak. Ennek a ndk esetében — tekintve a szimukra
elérhetd pélydk sziikosségét — kiilondsen nagy volt a vonzereje. A Kénya csa-
l4d szomszédsdgaban, szegényes koriilmények kozt é16 szabét Festetich Led grof
beszélte rd, hogy szép hangt ldnydt irassa be az akkor nyilt zenedébe: ,,megldssik,
hires és dusgazdag mivésznd lesz beldle, az egész vildgon tinnepelt énekesnd.
A sziilék beleegyeztek, és ezentdl Lujza a kétacsomaggal a kezében, apja biiszke
jardsaval lépdelt el mellettiink a zenedébe.”*

Kiilénosen fontos szerepet jdtszik a zongoratanulds két reformkori néi ego-
dokumentumban, Kdnya Emilia emlékiratdban és Schlachta Etelka napléjédban.
Elsbbit, a pesti evangélikus gimndzium tandrdnak ldnydt nyolc éves kora eldtt
kezdték tanittatni, és tizenévesként is ,sziinet nélkiil tanultam, olvastam vagy
zongordztam”. Miutdn befejezte az evangélikus lednyiskola osztdlyait, ,komo-
lyabban kellett foglalkoznom a zenével (a zongordval és énekkel), a rajzzal,
késdbb festéssel”. A formalis képzés lezdrulta utdn is karban tartotta a megszer-
zett tuddst: ,a nappali 6rédkat lehetdleg felhaszniltam és gyakoroltam magamat
és — mint mondtdk — kedvessé tettem vele a hdzat”. A mellékesen feljegyzett
elismerés kifejezi, hogy az otthon zongordzé liny megfelelt a polgdri csalddidedl
azon elvarisinak is, miszerint a n6 feladata kellemesé tenni az otthont az ,ellen-
séges” kiilvildgbdl hazatéré csalddfs szdmdra.>

A deklasszaléddstdl fenyegetett féldrva soproni driledny, Schlachta Etelka
tobbszor is a zeneoktatdshoz valé hozzdférésen keresztiil érzékeltette élethelyzetét.
Zomborban kisldnyként ,,az orgonistdtdl a kottdkat tanuldm ismerni [...] Utébb
Pesten Csukly Mihdlytél 68 leckét vettem. Ez az egész.” Onértékelését gyak-
ran erdsitette azzal, hogy a rovid formalis képzés ellenére tehetsége és szorgalma
révén zongora- és énektuddsdval magas presztizsre tett szert ,,a tdrsasdgban”.”

Apponyi Albert az 1850-es évekre, kisgyermekkordra emlékezve ,sablon-
szerli mozzanat’-nak nevezi, hogy zongoraleckéket kapott, mint ahogy szokva-
nyosnak érzi ekkori viszonydt is a zenéhez: ,haldlosan untam a dolgot, kiiloné-
sen pedig azokat a szorny( szalondarabokat, amelyeket nekem is, akdrcsak mds
hasonlé kériilmények kozott €16 gyermekeknek, sziiletés- és névnapok alkalma-
val el kellett adnom”. Zichy Géza sziilei szintén fontos konvenciénak tarthattdk
gyermekeik zenei nevelését, hiszen még akkor is dldoztak arra, amikor az apa
honvédtiszti multja miatt a csaldd interndlva volt.”” A tipikus dzsentri kornye-
zetben t8ltott gyermekkorra — szintén az 1850-es évekre — emlékezd Berzeviczy
Albert szerint a hosszt téli esték monotdnidjit a kdnyvek és a rajzolds mellett

54 Dobszay 1984: 232, 319-321; Nagy 1975: 511-512; OSZK Plakdt- és Kisnyomtatvanytdr,
Zenei Apré 1835; A kdszegi hangdsz-egyesiilet alapszabdilyai; A Pestbudai Hangdsz-egyesiilet kor-
mdnyzd biztossdginak jelentése 1837, 1838; Kdnya 1998: 53.

55 Kdnya 1998: 15, 27-29, 38, 46, 65.

56 Schlachta 2004-2007: 2. 112115, 3. 42—44; Schlachta — Szekrényessy 2008: 59.

57 Apponyi 1933: 59-60; Zichy 1912: 1. 62-64, 86-87.
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a lednyok zongorajdtéka torte meg. Az anyja névnapja alkalmdbdl tartott nagy
csalddi osszejovetelnek is a ldnyok zenélése volt a fénypontja.”

Festetich Le6 a kiegyezés évében a zeneoktatds hazai kindlatdnak egyenet-
lenségére és esetlegességére panaszkodott, aminek kdvetkezménye, hogy a ,falu-
helyen tartézkodé csalddok a kiilhonbdl kénytelenek zongora- vagy zenetani-
tot rendelni”. Nyilvdn az arisztokricia és a nagyobb vagyonu birtokos nemesség
azon csalddjaira gondolt, akiknek a vdrosi kozéposztilyok kulturdlis gyakorlata
jelentette az orientdcids pontot.”” Andrdssy Gyuldék angol nevelénéje, amikor
rokonaindl tudakozdédott Kdrolyi gréfék szdmadra francia nevel6nérél, hangsi-
lyozta ,olyan személy kell, aki, ha vidéken vannak, zenére is tudja oktatni a kis-
ldnyt, mert ott nincsenek zenemesterek”.°

Az 1851-ben sziiletett Bauch Terézt, egy gydri zsidé kereskedd lednydt
a tobbi kozéposztdlybeli ldinyhoz hasonléan otthon tanitottdk francia nyelvre és
zongordzni. Az oktatdst komolyan vehették, mivel a csalddi emlékezet szerint
még id8skordban is ,meglehetdsen jol jatszott” négykezeseket a nevelési normdk-
nak szintén aldvetett unokdjéval.®!

A zenetanuldshoz val6 hozzaférés korldtozottsdgdt a kozéposztélyi stitusz
fenyegetettségének tiineteként és deprivicioként élte meg az 1870-es években
Hrabovszky Julia, az elszegényedett ari csaldd lednya: ,zongoramestert sem tart-
hatott szegény mama. Zomborban volt pdr hénapig egy j6 mesterem és késdbb
Périzsban, amikor hdrom hénapig egy zdrdédban éltem.”®

Bér a professzionalizdcié a zeneoktatdsban is végbement, a korszakban végig
jelentds lehetett azok ardnya, akik a folyamatosan béviild, kimerithetetlennek tind
keresletre alapozva megfeleld képzettség nélkiil kindltdk szolgalataikat. 1870-ben
egy bécsi zeneiskola-tulajdonos a helyzetet karikirozva arra panaszkodott, hogy
a csdszdrvérosban mér ,suszter és szabd, szatdcs és kalmdr, képzett és képzetlen,
ndk és férfiak, gyerekek és aggok” kindlnak zongoradrit. A németorszdgi adatok
arrol tantskodnak, hogy a korszak egészében jelentkezd talkindlat tobbnyire ala-
csonyan tartotta az éradijakat — ami a mésik oldalrél nézve megkonnyitette a hoz-
zéférést.”® Szkeptikusan itélte meg a szdzadvégen a tomegessé vilt zongoratanulds
dltaldnos szinvonaldt és eredményességét egy budapesti ,,zeneintézet-tulajdonos” is.
Helyzetképe szerint a tandrok tobbsége nem rendelkezett pedagégiai képzettséggel:
jobb esetben professziondlis zenészek villalkoztak rd egzisztencidlis kényszerbdl,
de ,leginkdbb olyanok, kiket a sors a feliiletesen tanult klimplerozdsuk értékesi-
tésére kényszeritett”. Ilyen oktatds mellett azutdn a tanuldk legnagyobb részébdl
csak ,hallgat6 kozonség vagy a kornyezete réme” lesz.

58 Berzeviczy 1907: 92, 191, 206.

59 Festetics L. 1867: 15.

60 Cieger (s. a. r., bev.) 2007: 116, 80, 109, 134.
61 Korner 2005: 25, 29-30.

62 Hrabovszky 2001: 37.

63 Ballstaedt — Widmaier 1989: 126—130.

64 Szentesy 1890: 8, 13.
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Az 1912-es Budapesti cim- és lakdsjegyzék 69 zongoratanitdst nydjtd egye-
sileti vagy magdn-zeneiskoldt sorol fel, amelyeknek jelentds része tobb tandrt is
foglalkoztatott. A zenei képzés irdnti igény tdrsadalmi hatékore szempontjdbél
figyelemre méltd, hogy a ndk alkalmazdsiban élenjdré szakma, a posta- és tdvir-
da-tisztvisel6k egyesiilete két zeneiskoldt is fenntartott. Az iskoldkon kiviil ,zon-
goramesterek” cimszé alatt 55 egyéni oktatdst kindlé tandr, koztiik 13 tandrnd
cimét is kozli a cimtdr. A magdniskoldk tulajdonosai kozdtt egyébként még
nagyobb, kozel kétotddnyi volt a n8k ardnya (26 £8). A févdros 1910-tdl az
als6 kozéposztaly gyermekeinek tipikus tanintézetében, a polgdri iskoldkban is
lehetdvé tette a zenetanuldst. Kisérletképpen 25 iskoldban biztositottdk fakulta-
tiv alapon, havi 8 korondért — a rdszoruléknak akdr ingyen — a kiscsoportos zon-
gora- és hegedtioktatdst. Mivel az érdeklddés nagy volt, 1911-t8l minden polgdri
iskoldban bevezették a zongoratanitdst.

A zene és nevelés osszefiiggéseirdl értekezd német szakiré mar 1841-ben a kon-
venci6-jelleget hangsiilyozta a polgdrsig zenei képzésével kapcsolatban: ,Ugy
tlinik, korunkban a hdzi nevelés sordn tilsdgosan is erdltetik a zeneoktatdst. A fiik-
6l és linyoktdl elvdrjak, legaldbbis a magasabb rendeknél, hogy még ha szerény
zenei képességekkel rendelkeznek is, rovid id8 alate virtuézokkd képeztessenek; és
ezen cél elérése érdekében naprél napra érakon keresztiil a hangszer elé lincoljak
szegény teremtéseket és vég nélkiili gyakorldsra kényszeritik 6ket.”®”

Az éveken 4t tartd, sok esetben teljesen meddé zongoratanuldsnak fegyel-
mez9, engedelmességre szoktatd funkcidja is volt. Mivel a zongoratanulds nor-
majellege a linyok esetében er8sebben érvényesiilt, felmeriilhet a gyand, hogy
a dresszardnak a patriarchdlis csalddi viszonyok fenntartdsdban is volt szociali-
z4cids szerepe. Andrdssyék neveléndje is beszdmolt a konvencié érvényesitésé-
nek kiméletlenségérél. A rabizott kisliny motivélatlan, a zenetanitds tandrnak
és gyereknek egyardnt kinszenvedés, de nincs kegyelem: ,elny(ivom a zongordt
és a tiirelmemet is, amikor meg akarok neki tanitani egy kis négykezest, amelyet
egy misik kislinnyal kellene elédadnia meglepetésként az édesanyjdnak”. Mdrai
emlékezése is megerdsiti a szakember lestjté itéletét: ,soha nem kérdezte t8lem
senki, van-e kedvem zongordt tanulni. Kérdés nélkiil is természetes volt, hogy
j6 hdzbdl valé dri fiti zongordzni tanul, mert a zene hozzdtartozott az »dltaldnos
miiveltséghez«, mert a zongora ott dllott a szalonban, mert kardcsonyra s a szii-
16k sziiletésnapjdra zenedarabokat illett betanulni. [A polgirgyerekek nemzedé-
keit dressziroz6 oreg tanarnének] sikeriilt egészen kordn, nyolc-tizedik évemben
meggyiloltetni velem a zenét.”®

A szézadforduléra a kozéposztdlybeli ldnyok zongoratanuldsa mar a ,leszi-
vérg6 kultdrjavak” karakterée is kezdte magdra olteni. Tipikusnak biztosan nem

65 Budapesti cim- és lakjegyzék 1912: 441-443, 857.

66 Budapest statisztikai évkonyve 1914: 228-229.

67 Keferstein 1841: 11.

68 Ballstaedt — Widmaier 1989: 203-207; Cieger (s. a. r., bev.) 2007: 151, 236, 241; Mdrai 1999:
139-140.
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tekinthetd, de beszédes jelenség, hogy még a szegény munkdscsaldd ambicidzus
kamaszldnyaban is realizdlhaté vigyként meriilhetett fel a zongoratanulds. Gér-
dos Mariska, a szocidldemokrata némozgalom késébbi kiemelkedd személyi-
sége egy vagyonos kiilvdrosi polgdrcsaldd ldnydnak jévoltdbdl jutott oktatdshoz
néhdny hénapig, otthon pedig egy deszkalapra festett klaviatdrdn gyakorolt.”

A ZENELNI TUDAS: KULTURALIS TOKE VAGY ALMUVELTSEG?

A zenélni tudds Pierre Bourdieu definiciéja értelmében olyan kulturdlis t6ke
volt, amely a mivelt kdzéposztaly szimbolikus valésigiban tdrsadalmi t6keként
is hasznosult azzal ardnyban,”® ahogy egyre szélesebb korben érvényesiilt norma-
ként a zenei nevelés, a zongora- és/vagy éncktudds, illetve a zongora birtokldsa
a kozéposztilyhoz valé tartozds egyik attribtumaként. A zenélni tuddsban meg-
testesiild ,kiillonlegességi éreék” ugyanakkor képes volt médositani is az egyén-
nek a tdrsadalmi csoporton beliili stdtuszdt. Az egodokumentumok szémralan
esetben emlitik — a szerzd dnjellemzésekor, csalddtagok, rokonok, ismerdsok
bemutatdsakor — nemtél, életkortdl és tarsadalmi stdtuszedl figgetleniil a zenei
képzettséget, leggyakrabban a zongoratuddst, mint az illetd tdrsadalmi presztizsét
jelentdsen befolydsolé tulajdonsigot.

Rosty Agnessel, E6tvis Jézsef baré feleségével kapcsolatban példdul tobb forras
is kiilonosen értékes kulturlis t6keként emliti a magas szinvonald zongorajitékot.
Apponyi Albert emlékezéseiben egy sorba helyezi az elismerést, miszerint intel-
lektudlis partnere volt férjének, azzal, hogy ,szépen zongordzott”. Kdnya Emilia
mintdnak is tekintette a Rosty-ldnyokat, Agnest és két higdt, s a zongoratuddsuk-
kal hozta 6sszeftiggésbe a lanyok, sét, az egész csaldd magas tdrsadalmi presztizsét.
A soproni Schlachta Etelka napléjdban etalonként, vigyott, de kedvezdtlen koriil-
ményei miatt elérhetetlen kulturdlis mintaként emlitette tdbbszor is a legidésebb
Rosty-ldnyt. Kitiintetett figyelme mogdtt a hdzassdgi piacon valé rivalizalds 4llt.
Etelka évekig reménykedett benne, hogy a zenerajongé Augusz Antal viszonozza
soha meg nem vallott vonzalmdt, de a férfi a Rosty-ldny irdnt mutatott érdekld-
dést. A napléiré kisebbrend(iségi érzésének f6 forrdsavd zenei képzettségiik kiilonb-
sége lett, hiszen neki éppen a zongora- és énektuddsa volt az egyetlen eszkdze, ami-
vel magdra irdnyithatta a férfi figyelmét taldlkozdsaik alkalméval.”!

Fest Imre, a szepesi polgdrcsalddbél szdrmazé politikus emlékiratidban az
iskoldztatds lezdrdsakor a jovdje szempontjdbdl fontos készségei kozote emliti
zenei miveltségét, Fiath Ferenc baré pedig a zene- és énektuddssal magyardzta
a nék irdnta tanusitott érdeklédését.”? Zichy Géza gréf onéletirdsdban a csa-
14di hdttér bemutatdsakor fontosnak tartotta megemliteni, hogy anyjdnak,

69 Gérdos 1975: 54.

70 Bourdieu 1997: 161-164, 169, 172-177.

71 Apponyi 1933: 42; Kdnya 1998: 52; Schlachta 2004-2007: 2. 142-143, 3. 34, 4. 41-42.
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Sztdray Miria gréfndnek remek zongorajdtéka és énekhangja nagy tdrsasdgi ran-
got biztositott. Hrabovszky Julia is fontosnak tartotta megjegyezni kassai nagy-
batyja, Grosschmid Kéroly jellemzésekor, hogy ,szépen zongordzott”. Andrds-
syék angol nevel8ndje a terebesi kastélyban idézve a foldmérd feleségérdl adote
kedvezd jellemzésében (,igazi Grind, jol nevelt”) kiemelte, hogy ,van egy remek
zongordja és j6 muzsikus”. Festetich Mdria gréfnd, Erzsébet kirdlyné udvarhélgye
napléjéban feljegyzésre érdemesnek taldlta, hogy ,,a kabinetiroda f6noke, Braun
baré igen muzikalis és szépen jdtszik a zongordn”. Ugyand, aki anyagi okok-
bél kényszeriilt munkavallaldsra az udvarndl, napléjdban tobbszor is leplezetlen
biiszkeséggel szdmolt be a zene- és énektuddsa révén szerzett elismeréseirél.”

Kénya Emilia linykordnak kiilonosen emlékezetes pozitiv élményei a zené-
léshez, illetve az annak révén megélt tdrsasdgi sikerekhez kotddtek. Vidéken,
ismerésoknél nyaralva , tdlsdgos elismeréssel taldlkoztam zenei tehetségeimmel.
[....] Elhalmoztak szeretettel, dicséretekkel, elvittek ismerésokhodz, rokonok-
hoz, mindeniitt tdrt karokkal fogadott lettem.””* A napléiré trildny, Schlachta
Etelka szdmdra a zongordzds és az éneklés révén szerzett elismerések jelentették
az apja haldldval veszélybe keriilt tdrsadalmi stdtusz megerdsitésének f8 eszkozée.
A soproni, illetve a kornyékbeli fénemesi palotdkban és nemesi hdzakban, sét,
a kasziné nyilvdnos terében zajlé tdrsas osszejoveteleken, valamint pesti és bala-
tonfiiredi tartézkoddsa alatt szinte rutinszertien kérték fel a jol és szivesen éneklé
és zongordzé lanyt, hogy szérakoztassa a tarsasigot. O tbbnyire drommel élte
meg, hogy ilyenkor a tirsasdg kézéppontjdba keriilt, s napléjdban gondosan lel-
tirba vett minden elismerést.”

A zenetanulds révén szerzett kulturdlis t6két olykor a nyilvdnossigban, t5bb-
nyire valamely jétékony célii eseményen is kamatoztatni lehetett. A n8k szdmdra
kivételszimba mend lehetdség volt ez a nyilvdnos térben valé megmutatkozdsra.
A nyilvdnosan fellépd nék kozote taldlkozunk értelmiségi csalddfék ldnyaival
vagy hivatdsos zenészek né-hozzdtartozéival éppigy, mint birtokos nemesek
és arisztokratdk feleségeivel. A sajtényilvdnossdg szélesedésével az is emelhette
a mikedvel$ muzsikus presztizsét, hogy a helyi vagy akdr orszdgos lapban a joté-
konysdgi rendezvényrdl sz616 tuddsitisban szerepelt a neve.”® A magas szinvonalt
zene- és énektudds abban a korszakban is megdrizte személyes presztizsemeld
szerepét, amikor a képzés mdr a kozéposztalyi nevelés széles korben elterjedt
részévé vélt. ,A jol zongordzé, hegediild vagy énekld egyének mindig a legszive-
sebben l4tott vendégek” — irta az 1880-ban megjelent népszerti illemtankonyv.”
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A zongora- és énektuddst, mint a n8k tdrsadalmivd transzformdlt kulturalis
t8kéjét egy rovid életszakaszban kiilonosen magas drfolyamon jegyezték. A térsa-
sdgba [épés utdn, a pdrvalasztds éveiben ez a képesség olyan értéknéveld tényezd
lehetett a hdzassdgi piacon, amely valamelyest korrigdlni tudta az egyén ,drfo-
lyam4t” mereven determindld olyan tényezdket is, mint a rendi 4llds, a csaldd
presztizse vagy vagyoni helyzete. Fdy Andrds szerint a lednynevelés a , testtartds,
tdncz, muzsika, ének [...] idegen nyelvek” elsajdtitdsiban ,kirekesztSleg a haja-
doni korra” ésszpontosit, ,mig a ledny a maga férjét kivivd’. Egy nemzedékkel
késébb a korai feminista tdrsadalomkritikus ugyanebben jel6lte meg a konvenci-
6va vélt zenetanulds céljdt: ,,a végcél semmi egyéb, mint hogy a ldnnyal tdrsasdgi
tekintélyt szerezzenek — és azt pedig csak azért, hogy ezéltal gavallérokat, és ha
lehet, férjet fogjanak neki”.”

Kénya Emilia, a pesti evangélikus gimndzium tandrdnak ldnya — késébb
munkdjabdl él8 szerkeszténdként a néi emancipdcié egyik hazai Gttoréje — mar
a reformkorban felmutatta azt a késébbi tendencidt, hogy a tényleges hozomdny-
nyal szemben feléreékel6dote a képességek és adottsdgok jelentdsége. ,,Sok csaldd-
nal mdr akkor is nagy sulyt fektettek arra, hogy a lednykdk tudjanak valamit. [...]
Erre nagyobb sziikségiink van, mint a vagyonra.” Miiveltsége elemei koziil zongo-
ratuddsdt, pontosabban annak hirét értékelte legmagasabbra a piac, ennek kdszon-
hetett tobb, a protestins egyhdzi értelmiség korébél érkezd hdzassagi ajanlatot. Elsé
férjének, egy gazdag temesviri polgdrcsaldd fidnak valasztdsaban is ez volt a déntd
mozzanat. Schlachta Etelkdnak egyik tarsasdgi fellépése kozben vallotta meg von-
zalmdt majdani férje. Pulszky Ferenc szintén hangsilyozta az 6sszefiiggést jovendd-
belije, a gazdag bankdrldny irdnti kereslet és annak zenei képzettsége kozote.”

Hatvany Lajos csalddtorténeti regényének az 1850-es években jdtszod6 jele-
netében a jdmaddu bicskai zsidé kereskedd lednydt mutatjék be leendd apdsdnak.
A pesti intézetben tanult ldnyt apja a zongora elé parancsolta, mert ,zenei han-
gokra valtozott formdban akarja élvezni azon t8kéknek haszndt, melyeket valaha
lednya nevelésébe fektetett belé. [...] A hajadon jdtékdt dltaldnos tetszés fogadja.
Hermann biiszke a menyasszonydra, Salamon papa biiszkén veri a mellét.” A nd
zongoratuddsa azonban a férjhez menés utdn leértékelddoct. Tiltottd vagy illet-
lenné éppen nem viélt, csak éppen elvesztette 6 funkeidjit: a figyelem rdirdnyi-
tisdra alkalmas szereplésre nem volt tobbé sziikség. Hatvany Lajos kiemeli, hogy
hésnéje, akinek tuddsit az eskiivd elétt még oly nagyra érékelték a férfiak, férj-
hez menetele éta ,még a zongorajdtékrdl is lemondott, elszor, mert Hermann
nem vett neki zongordt”.*® Az j hdztartdst alapité fiatal pdr szdmdra a zongora
beszerzése komoly anyagi teher volt, igy elérhetetlen is lehetett. Ha a csalddi
kortilmények lehetdvé tették, a fiatalasszony magdval vitte sajit hangszerée.®!
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Maginyos id8toltésként, az otthont a férj szdmdra kellemesebbé teendd, vagy
az otthoni reprezenticid keretei kozott vendégségek alkalmadval azért tovdbbra
is haszndlhatta a megszerzett tuddst a hdz asszonya. Ahogy kordbban ldttuk, az
illemtankdnyvekbdl kiolvashatd, hogy személyes presztizst biztositott a hdziasz-
szonynak, ha képes volt a sokszor tiresen formalis tdrsasdgi élet legkellemetle-
nebb ,balesetét”, a kinos csendet zenével és énekkel 4thidalni. A zongoratudds
karbantartdsdnak legitim célja lehetett az is, hogy a kovetkezd ndi szerepben,
anyaként képes legyen gyermekeinek — f8leg lanyainak — tovabbadni sajdt, fiata-
lon megszerzett tuddsdt. A mavelt sdrosi kozépbirtokos Berzeviczy csaldd tinnepi
osszejovetelérdl beszdmolé tuddsitds tobbszor kiemelte, hogy a linyokat az any-
juk tanitotta zenélni. A tudésité helyeselte ha ,az anya mdr csak egyediil gyerme-
kei kedvéért nem felejt, sét gyakorolja magdt”, viszont helytelenitéen sz6lt azok-
16l a férjezett ndkrdl, akik maguk ,6hajtanak jeles tulajdonaikkal tetszelegni”.®?

A zongora- és énektudds a kozéposztdlyi nd szdmdra anyagi t6kévé is valha-
tott. A zeneoktatds novekvd kereslete kordn lehet6vé tette, hogy kozéposztalybeli
ndk megjelenjenek a fizetett munka vildgban. Ugy tiinik, a zongoratandrndket
viszonylag konnyen, ellendllds nélkiil fogadta el a kozvélemény. Mdr 1846-ban
Gjsdghirdetésben ajdnlotta szolgdlatait Pesten Gobi Adele heged- és zongorata-
ndrnd.* A tandrndk kis részben a hivatdsos miivészek vildgdbdl kertiltek ki — igy
tarsadalmi stdtuszuk eleve bizonytalan, a polgdri normdk érvényessége pedig
kérdéses volt —, tobbnyire azonban kényszerhelyzetben, eltarté nélkiil maradt
ndk kényszeriiltek arra, hogy fiatalon megszerzett, olykor kétes szinvonalt tudd-
sukra alapozzdk 6ndllé egzisztencidjukat. A zongoratanitds volt egy idSre a sziik-
séghelyzetbe keriilt Hrabovszky Julia szdmdra is az egzisztencidlis menedék.®
Az oktatdsi tevékenység azért is konnyen beilleszthetd volt a ndi szereplehetdsé-
gek kozé, mert a zongoratandrnék — legaldbbis a 19. szdzad els6 felében — kizdrd-
lag linyokat tanitottak, és egy hagyomdnyos néi szerep dtordkitésében mikod-
tek kozre. Térfoglaldsuk eleinte legfeljebb akkor okozott fesziiltséget, ha olyan
koru fittkkat tanitottak, akik mar tdl voltak nevelésiitknek a n6k szdmadra fenn-
tartott szakaszdn.®

A zenélni tudis kulturdlis t6keként valé felértékelddése mellett rendre meg-
fogalmazddtak kételyek is annak valédi értékével szemben. ,A zeneoktatds most
bizonyos fokig divatcikk lett” — irta a Caecilia ciml német zenei folydirat mar
1844-ben. ,Mivé is lennének tgynevezett elegdns tdrsasdigunk 6sszejovetelei
[...], ha a hdz lednya nem lenne mindeniitt kész elmaradhatatlan zongorajdté-
kéval kitSlteni a tdrsalgds minden zavard sziinetét?” — tette fel a koltSinek szdnt
kérdést 1861-ben egy német zenetorténész.*

82 Fdy B. 1860: 265-266.

83 Honderii 1846. szeptember 20. 320.

84 Hrabovszky 2001: 47-48.

85 Zichy 1912: 1. 87; Mdrai 1999: 139-140.

86 Naumann, Emil: Kleine Skizze aus dem Musikleben der Gegenwart, 1861. 1dézi Wicke 1998:
34-37.



Fonagy Zoltan ® Kislany a zongorandl 37

A polgdri nénevelés magyar uttérdje, Karacs Teréz 1845-ben ironikus zsd-
nerképpel hivta fel a figyelmet a zenei nevelés talértékelt voltdra. A lednyneveld
intézetbdl hazaérkezdt a tdrsasdg elismerése fogadja: ,,Milly nevelt, milly szé-
pen beszél németiil, francidul, milly konnyen tdncol, milly mesterileg zongo-
rdz!” A ldny persze az elismeréstd]l megrészegiilve ,sziintelen németiil, francidul
beszélni, zongordzni [...] akar”, s fogalma sincs réla, hogy csupdn az ,dlmivelt-
ség aranypordval hintetett be”. Anyaként majd ugyanazt a hibds nevelést adja
tovabb, ugyanigy a ldtszatra térekedve: ,zongorataniténak, nyelvmesternek szd-
zakat fizet” majd. Brunszvik Teréz kéziratban maradt jegyzeteiben az 1840-es
évek elején a nénevelés szemszogébdl a zongorajdték a balettal egyiitt a ralmi
szinonimdjaként, a valédi miiveltség és az erkolesi nevelés ellentétpdrjaként sze-
repelt. A szézad kozepén megjelent illemtankonyv az ,igazi miveltséget” az ,érte-
lemnek hasznos tudomdnyokban valé jértassdgdval” azonositotta, s nem sokra
becsiilte a ,kevés hasznt mesterségekben, példdul zenében szerzett tigyességet”.®
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Markian Prokopovych

Diadalmas birodalom: Johann Strauss
¢s A ciganybaro a budapesti Operahazban
1905-ben’

Camilla Crittenden nemrégiben megjelent, Johann Strauss and Vienna: Operetta
and the Politics of Popular Culture cim( konyvében idézi a konzervativ bécsi lap,
a Das Vaterland 1910. december 27-1 szdmdt, amely szerint Strauss A cigdny-
bdrdja ,nem a hagyomdnyos értelemben vett operett. Szévege, de még inkdbb
zenéje alapjdn olyan klasszikus darabnak kell tartanunk, amely nemzeti, patri-
6ta, valédi osztrak és bécsi.” Es tényleg, jollehet Handk Pétertdl Moritz Csékyig
szdmos kittind tudds kévette H. E. Jacobnak, Strauss életrajziréjanak gondo-
latmenetét és azt a békitd szerepet hangstlyozta, amelyet ez az operett a ket-
t6s monarchia politikai és kulturdlis hangulatdban betdltott,! és meglehet az is,
hogy — ahogyan néhdnyan vélték — a darab tényleg tobbet ért el, mint amennyire
a monarchia miniszterei és kiildottségei jutottak politikai tdrgyaldsaik sordn,
mindenképp fontos emlékezniink arra a hatdrozott politikai {izenetre is, amelyet
Strauss operettje sikeresen kozvetitett lelkes kozonségének. Mikdzben a nemze-
tiségek kozotti ndvekvd fesziiltség és a nem német népesség elégedetlenségének
megjelenése a Monarchia alapjait veszélyeztette, addig A cigdnybdrd tartalmaval
és zenéjével is meggydézéen demonstralta az osztrdk, vagyis birodalmi hegemé-
nidt lakoi politikdja és kultardja foloee.?

A magyar zenérd], illetve a budapesti zenés szinpadokrél sz616 irodalom jelen-
s része megfeledkezni tinik a m{ fogadtatdsdrdl, ami pedig a torténész szimdra
vélhetden az egyik legfontosabb mutaté. Rdaddsul, mivel Erkel Ferenc és ismer-
tebb fiai, mindenekel8tt Erkel Sdndor kozponti helyet toltenek be a magyar zenei
intézmények és zenei hagyomanyok megteremtésében, munkdssiguknak a tudo-
médnyos irodalom ardnytalanul nagy teret szentel. A kutatdsok mdsik meghatdrozé
része néhdny mdr amugy is alaposan felderitett teriiletre koncentral, jellemz6en
hires zenészek, zeneszerzk és eléaddk életére és magyarorszdgi kapcsolataira,

*

A cikk részben megjelenés el8tt 4116 konyvemhez végzett kutatdsaim eredményeire épiil. Proko-

povych 2013.

1 Jacob 1939: 314. Ldsd még Crittenden 2006: 288. Moritz Csdky (1996: 78) szerint az operett
hozzdjérult az 1867 utdni dualista monarchia osztrék és magyar része kozotti megbékéléshez.
Handak Péter allitdsa szerint ,a bécsi-budapesti operett egyértelmiien hozzdjirult a monarchia
kozds tomegkultirdjinak alakuldsihoz, ezéltal pedig a kulturalis integrécidhoz.” Lasd még Kar-
pati 2011: 206-220.

2 Crittenden 2006: 170. A cigdnybdré fogadtatdsinak torcénetérél ldsd Loewenberg 1978:

1118-1119.

Korall 51. 2013. 41-60.
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mint példdul Haydn magyarorszdgi tevékenységére — amelynek tdrgyaldsa rend-
szerint az Esterhdzy csaldd krénikdjdval kapcsolédik ossze —, Liszt Ferencre vagy
Barték Béldra. Joval kevesebbet irtak viszont nagyhird karmesterek, Gustav
Mabhler, Nikisch Artar, Egisto Tango szerepérdl, vagy az olyan korabeli nem-
zetkdzi ,sldgerdarabok” fogadtatdsdrdl, mint példdul Giuseppe Verdi, Richard
Wagner és Goldmark Kdroly operdi. Még kevesebb sz6 esik azokrél a munkdkrol,
amelyek nem tartoznak a magyar nemzeti zene panteonjéba, és a ,magas kultdra”
részeinek sem tarthatjuk 8ket, mégis roppant népszertick voltak a maguk idejé-
ben, mint példdul Johann Strauss A cigdnybdrdja, amelynek kiilonos jelentéségére
elséként kultirtorténészek, Handk és Csaky hivtik fel a figyelmet.

E kivételesen sikeres munka magyarorszdgi recepciéja — amit Strauss zenei
palyafutdsa sordn népszerliségében csak A denevér szirnyalt tdl — érdekes téma,
amelynek gyokerei a mifaj toérténetének és a zeneszerzd életének jonéhany
kordbbi eseményéhez nytlnak vissza. A kapitalista vallalkozds a 19. szdzad végére
Budapesten, és Kelet-K6zép-Eurépdban mésutt is bemerészkedett a szinhdz vild-
gdba, és az intézmények nagymértékben szakosodott hélézatdt épitette ki, amely
a varosi tdrsadalom egy meghatdrozott rétegét szolgalta ki, és amely mikodésé-
nek alapjdt a profit jelentette. A kordbbi intézmények — mint példdul a Népszin-
hdz — mikddése aldtdmasztja Polonyi Péter 4llitdsdt, miszerint Magyarorszdgon
az operettszinhdzak kormdnyzati védettség mellett, bécsi vagy mds nyugat-eurd-
pai tarsaikhoz képest jéval rangosabb helyeken létesiiltek, ily médon a nemzet-
épités részét képezték.’ Budapesten a Vigszinhdz és a Magyar Szinhdz voltak az
elsé ilyen intézmények, jéllehet a jéval Gsszetettebb és erdsebb politikai szinezet-
tel rendelkezd Népszinhdzrél is elmondhatd, hogy profitelvet kovetett, még ha
kevéssé médszeresen is.*

A Vigszinhdz 1896-1898-as létrejottének egyik legfontosabb személyisége
Keglevich Istvdn volt. Keglevich gréf, akire elsésorban szinhdzi és operai inten-
ddnsként emlékszik a torténelem, mindenekeltt politikus volt. Az 1865-ben
megalakulé modern magyar parlament konzervativ képvisel8je a kiegyezés utin
vidéki rezidencidjara vonult vissza, majd 1884-ben a Tisza Kdlmdn-féle Szabad-
elvli Part képvisel§je lett, 1886 és 1888 janudrja kozote pedig operai intenddns-
ként mkodott.” A hirhedt intenddns, aki id6kozben a Nemzeti Szinhdzban is
hasonlé funkciét t6ltott be, 1898-ban ismételten felkérést kapott az operahdzi
poziciéra, allitélag azért, mert irdnyitdsa alatt a Vigszinhdz rendkiviili pénz-
tigyi sikert ért el. A Vigszinhdz kozonségét, csakiigy, mint a Magyar Szinhdzét
nagyobb részt a kispolgarsdg adta, s6t, hdzi cselédek és a vdrosi munkdssg tagjai
is megfordultak benne. Az operett mifajdt a helyi tdrsadalom széles korei szeret-
ték — tobbek kozott a fels8bb osztélyok is —, ezért valt Handk és Csaky szerint ez

3 Polonyi 1990: 25.

4 Lasd Hont 1962: 198-203. A 19. és korai 20. szdzadi budapesti operettszinhdzakkal kapcsolat-
ban ldsd Németh 2010: 15—18; Tallidn 1990: 53—60.

5 Keglevich korabeli megitéléséhez ldsd [sz. n.] 1905: Gréf Keglevich Istvan. Vasdrnapi Ujsdg
1905. junius 4.; Székely 1994: 885-886.
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a mifaj az igazi egységesitd er6vé, azzd a valodi Gesamtkunstwerkké, amely egybe
flizte a févdrosi tdrsadalmat — ezek a szinhdzak voltak azok, amelyekben az ope-
rett a repertodr meghatdrozé részévé vile.®

Budapesten az 1870-es évek végéig az operett tdbbé-kevésbé egyet jelentett
Offenbach muveivel, amelyek kiilonleges népszertiségnek 6rvendtek ugyan, de
operabeli szinrevitelitk mégis meglehetdsen felemds fogadtatdsban részesiilt — még
olyan kivélé6 igazgaté alatt is, mint Gustav Mahler.” Jéllehet a Pesti Német Szin-
hdzban 1868-1869-ben bemutattik Karl Millocker darabjait (Der Dieb, Die
Fraueninsel),® az operett bécsi iskoldja — olyan kivalé szerzéket ideértve, mint Franz
Suppé — egészen a szdzad végéig nem jutott el a szélesebb magyar kozonség elé.
Handk és Csdky mdr bizonyitottdk, hogy a bécsi iskola sajétossdgdt — a visszafo-
gottsdgot, amelyben az egyszertiség és a szérakoztatds kap hangsulyt, szemben
a francidk dltal el8szeretettel alkalmazott irénidval és politikai utaldsokkal — megle-
het8sen leegyszertisit a Habsburg alattvalék rendiiletlen konformizmusdval 6ssze-
kapcsolni, ahogyan az kordbban rendszerint téreént. Ervelésiik szerint igaz ugyan,
hogy itt az operettnek a Habsburg neoabszolutizmus meglehetdsen egyedi, politi-
kai szempontbdl sokkal szigorabban korldtozott kériilményeihez kellett alkalmaz-
kodnia, a mifaj funkciéja alapvetéen mégis hasonlé volt Périzsban és Bécsben,
mégpedig a kdzéposztily izlésének, illetve a humorral és a szérakozdssal kapcsola-
tos elképzeléseinek kiszolgdldsa.” Noha igazuk van, a magyar recepcié sajdtossdgai
— amelyeknek szimos magdn- és politikai természetii oka is volt — mégis 4j fényt
vetnek a bécsi operettrdl és a budapesti kozonségrdl, illetve Bécs kulturilis felsébb-
rendiségérdl, a kulturdlis konformizmusrdl és a Habsburg lojalitdsr6l meglévd
ismereteinkre, és érdemes alaposabban is szemiigyre venniink 8ket.

Fontos szimba venni néhdny olyan eseményt, amely Strauss hires operettjei-
nek Magyarorszdgra érkezését elézte meg, hiszen a korabeli sajt6 is gyakran utalt
rajuk. Strauss el8szor 1846 juniusdban jdrt Pesten, ekkor vezényelt a Nemzeti
Szinhdzban és jénéhdny informdlis eseményen, példdul a Beleznay-kertben és
a Horviath-kertben. Allitélag ekkor taldlkozott elszor Liszttel is, és ekkor sziile-
tett a Pesti Csdrdds (Opus 23).'° A szabadelviien gondolkod6 magyarok emlékez-
tetnek rd és hangsulyozzik, hogy — szemben kétségkiviil lojdlis apjaval — az ifjabb
Strauss az 1848-as forradalom partoldja volt. Emiatt a rend6rség mindent meg-
tett, hogy forradalmi hangulatd munkdit, illetve 1848 viharos napjai sordn Bécs-
ben jdtszott darabjait (példdul: Studenten Marsch, Ligourianer Seufzer és Scherz
Polka) kivonja a forgalombdl, igy ezekbdl nagyon kevés eredeti példdny maradt
fenn. 1869-ben sziiletett Eljen a Magyar cimii polkdjit (Opus 332) ,,a magyar
nemzetnek” ajédnlotta, és felhaszndlt benne egy részletet a Rikdczi induldbdl,
ebbdl az 1848-as Magyarorszdggal szimbolikusan mélyen 6sszekapcsolédéd

Handk 1994: 209-223.

Ldsd Prokopovych 2011: 107-123.

Sadie 1992: 699.

Csaky 1996: 70-74; Handk 1994: 209-222.
10 Kis 1999.
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darabbdl. Keresve is aligha taldlndnk olyasvalakit, aki jobban szdmithatott volna
a magyar kozonség szimpdtidjra, amely — mikozben a politikai elit az 1867-es
kiegyezés utdni megbékélésre és a viszonyok normalizildsira koncentralt — kese-
rlien emlékezett az 1848-as pesti forradalom szétverésére, és amelynek szabad-
idejében a kering8k egészen 1900-ig meghatirozéak maradtak.

A magyarok Strauss irdnti elkotelezettségének megértéséhez néhdny tovébbi
referencia ismerete is elengedhetetlen, még ha ezek olykor csupdn hipotetikusak
is. Tovabbra is vita tdrgya példdul, hogy vajon Strauss legnépszer(ibb keringdjét,
az 1866-ban kompondlt Kék Dundt, valéban kozvetleniil a magyarorszdgi szii-
letésti Karl Isidor Beck kolteménye inspirdlta-e. A cigdnybdré megirdsival, egy
specidlisan magyar téma kivalasztdsdval a Kering@kirdly mintha éppen erre a fajta
érzékenységre épitene, és mintha éppen ahhoz a kézonséghez fordulna, amelyik
sosem adta fel a szimbolikus jdtszmdt, hogy — életmédjdval és szokdsaival, de
még intézményeivel is — feliilmulhatja Bécset. Ahhoz azonban, hogy megérthes-
siik a széban forgé operettet, és azt, hogy miben dllt budapesti fogadtatdsdnak
kiilonlegessége, mindenckeldtt az sziikséges, hogy megismerjiik a bécsi kontex-
tust és a szerz elképzeléseit.

A Strauss csaldd biografusa, H. E. Jacob A cigdnybdrd keletkezéstorténeté-
18l 2616 beszdmolojdt rovid kitérdvel kezdi — ahogy & nevezi — ,Magyarorszdg
kozelségérdl”. Johann Strauss — Father and Son: A Century of Light Music cim(
konyvének ebben az alfejezetében elmesél egy anekdotdt arrél, hogyan viselkedik
a magyar dzsentri a Priterben, szdndéka szerint megjelenitve ezzel a magyarok-
kal kapcsolatos bécsi sztereotipidk sordt: a tilzottan vig kedélyt, az erét, a lovak
és a fogaddsok irdnti szenvedélyt, a hajlamot a nék elétti felvigdsra — a magyar
tehdt kissé egzotikus, szeretnivalé és enyhén nevetséges. A bécsieknek az ismerd-
sen egzotikus kultirdk irdnti lelkes érdeklédése hosszabb torténet, tallépi e cikk
hatdrait. Mindenesetre a magyarokrél alkotott sztereotipia, illetve a Bécs dltal
Magyarorszdg képe koré felépitett teljes vérosi folklér ismerete fontos ahhoz,
hogy megérthessiik, miért vélasztotta Strauss a magyar témdt. Nem szdmit,
milyen zavarba ¢jt8 lehetett ez azok szdmdra, akikre illett a sztereotipia — mdr-
pedig ilyenbdl sok volt gy Magyarorszdgon, miként Bécs hatdrain tdl —, a téma
idedlis keretet nyujtott egy sikeres operetthez.

»Bécs kapuin kilépve rogton ez a Magyarorszdg kezdddik: arisztokrdcidjéval, lovai-
val, végeldthatatlan siksdgaival, tiizes boraival. [...] Mennyire szerették a bécsiek ezt
az orszdgot, amelynek nyelvét sosem tudtdk megtanulni. [...] A méreéktelenség volt
Magyarorszdg legf8bb jellegzetessége. 1848-ban az egész nemzet — polgdrsdg, paraszt-
sdg és arisztokrdcia — feldldozta magdt egy idedlére. [...] Ez az orszdg a létenyésztdk,
a bétor férfiak és a szép nék foldje volt, annak a sikeres politikdnak az orszdga, amely
demokricidt és alkotmdnyt harcolt ki a Birodalomtél. Bécs lelkes szimpdtidval vdrta

azt a hajnalhasaddst, amely, dgy tiint, Keletr8l fogja ket elvakitani”!!

11 Jacob 1939: 307-310.
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Bizonyos értelemben A ciginybdré 1. kép
kiemelkedd szerepet jétszik a magyar
kultaredreénetben is: a librettét a Bécs-
ben él6 magyar jsdgird, Schnitzler
Igndc irta, aki a népszerd, befolydsos és
termékeny ir6, a tobb évtizeden 4t par-
lamenti képviseld és ersen Tisza-pdrti
Jékai Mér regényét németre forditotta
és szinpadra adaptélta.'? Koztudo-
mdsu, hogy Jékai maga is timogatta
regénye megzenésitésének gondola-
tat, Schnitzlert, és késébb Strausst is
szdmos javaslattal és otlettel segitette,
egészen olyan részletekig, amelyek-
kel a 18. szdzadi magyar viselet hite-
les bemutatdsit biztosithatta. Jékai
regényének cselekménye tokéletesen
illeszkedett a politikai megbékélés
elképzeléséhez, amelyben Magyaror-
szdg egzotikussdga probléma nélkiil
osszeegyeztethetd volt a Bécs irdnti  Forrds: Bolond Isték 1885. november 1.
lojalitdssal (1. kép). A torténet f8sze-
repléje, Barinkay Sindor, egy Magyarorszdgrol szamizote politikai menekiilt fia,
aki egy kozelmultban meghirdetett amnesztidnak koszonhetéen visszatérhet hazd-
jdba, és csalddi birtokdt is visszakapja. A birtok azonban iiresen 4ll és nincstelen
cigdnyok tdboroznak rajta. Barinkay beleszeret az egyik cigdnyldnyba, Szafliba, és
el is jegyzi; a lanyrdl végiil kideriil, hogy az utolsé oszmdn pasa leszdrmazottja,
és hogy a budai varban nétt fel. El6keriil egy eldsott kincs, amely gazdaggi teszi
Barinkayt, ,cigdny baréva” valik. Am kitér a spanyol hdbor, igy Barinkay fel-
ajénlja vagyondt a hdborus késziilddéshez, maga pedig a cigdnyokkal egytitt belép
a hadseregbe, hogy Ausztridért harcoljon. Az utolsé jelenet Bécsben jdtszddik,
amikor Barinkay gy6ztesen tér vissza, nemességet kap és feleségiil veszi Szaffit.
A cselekmény tartalmazza tehdt mindazokat az elemeket, amelyeket a bécsiek
Magyarorszdggal kapcsoltak 6ssze, és rdaddsul politikai tizenete is megfeleld volt;
az egyszer(i tartalom pedig alkalmassd tette arra, hogy operett késziiljon beléle.'

Ha hihetiink a biogrédfusnak, akkor az 1885. oktéber 24-i Theater an der
Wien-beli viligpremieren a bécsi fogadtatds talszdrnyalta a legoptimistdbb véra-
kozésokat is:

12 A Jékairdl sz616 korabeli beszamoléhoz ldsd példdul [sz. n.] 1904: Jokai haldla. Vasdrnapi Ujsdg
1904. mdjus 8. A korabeli sajtébdl idézett cikkeket az Operahdz sajdt recenzidgytijteményében
taldlhaté kivdgatokbdl haszndltam.

13 Jéllehet eredetileg operdnak késziilt, A ciganybdrd a tobbszori dtdolgozds sordn végiil operett lett.
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,[Strauss] hatvanadik sziiletésnapjdt megel8z8 estén, telt hdz el8ct zajlott A cigdnybdird
premiere. A szinhdzat a Carmen hangulata jérta 4t. A kozonség korében vérakozdsteljes
fesziiltség uralkodott. A magyarmdnia fél évszdzados ttja vezetett iddig. Amikor vége
lett, a néz8k zokogtak, tomboltak, tivoltdttek. Csak a szinhdz igazdn plasztikus, a szin-

hdz, és nem Liszt teljesitette be a magyar milié gyézedelmes hadjéracde.”'4

A premieren ott volt Jékai a feleségével és mds magyarokkal — példdul a Jékai
irdsain alapulé késébbi Strauss-operett, a Pdzmidn lovag librettéjat iré Déczy Lajos-
sal. A f6bb szerepekben magyar énekesek is felttintek az operett bécsi el6addsain,
példdul Kopdcsy Juliska és Pdlmay Ilka. A helyzet irénidjdt az adta, hogy amit
a bécsiek egzotikus szinezet(i operettként értékeltek, amely szimos torténelmi emlé-
kiikhéz, illetve a ,,magyarmdnia” fogalmédban &sszefoglalt vérosi folklérhoz kapcso-
l6dott, azt a magyarok teljes mértékben komolyan vették, hiszen szdmukra az oszt-
rak f8viros — mégoly kdnnyed — szimbolikus elismerésének elnyerését jelentette.

1894-ben Bécsben és Budapesten is nagy pompa kdzepette tinnepelték Stra-
uss 50 éves alkotdi jubileumdt; a program {8 eleme A cigdnybdré volt. A buda-
pesti premieren maga Strauss vezényelt. 1894. december 2. délutdnjdn a févdrosi
Zenemtvész Kor galakoncertet adott a tiszteletére a Vigaddban. A cigdnybdrd
premierjére mdsnap, december 3-4n keriilt sor a Népszinhdzban.” Alig néhdny
hénappal késébb, 1895. marcius 10-én keriilt sor Strauss mésik — addigra leg-
népszertibb és leginkdbb tinnepelt — darabja, A denevér premierjére az Operahdz-
ban. Ha A cigdnybdiré fogadtatdsit e korabbi premier fényében vizsgéljuk, akkor
Strauss ,,magyar” operettjének bizonyos vondsai még élesebben rajzolédnak ki.
A denevér késéi budapesti premierje tGjra csak azt bizonyitja, hogy Strauss mds
bécsi munkdihoz, operettjeihez hasonldan, ezeknek elébb meg kellett héditaniuk
mids szinpadokat, kétségbevonhatatlan hirnévre kellett szert tenniiik ahhoz, hogy
a magyar ,miivészetek templomdnak” kapui feltdruljanak el8teiik.

Budapest tulajdonképpen gyorsan reagélt a bécsi , kering8kirdly” Gj mun-
kdjdra, és az els6k kozote vitték szinre itt A denevért 1874-ben, magyarul pedig
1882-ben jétszottdk el8szor a Népszinhdzban.' A Borsszem Jankdéban megjelent
vicc a mi elképeszté Népszinhdzbeli népszeriiségérél 1882-ben — barhogy is
igyekezett a szatirikus lap cs6kkenteni annak jelentdségét —, kétséget sem hagy
a darab szinrevitelének 6ridsi sikerérél:

» Arany légy, ’Denevér,

Ezzel semmi 6] nem ér!
’Arany légy,’ ’Denevér,

Tébb publikum be sem fér!””

14 Jacob 1939: 317.

15 A jubileumrdl ldsd Brodszky 1966: 128-129.

16 A denevér 8sbemutatdja Bécsben 1874. dprilis 5-én zajlott, majd Berlinben dllitottdk szinpadra
a mivet julius 8-dn, Budapesten kevéssel ezek utdn, még ugyanazon év november 14-én volt
a premier; a Népszinhdz 1882. augusztus 25-én vitte szinre a darabot magyarul (Loewenberg
1978: 1036).

17 [sz. n.] 1882: Népszinhdz. Borsszem Jankd 1882. augusztus 27.
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Mindezekre a premierekre azonban sokkal kevésbé elegins szinhelyeken
keriilt sor, és nem a magyar ,mivészetek templomédban”, az Operahdzban.
A Magyar Kirdlyi Operahdz, amelyet — ahogyan egy Gjsdgiré megjegyezte —
»a mivelt vildg nagyobb és kdzépszert varosainak példdjdra”® birodalmi tdmo-
gatdssal és az uralkodé politikai elit vigydzd szemeinek ellendrzése mellett léte-
sitettek, és ahol ez az elit maga is megmutatkozott a premierek alkalmdval,
a kezdetektdl fogva identitdsproblémdkkal és a nézdk alacsony szdmadval kiizdott.
Olyan gondokkal tehdt, amelyek a puszta fennmaraddsat is veszélybe sodortak
volna, ha Budapest és Bécs szimos médon nem timogatja és segiti. Az olykor
meglehetdsen kritikusnak mutatkozé sajtéban az elsédleges figyelem nem is arra
irdnyult, ami a szinpadon tdrtént, hanem inkdbb a néz8téren 1ilé kézonségre
— mint az Erkel ellen az 1830-as években a lapokban inditott ,operahdbord” ese-
tében."” A hasonlé beszdmoldkban jé néhdny kérdés Gjra és Gjra teritékre keriilt:
elényben kell-e részesiteni a nemzetkézi, illetve a nemzeti repertodrt; a balettet,
illetve az operdt; az exkluziv tdrsasdgi eseményeket vagy a telt hdzat biztositd
eléaddsokat. Az is kérdés volt, hogyan lehet egy tetd ald hozni a birodalmi rep-
rezentdciot a helyi izléssel, mikozben a modernitds kiilonféle formdinak meg-
jelenésére is reagdlni kellett valahogyan. Az I. vildghdboruct és a birodalom ssze-
omldsit megel8z6 években az Operahdz mdr nem volt sem kirdlyi (amennyiben
ez alatt a birodalmi jelenlét premiereken valé feltétlen megmutatkozésdt értjiik),
sem magyar (amennyiben ettd] valamilyen sajdtosan nemzeti operastilus és poli-
tikai tartalom megjelenitését varjuk el). Bizonyos értelemben — és hasonléan mds
eurdpai orszdgok korabeli szinhdzaihoz — a kiilonféle politikai szereplék arra ird-
nyul6 prébélkozésai, hogy az Operahdzat meghatdrozott miivészeti, kulturilis,
politikai vagy kereskedelmi célokkal rendelkezd intézménnyé tegyék, dsszessé-
gében sikertelennek bizonyultak. Ugyanakkor mégis tgy tlinik, hogy nagyjdbol
a 20. szdzad els évtizedeire az opera igazgatdsi irdnyelveinek, az épiilet pom-
pdjdnak, a tdrsulat el6addsainak, valamint taldn annak koszonhetéen, amit az
opera a publikum szdmdra szimbolizalt, egy 4j, jol koriilirhat6 és jelentés nagy-
sdgu tomeget sikeriilt az Operahdzba csdbitani. A cigdnybdré fogadratdsa ennek
az alapvetd dtalakuldsnak fontos 1épése volt, és szdmos relevans kérdésre révildgic
a magyar elit, illetve a premier mds résztvevdinek identitdsdval, tovdbbd a magyar
metropolisz nyilvinossdgdnak miikodésével kapcsolatban.

Az 1895-6s premier eltti héten az Operahdzban mdr minden jegy elkelt,
a vezetés killonleges intézkedéseket ldtott sziikségesnek, és mdr ekkor csokken-
teni prébdlta a fesziiltséget azzal hogy bejelentette: a premiert nemsokdra tGjabb
el6adds koveti. Semmi esetre sem szabad megfeledkezni arrél, hogy miutdn

18 G-ly 1903: Filharménia és publikum. Budapesti Naplé 1903. mdjus 5.

19" A sajté dltal t5bb mds kozéleti személy mellete Erkel ellenében is inditott ,,operahdbort” f6 moti-
vdcidja az igazgaté Wagner darabjainak bemutatdsdval szembeni ellendlldsa volt. Staud 1984: 42.
Késdbbi fézisairdl, amelyek végleg csak Banfly Miklés 1913-as intenddnsi kinevezésével csende-
sedtek el, ldsd Prokopovych 2013. A ,hdbort” Keglevich Istvanra koncentrlé szakaszdnak szati-
rikus illusztrdcidira j6 példa [sz. n.]: Az operahdbord. Bolond Isték 1887. februdr 5.
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a bevételbdl — tobbek kozott — a Magyar Hirlapirék Orszdgos Nyugdijintézete
is részestilt, szdmos lap érdeke volt a pozitiv beszdmold. Az elragadtatds heve és
a ,magyar népre” valé hivatkozdsok tdmege ezekben a riportokban mégis arra
utal, hogy Strauss rajongdinak kére jéval nagyobb volt anndl, mint amit pusztdn
a vdros Ujsdgir6i mozgdsitani tudtak volna:

»A magyar nép kérében ¢l egy kiilonos babona arrél, hogy denevért vinni a hdzba
szerencsét hoz. A szinhdz vezetdi nem naivak ugyan, mégis tisztelettel addz-
nak ennek a babondnak. Ennek gyakorlati alapjdt a pénztdri beszdmoldk adjék.
Az elmult huszonét évben aligha akadt olyan szinpadi m{, amely akdr csak meg-
kozelit8leg akkora szerencsét hozott volna bdrmely szinigazgaténak, mint Johann
Strauss legydzhetetleniil fiatal Denevére. A hiedelem ma is ragyogdan meg@rizte cs6-
dét sosem mondé vonzerejét. Az Operahdz pazar termeibe a legjobb f8vdrosi kozon-
séget blivolte be, a szinpadra pedig, amely rendszerint még hires operabemutaték
alkalmdval is sokkal cséndesebb és egyhangtbb, szokatlanul pezsgé életet vardzsolt.
Gdlabemutaté volt ez, a sz6 legjobb értelmében. A kozdnség és az eldaddk egymdsra
licitdltak szeretetreméltésdgukban, és az est sikere kétségkiviil nekik lenne tulajdo-
nithatd, ha nem a Magyar Hirlapirék Orszdgos Nyugdijintézetének, akik javdra az
eléadds megrendezésre kertilt, és akik igényt tarthatnak arra a szerény, de mégis nagy
stlyt érdemre, hogy 6k kezdeményezték ennek az estnek a létrejoteée.”?

Jollehet a sajtéban az el@adds tobb vonatkozdsdt is alaposan elemezték, mégis
sok mindent eldrul, hogy a mdsodik felvonds magyar népdalainak kiilonos figyel-
met szenteltek. Kitértek a balett-tdrsulat mindségére, valamint arra a tényre, hogy
A denevér budapesti el6addsdhoz Strauss 4j formédban rendezte el a zenekart.?!
A kedvezd fogadtatdst premier rdaddsul A ciganybdiré eljovendd operahdzi szinre-
viteléhez is kikdvezte az utat: mikdzben A denevér vildgszerte nagy sikert aratott,
a magyar kozonség szdimos ok miatt mégis az el8bbi operetthez kotédott erd-
sebben, benséségesebb szdlakkal.?? Budapesti fogadtatdsa a megel6z6 események
fényében még érdekesebb. Amig a Bécsi Operahdzat csak az a lenyligozd ered-
mény vette rd a darab szinpadra dllitdsdra 1910-ben, hogy 1909. dprilis 19-én
mir az ezredik el6adds is megvolt Bécsben, addigra a darab mdr régen bizonyitott
a kontinens szdmos szinpaddn.” Az els6 Bécsen kiviili premier minddssze egyet-
len hénappal a vildgpremier utdn kovetkezett, 1885. november 27-én, Budapes-

20 -r. 1895: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1895. mdjus 11.

21 -1 1895: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1895. mdjus 11.

22 A denevér népszerlisége bar nem csokkent, valamiképp mégis veszitett erejébdl az 1910-es évek
elejére. Amikor 1911. december 8-dn Gjra bemutattdk az Operdban, a sajtébeszdmoldk nagyon
pozitivak, ugyanakkor szembestlden rovidek voltak. (Ldsd példdul A. B. [August Beer] 1911:
Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd 1911. december 9.) Amikor pedig 1918. december 31-én
az Operahdz még egyszer a darab bemutatdsa mellett dontéte, a legtobb lapnak alig akadt hoz-
zéftizni valéja. (Ldsd példdul [sz. n.] 1919: Nationaloper. Pester Lloyd 1919. janudr 1.)

23 A darab 1903. oktdber 23-4n volt hdromszdzadszor mlsoron Bécsben, ezredszer pedig 1909.
4prilis 19-én jatszottédk. (Loewenberg 1978: 1118.)
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ten; ekkor németill jatszottdk a darabot, fél évvel késébb, 1886. mércius 16-dn
pedig magyarul adtdk el a Népszinhdzban.?* Hirom évvel késdbb Strauss Bécs-
ben elhunyt, igy A ciganybdré vilt az utolsé, még életében szinre vitt darabjva.
A régi szép id6k kering@i irdnt érzett nosztalgia bizonydra szerepet jatszott Strauss
munkdinak 20. szézad eleji fogadtatdsiéban Budapesten is, csakiigy, mint mdsutt.

Hdrom évvel Strauss haldla utdn és hisz évvel a bécsi premiert kovetden,
valamint 6t évvel az el8tt, hogy a Bécsi Operahdzban bemutattdk volna, 1905.
mdjus 27-én — a helyi k6zonség nagy 6réomére — a budapesti Operahdzban is
szinpadra kertilt A cigdnybdré. Ahogyan August Beer a Pester Lloydban tomo-
ren Jsszegezte: ,,viddm csempészholmi, ami még a legszigortbb és legkritikusabb
hatdrért is felviditand”.> A Bécsben hatalmas sikerrel jdtszott operettet az Opera
azzal a szindékkal dllitotta szinpadra Budapesten, hogy versenyre keljen a Nép-
szinhdzzal és mds Gzleti szemlélet(i zenei vallalkozdssal. A premiert azonban
az Operahdz torténetének egy olyan fontos eseménye elézte meg, amely nem
kevésbé szimbolikusan hivta fel a figyelmet annak a Magyarorszdgnak a tovabb-
élésére, amely maga volt Strauss operettjének tdrgya, és amely a progressziv sajto,
illetve az utols6 tobb mint harminc év helyi politikdjéval elégedetlen mds szerep-
16k tdmaddsainak is céltdbldja volt.

1905. mdjus 23-4n a magyar parlament dsszeférhetetlenségi bizottsdga napi-
rendre tlizte Varsigh Zoltdn Keglevich Istvinnal szembeni tigyét. A Nemzeti
Szinhdz és az Opera kozismert kétszeres intenddnsa akkor mdr nem volt hiva-
talban, sét, tdvozdsdval egylitt maga a sokat kritizalt pozicié is megsziint — hogy
aztdn majd 1912-ben ujra felallitsdk. Az tigy [ényege abban dllt, hogy Keglevich,
még intenddnsi stdtusa betdltésének ideje alatt, hatezer korondt meghaladé kird-
lyi kegydijat kapott, ami a vadl6 fél szerint dsszeegyeztethetetlen volt az egyidejii
dllami hivatalviseléssel.?* Ha nem Keglevichrdl lett volna sz6, a bizottsdgi tilés
taldn észrevétlen maradt volna és térgya mindenképpen kiviil esne e cikk kere-
tein. Am az, hogy Keglevich tjfent olyan viharos pénziigyi botrdnyba kevere-
dett, amely sok lapban visszhangot kapott, emlékeztette a kozonséget azokra az
idékre, amikor 8 irdnyitotta az Operahdz tigyeit, azokra az évekre, amelyeket az
dtldthat6sdg hidnya, a személyes konfliktusok, az autoriter médszerek és az igazo-
latlan kiaddsok fémjeleztek.

Ez a botrdny abba a sorozatba tartozott, amely az elhirestilt 1904. november
18-i ,,zsebkenddszavazast” és a rakovetkezd, a Szabadelvii Part harmincéves hatal-
mit lezdré vilasztdsokat kovetden felkavarta a magyar politikai életet. Nem sokat
javitott a helyzeten, hogy a bizottsdgnak Tisza Istvdn kordbbi miniszterelnok
szolgdltatott informdaciét Keglevich kegydijarél — annak a Tisza Kdlmdnnak

24 A librettét Gerd Kdroly és Radé Antal forditotta magyarra. Loewenberg (1978: 1118) tévesen
dllitja, hogy a premier mdrcius 26-4n lett volna.

25 B. [August Beer] 1905: Der ’Zigeunerbaron’ im Opernhause. Pester Lloyd 1905. mdjus 11.

26 [sz. n.] 1905: Keglevich Istvan gréf *kegydija’. Az Ujm'g 1905. mdjus 23. Ldsd tovdbbd példdul
[sz. n.] 1905: Keglevich Istvdn haldlos parbaja. Pesti Naplé 1905. méjus 30.; [sz. n.] 1905: Gréf
Keglevich tigye (A titkos aktdk koriil). A Nap 1905. méjus 28.
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Forrds: Bolond Isték 1905. 4prilis 30.

a fia, aki Keglevichet 1886-ban az
intenddnsi posztra ajdnlotta, és maga
is meglehetdsen vitatott hird politi-
kus volt. Mint ahogy az sem segitett
sokat, hogy az iigy végeredménye
a szélesebb kozvélemény elbtt titok
maradt. Az arisztokrata és liberd-
lis politikai elit képviseldi szdmdra
kegydijként kifizetett kozpénzek kér-
dése nyilvanos vitdvad duzzadt a helyi
lapokban. A Nap példdul a kovetke-

z8képpen érvelt:

»Grof Keglevich Istvdn, midta a koz-
iigyek szinterén 4ll, folyton a legreak-
ciondriusabb egyénnek mutatta magit.
Az § fekete-sdrga érzése minden egyes
tényében megnyilvanult. Mint intenddns
kovetkezetesen tildozte a hazafias nyilat-
kozdsokat, akdr a Kossuth-tinnepélyek,
akdr egyes nemzeti darabok el8addsdrol
lett légyen sz6. Mikor a Vigszinhdzndl

volt, rendszeres német eléaddka