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Balazs Mihaly

Az alkalmazas dilemmai

A német konfesszionalizdacios modell és az erdélyi reformdcio

A konfesszionalizdcié kelet-kozép-eurdpai kérdéskorée a cimébe is beemeld
tanulmdnykétet szerkesztéi az elészéban némileg rezignaltan dllapitjak meg,
hogy a kutatdsnak ezen a teriiletén az itteni térség nemzeti torténetirdsai szinte
semmit sem tettek, még a szakkifejezés adekvidt leforditdsa sem tortént meg.!
Elmarasztal6 megjegyzések kiséretében olvashatunk hasonlét Fata Mdrtdnal,
aki egyik tanulmdnydrt azzal nyitja, hogy a tdrsadalomtudomdnyi modernizi-
ciés elméletektd] 8sztonzést nyerd s tdrsadalomeoreéneti paradigmdva vélé kon-
fesszionalizdcié semmi visszhangot nem valtott ki a magyarorszdgi kutatdsban.
Ezt azzal magyardzza, hogy az itteni torténész kutatémihelyekben a 19. szdzad
utolsé harmada éta kozponti helyet foglal el a Habsburg—magyar viszony termé-
ketlen taglaldsa, vagyis a kuruc—labanc szembendllds s Szakaly Ferenc bizonyos
megjegyzéseire utalva nem mulasztja el felréni a mdsutt kialakult elméletektdl és
modern kutatdsi paradigméktél val6 idegenkedést sem.?

Hogy tanulmdnyunkban ezeket a megjegyzéseket is mérlegelhessiik, meg-
keriilhetetlen réviden vdzolnunk e paradigma vagy kutatdsi irdny megjelenésé-
nek néhdny mozzanati, illetéleg jelenlegi tendencidit.” Ebben jé néhdny német
nyelvii historiogréfiai dceekintésre tdimaszkodhatunk,* hiszen — amint az egyik
ilyen 6sszegzés iréja, Harm Klueting fogalmazott — az 1980-as években valésigos
konfesszionalizdci6-vitasorozat alakult ki Németorszdgban.’

A koncepciét politika- és tdrsadalomtorténeti kérdések irdnt érzékeny vildgi
torténészek dolgoztdk ki az 1980-as években, dm 8k valéjdban egy tiibingeni
torténész jéval kordbban, 1965-ben megjelent monogréfidjétsl kapték erre az
indittatdst. Ernst Walter Zeeden a felekezetképzédés alapjairdl és formdirdl irott
monogrifidja beszélt ugyanis el8szor Konfessionsbildungrol, sét pontos defini-
ciét is adott réla: a , felekezetépitésen a hitszakaddst kovetden egymdsnak fesziilé
keresztény hitvalldsok olyan szellemi és szervezeti megszildrduldsat értjiik, amely-
nek sordn dogmatikai, szervezeti és valldserkélesi tekintetben valamelyest leg-
aldbbis egységes egyhdzza vilnak.” Ennek nyomdn Martin Heckel 4ltaldnosan

Bahlcke—Strohmeyer 1999: 7-10.

Fata 2004: 54-55.

Hasonlé szemléletli, a romdn szakirodalomra is reflektdlé 8sszefoglalds Kdrmdn 2013.

A legfontosabbak: Hamm-—Moeller—Wendebourg 1995; Klueting 1999, 2003; Kaufmann
1996, 2001a; Ehrenpreis—Lotz-Hermann 2002.

Klueting 2005: 25.

Zeeden 1965: 9.

N O

W

Korall 57. 2014. 5-26.



6 KORALL 57.

elfogadottnak ldtsz6 definiciét is adott a szimunkra fontos fogalmakrél. Ezek
szerint az imént hasznalt Konfessionsbildung a dogmatikai tanrendszerek és hit-
valldsok kialakuldsdt jelenti, mig a Konfessionalisierung alatt azt értjiik ,,ahogyan
e hitvalldsok hatdsdra és szellemében dtformdlédik a gazdasdg, a tdrsadalom, az
dllamisdg, a politika, a kultdra, a csalddok és az erkdlesok egészének vildga™.”
E definicidk szerint az el8bbi tehdt egy egyhdztorténeti esemény, az utébbi pedig
egy egyetemes tdrsadalomtorténeti folyamat. E kiilonbségtételt azért is célszert
felidézniink, mert benyomdsunk szerint az itthoni széhasznédlatban mintha
keveredne a két fogalom s taldn célszer(i lenne a kiilonbséget a késébbiekben
a forditdssal is érzékeltetniink. Ennek érdekében e kiilonbséget terminolégiai-
lag is jeldlve helyesnek ldtszana a Konfessionsbildungot felekezetépités kifejezéssel
magyaritanunk, mig a Konfessionalisierung esetében a konfesszionalizicié vagy
konfesszionalizdléd4s kifejezések haszndlata latszik logikusnak.

Az dttekintésekbdl az is kideriil, hogy a fogalmak hatalmas karrierjét elindit6
Heinz Schilling elsé publikiciéiban még csupdn a reformdtus felekezetre alkal-
mazta ezeket. Ezekben az irdsaiban azt tirta fel, hogy Németorszdgban a luthera-
nizmusndl jéval nagyobb tdmogatdst tudott adni a teriileti dllamok kialakuldsdnak
a reformdcié tovibbvitele a reformdtus felekezet irdnydba. A magyardzatot abban
kereste, hogy a kdlvinizmus nemzetkozi kapcsolatrendszere nagyobb politikai
aktivitdst és haldzati lehetdséget jelentett s hogy ebben a felekezetben jéval erd-
teljesebb volt az egyhdz szerepvillaldsa az dllami és a tdrsadalmi élet szinte minden
teriiletén, mint a lutheranizmusban; illetve mindezt kapcsolatba hozta a refor-
madtus teolégidban a lutheranizmusnal jéval erételjesebben jelen 1évé racionali-
tis-igénnyel.® A Konfessionalisierung tehdt ennek a tirsadalomtoérténeti kiildetés-
nek a kiteljesedését jelentette, és ezt a teoldgiait messze meghaladé mozzanatot az
is demonstrélta, hogy a szakkifejezés bevezetését kovetden Schilling és térsai javas-
latdra kikopott a haszndlatbdl ,,a médsodik reformdacié” fogalma,” amelyet hosszabb
ideje alkalmaztak a reformdtus felekezetet német teriileteken kisebb gréfsdgokban
s persze elsésorban Pfalzban diadalra vivé folyamat jeldlésére.

Az ezt a folyamatot bemutaté tanulmédnyok fontos Gjdonsdga volt, hogy az
augsburgi valldsbéke (1555) és a harmincéves hdbort (1618) kozotti idészakot
helyezték a kozéppontba, azt a periddust, amelyre kordbban kevéssé figyeltek
a korai Gjkor németorszdgi kutatdi. A megkozelités azonban akkor valt széle-
sebb dimenzidkat is fel6lelévé, amikor az egyébként evangélikus valldst, de vildgi
intézményben dolgozé Schillinghez csatlakozott a mér akkor is nagyon tekinté-
lyes katolikus torténész, Wolfgang Reinhard is. O kezdett beszélni el8szor kato-
likus konfesszionalizdciérdl is. Mint elsd, nagy visszhangot kivalt6 publikici6jd-
bél kideriil, ezzel elészor még csupdn az ellenreformiécié fogalmdnak levéltdsdra
tett alapos fogalomtorténeti elemzésre tdmaszkodo javaslatot, majd 6 fogalmazta
meg, hogy a 16. szdzad mésodik felében egymdssal parhuzamba allithaté folya-

7 Heckel 1995: 186.
8 Schilling 1981.
9 Ebben meghatdrozé volt egy 1985-ben megtartott konferencia: Schilling (Hg.) 1986.
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matok figyelheté6k meg mindhdrom nagy németorszdgi felekezetben, a katolikus-
ban, az evangélikusban és a reformdtusban.'’ Mivel az 1993-ban megjelent kétet
alapjdn ezeket a kozos jellemz8ket Tusor Péter egy magyar nyelvii tanulmdnyban
osszegezte,'! részletes kifejtésiik helyett taldn elegendd lesz a legfontosabb pon-
tok felsoroldsa:
1. Az igazsdg abszolut birtokldsdnak tudata.
2. A hitelelvek vildgos koriilhatdroldsa, a hitbeli bizonytalansdgok kikii-
sz6bolésével.
3. Gondoskodads arrél, hogy a tanokat megfeleld emberek képviseljék, az
alkalmatlanok kiszirése.
4. A mivel8dés intézményeinek monopolisztikus megszervezése, a feleke-
zet szolgdlatdban 4llé intézményi rendszer létrehozdsa.
. A felekezet sajdtos liturgikus formdinak kialakitdsa.
. A hivekkel val6 kommunikdcié sajdtos nyelvezetének megteremtése.
7. A hittéeelek széleskdr(i terjesztése, a propaganda sajétos eszkozrendszeré-
nek kialakitdsa a cenziira alkalmazdsa mellett.
8. Az egyhdzszervezet kiépitése, a kozépkori hierarchia megdrzése vagy tjjal
val6 helyettesitése ttjdn.
9. A belsd egyhizi élet ellendrzése, kiilonféle mechanizmusok, kozottitk
a vizitdciok rendszeres megszervezésével.

10. Az dllamhatalommal kialakitott egyiittm(ikodés s szimbidzis.

A fenti jelenségcsoportot akarta tehdt leirni a Konfessionalisierung fogalma,
amelyet a torténeti szociolégidban nagyon oskoldzott Schilling nem kis bonyo-
lultsdggal a tdrsadalmi szervezédés olyan tendencidjaként hatdrozott meg, ,amely
a magdn- és kozélet egészét dtfogja, s amely az idénkénti konfliktusok ellenére
osszefonddott a kora-modern dllamisdg és egy Gjszerlien megfegyelmezett ald-
rendeltségi viszonyokon alapulé tdrsadalom kialakuldsdval, s amely a kozépkori
tirsadalomtdl eltéréen nem esetleges és személyes médon, hanem intézményesen
és széles kort feloleléen szervez6dott meg”.'> A meghatdrozds folytatdsa azt is
rogziti, hogy bizonyos kolesonhatds mutathaté ki a modern kapitalista gazdasdgi
rendszer és a konfesszionalizdci6 kozott.

Jol ldthat6 az idézetbdl a definicids kisérlet mar-mdr goresds tdvlatossga,
hiszen bér az elsé megkozelités a 17. szdzad derekdig tart idészakra koncent-
ralt, egyre inkdbb vildgossd valt, hogy a koncepcié érvényét haszndldi tobbsége
a 18. szdzad derekdig prébdlja kiterjeszteni. Az augsburgi békével kezddd§ két
évszzadnyi id6szakot tekintik tehdt olyannak, amikor Eurépdban még az dllam és
az egyhdz szimbidzisa a legfontosabb tdrsadalomszervezd erd, amikor az emberek
dontd tobbségének életét a bolesdtdl a koporséig valamely felekezethez valé tarto-
zésa hatdrozta meg. E tdvlatos koncepcié tehdt egyfeldl a kozépkortdl, mésteldl az
dllam és az egyhdz elkiilonitésébe legaldbbis belekezdd felviligosodds id8szakdcdl

A\ N

10 Reinhard 1977, 1983.
11 Reinhard—Schilling (Hgg.) 1995; Tusor 2008.
12 Schilling 2002: 508.
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kiiloniti el a konfesszionalizdcié korszakdt, amelyben tehdt a felekezetek mind-
egyike, igy a trienti zsinat hatdrozataival Gjraszabott katolicizmus is a megvéltozott
viszonyokhoz alkalmazkodva fejti ki tdrsadalomszervezd tevékenységét. Utdbbit
a koncepcié hajlamos modernizdciénak tekinteni, hiszen a felekezetek 4ltal sugallt
vagy megkdvetelt normdk a kidolgozdk szerint a raciondlisan szervezett, diszcipli-
nalt Gjkori térsadalmi formécidk irdnydba mutatnak. Fontosnak tartottdk ugyan-
akkor leszdgezni: az, hogy tovdbbra is a vallds marad a tdrsadalom kotéanyaga,
egydltalin nem jelentette egyben a kozépkori képlet véltozatlan tovabbélését is.
Az egy-egy vdrosnak vagy telepiilésnek tidvtorténeti kiildetést tulajdonité kozép-
kori elképzelés ugyan a korai tjkori katolikus és reformdtus kozegben is tovibb
élt, de most mdr ehhez nem kapcsolédott semmiféle kozépkori korpordcids vizié,
hiszen a konfessziondlisan és politikailag is megosztott Német-rémai Birodalom-
ban ezek a kiildetésre vonatkozé elképzelések is 6néllésodott vérosok vagy tarto-
ményok belsd kohézi6jdnak megteremtésében hasznosultak.

Bér a koncepciét kidolgozé két nagy torténész felfogdsa kozote a késébbi
mérlegeldk fontos kiilonbségeket is felfedeztek — igy Reinhardndl nagyobb foga-
dokészséget regisztrdltak a tdrsadalomtdrténeti megkozelités egyhdz- és teoldgia-
torténeti mozzanatokkal valé kiegészitésére, mig Schillingnél a valldsi szféra inst-
rumentdlis kezelésének dllandban kiséred veszélyée jelezték — a nagy hatéerdvel
fellépd elképzelés elterjedésének elsé idészakdban ezek még nem valtak széles
korben vitatottakkd. Ugyanakkor nem is a hagyomdnyos vallds- és teoldgiatorté-
neti mihelyekbdl érkeztek kritikai reflexiok.

Els6 helyen taldn a svdjci torténészt, Heinrich Richard Schmidtet kell emlite-
niink, aki az Enzyklopidie Deutscher Geschichte cimi sorozat 12. kotetében kozolt
osszegzésében, majd tovébbi irdsaiban is erésen kifogdsolta a konfesszionalizdcid
és a kozosségeket szocidlisan fegyelmezd, feliilrdl vezényelt folyamatok mechani-
kus sszekapcsolasat.”® O Ggy ldtra, az dllam 16. szdzadi szerepét vizsgilé Gerhard
Oestreichhoz' valé kot8dés kovetkeztében is etatista elképzelés alakult ki Schil-
ling és Reinhard maveiben, amely megalapozatlanul és egyoldaltan tekinti csu-
pdn az dllamot a kozosségeket szervezd és diszciplindba rendezd folyamar £8
hordozéjdnak. Kiilonosen Reinhardnak rétta fel az etatista beszikiilést, amely sze-
rinte a Németorszdg bizonyos teriiletein érvényesiil6 allami szerepet dltaldnositja,
jollehet ez az els6 ottani, még hatalmi poziciéba nem keriilt kozosségek esetében
sem igaz, nem is beszélve a franciaorszdgi hugenotta kozosségekrdl, a skdciaiakrol
vagy a németalf6ldiekrdl. Ez utébbi teriileteken, illetve kozosségekben lejatszodé
jelenségek elkiilonitésére vezette be a Selbstkonfessionalisierung fogalmdt, amely
tehdt azokban a kozosségekben ragadhaté meg, ahol a gyiilekezet nem csupdn
objektuma, hanem szubjektuma is volt ,,az integrdl6 erdvel fellépé egyhdzfegye-
lemnek”. A svdjci vdrosdllamokban vagy a franciaorszdgi hugenotta kozdsségek-
ben lezajlott folyamatokat elemzd kordbbi résztanulmdnyokra hivatkozva beszél

13 Schmidt 1992.
14 Qestreich 1969.
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arrél, hogy val6jdban a Gemeinde (a kozség) volt a diszciplina megteremtésének
hordozdja, s ezt szerinte az dllamegyhdzakban torténtek mérlegelése sordn sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Egy mds teriileten zajlé vitdhoz csatlakozva a gyii-
lekezetek kozéppontba dllitdsdt a mikrohistorizmus és a makrohistorizmus kézotti
hidverésként értelmezi. A hasonlékat megfogalmazé Anton Schindlinggel egyiitt
6t — az esetenként éles fogalmazds ellenére — a koncepcié mérsékeltebb birdléja-
nak vagy inkdbb finomitéjinak tarthatjuk, mig az igazdn erteljes kritikai hang az
egyhdztorténeti mithelyekbdl érkezett.”

Mivel a program inditdsakor Schillingék nem csupdn a marxista leegyszer(-
sitd szemlélet, hanem a bornirtsignak nevezett felekezeti elfogultsdgok elleni fel-
1épés szitkségességét is hangsilyoztdk, nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy heve-
sebb birdlatok érkeztek az egyhdztdrténet-irds felekezetekhez kt6dé mihelyeibdl.
Ezek persze eltéré intenzitdstiak és szinvonaltak voltak. A katolikus Walter Zeigler
példdul, egyhdzanak prioritdsit hangsilyozva kifogdsolta, hogy az 4j paradigma
kidolgozéi félreértett ckumenikus szemlélettd] vagy érdekeelenségtdl vezéreltetve
tdvol tartjdk magukat a teoldgiai kérdésekedl s kiillondsen kézombosek az irdnt,
hogy az egykori teoldgiai vitdkban kinek volt nagyobb igazsiga.'® Ez a mozzanat
kétségtelentil ott van az evangélikus Thomas Kaufmann egyes megnyilatkozdsai-
ban is, nem utolsé sorban annak kinyilvdnitdséban, hogy a konfensszionalizdciés
paradigma kihivds az evangélikus egyhdztorténet-irds szimdra.”” A rendkiviil sok-
oldald, termékeny és igen koncepcidzus szerzé ugyanakkor sajit felekezete szem-
pontjait a pére apolégidn tilmutaté tévlatossiggal érvényesiti.

Ez egyrészt a nagy torténeti Osszefiiggések Schillingétdl eltérd szemléletében
nyilvdnul meg. Mint legutébbi nagy reformdciétorténetében is kifejtette, § nem
ért egyet azokkal, akik az augsburgi békét korszakhatdrnak tekintik s ettdl kez-
dddden beszélnek a konfesszionalizdci6 korszakdrdl.'® Bér a reformdci6 kezdetei-
18l sz616 irdsaiban szivesen beszél arrdl, hogy Luther fellépése hatalmas dttorést
jelentett Eurépa egészének torténetében, nem tartja helyesnek azok koncepcidjit
sem, akik ezt 0j korszak kezdetének tekintik. Szerinte a reformdcié valésdgossd,
vagyis az egyhdzi viszonyok teljességét radikdlisan megviltoztatni akaré s abba
bele is kezdd torténelmi jelentdségli eseménnyé valamikor az 1530-as évektdl
vélt. Nem jeloli ki azonban ezt az id8szakot sem korszakhatdrnak, hanem a korai
Ujkor olyan alperiédusdnak tartja, amely a 16. szdzad mésodik felében torkollott
bele egy masikba, ami a konfesszionalizdcié id8szakaként jelslheté meg. Ez az
esetleg mesterkéltnek tiné okoskodds akkor nyeri el értelmét, ha tudjuk, hogy
a hédtterében ott van annak folytonos hangstlyozdsa, hogy a 16. szdzad mdso-
dik felében a reformdciéval elkezdett folyamatok teljesedtek ki: ekkor keletkez-
tek a dogmatikdt iskoldsan 6sszegzé katék, ,hitvalldsok”, ekkor formalédtak meg

15 Schindling 1997.

16 Ziegler 1999.

17 Kaufmann 1996: 1120.
18 Kaufmann 2009: 20-30.
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a protestantizmuson beliili irdnyzatok és csoportosuldsok, st ezek egytittélésé-
nek jogi eléfeltételeit is mar ekkor kimunkaltik.

Ennek a folyamatossdgnak a nyomatékositdsa szervesen dsszekapcsolddik
a kiillonbozd felekezetek sajdtos és egyedi tizenetének kdrvonalazdsival. Kauf-
mann dltalinossdgokndl megrekeddnek véli a Reinhard és Schilling 4ltal elmon-
dottakat a katolikus, evangélikus és reformdtus felekezetek azonos tédrsadalmi
funkci6jardl, lett légyen bdrmily szuggesztiv is Kdlvin és Loyolai Igndc parhu-
zamba dllitdsa. Ennek jogossdgdt esetleg elismerve is szivesebben beszél tehdt
arrdl, hogy e felekezetek mindegyikét egy sajdtos felekezeti kulttra jellemzi,
amelynek legaldbb olyan bonyolult meghatdrozdsit adja, mint Schilling. Ezek
szerint felekezeti kultdrdn ,a keresztény hit egy meghatdrozott értelmezését kell
értentink, amely életszer(i megnyilvdnuldsok sokszintségében, illetSleg ezeknek
folytonos alakuldsdval ragadhat6 meg.”!” A megfogalmazds abban konkretiza-
l6dik, hogy megkozelitése nem az dltaldnossdgokra akar koncentrdlni, hanem
a felsorolt felekezetek tirsadalmi és kulturilis sajdtossdgait kivinja megragadni.
E program igen jellegzetes elemének tarthatjuk, hogy a mondott reformdciétor-
ténet végén két, e felekezeti kultdra kutatdsira 6sztonz8 fejezet olvashaté. Ezek-
ben a szerzd kifejti, hogy a rémai katolikus egyhdz a 16. szézad mésodik felében
lezajlott lelki és ritudlis megujulds sordn — a késd kozépkori spiritualitds tenden-
cidit 0j életre keltve — a protestanstdl hatdrozottan elkiiloniild viligot teremtett.
Ebben a katolikus kultdraban a szentség szférdjaba tartozé dolgok ldthatévd, sét
latvanyossa tétele, az tinnepélyes jubileumi aktusok, zardindoklatok, kérmenetek
— a félretétel utdni — programos feltjitdsa, a szent- és ereklyekultusznak a refor-
matori kritikdt szinte meg sem torténtté tevd tovabbvitele, a képek tiszteletének
feltjitdsa és a kordbbindl elmélyiiltebb megalapozdsa egészen vildgosan ebbe az
irdinyba mutatott. A szakramentumok raciondlis megkozelitését a leghatdrozot-
tabban kiiktaté 4 katolikus spiritualitdsban az isteni szentség kifinomult osko-
ldzottsdggal megteremtett szakralizdle terekben, lenyligoz6 ldtvdnyelemek alkal-
mazdsdval valt kikertilhetetlenné, tapinthatéva, lithat6vd és hallhatéva. Az érzéki
hatdsok olyan komplexitdsa jott tehdt létre, amelyet még a lutheranizmus sem
tudott megkdzeliteni, nem is beszélve a reformdtus felekezetrdl, amelyben — mds-
honnan szemlélve persze kultira teremtésére képes — redukciéval szinte kizdrdlag
a halldsnak, az Ige ily médon valé bevésésének jutott szerep, s ez a kultira egé-
szét mélyen meghatdrozé kiilonbségeket eredményezett.

Sajit felekezetének belsd vildgdval és korai ajkori gyakorlatdval foglalkozva
Kaufmann ugyanakkor t6bb tanulmdnyban is tirgyalta azt a kérdést, hogy
milyen kiizdelem bontakozott ki a lutheranizmusban a kiilonféle belsé meguju-
ldsi torekvések mentén s ezek kozil a magyar szakirodalomban ,rajongéknak”
nevezett spiritualistak szinte dllandé jelenlétét tartja kiemelésre mélténak. Ennek
a mindig megujuldst is hozd belsd kiizdelemnek a részleteit is tobbszor elemzi,
de ezeket persze most nem idézhetjiik fel. Anndl inkdbb idetartozik az ebbdl

19 Kaufmann 2009: 704.
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a tapasztalatbdl leszirt birdlé megjegyzés. Kaufmann gy ldga, Schilling és Rein-
hard rendszerében nincs hely a bantéan homogénnek kezelt felekezetek olykor
drdmai belsé konfliktusainak megjelenitésére.

Ennél is meglepdbb, hogy éppen ez az evangélikus egyhdztoreénész szl
hozzd lényeges pontokon a koncepcié egyik legtdvlatosabb és ugyanakkor leg-
problematikusabb részéhez, a konfesszionalizdcié és a modernizicids torekvé-
sek dsszekapesoldsdhoz. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagynunk, hogy itt
kiilondsen sok kritika érte Schillingék koncepciéjit mdsok részérél is. Felrot-
tak a modernizdci6 fogalmanak kidolgozatlansdgdt vagy éppen azt, hogy — az
1970-es években meghonosodott modernitdsfogalomhoz ragaszkodva — a tdrsa-
dalmi véltozdsok anakronisztikus célelviiségébdl indulnak ki s ennek megfelelden
a modern vildg el6zményének tekintik mindazt, ami a konfesszionalizdcié jegyé-
ben tortént.?” Valdjdban tartalmatlan biiszkeséggel hirdetik tehdt, hogy bekap-
csoltak a napjaink vildgdhoz elvezetd fejlédésbe egy olyan iddszakot is, amelyet
kordbban érdektelennek vagy éppen avatagnak tekintettek. Mint mdr emlitet-
titk, a globdlis tdrsadalmi folyamatokra érzékeny Schillingnél a modernitds
fogalma a raciondlisan szervezett modern tdrsadalom irdnydba mutaté tendenci-
dkat prébélja megjelolni, kiilon hangsilyozvin azon djkori modellt eldlegzdket,
amelyben a religid megszlinik a tdrsadalom 6sszekotd ereje (vinculum societatis)
lenni, amelyben tehdt dontd szerepet jdtszik a megdllithatatlanul el6ret6rd sze-
kularizdcié. Schillingnél ugyanakkor rendre olvashatunk arrél is, hogy a hitval-
lasi és egységesiilési kényszer megsziili a konfesszionalizdci6 folyamatdban a vele
szembeszegiil6 torekvéseket is,” dm csak futdlag emliti ezek némelyikét s nincs
jelen a koncepcidban a kérlelhetetlen szembenézés azzal, miképpen lehet a sze-
kularizdcié kibontakozdsdnak el6zménye egy olyan jelenségsorozat, amelyben
az élet minden teriiletét a nagy felekezetek uraljik. Igy legfeljebb szellemesnek
és csupdn egyes politikatdreéneti mozzanatokat magyardzonak tekinthetjiik azt
a megfogalmazdst, hogy a vesztfiliai békét ugy is felfoghatjuk, mint a kimélet-
len felekezeti hdbortzds abszurditdsdnak beldtdsdbdl kovetkezd nyitdst a valldstsl
valé fliggetlenedés irdnydba.

Visszakanyarodva Kaufmannhoz, ebben az sszefiiggésben lesz kiilondsen
érdekes, hogy a konfesszionalizdciés paradigmadt tédrgyalé szakirodalomban éppen
6 figyelmeztetett arra a mdr a 19. szézad végén markdnsan jelentkezd megkozeli-
tésre, amely nem a nagy felekezetekben prébalta fellelni az eléremutaté moderni-
zacids torekvéseket. Kaufmann egyfell nyilvinvaléan a Max Webert a mai napig
is aktudlis kritikdval illet§ Troeltschre utal, aki egy igen szuggesztiv tipolégidban
az egyhdz-szekta-misztika hdrmassdgban vélte leirni a protestantizmus kereté-
ben megragadhaté jelenségeket s aki ugy ldtta, hogy a reformdcié egyhdzaiban
meghonosodé kényszerkultira mindenfajta modernizécids torekvés elfojtdsdval
jart.?> De nem csak rd gondolt, s mivel erre a kés6bbiekben még visszatériink,

20 Ehrenpreis—Lotz-Hermann 2002: 69-70.
21 Schilling 2002: 508, 535-536.
22 Troeltsch 1906.
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érdemes lesz egy hosszabb szoveghellyel is demonstrdlnunk, miképpen ir Kauf-
mann a Schillingnél és kovetSinél mellézott, nagy felekezeteken kiviili, azokbdl
kitaszitott vagy dltaluk elitélt torekvésekrél:

,Figyelembe véve a konfesszionalizdcids tézisben nagy hangstllyal megfogalmazott
modernizdcids elkotelezettséget, kordntsem tekinthetjitk ezt a mellézést bocsdnatos-
nak, hiszen a 19. szdzad vége 6ta egy kiterjedt kutatdsi irdny tekinti a régi Eurdpdt
modernizdlé tendencidk hordozéjdnak a rajongékat, spiritualistdkat, socinidnusokat,
disszidenseket, a radikalis reformdcié képvisel8it, ezeknek kisebb csoportjait vagy
éppen magdnyos szerepldit. Lehetséges, hogy a rajongék, misztikusok vagy spiri-
tualistdk ilyen kitiintetett szereppel val6 felruhdzdsa problematikus és médszerta-
nilag nem kifogdstalan médon térténik meg Dilthey, Troeltsch, Weber, Jellinek és
kévetdinek munkdiban, s egyes esetekben tévedhettek is, mdsfeld] pedig lehet, hogy
sokaknak nagyon megnyer6nek ldtszik Heinz Schillingnek az a kulcsfontossdgt
tézise, hogy nem a korszak margindlis figurdindl, hanem a szildrd valldsi, politikai és
tdrsadalmi er6knél kell keresni a modernizdci6 elémozditdit; mindez lehetséges, dm
tény marad, hogy a konfesszionalizdci6 és a valldsi masképpen gondolkodds viszonya

a konfesszionalizicié vizsgdlatdnak kozéppontjdba kell keriiljon.”?

Még tovibb megy el taldn a sajit egyhdzdban folyamatosan jelenlévé spiri-
tualista rajong6k torténelmi szerepének értelmezésében: ha ,a rajongast (Schwiir-
mertum) az evangélikus felekezeti kultira részeként kezeljiik, akkor hangot
adhatunk a felekezeten beliili pluralitdsnak egy olyan konfesszionalizdciékutatds
ellenében, amely csak a szisztémdk egyezésére, ezek belsd zdrtsdgara és bezdru-
ldsira képes koncentrélni, s ez azt jelenti, hogy képesek lesziink relativizdlni az
ortodoxia igényét arra, hogy a lutheranizmus egészének torténelmi szerepében
lépjen fel.”?* Egyszer(ibben szdlva szerinte a lutheranizmust nem lehet a min-
denkori ortodoxidval azonositani, s bdr itt csak sajét egyhdzdrdl beszél, ennek
a programnyilatkozatnak is szerepe lehetett abban, hogy az utdébbi évtizedben
szivésan jelen van a német kutatdsban a nagy felekezetekbdl kildgé, azok ald
nehezen besorolhatd, a konfesszidk hatdrait 4tlépd jelenségek kutatdsa. Az iménti
idézeteket tartalmazé kotet egyszerre lehetett fokozatosan megérlelt reflexidkat és
tanulsdgokat 6sszegz8, dm ugyanakkor tovdbbi irdnyokat is kijelols véllalkozés.

Ebben a leginkabb atfogé igénnyel taldn Kaspar von Greyerz fogalmazta meg
a legtermékenyebbnek igérkezé irdnyokat.”” A német tudomdanyossigra jellemzd
moédon véllalkozik a felekezeten kiviili, alatti vagy éppen feletti jelenségek osztd-
lyozésara és pontos elkiilonitésére. Ezek koziil a leginkdbb a transzkonfessziona-
litds (a felekezet hatdrain val6 tudatos tallépés), az interkonfesszionalitds (kiilon-
b6z felekezetekhez tartozd személyek vagy csoportok kozotti kapcesolattartds
és véleménycsere) és a felekezeten beliili pluralitds (az adott felekezeti kultirdn

23 Kaufmann 2001b: 181.
24 Kaufmann 2001b: 241.
25 Greyerz 2000.
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beliil tapasztalhaté sokszinlség) fogalmdnak bevezetése akadt kovetSkre.? Taldn
az ilyen torekvésekre valé reflexionak is tekinthetd ugyanakkor, hogy Schilling
szerkesztésében egy olyan kotet jelent meg, amely a differencidldsra figyelve,
programosan azt vizsgélta, hogy a harmincéves hdbort eléestéjén miképpen,
milyen teolégiai argumentumokkal s milyen fékez8 tendencidkat félretolva tort
utat az erészak és annak elfogaddsa a kiilonboz6 felekezetekben.?”

Bér olyan konferencidrdl vagy osszejévetelrdl nem tudunk, ahol a fenti ellen-
tétes nézetek Osszevetése lett volna napirenden, bizonyos enyhitd és finomitd
gesztusok megfigyelhetdk. Igy Schilling hajlamot mutatott annak elismerésére,
hogy felfogdsiaban benne rejlik a teoldgiai nézetek lekezelésének veszélye, mig
Kaufmann nem habozott a konfesszionalizdcié-koncepcié vivmdnydnak tekin-
teni a hdrom nagy felekezetben lejdtsz6dé dogmatikai és liturgiai egységesitd
folyamatok minden kordbbinal markdnsabb megjelenitését. Az eredmények és
tanulsdgok inkdbb dttételesen jelentkeztek, igy a szorosabban vett eszmetdrténeti
vizsgalatok teriiletén leginkdbb abban, hogy jabban a heterodoxidnak a német-
orszdgi hagyomdnyban kevésbé szdmon tartott valtozataival is probaledk kiegészi-
teni az eddigi képet. Kiilonosen azt tartjuk jelentdsnek, hogy a platonikus-her-
metikus tradiciébdl is épitkezd s a 16. szdzad harmadik évtizedétdl jelenlévd,
a szdzad utolsé évtizedeiben Valentin Weigelt, majd Paracelsus kovetdit és az
ifjd Johann Arndtot is felvonultatd, a fentiekben mar emlitett radikdlis spiri-
tualista hagyomdny mellett a kutatds szervezett eréfeszitéseket tett egy a paduai
arisztotelianizmustdl is dsztonzéseket meritd racionalisztikus heterodox dramlat
jelenlétének felmutatdsdra. Ennek eredményeképpen jelentek meg fontos pub-
likdciék arrdl, hogy a friss alapitdsa altdorfi egyetemen a 17. szdzad elsé évtize-
deiben az orvosként és filoz6fusként is hires Ernst Soner professzor kornyezeté-
ben a hdromsdgtagaddst elmélyiilt filozéfiai tdjékozdddssal tdrsitd kor joce 1éere,
amelynek létezésére és kiterjedt kapcsolatrendszerére csak joval Soner halila
utdn deriilt fény.?® Ez, a radikdlis reformdcié olasz és lengyel kutatéi dltal mar
régebben jelentdsnek itélt kozosség a késébb Lengyelorszdgba menekiilt tagokon
keresztiil 6ridsi hatdssal volt a Fausto Sozzini utdni lengyel antitrinitarizmus bol-
cseleti irdnyultsigdra, de emlitésre mélt6k erdélyi kapcsolatai is. Igen beszédes,
hogy az itt torténtek feltdrdsa a Pluralisierung und Autoritit in der friihen Neuzeit
cimi kutatdsi program keretében torténik, amely tehdt azt vizsgdlja, hogy
milyen, az egynemiség ellenében haté kisebb kozosségek (a studia humanitatis
hagyomdnyait 6rz8 tudomdnyos tdrsasdgok, egyetemeken vagy udvarok vildga-
ban létrejott korok, koltdi tdrsuldsok) prébaltik dttorni a felekezetiség hatdrait.

26 Greyerz 2001.

27 Schilling (Hg.) 2007. A kétet kozli Téth Istvdn Gydrgy magyarul tudomdsom szerint nem
publikélt tanulmdnydt is, amely térségiink valldsi sokszintségének ismertetésére tdmaszkodva
mutatja be, hogy bar Magyarorszdgon és Erdélyben is felbukkannak a felekezeti fundamentaliz-

mus jegyei, ez vérontdshoz ndlunk nem vezetett.
28 Vollhardt 2013. Az erdélyi kapcsolatokrél legutdbb: Baldzs 2012, 2013a.
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Az eddig elmondottak kizdrélag a koncepcié németorszdgi érvényesiilésé-
vel foglalkoztak, jéllehet kidolgozo6i gyakran eurdpai jelenségként beszélnek rola.
A ’90-es években azonban sorra jelentek meg olyan publikdcidk, amelyek vildgossd
tették, hogy a paradigma — legaldbbis a Schilling 4ltal kidolgozott értelmezésben —
nagyon kevés helyen érvényesiil. Németorszdg egyes tartomdnyain és az északi
dllamokon kiviil masutt aligha beszélhetiink arrél, hogy egy orszdg vagy orszdg-
rész irdnyit6i, a vildgi és az egyhdzi szféra egymdst tdamogaté képviseldi eredmé-
nyesen hajtottdk volna végre az adott alakulat megkézelitéen teljes felekezeti egy-
ségesitését. Nyilvanvaléan nem beszélhetiink ilyesmirdl azokban az orszdgokban,
amelyekben valamely protestdns felekezet hosszabb idén keresztiil kisebbségben
maradyt, s ez alél nem kivételek még a németalfoldi tartomdnyok sem, hiszen amint
Olaf Morke a tézis alkalmazdsdnak nehézségeirdl sz616 tanulmdnydban fogalmaz
»a politikai és az egyhdzi-valldsi tér nem fedte le egymdst olyan mértékben, hogy
ez lehetévé vilt volna”.? Az ilyen nehézségeket vagy megszoritdsokat tartalmazé
szakirodalombdl kiemelésre kivinkozik Robert J. W. Evansnak®® a m4sik oldal, az
ellenreformdcié érvényesiilésének hatdrait nagy tdvlatokban szemlél8, ugyanakkor
beszédes részletekben gazdag tanulmdnya, amely vildgossd teszi, hogy még az 6r6-
kos tartomdnyokban is visszafogtdk a heves katolikus egységesitést az alkalman-
kénti gyakorlati politikai megfontoldsok, de legaldbbis 1711-ig kiilondsen Magyar-
orszdgon jelentett visszatart6 erét a rendi tdrsadalom ellendlldsa.

A koncepci6 érvényesiilésének legkordbbi iddszakdrdl, az itt tapasztalt nehéz-
ségekrdl a térségiinket s benne Erdélyt is figyelembe vevéen Harm Klueting érte-
kezett.! O annak a Krista Zachnak?®? az eredményeire timaszkodva helyezi el
a konfessziondlis Eurépa valldsi térképén az erdélyi fejleményeket, aki a német
torténészek kozegében élvén az els6k kozote tett kisérletet arra, hogy a fogalmat
az erdélyi viszonyokra alkalmazza. A sajdtossdgokra figyelni akar kisérlet a kiala-
kuléban 1év6 dllamalakulat 6rokélt etnikai és valldsi sokszintiségével, ismert fold-
rajzi és politikai hatdrhelyzetével, a fejedelmi hatalom és a rendek erejének inga-
dozésdval, a katolikus hierarchia korai felszimoldsdval, valamint a t6rok politika
keresztény felekezetekre figyelmet nem fordité kézombosségével magyardzta,
hogy az dltala Staatskonfessionalisierungnak nevezett németorszdgi tartcomdnyi
modell nem jutott érvényre az erdélyi fejedelemségben. Ez persze kiilonosen
akkor vilik figyelemreméltévd, ha régzitjik, hogy az 6ndllé politikai alaku-
lattd vélds els pillanatdtdl a fejedelemség megsziintéig rendre megjelentek ilyen
viziék az uralkodék vagy befolydsos tandcsaddik kornyezetében. Az elsé ilyen
Petrovics Péter egyhdzpolitikai lépéseiben érhetd tetten, aki Izabella kirdlyné és
Jdnos Zsigmond tévollétében olyan prédikdtorokat timogatott, akik a kozépkori
egyhdzszervezeti és szertartdsi rend gyokeres dtalakitdsinak sziikségességét hirdet-
ték. Nem nehéz beldtni, hogy a valldsi élet egészének Zwingli és/vagy Stancaro

29 Mbrke 1990: 60.

30 Evans 1999.

31 Klueting 2005.

32 Zach 1985, 1999, 2005.
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tanai jegyében valé radikilis, a hagyomdnyokkal kiméletleniil szakité dtalakitisa
mogote az 6ndllésodds politikai programja dllott. Egy olyan orszdg vizidja tehd,
amelynek politikai 6ndllésdgat a kozépkori Magyarorszdggal kozos egyhdzi és
spiritudlis tradicidk sem korldtoztik volna. Még tdvlatosabbnak ldtta volna erdé-
lyi politikai-konfesszionilis kiildetését Janos Zsigmond uralkoddsdnak utolsé
napjaiban Biandrata és Ddvid Ferenc, akik gy gondoltdk, hogy innen, Keletrdl
teremthetd meg a dogmatikai ellentétek altal szétszabdalt eurdpai protestdnsok
egysége s akik uralkodéjukban VI. Edward angol kirély kiildetésének folytatéjdt
és beteljesitjét ldttdk.?® Jobban ismert, hogy Béthori Zsigmond jezsuita tandcs-
adéi egy egységes katolikus orszdg élére képzelték el fejedelmiiket, aki nem csu-
pan az eretnekségeket szimolja fel, hanem a keresztes csapatok élén felszabaditja
Eurdpit is a térok uralma aldl. S persze nem volt mentes a kiildetéstudattdl ihle-
tett prédikdtoroktdl a 17. szdzadi reformdtus fejedelmek kdrnyezete sem, akik
folytonosan kevesellték uralkoddiknak a reformdcus valldst dllamvalldssd tenni
akaré lépéseit. Ez az egynemusités nagyobb eredményeket tudott magdnak
a 17. szézadban, mint a megel6zében, 4m a német tartomdnyok bdrmelyikéhez
hasonlithat sikerhez ekkor sem vezethetett.

Mindezek fényében joggal beszél Krista Zach és nyomdban Harm Klueting
arrél, hogy az etatista németorszdgi tartomdnyi modellel szemben Erdély vals-
sdgos antimodellként hatdrozhaté meg s ez csak nyomatékositja azt, hogy Zach
Péter Katalinnal egytitt ugy ldtja: kisebb teriileteken, a nemesség birtokain sem
zajlott le az alattvaldk felekezeti egynemdsitése.** A magyar kutatéknak tehdt
érdemes tudatositaniuk, hogy a mondott német szerz6 a rendszerépitésben oddig
is elmegy, hogy a konfesszionalizicié kiilonb6zd tipusait e két véglet, a tarto-
mdnyi német és a csupdn egyes valldsi csoportokra korldtoz6dé erdélyi kozoree
kirajzol6dé skaldn tartja célszertinek elhelyezni. Mindezek ellenére a nemzet-
kozi szakirodalom tdvol van még attdl, hogy az erdélyi sajdtossdgok mindegyiké-
nek figyelembevételével beszéljen errdl a kérdésrdl, s ezzel jo tisztdban lenniink
a teend8k meghatdrozdsdnal.

Kezdjiik ezek némelyikének szimbavételét egy trivialitdssal. Még a tdjéko-
zottabb kutatdk szdmdra is csak a felsorolt hdrom irdnyzat létezik felekezetként
a korai tjkorban, s nincs hely rendszeriikben a radiklis reform4cié olyan cso-
portjainak, amelyekben lezajlana a nagyokhoz hasonlé felekezetképzédés. Ezért
kiilonssen problematikus, ha idegen nyelvii publikdcidéinkban olyanokat irunk
le, amelyek megerdsithetik olvaséinkat a nehezen megingathaté téves elképzelé-
sekben. Tgy a dolgozatunk elején idézett Fata Mérta Németorszdgban széles kor-
ben olvasott mivében igy mutatja be az antitrinitarizmust, hogy sz6t sem ejt az
ebben a kozosségben is lezajlé felekezetesedési folyamatokrél.?® Egy helytitt meg-
emliti ugyan, hogy Ddvid Ferenc e kozosség piispoke volt, valéjédban azonban
Ugy mutatja be ezt az dramlatot, mint egymadssal versengé szabadgondolkoddk

33 Errél részletesen Baldzs 2008c.
34 Zach 1999: 391; Klueting 2005: 34; Péter 2004: 28-35.
35 Fata 2000: 108-118.
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kozosségét, amit azzal is aldtdmaszt, hogy Jacobus Palacologus nagyon merész
elképzeléseit dltaldnosan elfogadottakként kezeli s Dédvid Ferencet teljesen anak-
ronisztikusan a deizmus kozelébe juté gondolkodbként méltatja. Nem akarom
itt megismételni a magyarul terjedelmesebben, de németiil is megjelent ellen-
kezd irdnyt megallapitdsaimat,® csupdn azt szdgezem le, hogy az erdélyi fele-
kezetképzddés lényeges és egyedi mozzanatait torli ki ez a felfogds. Mert hdt
az antitrinitdriusnak, majd unitdriusnak nevezett kozosség természetesen egy-
haz volt, hierarchidval és intézményekkel rendelkezd egyhdz, csak éppen olyan,
amelyben a dogmatikai egységesiilés nagyon lassan zajlott le s paratlan médon
lényegében a 17. szdzad derekdig elhuzédott.

A fentiekben jelzett dttekintésben Klueting ebben is Zachot kovetve Grup-
penkonfessionalisierungot, azaz tdrsadalmi csoportok mentén kirajzoldédé feleke-
zetesedést észlel. A sajdtossdg tehdt szerinte e tekintetben is az, hogy a mindeniitt
az integricié irdnydban haté folyamat itt nem egy tartomdny, nem egy véros
(mint péld4ul az 4ltala tobbszor emlegetett Danzig) integrdcidjdt s nem is a korai
nemzeti dntudatot erdsitette (mint a skét reformdcié esetében), hanem nyelvi
hatdrok mentén valésult meg, amelyben tehdr a felekezet cseréjée nyelvvéltdsnak
is kellett kovetnie. A legvildgosabban ez — mondjdk — Heltai Gdspdr és Dévid
Ferenc példdjdn illusztrdlhatd, tovabbd a kolozsvari szdszokén, akik miutdn refor-
métusok, majd antitrinitdriusok lettek, dttértek a magyar nyelv haszndlatdra.’”

E koncepcidt értékelve elészor is elismeréssel kell fogadnunk, hogy bar
részletesen nincs kifejtve, kiilonbséget tesz nyelvhasznalat és kozépkori rendi
értelemben vett ndcidhoz tartozds kozott. Ezzel a szerzék tédvol keriiltek ateol
a 19. szdzadi szdsz és magyar torténetirdsban kialakult, nemzeti elfogultsdgokkal
terhes szemlélettSl, amelynek leegyszertsité kovetkezményei a mai napig is jelen
vannak a népszertibb tdrténeti munkdkban. Ez a szemlélet sajnos mély nyomot
hagyott Jakab Elek Kolozsvdr térténetét bemutaté forrdskiadvanyain és mun-
kdin.*® Amint Pirndt Antal feltdrta, a kolozsvéri vdrosi jegyzékonyvek kronold-
gidjdnak elditéletes dtirdsdval és bizonyos helyek onkényes olvasdsival Jakab dgy
rekonstrudlta a vdrosban az 1560-as évek masodik felében torténteket, mintha
itt a fokozatos elmagyarosodds parhuzamosan haladt volna az unitarizmus dia-
dalmas el6renyomuldsival.?” Taldn még az el6bbi esetnél is sajndlatosabb, hogy
Jakabnak a fejleményeket meghamisit6 értelmezését Fata Mdrta is dtveszi emli-
tett fontos kdnyvében. Azt dllitja, hogy 1565 és 1568 kozott késhegyig mend
kiizdelem zajlott le az antitrinitarizmushoz csatlakozé magyar és a reformdtus
hit mellett kitart6 szdsz prédikdtorok és hiveik kozott, jéllehet egy 1568-ban
a két nécié kozote valéban lezajlott vita legérdekesebb mozzanata az, hogy egyik

36 Baldzs 2005a: 37—75; 2005b: 134—142.

37 Klueting 2005: 53-55.

38 Jakab 1888: 168-194.

39 Pirndt kéziratos hagyatékdban egy befejezetlen tanulmdny és tobb feljegyzés foglalkozik ezzel.
Ezeket bemutatja és hasznositja: Baldzs 2008a: 196-198; 2008b: 5, 28-31.
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fél sem hoz el8 egyetlen teoldgiai érvet sem.* A magyar tudésok elfogultsdgdt
ily médon szévd téve nem hallgathatjuk el, hogy az emlitett 19. szdzadi szte-
reotipidk koszonnek vissza Krista Zach és Harm Klueting érvelésének legutébb
idézett részleteiben is. Ugy latszik, a természetesen torténelmi gyokerd, a szész-
sdgot minden, a lutheranizmuson kiviili heterodox hatdstél érintetlennek ldtni
akaré szemlélet feledtette el a szerzékkel, hogy a természetes soknyelviiségben
él6 Kolozsvérott, illet8leg Erdélyben nem beszélhetiink a felekezetesedés nyelvi
meghatdrozottsdgdrdl. Jakab Elek és az dltalam nagyon nagyra becsiilt mostani
német tudésok éllitdsdval szemben a reformdtus vagy antitrinitdrius hit felvétele
nem jelentette sem a nyelv, sem az etnikai identitds elvesztését sem Kolozsva-
rott, sem mdsutt. Antitrinitdrius kozosségek persze Kolozsvaron kiviil a szebeni
piispokség irdnyitdsa alatt miikodd teriileteken nagyon ritkdn jottek Iétre, ille-
t8leg csak dtmenetileg maradhattak fenn, de Kolozsvarott [éteztek. Az 1570-es
évek végére szinte teljesen unitdriussd vélt varosban megalakult ugyanis egy szdsz
unitdrius gyiilekezet is, s bdr ez a kozosség természetesen sohasem keriilhetett
a szdsz torténetirds figyelmének kozéppontjdba, létezését adatok sora bizonyitja.
Utaltak erre Binder Pél t6bb nyelven kézzétett tanulmdnyai, legutébb pedig egy
német nyelvii dolgozatban Keserli Gizella mutatta be, hogy kétségteleniil egyre
gyengiilve, tobb befolydsos tagjdnak reformdtussd valdsit is elszenvedve, de fent
tudott maradni ez a kozdsség egészen a 18. szdzad elejéig.! Mdsfeld]l nem tlinik
pontosnak a két nagy 16. szdzadi kolozsvéri személyiség, Dédvid Ferenc és Hel-
tai Gdspar palyaképének fenti bedllitdsa sem, hiszen Heltai nem reformdtusként
kezdte el magyar iréi palydjit, hanem a szebeniekkel még egyet vall6 evangéli-
kusként, Ddvid pedig szenthdromsdg-tagaddként is szerepet véllalt egy német
nyelvi teolégiai md megjelentetésében, élete végéig német és magyar nyelven
egyardnt prédikélt s természetesen folyamatosan jelentetett meg ezen kiviil latin
nyelvii szovegeket is.

A német kutatdk tipolégiai rendszerében tehdt akkor taldlhatjak meg igazi
helytiket az erdélyi jelenségek, ha szembenéziink a valldsi élet formdldinak s egyes
telepiiléseknek az dtorokloee kozépkori szisztémdbdl eredeztethetd bonyolultsi-
gaval. Tudatositani kell tehdt, hogy az egykori gyulafehérvdri plispokség helyén
a reformdcié kibontakozdsa sordn nem konfessziondlis alapon jott létre két piis-
pokség Szebenben, illet8leg Kolozsvérott, hanem teriileti-rendi alapokon. Az igy
létrejott centrum vezetd személyiségei kozote csak késébb alakultak ki a konfesz-
sziondlis kiilonbségek s ez csak fokozatosan lazitotta fel az emlitett teriileti-nem-
zeti szervezddést. A szebeni piispok, Matthias Hebler ugyan hatdrozott eredmé-
nyeket ért el a dogmatikai és szervezeti egység megteremtésében, 4m az 1570-es
évek elejéig 6 is mindazoknak a piispoke volt, akik a kozépkorban kialakult szdsz
universitas hatdskorébe tartozé teriileteken éltek. Ugyanez mondhaté el a Kolozs-
vérott székelé Ddvid Ferencrdl: konfessziondlis hovatartozdsuktdl fiiggetleniil

40 Fata 2000: 152-157; Baldzs 2013b.
41 Binder 2002: 201-235, 297-309; Keserti 2013: 153-178.
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hatdskorébe tartoztak a magyarok lakta teriileteken él8 protestdns gyiilekezetek.*?
Az egészen kivételes kettdsséget persze az 6 esetében aztdn az jelentette, hogy
a varoson kiviil az 1570-es évek elejéig a magyar egyhdzak mindegyike piispoké-
nek szdmitott, 4m a vdroson beliil élete végéig a szdsz nemzethez tartozott.
Mindez persze 6sszefiiggott Kolozsvar egészen specidlis helyzetével, nagyon
leegyszertsitve azzal, hogy a 15. szdzad derekdval kezdéd8en ez a védros a Sze-
bennel folytatott versenyt 4j stratégia kialakitdsdval probdlta megnyerni. Ennek
lényege az volt, hogy egyre inkdbb eltdvolodott a szdsz varosok kozosségétdl
s a magyar kornyezet jelentette gazdasdgi és politikai elényoket prébdlta a maga
javéra forditani. Mindaz, ami a reformdci6 jegyében itt aztdn a késébbiekben
tortént, nyilvdnvaléan kapcsolatba hozhaté ezzel a fejedelmi udvart is feloleld
magyar, illetleg nemzetkozi vildg felé torténd nyitdssal. A 20. szdzadi értelmezd
szdmdra ugyanakkor mindez nehezen besorolhatévd teszi az itt torténteket s igy
a roppant izgalmas eszmei forrongdst sem gyomdoszolhetjitk be kdnnyen abba
a tipusba, amelyet a vdrosi reformdciéra alakitottak ki a németorszdgi kutatk.*
Visszakanyarodva dolgozatunk kiindulépontjdhoz, a Németorszdgra kidol-
gozott modelltd] val6 folyamatos eltéréseket regisztralva mdr nem kell foltétlen
elesoddlkoznunk azon, hogy a kelet-kdzép-eurdpai protestantizmus sok kutatéja,
igy a Fata Mdrta dltal elismeréen emlegetett Péter Katalin is e nehezen alkal-
mazhatésdgot idénként ki is mondva vagy csak egyszertien beldtva eltekintett
a konfesszionalizdcids paradigma alkalmazdsdtél.* Az adapticié lehet8ségeinek
és korlatainak meggondoldsa persze nem f6losleges s tudatosithat fontos sajitos-
sagokat, igy taldn ezek nyilvinvaléva tételét sem tekinthetjiik hidbavalénak.
Nem ldtszik annak a paradigma tGjabb németorszdgi és eurépai fejleményei-
nek kovetése sem, amelyek mostansdg kiilondsen a miivel6dés- és irodalomtor-
ténészeket szélithatjak meg. Ugy tlinik ugyanis, hogy az utébbi években egyre
inkdbb a Kaufmann 4ltal felekezeti kultirdnak nevezett kérdéskorok kertiltek
elétérbe: publikdcidk egész sordban vale vizsgilat térgydvd, hogy van-e kiilénb-
ség a kiilonféle felekezetek kozotr a kortdrs bolcseleti dramlatok vagy az Gjabb
természettudomdnyos eredmények kezelésében, de napirendre keriilt az is, hogy
vannak-e szimottevd sajdtossdgok a teoldgiai doktrindk szélesebb korben vald
terjesztésében.” Nagyon érdekes megfigyelni, hogy ezekben a munkdlatokban
éppen a Schilling kornyezetében felndtt kutatdk jitszanak kezdeményezd szere-
pet, igy az & egykori doktoranduszainak tolldbdl sziilettek olyan tanulmanyok is,
amelyek a konfesszionalizdcié és a legszélesebb értelemben vett irdsbeliség viszo-
nyét targyaljak.*
Természetesen nem 4j ez az irodalomtorténetinek nevezhetd kérdésfelve-
tés, de a kordbbinal joval részletesebb 6sszefiiggésrendszerben keriilt el8, hiszen

42 Daugsch 1985: 215-228.

43 Szegedi 2005 és 2007 megdllapitdsait lényeges pontokon finomitja: Keserti 2013: 153-157.
44 Péter 2004: 17.

45 Frijhoff 2007; Pohlig 2007.

46 Lotz-Heumann—Pohlig 2007.
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a paradigma megjelenésekor elsésorban a kdlvinizmus irodalmi hozadékdnak
mérlegelése volt napirenden. Ennek sordn kapott nagy sulyt egy sor, magyar
irodalomtdreéneti szempontbdl is fontos kérdés, igy elsésorban a németorszagi
reformdtus kozpontok koziil Heidelberg kdzponti szerepe vagy hesseni Méric
sokoldald kultirapdrtold tevékenysége, beleértve természetesen az anyanyelvi
zsoltdrforditdsok irodalomtorténeti helyét is, amely kéztudottan Szenczi Molndr
Albert nagy jelentdségii életmiivének is fontos fejezete.*”

A koncepcié kitdgitasival azonban dtfogdbb jelentdséglivé valtak a felvetett
irodalomtorténeti kérdések is. Napirendre keriilt annak vizsgdlata, hogy a dog-
matikai homogenizalds valtakozé intenzitdssal vezérelt programja milyen hatds-
sal volt az irodalmi kultdra egészére, hogyan viszonyult a késé reneszdnsz iroda-
lomban fellelhetd egyéni retorikai-poétikai megolddsokhoz, mennyire llott fenn
ezek kitorlésének veszélye. A vizsgilat sordn immdr nem csupdn eszmetorténeti
aspektusban keriilt el8 tehdt az a kérdés, hogy mekkora szabadsdgot engedett
az adott felekezet konfessziondlis kultirdja a rendszerbe nehezebben beillesz-
kedd, illet8leg a rendszer hatdrait feszegetd irodalmi torekvéseknek. Mig tehdt
kordbban az ilyen egyéni arculatd poétikai szigetvildgok (a sziléziai koledi korok,
a Fruchtbringende Gesellschaft) sokoldali bemutatdsa volt napirenden, most
izgalmassd valt ezeknek az adott konfessziondlis kultirdban elfoglalt helye is.

Mindez tanulsdgos lehet a korai Gjkor magyar irodalmdnak vizsgélata szem-
pontjdbdl is. Ismeretes, hogy az errdl valé gondolkoddsban meghatdrozé erére
tett szert az a koncepcid, amelyet Kecskeméti Gdbor dolgozott ki 1995-ben
s amely rokonithaté az itt tdrgyalttal.®® Az eltéré kiindulépontok ellenére
koz6s vonds az eddig kiilon tdrgyalt korszakok tédvlatos egytittes szemlélete, az
Ujabb németorszdgi fejleményekkel pedig rokonitja az a torekvés, hogy helyet
adjon a konfessziondlis kultirdk kiilonbségeinek is. Ennek nagyon szép pél-
ddjdt olvashatjuk Kecskeméti kritikatorténeti monografidjanak egyik fejeze-
tében, ahol a szakirodalomban pdratlan elmélyiiltséggel mutat rd — helyezziik
el a dolgot most Kaufmann rendszerében — a katolikus és protestdns konfesz-
sziondlis kultdra eltérd teoldgiai alapjaira. Az dltalunk kiemelkedd fontossdgtinak
taldle helyen® arrdl értekezik, hogy a katolikusok, igy Pédzmdny szdmadra is a hit
kozvetité médiumok nélkiil a hivek szivébe beiratott habitus, olyan diszpozi-
cié tehdt, amelyet aztdn eredményesen kovethet — a kegyelem és az ajdndékok
belénk 6ntése révén — a megigazulds. Kecskeméti jél ldtja, hogy egy ezzel hom-
lokegyenest ellenkezd teolégia képviseldiként jelennek meg azok a protestdnsok,
akik tagadjdk ezt a kozvetlenséget és a hit sziiletését elképzelhetetlennek tartjdk
a prédikalt vagy olvasott Ige kozvetitd szerepe nélkiil. A szerzd nagyon jél véloga-
tott idézetekkel mutatja be, miképpen védelmezik ezt a medialitds-koncepciot az
evangélikus prédikdtorok az igehirdetést semmire sem tartd pdpistdk ellenében.
E bemutatds sordn felbukkannak a kényvben a dolgozatunkban a fentiekben

47 Az ezzel foglalkozé német szakirodalomrdl is jél tdjékoztat: Imre 2009: 235-260.
48 Kecskeméti 1999. Legutébbi dsszefoglaldsa: Kecskeméti 2012.
49 Kecskeméti 2007: 287-297.
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emlegetett enthuziaszta spiritualistk is, koziiliik is elsdsorban a Biblia kiils6 és
mulandé szavdt az Isten belsd szavdval ihletett mivek egész sorozatdban szem-
beallité Kaspar Schwenckfeld, akinek kovetdi egy, a rejtézkodést mesteri fokra
fejlesztd s ezért az ortodoxia szdmdra nehezen folfedhetd hdlézat mikodésének
eredményeképpen napirenden tudtdk tartani mesteriik eszméit a korai djkor tel-
jes id8szakdban. Kecskeméti azonban nem reflektdl e csoportosuldssal foglalkozd
modern feldolgozdsokra, szimdra 8k csupdn a protestdns teolégusok olyan ellen-
felei, akik val6jiban a katolikusok segédcsapatdt alkotjdk. A korabeli protestdns
miivek természetesen igy kezelik ket, de a fentiekben elmondottakat némi-
leg megismételve vildgosan le kell sz6gezniink, hogy eme egyoldalti bedllitdssal
szemben a spiritualistdk legnagyobb képvisel6i mindenféle intézmény radikélis
elutasitéi voltak. Birmennyire egy tdborba soroljik is a katolikusokat és a spiri-
tualistikat az evangélikus prédikdtorok, az intézményekhez valé viszony tekin-
tetében természetesen vildgok vilasztjék el 8ket egymdstdl: a rémai katolikusok
szivébe beirt isteni {izenet nem az intézmények ellenében terjed, hanem a folya-
matot, mint a fentiekben is ldttuk, a protestdnsokéhoz sok tekintetben nagyon is
hasonlé médszerekkel dolgozé szervezetek reguldzedk.

Ezt a szemléleti hidnyossdgot nem pdre analdgiagydrtds okdbdl hozom el8,
hiszen nehéz lenne azt dllitani, hogy az erdélyi és magyarorszdgi eszmetoreé-
netben ugyanolyan folytonosan, évszézadokon keresztiil jelenlévd irdnyzat volt
a spiritualizmus, mint Németorszdgban. Ezt nem mondhatjuk, jéllehet bizo-
nyos id8szakokban szinte folytonosan ott van az antitrinitarizmus kiséréjelen-
ségeként, s mint Utasi Csilla tanulmdnyai kimutattdk, az ezzel valé kiizdelem
nélkiil nem lehet értelmezni Heltai Géspér életmiivét.”® Mdsfeldl Keser(i Balint
és tanitvanyai dolgozatai szenziciés adatokat tdrtak fel arrél, hogy a 17. szdzad
elsd évtizedeiben a bolcseletileg legelmélyiiltebb tipus németorszdgi propagi-
torai célpontjuknak tekintették a nyugat-magyarorszdgi vdrosokat, s6t Alsé- és
Fels6-Magyarorszdg néhdny fontos telepiilését is: a keziikbe keriilt miivekbdl
példdnyokat jutattak el itteni letéteményeseikhez s legaldbbis tervek sziilettek
még Jakob Béhme szovegeinek magyarra és szlovdkra forditdsdra is.”' Folytonos-
sdgrél azonban nem beszélhetiink s nincs is sziikség a mesterséges felnagyitdsra,
hiszen nem csupdn ebben az dramlatban jelentkeztek a felekezetek hatdrait fel-
lazit6 vagy feszegetd energidk.

Ezeket persze most nem vehetjiik sorra, hiszen csupdn figyelmeztetni szeret-
nénk: nem biztos, hogy helyesen jarunk el, ha nem figyeliink azokra a német-
orszdgi kutatdsokra, amelyek bizonyos értelemben a reguldzatlansig és kdtetlen-
ség szigeteiként néznek a konfesszidk uralta viligba beilleszkedni nem tudé vagy
nem akaré torekvésekre, amelyek irdsbelisége is tilmutat a felekezeti dogmatika
hatédsos, de az egyéni mozzanatoktdl programosan idegenkedd sulykoldsdn. Ezek
ugyanis figyelmeztethetnek benniinket arra, hogy a régi magyar irodalom egé-

50" A korabbiak legutdbbi 6sszegzése: Utasi 2013.
51 Keserti 1996, 2002.
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szérdl kialakitott képiinket elszegényitjiik, ha kizdrélag arra figyeliink, mikép-
pen teljesitik a rdnk maradt szovegek a kritikatorténeti munkékban oly alaposan
feltdrt szabalyrendszerek elvdrdsait, illetve ha nem lesz fogékonysdgunk figyelni
a szabdly- és intézményrendszerekbe be nem illesztheté megolddsokra. Mdrpedig
nem csupdn a legnagyobb életmiivek jottek létre — Bornemisza Pétertdl Pédzmdny
Péteren dt Bethlen Miklésig — a bevett intézményt és elvdrdst feszegetd fesziilt-
ségben, hanem sok névtelen éppen rendhagyé volta miatt felkavaré szovege is.
Nagyon termékenynek igérkezik, ha kapcsolédunk ezekhez a felekezetépités és
az irodalom viszonydt drnyaltan vizsgdld, a szolgdlé irodalmisdg drnyoldalait
is felmutatd torekvésekhez, mert ezek Kecskeméti Gabor irodalomtorténeti
koncepcidjinak leggyengébb pontjin képesek megolddst kindlni. Ez ugyanis
onreflexidja szerint is olyan elveket és gyakorlati eljdrdsokat jelenit meg, ame-
lyek ,az irodalomnak a tomeges mindennapjait” hatdrozzdk meg. A ,valldsos
kommunikdcié irodalmi (irdsos) formdit, miifaji és retorikai-poétikai praxisit”
kozéppontba 4llité felfogds igy nem lehet képes arra, hogy bdrmiféle fogédzét
nyujtson a hatalmas szovegkorpusz tagoldsdhoz s még akdr csak az egyetemi
oktatdsban is elkeriilhetetlen szelektaldsdhoz.

Ugy vélem tehdt, ez az intézmények és szabalyok megsziiletése mellett az
azok ellen fellépd vagy azokat megkeriilni akaré jelenségeket is figyelembe vevd
szemlélet — amely persze keresi az ilyen jelenségek mogote all6 teoldgiai és bol-
cseleti mozgatdkat is — fontos lehet a régi magyar szoveganyag oktatdsi vagy
egyéb célu rendszerezésében és értelmezéssel egybekotott szelektdldsban s igy
lehetéséget kindl az eszmetdrténeti és az irodalomtdrténeti megkozelitésnek az
eddiginél szervesebb 6sszekapcsoldsdra is.
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Karman Gabor

Egy teologushallgato talalkozasa a felekezeti
sokszintséggel: Conrad Jacob Hiltebrandt
Erdélyben, 1656-1658

Itt ,olyan valldsi kdosz van, hogy az ember szinte minden nap idegen istenek
imdddsdval szembesiil”! — az ironikus megjegyzés Conrad Jacob Hiltebrandt stet-
tini sziiletésti teolégushallgatétdl (1629-1679) szarmazik, aki a 17. szdzad koze-
pén litogatta meg Erdélyt. Utleirdsa ritka lehetSséget igér a fejedelemség valldsi
életének kutatdja szdmdra, hiszen a dokumentum egy kiviildll, de igazi ,szak-
mabeli” beszdmoléja az Eurépdban ritkasigszimba mend multikonfessziondlis
régi6é hétkoznapjairdl. Egyrészt feltételezhetd, hogy a szerzd — képzettségének és
érdeklédési korének megfelelden — komolyabb figyelmet fordit az egyhdzakkal és
valldsi élettel kapcsolatos kérdésekre, mint vildgi kortdrsai. Mdsrészt, azon kiviil,
hogy egyes adatokat szolgdltat, a német teolégushallgat6tdl olvaséja azt is jog-
gal virhatja, hogy megtudja téle, miképpen értékelték a kiilfsldi utazék a val-
ldsok egymds mellett élését Erdélyben — kiilonosen pedig az olyan ldtogatdk,
mint Hiltebrandt, aki a svéd uralom alatt allé Stettinbél, tehdt egy elkotelezetten
lutherdnus és a més felekezetek irdnt nem sok tiirelmet mutaté hatalmi kozegbdl
érkezett.” Fentebb vdzolt adottsdgai ellenére az utleirds eddig viszonylag kevés
figyelemben részesiilt az Erdély-kutatds részérdl — a szovegben fellelhetd adatokat
dltaldban a helytorténeti jellegii vizsgdloddsok haszndledk —, noha az 1930-as évek
6ta nyomtatdsban is rendelkezésre 4ll Franz Babinger példamutatéan gondos
szdvegkiaddsiban.’ Tanulmdnyomban a fent emlitett kérdések, a felekezeti élet
szempontjabdl vizsgdlom a stettini teoldgushallgaté utleirdsat, kiilonos figyelmet
forditva arra, milyen kovetkeztetéseket enged meg Hiltebrandt munkdja a kon-
fesszionalizdci6s paradigmdnak a fejedelemségre val6 alkalmazdsa szempontjabdl.

1 [...] solch ein Religions-Gemeng, das man fast ale tage frembde Gotten ehren sahe.” Hilteb-
randt 1937: 1.

2 A Svéd Kirdlysdg kiilpolitikai célkittizései az 1650-es években viltak el a tovdbbra is szigordan
lutherdnus egyhdzpolitikdtol, ldsd Géransson 1956.

3 Hiltebrandt 1937.

Korall 57. 2014. 27-48.
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CONRAD JACOB HILTEBRANDT ERDELYI UTAZASA
ES AZ ARROL KESZULT BESZAMOLO

A tehetds stettini polgdrcsaladbdl szdrmazé fiatalember Frankfurt an der Oder,
majd Lipcse egyetemének ldtogatdsa utdn, de még magiszteri cimének megszerzése
el8tt, az 1650-es évek kdzepén szegddott el hizitaniténak sziilévdrosa egyik jeles
személyisége, Heinrich Coelestinus von Sternbach, a Svéd Korona szolgilatidban
4ll6 jogdszprofesszor csalddjahoz.* Erdélyi utazdsdra is ennek a kapcsolatnak a révén
kertilt sor: 1656 dprilisdban a huszonhét éves fiatalember munkaadéja feleségének
és gyermekeinek tarsasdgdban indult el Stettinbél az akkor mdr mintegy fél éve
Breslauban tevékenykedd Sternbach felkeresésére.” Hiltebrandt nem sokdig élvez-
hette 4j lakhelyét: odaérkezése utdn két hénappal megjelent a sziléziai vdrosban
Gotthard Welling, aki a svéd kirdly, X. Kdroly Gusztdv instrukei6jit hozta Stern-
bach szdmdra. A jogtuddsnak uralkodéja parancsa értelmében Welling térsasdga-
ban Erdélybe kellett utaznia, hogy a II. Rdkdczi Gyorgy fejedelemmel kdtendd
szovetség feltéeeleird] tdrgyaljon. Utazdsdra Hiltebrandtot is magdval vitte.

A pomerdniai fiatalember a kdvetkezd mdsfél év folyamdn nem kevesebb,
mint hdrom alkalommal utazott keresztiil Erdélyen. Sternbach és Welling kozos
kovetsége augusztus 12-én érte el a fejedelemséget: Vdradon és Banffyhunyadon
keresztiil érkeztek Kolozsvdrra, majd onnan Torddn és Alvincen keresztiil Gyula-
fehérvérra, ahol aztin megkezdddtek a t6bb hénapig tarté egyeztetések a diplo-
matdk kozott.” Az erdélyi fejedelem és a svéd kirdly szovetségérol szol6 szerzédést
december 6-dn irték ald Radnéton — a fejedelmi kastélyt azonban Hiltebrandt
nem ldtogatta meg, Gyulafehérvdrott virta meg a két kovet visszatérésée.® A szer-
z8dés megkdtése utdn a stettini teoldgusnak vélasztania kellett: vagy Sternbachot
kiséri el az erdélyi fejedelem egy hénappal késé6bb megindulé lengyelorszdgi had-
jdratdra vagy Wellinggel tart, akit uralkoddja Gjabb utasitdsa Ukrajndba rendelt,
hogy Bohdan Hmelnyickij kozdk hetmannal folytasson szovetségi targyaldsokat.
Hiltebrandt az utébbi lehetdséget vilasztotta, igy a kovetkezd évet a tapasztalt
kozép- és kelet-eurdpai utazé és diplomata Welling tdrsasdgaban toltotee.”

4 Hiltebrant legrészletesebb életrajzdt a Babinger-féle kiad4s kézli: Babinger 1937: ix—xiii.

5 Heinrich Coelestinus von Sternbach (1613-1679) életrajzit ldsd Babinger 1937: xxii—xxvi.
Babinger szerint a csaldd egyiitt indult el Breslau felé, de a naplébdl egyértelmd, hogy Hil-
tebrandt csak az asszonyt és a gyermekeket kisérte a sziléziai vdrosig (Hiltebrandt 1937: 1-5).
Sternbach mdr 1655 elsé felét8l a Svéd Korona breslaui levelezdje, ldsd Munthe 1935: 139.

6 A kovetség instrukciéjinak kiaddsa (Marienburg, 1656. mdj. 8. ddtummal) Szildgyi (szerk.)
1891: 134-142.

7 Hiltebrandt 1937: 23-42.

8 Hiltebrandt 1937: 48. A radndti szerzédéshez vezetd tdrgyaldsokrol legtijabban ldsd: Gebei
1996: 155-192; 2000: 803—848; Kdrman 2011: 326-342.

9 A Wellingnek sz416 Gjabb instrukcié (Frauenburg, 1656. szept. 3. ddtummal): RA Riksregistra-
turet Vol. 308. A rigai sziiletésti diplomata (1624-1659) franekeri, leideni és strassburgi tanul-
mdnyok utdn 1651-ben indult el — Erdélyen keresztiil — kézel-keleti utazdsdra: Isztambulban,
Bagdadban, Iszfahdnban, majd a Szentféldon, Aleppéban és Egyiptomban is jart. Az 1656-os
kévetség mdr a harmadik erdélyi utazdsa volt, hiszen 1655-ben, amikor X. Kdroly Gusztdv
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Gyulafehérvérrél Welling és Hiltebrandt Szdszsebesen keresztiil Nagysze-
benbe, onnan Fogarason keresztiil Brasséba utazott, majd Marosvésdrhely érin-
tésével a Tatros-szoroson keresztiil hagyta el az orszdgot.”” Moldvan keresztiil
janudr végére jutottak el a zaporozsjei kozdkok kézpontjiba, Csihirinbe, ahon-
nan mintegy tiznapi tartézkodds utdn a kovetség visszaindult, hogy a lengyel-
orszagi hadszintéren tartézkodé X. Kéroly Gusztdvnak jelentést tegyen. Utjuk
ismét csak Moldvan, majd Erdélyen keresztiil vezetett: eztttal a Békds-szoroson
keresztiil jottek be a fejedelemség teriiletére, Sepsiszentgydrgyon és Csikszere-
ddn keresztiil érték el Marosvésdrhelyt, ahonnan — a dél-erdélyi kitér6t eztrtal
kihagyva — Kolozsvdrra mentek tovdbb. A fejedelemséget ezittal Zilahon és Tas-
nddon keresztiil hagytdk el, Tokaj és Sdrospatak irdnydban.'" A svéd kirdlyt dpri-
lis kozepén, Kis-Lengyelorszdgban taldltdk meg, nem sokkal azelStt, hogy sere-
geit Modliborzyce mellett egyesitette volna II. Rdkéczi Gyorgyével.

Welling azonban nem sokdig pihenhetett: a négy nap malva, 1657. 4prilis
13-4n megtartott kozos svéd—erdélyi haditandcs alkalmdval felmeriilt a fejede-
lem hadjdratdnak portai jévdhagydsdhoz igért svéd kovetség kérdése is. X. Kéroly
Gusztdv médr 1656 nyardn megbizta Claes Rilambot, hogy utazzon Konstanti-
ndpolyba, 4m a kivet csak 1657 mdrciusdban indult ttnak, és a svéd kirdly azéta
nem hallott réla hirt. Hogy szévetségese felé készségességét mutassa, X. Kdroly
Gusztdv Wellinget egy — a Rilambéval csaknem megegyezd instrukciéval —
ugyancsak ttnak inditotta a Fényes Porta felé.”2 Igy Hiltebrandt — aki tovébbra
is Wellinget kovette — harmadjdra is keresztiilutazhatott Erdélyen, eztittal mar
ismert vidékeken, hiszen a svéd kovetség Tasnddon keresztiil érte el Kolozs-
vért, majd onnan a fél évvel kordbban kévetett dtvonalon Brassé felé ment és
a Portdra mend erdélyi kovetek hagyomdnyos titvonaldn, a Torcsvari-szoroson
4t hagyta el a fejedelemség teriiletét.’® Az isztambuli tartézkodds meglehetdsen
hosszira nyult — a svéd kdvetség egészen 1658 februdrjdig nem kapott hivatalos
valaszt Kopriili Mehmed nagyvezirtdl —, és mikorra véget ért, a svéd—erdélyi szo-
vetség is megbukott, rdaddsul a fejedelemséget oszmdn tdmadds fenyegette. Ezért
Welling és Ralamb — és kiséretiikben Hiltebrandt — Erdélyt elkeriilve, a Duna
mentén jutott el a Magyar Kirdlysdg teriiletére, majd Breslautdl az Odera men-
tén vissza Pomerdnidba.

A kalandokban bévelkedd hosszadalmas utazds utdn Ggy tlinik, Conrad Jacob
Hiltebrandt élete visszatért a pomerdniai teolégus didkok életének normdlis kerék-
végdsdba. 1661-ben a pomerdniai Greifenhagen melletti Bahn (jelenleg: Banie,
Lengyelorszig) lelkésze lett és meghdzasodott. Otvenéves kordban bekovetkezett

diplomatija lett, els6 megbizatdsa a fejedelemségbe vezetett. Lisd Babinger 1937: xxvii—xxx.
1652-es konstantindpolyi tartézkoddsdra ldsd Boldvai Mérton levelét II. Rakdczi Gyorgynek
(Konstantindpoly, 1652. mdj. 28.) MHHD XXIII: 99.

10 Hiltebrandt 1937: 61-82.

11 Hiltebrandt 1937: 101-103.

12 Ralamb és Welling kovetségének diplomdciai hdtterérdl ldsd kordbbi cikkeimet: Kirmdn 2001,
2012: 1060-1065. A kévetség mivel3déstorténeti jelentségérdl ldsd: Adahl (ed.) 2007.

13 Hiltebrandt 1937: 109-111. Az erdélyi portai kévetek ttvonaldrdl ldsd Biré V. 1921: 14-26.
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haldldig csalddjéval egyiitt ezen a telepiilésen élt." Tizennyolc évnyi lelkészség egy
kisvarosban még akkor is meglehetdsen nyugalmas lehetett, ha tudjuk: Pomerdnia
az 1660—70-es években tobbszor is hadszintér volt. Hiltebrandtnak mindenesetre
hivatdsa és négy gyermekének nevelése mellett elegendd ideje maradr arra, hogy
az utazdsa alatt vezetett naplét letisztdzza, mdshonnan szdrmazé adatokkal kiegé-
szitse, a benne szerepld személyek késébbi életutjdt is felvdzolja. Egy ilyen esetbdl
tudjuk, hogy az ttleirds jelenleg ismert formdja legkordbban 1668-ban keletkez-
hetett, hiszen Gheorghe Stefan szim{izétt moldvai vajddnak abban az évben, Stet-
tinben bekovetkezett haldldrdl is szét ejt.'> A Franz Babinger dltal kiadott stettini
véltozat — amely az Gtleirds egyetlen ismert kézirata — szévegét Hiltebrandt nem
csak maga dolgozta 4t alaposan, de a kézirat rdaddsul nagy valészintiséggel vala-
melyik utéddnak dtiratdt érzi, amelyben elképzelhetd, hogy nagyobb szovegrom-
lds is tortént, mint egyes nevek hibds formdban valé dtvétele. '

Hiltebrandtnak a modern olvasé szdmdra meghokkentd eljérdsa, hogy sajdt
élményeinek elbeszélését Gjra és Gjra megszakitva hosszasan idézi a kor jeles
szerzGinek beszdmoldit egyes vidékekrdl, a korabeli utazok szdmdra egyaltaldn
nem tilint logikdtlannak. Az utazds ebben az id8szakban szinte elengedhetetle-
niil hozzdtartozott a felséfokt tanulmdnyokhoz, a felntt életre vald felkészités-
hez. Ez nemcsak a f8uri sarjak esetében volt igy, akik Kavalierstourjuk keretében
gyakran Eurdpa egész nyugati felét bejdrtdk, hanem a tehetséges polgdri — s6t
osztondijak révén a paraszti — sorbdl szdrmazé fiatalok is megismerhettek sziil6-
foldjiik hatdrain kiviil es6 vidékeket a kiilfoldi egyetemek ldtogatdsa, az acade-
mica peregrinatio révén. Azt pedig, hogy a peregrindcié sordn minél t6bb hasznos
tapasztalatot szerezhessenek — vagyis hogy utazdsuk a horatiusi eszmény szerint
utile és dulce lehessen egyszerre —, a 16. szdzad elejétdl megjelend utazdsméd-
szertani, ugynevezett apodemikus irodalom volt hivatott el8segiteni. A Theodor
Zwinger, Hugo Blotius, Hieronymus Turler és utddaik dltal osszedllitott kézi-
konyvek kérddivszer(i listdkat bocsdtottak kozre arrdl, milyen szempontok alap-
jan kell a ldtottakat rendszerezni. A lehetd legjobb eredmény elérése érdekében
azt is lelkiikre kototték az olvasoknak, hogy az utazds sordn, lehetdleg napi rend-
szerességgel vezetett napléjukat hazaérkezésiik utdn dolgozzdk dt, tematikusan
rendezve a felgy(ilt tuddsanyagot.'”

Hasonléképpen jért el Hiltebrandt is, aki nemecsak az apodemikusok 4ltal
elirt naplét vezette, hanem magaval vitte album amicorumit is, egy dltaldban
a peregrindcidk alkalmdval hasznélatos konyvecskét, amelyet az utazds sordn meg-
ismert és szdmdra jelentds személyeknek adott 4t, hogy azok bejegyzéseikkel l4s-

14 Babinger 1937: xii—xiii.

15 Hiltebrandt 1937: 86. Gheorghe Stefant a szultdn 1658-ban fosztotta meg trénjdtdl. Mivel
1660 utdn Erdélyt is el kellett hagynia, egész Kelet-Eurépdt beutazta tdmogatdst keresve, végiil
XI. Kdroly svéd kirdlytdl a stettini varban valé letelepedésre kapott engedélyt. Szamizetésének
legtijabb és legrészletesebb feldolgozdsdt ldsd: Zahariuc 2003: 514-536; Kdrmdn 2013: 121-151.

16 A szévegkritikai kérdéseket részletesen ismerteti Babinger 1937: xiii—xv.

17" Stagl 1980a, 1980b; Kovdcs 1988.
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sak el.’® Annak ellenére is a mddszertani utasitdsokat kovette, hogy az § utazdsa
meglehetdsen rendhagyé volt a korszakban: kevés olyan fiatalemberrdl tudunk,
aki tapasztalatszerzés céljabdl Délkelet-Eurdpa felé indult volna el. A peregrina-
tio academica céljaira ez az irdny kétségkiviil kevésbé felelt meg, hiszen a Habs-
burg Birodalom hatdraitdl délkeletre a 17. szdzadban nem létezett nyugati tipust
egyetem. Hiltebrandtnak mindazonéltal nem kellett lemondania az apodemiku-
sok egyik legfontosabb kovetelményérdl, az oktatdsi intézmények és jeles tudé-
sok megldtogatdsirdl. A gyulafehérviri kollégiumba Bethlen Gébor dltal invitdle
harom herborni professzor koziil egy sem élt mdr, 4m utédjukkal, Isaac Basire-ral
Hiltebrandt j6 kapcsolatot épitett ki: a hosszi hénapok alatt, amig Sternbach és
Welling diplomadciai tdrgyaldsai folytak, a pomerdniai teolégus az angol polgér-
habora eldl elmenekiilt professzor tdrsasdgdt élvezhette. Az dltala ,muvelt férfit-
ként” jellemzett Basire a kés@bbiekben is tartotta a kapcsolatot a fiatalemberrel:
1657-58 forduldjinak erdélyi eseményeirdl levélben tdjékoztatta az akkor éppen
Isztambulban tart6zkodé Hiltebrandtot.”

Ukrajndban és az Oszmdn Birodalomban azonban reménye sem lehetett
arra, hogy hasonlé taldlkozdsokban lesz része. Itteni utazdsai ennek ellenére nem
mondtak ellent az apodemikus elveknek. Az utazdsmddszertani irodalommal par-
huzamosan egy (j tudomdnyos mddszertani irdnyzat alakult ki: az dllamleirdsé
(Staatsbeschreibung), amelyet majd a 18. szdzad mdsodik felében kezdtek német
nyelvteriileten — egyelére még narrativ és nem kvantitativ formdjaban — Staris-
tifnak hivni. A parhuzamossig nem csak id6beli: az informdcidk rendszerezése-
kor az dllamleirdsok az apodemikdhoz nagyon hasonld, a ramista logikdra épiilé
médszertani alapokra épitenek, az dltalinos informdcidk részekre bontdsval, majd
azok Gjabb részkategéridinak létrehozdsdval kisérlik meg a valésdg teljességének
leirdsdt.”® Az 4j teriiletek megismerése és szisztematikus leirdsuk megkisérlése igy
onmagdban is jelentds hozzdjéruldst jelenthetett a korabeli tudomdnyossdghoz —
arrél nem is beszélve, hogy az egyén szdmdra is fontos tapasztalatok forrdsdnak
igérkezett. Ahogyan a tanulmdnyait hasonléképpen rendhagyé médon kelet-eurd-
pai és dzsiai utazdsok miatt félbeszakité Welling is magyardzta az Ukrajndba indu-
las el6tt hezitdlé Hiltebrandtnak: ,ezeken az utazdsokon annyit lithat és tanulhat,
mint tiz Wittenbergben”.*!

Az Gtleirdsbdl egyértelm(i, hogy a pomerdniai fiatalember igyekezett fel-
adatdt nagyon komolyan venni: még sziilévdrosdrdl, Stettinrdl is hosszas, az

18 Az ttleirds hidrom bejegyzéstdl tuddsit: Kemény Janosérol, Gotthard Wellingérél — aki azonban
1656 decemberében visszautasitotta Hiltebrandt felkérését, abban a reményben, hogy ttjaik még
nem vélnak széjjel — és Jonas Klingenérdl, Ralamb titkdrdérél. Hiltebrandt 1937: 39, 59, 135.

19 [...] ein Geldhrter Man”. Hiltebrandt 1937: 51-54, 143—-144. Isaac Basire életrajzdt 1dsd leve-
leinek valogatott kiaddsiban: Darnell (ed.) 1831. Erdélyi tevékenységérdl meglehetds ellen-
szenvvel, 4m részletesen ir legnagyobb ellenfelének biogréfusa: Ban 1958: 437-448. Szintén
meglehetdsen adatgazdag Babinger jegyzete: Hiltebrandt 1937: 197-199. Konstantindpolyi
éveivel kapcsolatban ldsd még Goffman 1998: 215-218; Hamilton 1994: 40—41.

20 Az 4llamleirdsrél miifajinak legjobb dttekintése: Rassem—Stagl 1994: 1-37. Ldsd még Valera 1992.

21 ... auf diesen Reisen so Viel schen und lernen alf§ in zehn Wittenbergen”. Hiltebrandt 1937: 60.
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apodemikus kivdnalmaknak megfeleld leirdst kozol.?? Mdr csak ezére is fel-
tind, hogy mig az Erdélyrdl szol6 részt szdmos ,szakirodalmi” részlettel, a kor-
térs dllamleird irodalombdl vett szovegrészekkel egészitette ki, ugyanez elmaradt
Ukrajna és az Oszmdn Birodalom esetében. Ez kiildndsen az utébbi esetében
meglepd, hiszen a rurcica irodalom tobb szdz éves tradiciéja sokkal nagyobb
volumend kdnyvtermést eredményezett, mint az elszértan mér szintén hozzdfér-
hetd Ukrajna-leirdsoké.” Nem tudni, hogy Hiltebrandtot az id§ vagy az érdekld-
dés hidnya tartotta-e tévol attdl, hogy sajit tapasztalatait az Oszmdn Birodalom-
16l szembeidllitsa és kiegészitse masokéval — az Erdéllyel kapcsolatos részekben
mindenesetre nagyvonaltan vesz dt részeket mds szerz68ktdl. Koziiliik is kiemel-
kedik két név, David Froliché, illetve Johannes Trosteré.

Frolich Késmdrkon t6ltotte élete legnagyobb részét, matematikusként és
prognosztikon-iréként miikodoct, kalenddriumokat allitott 8ssze. Fémive,
a Bibliotheca seu Cynosura peregrinantium hoc est viatorum nagyszabdsu uta-
zdsi kézikonyv, amely a vidékek leirdsdn kiviil praktikus dtmutatdsokat is ad,
s6t még kiilonbozd josldsi technikdkra is megtanitja olvaséjdt. Bar apodemikus
modszertana megegyezik azzal, amelyet Hiltebrandt is kovetett, gy tdnik, még-
sem Frolich miive jelentette az elméleti alapozdst a pomerdniai teolégus szdmdra,
mert az munkdjdban nem a Cynosurdra, hanem a csak utazési foldrajzi ismerete-
ket kozlé Medulla geographiae practicaera hivatkozik stirtin.** Hiltebrandt ttle-
irdsdnak mufaji alapjai szempontjibdl azonban Frolich vélasztdsit mint apode-
mikus szerzéét szimbolikusnak tekinthetjiik, csakiigy, mint Johannes Trosterét.
Utébbi — egy nagyszebeni szdrmazdsu, fiatalon meghalt tanité — Niirnbergben
1666-ban adta kozre Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia cimi orszdgleiré munka-
jat. Hiltebrandt szdmos alkalommal meritett Troster irdsibdl, és — mint a késéb-
biekben ldtni fogjuk — nemcsak adatokat, hanem annak erételjes szdsz szem-
léletét is.> Mig Frolich mavét elvben magdval vihette az utazdsra is — ez nem
lett volna szokatlan, hiszen mds utazok, igy Rilamb is hasznaltdk konyveit —,
Troster munkdjdnak bedolgozdsa az Gtleirds szovegébe nyilvanvaléan késébbi
fejlemény.*

22 Hiltebrandt 1937: 1-3.

23 Franz Babinger hivta fel rd a figyelmet, hogy Guillaume Le Vasseur, Sieur de Beauplan Descrip-
tion de I"Ucraine-ja mar 1650 éta nyomtatdsban hozzéférhetd volt, lisd Babinger 1937: xv.

24 A Medulla Birtfin jelent meg 1639-ben, mig a Cynosura 1643-44 folyaman Ulmban. A szerz6-
18l és miiveirdl ldsd Kovdcs 1988: 126-134; Pavercsik 1996; Hajos 1997.

25 Troster munkdja hozzéférhetd modern fakszimile kiaddsban is: Troster 1981. Személyérdl és
munkdjénak szemléletérdl a legfrissebb elemzés: Szegedi 2002: 316-340.

26 Rilamb a Cynosurdra hivatkozik utazdsi napléjéban: Rilamb 1963: 69. Rajta kiviil ismerte még
Antoine Fouquet de Marcilly-Croissy, a Francia Korona 1644—45-ben Erdélybe kiildott kovete
is, aki Késmdrkon dtutaztdban felkereste Frolichet, hogy konyvének sikeréhez gratuldljon, 1dsd
Kovécs 1988: 131.
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AZ ERDELYI FELEKEZETEK KOZOTTI VISZONY
HILTEBRANDT UTAZASANAK IDEJEBEN

Az Erdély torténetével foglalkozé szakirodalom tilnyomé tobbsége egyetért
abban, hogy a fejedelemség valldspolitikdjdt a kora Gjkor sordn egész Eurdpd-
ban szokatlan mértékii tolerancia jellemezte. A négy bevett felekezet egyenjo-
glsdgdnak torvényi szabdlyozdsa, amely a 16. szdzad végére alakult ki, valéban
kivételesen nagyvonald attitid6t sugall: bdr a multikonfesszionalizmus Eurépa
mids teriiletein is el6fordult, sechol nem szereztek térvényben rogzitett jogot ilyen
sok felekezet hivei valldsuk gyakorldsdra.”” A torvény betlije szerint a felekezetek
egyenjogusdga a tovdbbiakban is fennmaradt: a fejedelmi eskii minden esetben
tartalmazta a kitételt, hogy a négy bevett valldst az uralkodé tiszteletben fogja
tartani. Ilyen szempontbdl jogos Erdélyrdl mint a konfesszionalizdcié-paradigma
ellenmodelljérél beszélni.?® A gyakorlatban a fejedelemség kozéletében mind-
azondltal a 17. szézadban egyre egyértelmibben a kélvinistdk felé billent a mér-
leg — s6t a kdlvinista fejedelmek uralkoddsdnak egyes elemei, az egyhdzi és dllami
szférak osszefondddsa egyértelmiien olyan jegyeket mutatnak fel, amelyek a kon-
fessziondlt, azaz felekezeti alapon miikédd dllamokra jellemzdéek. A fejedelem
dllandé egyeztetésben dllt a kdlvinista szuperintendenssel és osztondijdval segi-
tette a kdlvinista didkok kiilfoldi egyetemjdrdsdt — amit viszont a katolikusoknak
a ,jezsuita veszély” miatt megtiltott. Cserében szdmithatott a protestdns prédika-
torokra, akik kiemelked§ szerepet jdtszottak propaganddjinak kialakitdsdban és
terjesztésében. Bethlen Gébor a kiikiilléi reformdtus zsinat felkérésére az 1619-es
orsziggyléssel elfogadtatott szimos, a viselkedés helyes formdit szabalyozé tor-
vényt, majd ezeket a ,tdrsadalomfegyelmez8” jogszabdlyokat 1629-ben meg is
erdsitette. A Sozialdisziplinierung e formdjat a szakirodalom egyértelmtien a nyu-
gatabbra kialakulé konfessziondlis dllam ismertet8jegyeként szokta értékelni.??
Nemcsak az egyik felekezet elényben részesitése, hanem a tobbiek hdtranyba
hozdsa is kozeliti a 17. szdzadi Erdélyt a konfessziondlis dllam modelljéhez.
Ez kevésbé meglepd a fejedelmeknek a gorogkeleti egyhdzzal szembeni attittidje
esetében, hiszen az ortodoxok nem tartoztak a bevett valldsok kozé. Ez az atti-
tlid a szakirodalomban mindazonadltal elsésorban nemzeti torténetirdi iskoldk-
hoz kot6d6 csoportok kozotti vita térgya. A fogarasi romdn iskola felallitdsa, amit
1657-ben Lordntfly Zsuzsanna, I. Rékdczi Gyorgy felesége kezdeményezett, illetve
a romdn nyelv(i konyvek nyomtatdsinak fejedelmi tdimogatdsa tobbféle értelmezést
is lehetdvé tesz és erdsen fiigg a szerz8 nézépontjitdl, hogy a miveltség novelését

27 A rendszer kialakuldsdt a hagyomdny az 1568-as tordai orszdggy(iléshez kéti, de Baldzs Mihdly
meggy8zéen mutatta ki, hogy — a katolikusok befoglaldsival — csak 1595-re tértént meg a négy
bevett vallds taxativ felsoroldsa és jogaik rogzitése: Baldzs 2002.

28 Lasd Zach 1999, 2005; Keul 2009: 239-270. A konfesszionalizdcié paradigmdjirél magyarul
ldsd Tusor 2008; Kdrmdn 2013, illetve e kdtetben Baldzs Mihdly tanulmdnydt.

29 Az erdélyi dllam és a kélvinista egyhdz dsszefondddsdrol ldsd Murdock 2000: 243-249; Sipos
2000: 7-12.
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célzé szdndékot vagy az ortodoxidval szemben fellépd kdlvinista misszids eszmét
ldt-e az intézkedések hatterében.”® Egyes intézkedések egyértelmiien a fejedelmi
kozpontositds és a kdlvinista befolyds irdnydba mutatnak, igy példdul a Bethlen
Gdbor 4ltal 6sszedllitott 6t pont esetében, amely a kdlvinista szuperintendens fel-
tigyelete ald helyezte a gorogkeleti egyhdzszervezetet is. Mindenesetre az ortodox
piispokok dltal a 17. szdzad folyamdn t6bb véltozatban aldirt pontok betartatdsd-
nak lehetéségérdl roman kutatdk is szkeptikusan nyilatkoznak.?!

Nemcsak az ortodoxia keriilt azonban hdtrdnyba a kdlvinistdkkal szemben,
de a bevett valldsoknak is szembe kellett nézniiik a rdjuk nehezed nyomdssal.
Lutherdnusokat ért hdtrdnyos megkiilonboztetésr6l nem hallunk a korszak-
ban — anndl t6bb panasszal éltek a katolikusok és az unitdriusok.’* Elébbiek
helyzetét jol jellemzi, hogy — ellentétben az ortodoxokkal — nem volt piispo-
kiik Erdély teriiletén, bdr ennek oka nem a fejedelem ellendlldsa volt, hanem az,
hogy 1618-ban kettés kinevezés tortént: a fejedelem mellett a magyar kirély is
kinevezte Erdély piispokét. A pdpa azonban nem erdsitette meg II. Ferdinind
jeloltjée, a plispoki teendbket pedig a tovdbbiakban a fejedelem dltal kinevezett
piispoki vikdrius ldtta el. Ez kdnonjogilag ugyan szabdlytalan volt és a papszente-
1és jogdnak kérdésében is problémdkat okozott, de a gyakorlatban mégis lehetévé
tette a katolikus egyhdz miikodését.”

Ujabb sérelmezett pont volt katolikus részrél, hogy a jezsuita rendet hivata-
losan az 1607. juniusi kolozsvdri, majd az 1610. tavaszi besztercei orszdggytlé-
sek torvényei kitiltottdk a fejedelemségbdl.** Mindazondltal az egyértelmd tiltds
ellenére a 17. szdzad elsd felében mindossze hdrom évet ismeriink (1613-16),
amikor egyetlen pdter sem tartézkodott Erdélyben. Bethlen Gébor uralkoddsa
alatt elészor Gyulafehérvirott jelent meg a belgrddi missziébél Szini Istvén,
1623-ban Kolozsmonostorra, 1625-ben pedig Kardnsebesre érkeztek jezsuitdk.?
A péterek a fejedelem engedélyével, egyes katolikus fénemesek tdmogatdsira
tdmaszkodva tartdzkodtak az orszdgban. A tolerdnsabb valldspolitikdjardl ismert
Bethlen haldla utdn a helyzetiik romlott, de I. Rakdczi Gyorgy alatt sem kovet-
kezett be a teljes kilizésiik.*® S8t 1650-ben tjabb, az eldz8eknél titkosabb misszid

30" A magyar nyelven olvashatd legterjedelmesebb &sszefoglalds tényanyaga megbizhatd, 4m itéle-

teit nem 4rt kritikdval kezelni a szerzé missziondrius kélvinista szemlélete miatt: Juhdsz 1940.

A romén szakirodalom nézdpontjdnak nagyon plasztikus 8sszefoglaldsdt adja, az ortodox egy-

hdzban egyértelmtien dldozatot ldtva Picurariu 1994: 196-201, 267-271. Sokat igérd, friss

szemlélettel Dumitran—Gudor—Danila 2000.

A kordbbi romdn szakirodalom alapos — és némileg kritikus szemléletli — 8sszefoglaldsdt adja:

Zach 1977.

32 A szdsz egyhdztorténetrdl a 17. szdzad elsé felében ldsd: Teutsch 1921: 405-490.

33 Bir6 V. 1929: 17-21; Jakab 1944; Peris 2005: 213-228.

34 Az 1607. junius 10-24. kézott tartott kolozsvdri orszdggytilés 2. articulusa, EOE V: 493; illetve
az 1610. mdrc. 25-4pr. 3. kozott tartott besztercei orszdggytilés 7. articulusa: EOE VI: 171.

35 Molndr A. 1999: 130-132; Peris 2005: 123-212.

36 Ldszloffy Pdl csdszdri kover 1642-ben Rikéczi felé utaztdban Kolozsmonostoron minden aka-
ddly nélkiil litogathatta meg az ott él§ jezsuitdkat (jelentését ldsd: Firnhaber (Hg.) 1852: 54.).
Sét, a kordbban emlitett 1638-as, Vasdrhelyi Déniel péter és Medgyesi Pal kozote lefolyt hitvita

3

—



Karmdn Gabor ® Egy teologushallgato taldlkozésa a felekezeti sokszintiséggel 35

alakult: a Székelyudvarhelyre titokban betelepiilt Sémbdr Mdtydsrél jéforman
csak egyhdzkozségének tandcsa tudta, hogy jezsuita, még a szomszédos katolikus
kozosségek sem.” A szakirodalomban dltaldnos a meggy$z3dés, hogy az erdélyi
katolikusok Bethlen éta folyamatosan romlé helyzete II. Rakdczi Gyorgy ural-
koddsdnak idejére fordult igazdn valsdgosra: ezt mutatja a jezsuitdk kitizése is
1653-ban. Valéban, 1652. janudr 22-én Rdkéczi orszdgos rendeletet adott ki,
amelyben a jezsuitdk eltdvolitdsdra szdlitotta fel mindazokat, akik a Jézus Tdrsa-
sdga tagjainak erdélyi tartézkoddsdt tdimogattdk, 1653-ban pedig a rend kitizésé-
16l sz616 torvényeket belefoglaltdk Erdély elsé altalinos torvénygytjteményébe,
az Approbatae Constitutionesbe.’® Ez a megoldds azonban inkdbb jogtechnikai
szempontbdl volt szitkséges, mintsem a fejedelem személyes kélvinista elhiva-
tottsig-tudata diktdlta volna: az Approbatdknak meg kellett emliteniiik a jezsu-
ita rendet, amennyiben viszont II. Rdkéczi Gyorgy az addigi dllapotokat akarta
fenntartani, a kiutasit hatdrozatokat kellett megismételnie.*

Az erdélyi katolikusok idénként nehéz idészakokat éltek dt — kevésbé a val-
lasi tiirelem irdnt fogékonyabb Bethlen, mint Rdkéczi idejében —, 4m helyzetiik
mindig kedvezdbb volt, mint az unitdriusoké. Mindkét felekezeti csoport elsésor-
ban a sajdt korébdl kikeriil§ nemességre szdmithatott mint bdzisra, 4m a katoliku-
sok mogott emellett még nemzetkdzi timogatis is volt, a csdszdr nyomdsgyakor-
ldsa: a fejedelem minden esetben szdmithatott arra, hogy a katolikusok sérelmeit
a magyar kirdly szimon fogja kérni rajta, a végletekig tehdt nem feszithette a hart.
Hasonlé védelemre az unitariusok senkitél nem sziamithattak, anndl inkdbb
kiilonféle represszidkra. A katolikusok elleni hitvitdzé irodalom sem volt isme-
retlen a 17. szdzad els6 felének Erdélyében, dm a kiilonb6z6 irodalmi titésvdltdso-
kat 4ltaldban magyarorszdgi jezsuita szerzék provokdltdk.® Az unitdrius felekezet
elleni hitvitdz6 irodalom azonban kifejezetten virdgzdsnak indult, tobbek kdzote
olyan prominens kalvinista szerzék tolldbol, mint Geleji Katona Istvan piispok.*!

keretét egy olyan ebéd adta, amelyen a fejedelmi csaldd is részt vett. Ldsd részletesen Heltai
1995. A kardnsebesi misszié 1642-ben ugyan megsziint, de ebben alighanem legaldbb akkora
szerepet jdtszottak annak sajdt problémdi — a misszi6 superiorjdt a rend visszahivta — mint az,
hogy a fejedelem egy feljelentés alapjdn megdorgalta a kardnsebesicket, amiért nem tartjdk be
Erdély torvényeit: Molndr A. 1999: 153—154.

37 Molndr A. 1994: 79.

38 Approbatae Constitutiones Pars I. Titulus II. Arc 1-2. Lésd: Kolosvéri-Oviri (szerk.) 1900:
12—-17. Az 1652-es rendeletet ldsd Pars V. Edictum XXV. (Kolosvari-Oviri (szerk.) 1900: 217.),
illetve Szildgyi Sindor bevezetd tanulmdnya: EOE XI: 23. A t6rvénycikkek kitiltjak a szerzetese-
ket Erdély teriiletérdl és biintetést helyeznek kildtdsba timogatéik szdmdra is — tulajdonképpen
semmilyen tjdonsdgot nem tartalmaznak az 1607. évi torvényhez képest, vo. 34. jegyzet.

39 Kdrman 2011: 148—156.

40 A kimondottan teoldgiai kérdések koré szervezddott vitdkat — mint a jezsuita Vdsdrhelyi Ddniel
és Medgyesi Pl kozotti 1638-as kolozsmonostori beszélgetést — idénként a személyeskedd
hangvétel is felvdlthatta. Ez tortént példdul a jezsuita Hajnal Mdtydsnak Kereszttri Péllal foly-
tatott vitdjiban, amely akkor tort ki, amikor el8bbi kételyeket fogalmazott meg a fejedelem
fiai, Gyorgy és Zsigmond tanittatdsdval kapcsolatban. Lasd: Murdock 2000: 118; Heltai 2005:
136-138, 144-147.

41" Az unitdriusok elleni kdlvinista hitvita-irodalom 8sszefoglaldsit 14sd Heltai 2005: 166-169.
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Ennél azonban sokkal fontosabb volt, hogy édllami eszk6z6k bevetésére is sor
keriilt annak érdekében, hogy az unitarizmus egyre kisebb fenyegetést jelentsen
a 17. szdzadban a szenthdromsdg teoldgiai dogmdjahoz hi valldsi csoportok szd-
miéra. 1619-ben Hdromszékben a kdlvinista—unitdrius gyiilekezetek kozos — nem
ritkin hdromsdgtagadé — lelkészeit Keseriii Dajka Jdnos 300 katona kiséretében
birta rd arra, hogy elfogadjdk a kdlvinista hittételeket vagy lemondjanak egy erre
hajlandé lelkész javdra.*> A kdlvinista egyhdz hatalmi f6lényérzetének kivalé pél-
ddjat adja az az 1641-es eset, amikor a reformdtus zsinatot Geleji az addig szin-
tiszta unitdriusnak szdimité Kolozsvdron hivta 8ssze, egy id6ben az elsd kélvinista
kolozsvari biré megvdlasztdsdval. A zsinaton aztdn frontdlis teoldgiai timaddst
intézett az unitarius nézetek ellen, sét be is hivatott az iilésterembe kolozsvari
unitdriusokat — akiknek az eréfolénnyel szembeni hallgatdsa aztdn konny(i gyd-
zelmet hozott ebben a kiilonés ,hitvitdban”.* Végiil szintén az antitrinitdriu-
sok, egészen pontosan legradikalisabb irdnyzatuk, a szombatosok ellen irdnyult
a konfessziondlis dllamra leginkdbb hasonlité dllami eljrds a 17. szdzad elsé felé-
nek Erdélyében: az 1638-as dési orszdggy(ilésen hatdrozat sziiletett tobb szdz,
Krisztus tiszteletét elutasitd unitdrius ellen, akiknek a boreonbél vald elbocsdtds
feltételeként ald kellett irniuk a kdlvinista hitvallds elfogaddsardl sz616 nyilatkoza-
tot. Bdr I. Rdkdczi Gyorgyot politikai és gazdasdgi szempontok is vezérelhették,
az események legutdbbi elemzdje, Szabé Andrds Péter egyértelmien a fejedelem
valldsi meggy6zddését jeloli meg az események legf6bb mozgatérugdjaként.

Annak ellenére azonban, hogy a 17. szdzad kézepén Erdély szdmos, a kon-
fessziondlis dllamra jellemzd jegyet mutatott, valéban nem érte el azt a szintet,
amitdl kezdve kifejlédote felekezeti alapu dllamként beszélhetnénk réla. Az erdé-
lyi fejedelmek eskiije az dllamalakulat fennmaraddsdig tartalmazta a négy bevett
vallds védelmét — ezt példdul a 16. szdzadban hasonléan multikonfessziondlis
alapokat kiépité Lengyel-Litvan Allam protestinsainak nem sikeriilt elérniiik.
A fejedelemség politikai életébdl sem ekkor, sem a késébbiekben nem zdréd-
tak ki a hdrom nem-kdlvinista bevett felekezet képviseldi: a fejedelmi tandcsnak
folyamatosan voltak katolikus tagjai — igaz, a Bethlen Gdbor uralkoddsa alatti,
feltinden magas ardnyuk a késébbiekben csokkent.* J6 példa Kornis Zsig-
mond esete, aki katolikus létére lehetett I. Rdkdczi Gyorgy generdlisa az 1644-es
magyarorszigi hadjdratban és hadba vonuldskor — feltehetéleg dllandé gydnta-
ténak — egy szerzetest is vitt magdval.“ Mindent &sszevetve, ha az elmult hisz
év német torténetirdsinak kategéridi szerint akarndnk elhelyezni, Erdélyt nem

42 Molndr B. L. 2012.

43 Szentpéteri-Viskolcz 2005.

44 Szabé 2003.

45 A fejedelmi tandcs tagjainak felekezeti megoszldsdra l4sd: Horn 1993. A katolikus nemesség
szerepér6l: Horn 2001.

46 1. Rékéczi Gyorgy levele ifj. Rikdczi Gydrgynek (Széesény, 1644. dpr. 26.) MHHD XXIV: 144.
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annyira a konfesszionalizdcié ellenpélddjinak, inkdbb félbemaradt, tokéletlen
konfesszionaliziciét felmutaté dllamnak kell tartanunk.?

AZ ERDELYI FELEKEZETEK HILTEBRANDT UTLEIRASABAN

Hogyan viszonyult mindezekhez a konfliktusokhoz Hiltebrandt? Ha révid
vélaszt keresiink, azt mondhatjuk: sehogy, észre sem vette Sket, de legaldbbis
az utleirdsban nem taldljuk ezek nyomdt. Sokkal tobb utalds taldlhaté az erdélyi
fejedelemség kozéleti konfliktusainak egy mdsik csoportjdra, amelyek két erdé-
lyi rend, a magyar nemesség és a szdsz polgarsdg kozotti rossz viszonyt érintik.
A hosszt multra visszatekintd ellentét ebben az idészakban wjabb csticspontjé-
hoz érkezett, rdaddsul ezdttal a nemesség maga mogote érezhette a fejedelem,
II. Rék6ezi Gydrgy tdmogatdsdt is. Az orszdggyiléseken a szdszok hidba tilta-
koztak privilégiumaik megnyirbdldsa ellen: Ggy tlnt, elsésorban az elkiilnii-
léshez valé joguk keriilt veszélybe, tudniillik az, hogy vdrosaikban tilos volt
a nem német szdrmazdstak ingatlanszerzése.*® Claes Ralamb utleirdsdbol tudjuk,
hogy a szdsz polgirok szivesen osztottdk meg panaszaikat az arra jaré utazék-
kal: neki a nagysinki biré ecsetelte részletesen az Universitast ért sérelmeket.”
Nem vildgos azonban, hogy Hiltebrandt is hasonlé médon értesiilt-e a konflik-
tusrél vagy csak kés6bb, Troster munkdjdnak olvasdsa utdn tartotta sziikségesnek,
hogy jelezze: a magyar nemesek — akik szerinte amugy is ,kegyetlen” emberek,
akik jobbdgyaikkal ,,t6rok médra viselkednek” — ,,a németekkel szemben teljes-
séggel ellenségesek és rosszindulatiak”.>® Nagyon val6szin(, hogy az utébbira,
az orszdgleirds szdsz szerz8jének hatdsira kell gyanakodnunk: az Alt- und Neue
Dacidban a magyarok németellenes érzelmeit a Hiltebrandtéval azonos kifeje-
zés (,abglinstig”, azaz rosszindulatt) jelzi.’' A stettini teoldgushallgaté emellett
— akdrcsak Troster — 1étezd és nem vitatott privilégiumként mutatja be azt, hogy
a szész varosokban a magyarok nem vehetnek hdzakat, azonban mads, lutherdnus
hitet vallé6 németek igen. A szdszok sérelmei kozott Hiltebrandt beszdémol6jéban
a magas addterhek miatti panaszok foglalnak el el6kel8 helyet.”* Azt azonban
nem kell feltétleniil az erételjes szdsz rendi szemlélettel rendelkezd Troster szdm-
ldjara irnunk, hogy a stettini teolégushallgaté Erdély lakéi koziil egyértelmiien
a szészokat érezte magdhoz legkdzelebb 4llonak: tobb megjegyzése is azt mutatja,

47 A fenti érvelést korabban mds kontextusban is kifejtectem: Kdrmdn 2011: 37-41.

48 A konfliktusrél ldsd részletesebben: Teutsch 1921: 427-429; Késa 1942: 50-55.

49 Ralamb 1963: 79-80.

50 ,[...] grausam”; ,auf Tiirckisch umbgehen”; ,den Teutschen gantz disaffectionirt und sehr
abgénstig seyn”. Hiltebrandt 1937: 30.

51 [...] diff Volck, so noch heut zu Tag den Teutschen schr abgiinstig ist”. Troster 1981: 35 (az ere-
detiben 82).

52 Hiltebrandt 1937: 68.
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hogy ,német voltuk” miatt — még ha az ltaluk beszélt dialektus nehezen kovet-
hetdnek is bizonyult szimdra — kozosséget érzett velitk.>

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Hiltebrandt egydltalin nem érdeklédote
volna a felekezetekkel kapcsolatos informdcidk irdnt. Egyetemi tanulmdnyait
sziineteltetd teoldgushallgatéként természetesen szimos alkalommal jegyzett fel
olyan megfigyeléseket és véleményeket, amelyek a kiilonbozd csoportok hitval-
ldsdra vagy hitéletére vonatkoznak. Kiilondsen feltting eljdrdsa akkor, ha irdsdt
késébbi, vildgi hatter(i utitdrsai, Claes Rilamb és Jonas Klingen beszdmoléival
vetjiik dssze: a svéd diplomata minddssze egyetlen megjegyzést szentelt az erdélyi
felekezeteknek, mig az irdsiban f8leg a konstantindpolyi diplomdciai kiildetésre
koncentrédlé titkdra még ennyit sem.>*

Az egyhdzi életrdl sz616 informdciék nagy hdnyada az Gtleirdsnak azon része-
iben taldlhaté, amelyekben Hiltebrandt, a kronologikus elbeszélést megszakitva,
az erdélyi tdrsadalom egyes csoportjairdl kozol hosszasabb leirdsokat. Az 4llamle-
iré irodalom és az apodemikusok hatisdt titkr6z6 beszémolék amellett, hogy az
egyes csoportok eredetérdl, nyelvérdl, jogi helyzetérdl, kozigazgatisi jellegzetessé-
geirdl, illetve — a korszakban kialakul viseletkonyvek narrativ megfeleldjeként —
ruhdzatdrdl adnak ismertetést, természetesen felekezeti hovatartozdsukrdl is meg-
emlékeznek. Akdrcsak a viseletkonyvek esetében, a csoportok meghatdrozdsinak
kritériumai itt is meglehet8sen difftzak: az alapvet8en etnikai alapd rendszer
mellett — a magyarok, németek, romdnok, s6t a cigdnyok is kiilon leirdst kap-
nak — Hiltebrandt a rendi tagoléddst is figyelembe veszi: a székelyeket kiilon tdr-
gyalja, annak ellenére, hogy Sket is magyaroknak tartja (,,s6t a legrégebbi magya-
rok Erdélyben”).>> S6t, az anabaptistdk kozosségének kiilon ,fejezetet” szentel,
igy a valldsi kritérium is szerephez jut.>

Erdekes médon a felekezeti viszonyokrél valé megemlékezés éppen a magya-
rok esetében marad el, az 8 hovatartozdsuk késdbb, a székelyekrdl irott besza-
molébdl deriil ki: ,,Valldsukra nézve, akdrcsak a tobbi magyar, nagyrészt refor-
mdtusok, avagy kdlvinistidk. A Csikban katolikusok, dtlovagldsom alkalmaval
[...] a havasokon szdmos kdpolndt ldttam és csoddlkoztam is, hogyan jutnak fel
oda a katolikusok.”” Ezzel ellentétben a szdszokrdl nemcsak az hangzik el, hogy
lutherdnusok és hogy valldsi cereménidik megegyeznek a németorszdgiakkal, de

53 Hiltebrandt 1937: 63—65. Vele ellentétben Ralambot, aki kulturdlisan szintén a szdszokat
érezte magdhoz legkdzelebb alloknak, ez egydltaldn nem akaddlyozta meg abban, hogy kifejtse:
a szdszok is feleldsek azért, ha a magyarok elveszik privilégiumaikat, mert nincs kozdttitk elég
értelmes ember, hanem mindannyian egyiigytiek: Ralamb 1679: 18-19. Ldsd még: Kdrmdn
2002: 123. Troster szemléletérdl: Szegedi 2002: 316-340.

54 Ralamb 1963: 68; Jonas Klingen beszimoléja az 1657-58-as konstantindpolyi kévetségrdl
és benne — meglehetdsen roviden — az Erdélyben ¢6ledtt iddrdl kiadatlan: UUB N 439. fol.
140-153.

55 ,[...] und zwar die iltisten Ungarn in Siebenbiirgen”. Hiltebrandt 1937: 75.

56 A viseletkényv miifajanak dctdrésérdl a 17. szdzadban és az azokban alkalmazott kategorizaldsi
sokszin(iségrél legtijabban Born 2011.

57 ,Der Religion nach sind Sie mit den Andern Ungarn meistentheils Reformiret oder Calvinisch.
Im Csyk oder Chyck, Czik sind Sie Catholisch, wie Ich dann im Durchreiten [...] auf dem
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Hiltebrandt egyhdzszervezetiiket is részletesen bemutatja: szét ejt a hét kdpta-
lanrdl és a Berethalmon székeld piispokrél.>® Szintén fontosnak tartja kiemelni,
milyen védettséget élveznek a szdsz egyhdzi emberek: ha bérki ok nélkiil bantal-
maz lelkészt, tanitét vagy didkot — és ezt hdrom tant bizonyitja — kiilon birésigi
eljards nélkiil kotelezhetd 200 forint birsdg megfizetésére.” Hiltebrandt még az
egyhdz belsd életét, konzervativ teoldgiai bedllitottsdgat is érzékelteti a kovetkezd
megjegyzéssel: amikor Georgius Calixtusnak, a keresztény egyhdzak unidjinak
elérésére torekvd lutherdnus teolégusnak nézeteirdl kérdezte Sket, ,cséviltdk
a fejiiket és igen rosszakat mondtak réla mint [valldsi] Gjit6r6l”.*

A katolikus és unitdrius egyhdzak — mivel nem képeznek elkiiloniilve ¢16
tdrsasdgot, mint az anabaptistdk, de nem kot8dnek szigortan egyik rendi
vagy etnikai csoporthoz sem — nem részesiilnek kiemelt figyelemben ezekben
az ,orszigleird” részekben. El8bbiekrdl csak a fentebb olvashatd, székelyfoldi
képolnakkal kapcsolatos megjegyzéshez hasonld, elszért informdacidkat taldlunk
az utleirdsban: példdul amikor Hiltebrandt megemliti, hogy a jezsuitdk kivéte-
lével a katolikusokat is megttirik Erdélyben vagy amikor kozli, hogy Gyulafe-
hérvdrott a szdlldsuk mogote lakott a katolikus pdter.®! Valamivel nagyobb teret
kapnak a Hiltebrandt dltal aridnusnak tituldlt szenthdromsdg-tagaddk, féleg
azért, mert Welling j6 kapcsolatba keveredett kolozsviri kollégiumuk rektord-
val, Valentinus Baumgarttal.®* A stettini fiatalembernek is alkalma nyilott arra,
hogy az unitdrius teolégussal szét valtson, s6t akdr Corpus Doctrinae cim irdsit
is lapozgathatta volna, hiszen ebbél egy példanyt ajindékba kaptak és magukkal
vittek az atra. Azonban, beszdmoldja szerint, az elsé mondat, amelyet a m{iben
elolvasott, a Krisztussal kapcsolatos tanitdsokat emberi taldlmdnynak mindsi-
tette (,Doctrinam de Christo esse inventum humanum”), ami annyira felzak-
latta Hiltebrandtot, hogy azonnal le is tette a kdnyvet. Késébb dllitdsa szerint
ezt megbdnta, hiszen igy elszalasztotta a lehetdséget, hogy pontosan megismerje
az istenkdroml6 nézeteket. Mindenesetre Hiltebrandt jovidlis, adomdzgaté sti-
lusban azt is elmeséli, hogy az emlitett Michael Baumgarttél megérdeklédte,
vajon miért nem tiintette fel nevét kdnyvének cimoldaldn, holott P4l apostol

Schneegebiirg Viele Capellen gesehen und mich Verwundert, wie Catholicen dahin kommen
solten”. Hiltebrandt 1937: 76.

58 Hiltebrandt 1937: 34-35. Mdshol azt is hozzafuzi, hogy a szdsz prédikdtorok, noha sajdt piis-
pokiik is van, a reformdtus magyar plispdk fennhatdésdga ald is tartoznak és az dltala meghir-
detett convocatidkon kotelesek megjelenni (Hiltebrandt 1937: 54). Nem vildgos, mit érthetett
félre a stettini teologushallgatd, a szdszfoldi lelkészek csak a szdsz lutherdnus zsinatokon jelentek
meg, reformdtus piispoki feliigyeletrdl nem tudunk. Vé. Teutsch 1921: 458-463. A hivatkozott
szabdlyozds taldn a Szdszf5ldon kiviili lutherdnus gyiilekezetekre vonatkozhatott.

59 Ez az informdcié szintén a ,,szakirodalombél” szarmazik, ldsd Troster 1981: 66 (az eredetiben
205-206).

60 _[...] schiittelten Sie den Kopff und waren auff Ihn als einen Neuling sehr iibel zu sprechen”.
Hiltebrandt 1937: 66.

61 Hiltebrandt 1937: 54, 50.

62 Az 1655-ben Lengyelorszdgbél Kolozsvarra érkezett tandr keresztnevée Hiltebrandt tévesen,
Michaelnek irja. Személyérdl ldsd Biré Gy. 2000: 41; Gebei 2009: 14.
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igy tett a rémaiakhoz irott levelében. Baumgart vdlasza a beszdmol6 szerint az
volt: ha & Pél apostol lenne, § is feltiintetné a nevét.®

A legkiilondsebb az ortodoxok esete. Az erdélyi romdnok leirdsdbél vall-
suk ismertetése szinte teljesen hidnyzik: minddssze egy erdsen kétes hitelességti
megjegyzést olvashatunk, miszerint az egyébként rabldsra és fosztogatdsra hajla-
mos romdnokat csak karéba huzdssal lehet megreguldzni. Ennek pedig Hilteb-
randt szerint az lenne az oka, hogy az akaszt6fatdl nem félnek, hanem 6rémmel,
dalolva néznek szembe vele, mivel azt mondjak: megvélt6juk, Krisztus is épp
ilyen haldlt halt.%* Tobb és feltehetdleg sokkal megbizhatébb informdacidt szol-
galtat Hiltebrandt késébb, Moldva leirdsindl: mivel ukrajnai utazdsdt elsésorban
a gorogkeleti egyhdz megismerésével magyardzza, természetes, hogy hossza érte-
kezéseket kozol a liturgidrél, a papok nésiilésérdl, a pépdk és szerzetesek kiilsejé-
18], a keresztvetés mddjdrdl és az egyhdzi élet mis jellegzetes vondsairdl.® Kevés
helyen deriil azonban ki, mely megallapitésai vonatkoznak kifejezetten a mold-
vai és melyek dltaldban a gorogkeleti egyhdzra. Kivételt képeznek ez alél a faha-
rangok: mig a stettini teoldgushallgaté szerint Ukrajndban az ortodox temp-
lomoknak szép harangjai vannak, addig Moldva és Havasalfold templomaiban
a hiveket egy fahasdb titdgetésével hivjdk az istentiszteletre. Ezzel az alkalmatos-
sdggal Erdélyben, Kolozsvérott szembesiilt el6szor és nagy elismeréssel emlegette,
milyen sokszint hangzdst volt képes produkélni az ortodox egyhdzfi ezzel a meg-
lehet8sen egyszeri hangszerrel.®

Hiltebrandt végiil — mint a kordbbiakban emlitettem — meglehetdsen sokat
ir az anabaptistdk (ahogy 6 nevezi: Gjrakeresztel8k) kis csoportjirél. Ugyan
Sérospatakon taldlkozott veliik elészor — és ezért leirdsuk az utibeszimoléban
még az Erdélybe érkezés elétt kapott helyet —, Hiltebrandst jelzi, hogy a késébbi-
ekben, Alvinc és Fogaras kornyékén is taldlkozott hasonlé csoportokkal.” Nagy
érdeklédést tanusit tirsadalmi berendezkedésiik irdnt, bdr igyekszik megmutatni,
hogy kozosségi életiik alapja, a magdntulajdon elvetése nem keriilt 4t egészen
sikeresen a gyakorlatba. Szintén nem kis malicidval szimol be arrdl, hogy ezen
»Ecclesia pura et angelica” normaszegdi szdmiizetéses biintetésiiket tdvolsdgi
kereskedelmi tevékenységgel szoktdk kombindlni. Mindenesetre, ha teoldgiai
nézeteikrél nem is, kézmives tuddsukrél — elsésorban a késmiivesség és faze-
kassdg terén —, illetve szorgalmukrdl elismeréssel nyilatkozik.®® Az utolsé valldsi
kisebbség, amelyet Hiltebrandt egydltalin megemlit, a zsidéké: réluk azonban

63 A Biblia hivatkozott kényve Kéroli Gdspdr forditdsdban igy kezdédik: ,P4l, Jézus Krisztusnak
szolgdja, elhivott apostol, elvdlasztva Isten evangyéliomdnak hirdetésére”. Az unitdriusokkal
kapcsolatos informdciok Hiltebrandt 1937: 40.

64 Hiltebrandt 1937: 71.

65 Hiltebrandt 1937: 79-81.

66 Hiltebrandt 1937: 80, 54.

67 Hiltebrandt 1937: 45.

68 Hiltebrandt 1937: 18-20.
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minddssze annyit tudunk meg, hogy t6rok drukkal kereskedd kis csoportjuknak
Gyulafehérvérott zsinagdgdja is van.”

A killonbozd felekezetek bels életérdl, esetleges egyhdzon beliili konflikeu-
sairdl a stettini teolégushallgaté meglehetdsen kevés informdaciét nydjt. A fen-
tieckben mdr jeleztem, hogy a szdszoknak konzervativ teolégiai szemléletet tulaj-
donit: az 6 céljuk minden valldsi Gjitds kizdrdsa. A korabeli erdélyi lutherdnus
egyhdzat azonban nem is jellemezték olyan heves vitdk, mint a kdlvinistdk belsg
életét. Az 1630-as évek végétdl a f6leg angliai peregrinus didkok 4ltal terjesztett
puritdnus eszmék dltal kivaltott vitdk — kiilonosen az egyhdzkormanyzatot érintd
kérdésekben — az 1640-es években lezajlott elsé hullim utdn éppen az 1650-es
évtized kozepére érkeztek el csicspontjukra.”’ Mivel pedig a piispoki egyhdz-
szervezet legfbb szdszdl6ja — az egyes puritdnusok 4ltal ajdnlott decentralizalt,
presbiteridnus rendszerrel szemben — ekkoriban éppen az az Isaac Basire volt,
akivel Hiltebrandt j6 kapcsolatba keriilt, a fiatalember természetesen részletes
informécidkat szerzett a vitdrl — legaldbbis annak egyik oldaldrél. Igy ttleirdsa-
ban megemliti azt az 1655. szeptember 24-i disputdcidt, amelyen Basire sikere-
sen dehonesztdlta a fejedelem elStt tandrtdrsdt, a puritdnus Apdczai Csere Jénost,
olyannyira, hogy II. Rékéczi Gyorgy kijelentette: ,ha a presbiteridnusok ezen
certamenjének szerz8je nem nyugszik, ledobatja egy magas toronybdl”.”" Az utd-
kor éltal a magyar pedagégiai gondolkodds forradalmi megujitéjaként tisztelt
Apdczai Csere Jdnos irdsaibdl ismert epizédot Hiltebrandt a mésik oldalrél
mutatja be — és amikor a Basire dlldspontjinak aldtdmasztdsdra sorolt igehelyeket
idézi, nem hagy kétséget afeldl, hogy tokéletesen azonosul az angliai profesz-
szor dlldspontjéval: minden, ami a piispoki hatalom ellen irdnyul, az anarchidhoz
vezet. Erre mutat meglehetésen kdrorvendd utdlagos konkluzidja is: ,Mostanra
a nagyvaradiaknak [akiket § a puritanizmus legfébb képviselSinek tart] szép kis
piispokiik van, a térok mufti!” — utaldsként arra, hogy Nagyvdrad 1660-ban osz-
mdn uralom ald keriilt.”?

Basire hivatkozdsainak kijegyzetelése nem az egyetlen alkalom, amikor Hil-
tebrandt kimondottan teolédgiai kérdésfelvetések irdnt drul el érdeklédést: felje-
gyezte azt is, hogy a gyulafehérvdri professzorral az Grvacsora kiszolgaltatdsinak

69 Hiltebrandt 1937: 50.

70 A magyarorszdgi és erdélyi puritanizmusrdl sz616 legmegbizhatébb monogréfia mind a mai

napig: Zovanyi 1911.

,[...] fals der Autor dieses Certaminis der Presbyterianer nicht acqviesciren wiirde, wolte

Er Thn Von einem hohen Thrum [sic!] herunterstiirtzen laflen.” Hiltebrandt 1937: 53.

72 Jetzt haben die Groflwardeiner einen schénen Episcopum, den Tiirckischen Muffti!” Hilteb-
randt 1937: 53. Az 1655. szept. 24-i vitdrol Apéczai irt egy beszdmol6t (Narratio vera actus,
qui anno 1655. d. 24. Sept. in Collegio Albensi contigit), ez azonban elveszett, csak két 18. szd-
zadi kivonatdt ismerjitk. Magyar forditdsuk: Apdczai Csere 1976. Az események legrészletesebb
rekonstrukei6jde ldsd: Ban 1958: 440-446. Hiltebrandt beszdmol6ja megersiti Bannak azt
a feltevését, hogy II. Rékdczi Gydrgy nem kozvetleniil Apdczait fenyegette meg haldlbiintetés-
sel, hanem mindazokat, akik a tovdbbiakban nem hagynak fel a puritdn nézetek terjesztésével.
A nagyvéradi puritdnokrél az 1650-es években ldsd még Cserndk 1992: 200-221.
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kérdésérdl is vitatkozott, titkdztetve a kélvinista és lutherdnus dlldspontokat.”
Nem annyira teol6giai hangsulyai vannak ugyanakkor beszdémol6janak arrél
a ,disputdciérdl”, amelyet az dtlényegiilés tandrol folytatott a kolozsmonostori
katolikus kolostor pdterével — amelyet egyébként csak azért ldtogatott meg, mert
azt mondtdk neki, ott lehet a legjobb s6rt kapni. A pdter az dtvdltozds csoddjinak
lehetdségét kis kerek kovekkel prébalta bizonyitani, amelyek — elbeszélése sze-
rint — gy keletkeztek, hogy egy keresztény sereg nagy gydézelmet aratott a barba-
rok ellen és tildoz8be vette ket. A barbdrok pénzt szértak a hdtuk mogé, hogy
ezzel 6sszezavarjdk ildozbiket, dm Isten ezt a pénzt kévé véltoztatta, igy segitve
elé a keresztény gydzelem teljességét. Hiltebrandt — a kuriozitdsok feljegyzését
el6iré apodemikus médszertant kovetve — részletes leirdst kozole a kérdl, ame-
lyen arab irdsjegyeket vélt felfedezni. Még a kdvek lelShelyét is megldtogatta.”
Nem tudjuk, hogy amikor Moldvaba érkezve széba akart 4llni egy helybéli pépé-
val, teoldgiai kérdésekrdl akart-e tdjékozédni, mert csak csaléddsdt jegyezhette
fel: ,ezzel a pépéval latinul akartam beszélgetni, azonban nem értette, mert 8k az
anyanyelviikon kiviil, amelynek irds-olvasdsat elsajdtitjdk, semmit sem tanulnak.”
Feljegyzése szerint sok pépa még a Miatydnkot sem tudta helyesen elmondani.”

Az ttleirds részletes olvasata igazolta elézetes feltételezésem: Conrad Jacob Hil-
tebrandt — mér csak szakmdjdbdl eredden is — valéban nagy figyelemmel fordult
az erdélyi felekezetek sokszintsége felé. Mind a hitélet kiilsédleges megnyilvanu-
lasi formdi, mind a felekezetek belsd tigyei szimot tarthattak érdeklédésére, még
ha a kozottiik fesziild konfliktusok nem is tlintek fel neki. Mdsodik feltevésem

73 Hiltebrandt 1937: 54-55.

74 Hiltebrandt 1937: 39—40.

75 ,Mit diesem Poppen wollte Ich Latein reden, Er Verstand Es aber nicht, gestalt Sie aufler Ihrer
Muttersprach, die Sie lesen und Schreiben lernen, nichts studieren.” Hiltebrandt 1937: 79.
A latintudds hidnydra vonatkozd megjegyzés kiilondsen azért érdekes, mert nem sokkal kordb-
ban Hiltebrandt lejegyezte, hogy egy fogaddban hallotta a romdnokat, amint egymdssal ,,réma-
iul beszélnek” (Hiltebrandt 1937: 70), de utdna, gy ldtszik, nem lepédott meg, amikor még-
sem tudtak latinul kommunikalni. Késbbi atitdrsival, Claes Ralambbal ellentétben & legaldbb
visszafogottan fogalmazott: a svéd diplomata ugyanis azt jegyezte le az els6 havasalfoldi faluban,
hogy Ggy érezte magdt, mintha régi rémaiak kézdtt lenne, hiszen mindenki latinul beszélt.
Késébb azonban ez nem akaddlyozta meg abban, hogy megdicsérje Constantin Serban vajda
titkdrdnak latinsdgdt — bdr sajdt sorai szerint ennek kellett volna az illetd anyanyelvének lennie.
Részletesen ldsd Kdrmdn 2002: 129. Hiltebrandt egyébként szintén tényként kezelte a romd-
nok rémai szdrmazdsdnak humanista tradiciéjit. Még egy konstantindpolyi bardtjitél hallott
versikét is lejegyzett: ,Roma cacaturiens quondam medicamine sumpto / Emisit stercus grande:
Walachus erat!”, sét a nagyobb hatds elérése végett le is forditotta németre (Hiltebrandt 1937:
78). A meglehet8sen izléstelen, a romdnokat a rémaiak székletébél szdrmaztaté poémdhoz Hil-
tebrandt meglepd kommentdrt csatolt: , Birmennyire is undorité is ez a vers, mutatja a vlachok
rémai eredetét”. Hiltebrandt 1937: 79. Nincs abban semmi meglepd, hogy a romdnok rémai
gyokereirdl sz616 hagyomdnyrél Romdnidban publikdlé Adolf Armbruster a fogadébeli jelene-
tet ismertette, 4m a versikét jobbnak ldtta mellézni: Armbruster 1977: 180, 87. j.
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helyessége azonban — tudniillik, hogy Hiltebrandt ttleirdsébdl nemesak azt tud-
hatjuk meg, mit ldttak a nyugatrél érkezd utazék, hanem azt is, mit gondoltak
réla — még igazoldsra védr. Az utazd jéindulatt érdekl8dése még egyédltalin nem
jelenti azt, hogy egyben kovetendd példdnak is tartand a leirt viszonyokat. Hil-
tebrandt esetében ez nyilvdnvalé példdul Ukrajna leirdsakor: a pomerdniai lel-
kész aligha lett volna lelkes, ha az amugy jovidlis stilusban dbrazolt, ,lustig’-nak
mindsitett, viddman részegeskedd kozdkokat sajit gyiilekezetében ldtja viszont.”

Explicite megfogalmazott személyes értékitéleteket azonban nagyon ritkin
taldlunk Hiltebrandt ttleirdsdnak lapjain, és ez nem is felelt volna meg az apo-
demikus médszertannak, illetve a Staatsbeschreibung mifaji hagyomdanyainak.
A stettini teolégus azonban mégis ad valamilyen timpontot olvaséinak arrél, mit
gondol az erdélyi multikonfessziondlis térrél. Gyulafehérvér leirdsakor hosszasan
részletezi, hogy a kilvinista magyar templom mellett a vdrosban a katolikusok-
nak és az ortodoxoknak is van templomuk, st — mint emlitettem — a zsiddk is
rendelkeznek egy imahdzzal. A felsorolds ezzel a megjegyzéssel zérul: ,A magya-
rok, a kalvinistdk, a katolikusok, a gorogok és a héberek tehdt mind sajit médju-
kon imddtdk ugyanazt az Istent ebben a Gyulafehérvar nevii varosban.””” Ebbél
a mondatbdl Hiltebrandt véleménye nagyon pozitivnak tlinik: az istentisztelet
kiil6nb6z6 formadi ezek szerint nem befolydsolndk azt, hogy végsé soron min-
den felekezet — még a nem keresztény zsidék is — ugyanazt az egy Istent hiszik.
Ennek alapjan nyugodtan mondhatndnk: Erdély valldsbékéje — mint emlitettem,
ugy tlnik, a felekezetek kozotti villongdsokat Hiltebrandt egyltalin nem vette
észre — példamutaté Eurdpa és a vildg mds vidékei szdmara is.

A szovegnek ezzel a kijelentéssel azonban még nincs vége. A kévetkezd mon-
datban Hiltebrandt ugyanis bibliai pirhuzamot hoz: olyan ez a helyzet, mint Sza-
mdridban volt, amelynek lakosai ,félték az Urat és ugyancsak szolgdltik az isteneket
barmely olyan nép szokdsa szerint, ahonnan éppen szdrmaztak”.”® Ez a kijelentés
miér egészen mds kovetkeztetésre ad alapot, mint a megel6z8. A szamaritdnusok
ugyanis — mint az idézett bibliai locus kévetkezd versei is ellentmonddst nem
tliréen kozlik — pogdnyok: viselkedésiik ellentmond a monoteista istentisztelet
kizdrolagossdgi parancsdnak.”” Az erdélyi dllapotok ennek fényében mdr kordntsem
példamutatdk, hanem sulyos eltévelyedésrdl taniskodnak. A tanulmdnyom legele-
jén idézett Hiltebrandt-megjegyzés szintén ezt az értelmezést timasztja ald: a sok-
féle felekezetet a pomerdniai lelkész abban is tigy értékeli, mintha sok kiilonbozd
isten tisztelete volna lehetséges a fejedelemségben.

Hiltebrandt sajit kordban egydltaldn nem 4llt egyediil azzal a véleményével,
hogy az erdélyi valldsi sokszin(iség nem egyértelmtien pozitiv jelenség. A mar

76 Hiltebrandt 1937: 91.

77 ,Ehrten also Hungarn, Calvinisten, Catholicen, Griechen und Hebreer, ein jeglicher Gott auf
seine Weise in Thren Tempeln in dieser Stadt WeilSenburg.” Hiltebrandt 1937: 54.

78 _[...] die einwohner Samariae den Herren fiirchteten und dienten auch den Géttern nach
eines Jeglichen Volcks weise, Von dannen Sie hergebracht waren.” Hiltebrandt 1937: 54.

79 Hiltebrandt rosszul adja meg a bibliai helyet 2Kir 6,33-ban, a helyes locus 2Kir 17,33.
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sokat emlegetett Claes Ralamb szintén azt jegyezte fel Kolozsmonostorrél, hogy
»a telepiilés teljes mértékben katolikus, a templom nagy és j6l épitett — eleget
csoddlkoztam rajta, miképpen tirheti ezt el a fejedelem.”®® Nyugat-eurépai kor-
tarsaik nagy része valdszintleg hasonléképpen nyilatkozott volna. Nem szorul
hosszas bizonygatdsra, hogy a harmincéves hdboru elejének ,fundamentalista”
légkdre nem szimpatizélt a multikonfessziondlis dllam elképzelésével. Eszme-
torténeti kutatdsok azonban azt mutatjdk, hogy a helyzet késébb sem viltozott
radikdlisan. A vesztfdliai békéhez kozeledve ugyan elétérbe keriilt a konfliktusok
politikai jellegti, kompromisszumos megolddsdnak lehetésége, dm a ratio status-
16l folyé vitdkban az dllam felekezeti pluralitdsa tovabbra is csak mint sziikséges
rossz jelenhetett meg. A tobb felekezetet magiban foglalé dllam a teoretikusok
szerint keriilendd volt és létezése csak a polgarhdbora elkeriilése érdekében tiint
elfogadhaténak.®’ Conrad Jacob Hiltebrandttdl sem vdrhatjuk tehdt el, hogy
késdbbi korok értékrendjét haszndlva a valldsi tolerancia iinneplendd példdjaként
dllitsa kortdrsai elé az erdélyi fejedelemség felekezeti sokszintiségét. Utleirasa vizs-
gélatdn keresztiil ugyanakkor fontos kovetkeztetéshez juthattunk a konfesszio-
nalizdci6 fogalmdnak erdélyi alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban: ugyan az utékor
szemével nézve a fejedelemség dllami és valldsi élete a 17. szdzadban felmutat
egyes elemeket, amelyek a Német-rémai Birodalom teriiletén leirt konfesszio-
nalizdciéval mutatnak rokonsdgot, ezek mértéke nem érte el azt a szintet, hogy
az idegenbdl jové kortdrsaknak is feltinjon. Az Erdélyi Fejedelemség legfébb
ismertetSjegye a 17. szdzadban is a kis teriileten egyiitt é16 szimos népcsoport és
felekezet dltal biztositott sokszintiség maradt.
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Mihalik Béla Vilmos

Egy kisszebeni plébanos tiindokleése

¢s bukasa
Egyhaz, dllam és a helyi kozosség konfliktusai
a 17. szdazad végi Felso-Magyarorszdgon

Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling kozismert konfesszionalizdcids tézisével
szemben szdmos kritika fogalmazédott meg az elmult két évtizedben, amelyek
mira jelentds mértékben alakitottdk 4t — sét némely vonatkozdsaiban egyene-
sen lebontottdk — az eredeti elméletet.! A felmeriilt ellenvetések koziil az egyik
legfontosabb volt, hogy Reinhard és Schilling tdlsigosan dllamkézpontd szem-
lélettel vizsgalta a kérdést és ezért a helyi kozosségek szerepére és lehet8ségeire
mir csak kisebb hangsuly keriilt. Heinrich Richard Schmidt a mikrotérténeti
elemzések bevondsdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konfesszionalizdcié
ott is végbement, ahol az dllamhatalom csak kis befolydssal rendelkezett. Véle-
ménye szerint a lokdlis tdrsadalom részérdl is megvolt az igény a szabdlyozdsra,
a fegyelmezésre, ez hivta életre a kozosségi dnfegyelmezés formdit. Ugy vélre,
hogy a felekezeti jellemz8k elterjedése is csak akkor mehetett végbe és a folyamat
akkor lett sikeres, ha arra a kozosség részérél is létezett kell§ nyitottsdg.? Schil-
ling erre reflekedlva tgy vélte, a mikrotorténeti vizsgalat, a lokalis tdrsadalom sze-
repének értékelése is csak egyoldalt képet adhat, ezért egy ,harap6fogé-modellt”
ajdnlott, ahol a hatalmi, kdzponti torekvések és az alsébb tédrsadalmi rétegekben
meglévd igények és feltételek egyiittesen alakitjik a konfesszionalizdcié folyama-
tat, illetve azon beliil a kdzdsségi fegyelmezést és normarendszert.’ Lényegében
ezt emelte ki Andreas Holzem is, aki hangstlyozta, hogy a konfesszionalizdcid
rendkiviil 6sszetett folyamatdban az dllam szerepe tovdbbra sem kizdrhatd, azon-
ban a lokélis k6z6sség eréfeszitései sem elegendéek onmagukban. Holzem sze-
rint a kozosség volt a kdzvetitd csatorna az dllami és az egyhdzi vezetés, valamint
az egyén kozott.* Ehhez a modellhez hasonlé eredményeket mutattak Gzsy
Zoltan és Varga Szabolcs kutatdsai a torok uralom utdn Gjjdszervez8dd pécsi egy-
hdzmegyérdl. Ezek alapjdn egyértelmien kideriilt, hogy a kozosségnek rendkiviil

1 A konfesszionalizdci6 elméletének legfontosabb tanulményai: Reinhard 1995; Schilling 1995.
A tézist magyarul els6ként részletesebben Tusor Péter ismertette: Tusor 2008. A tézissel szem-
ben megfogalmazott kritikdkat dtfogéan elemezte legtjabban: Lotz-Heumann 2008. A kriti-
kékrol magyarul: Kérmdn 2013.

2 Schmidt 1997: 659-665.

3 Schilling 1997.

4 Holzem 1999: 70, 80-81.

Korall 57. 2014. 49-69.
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aktiv szerepe volt nemcsak az igények megfogalmazdsdban és a felsébb, egyhizi,
dllami, foldestri szintek felé valé kozvetitésben, hanem az egyhdzi élet Gjjdszer-
vezésében, a konszolidacidéban is.’

Jelen tanulmdnyban a Schilling 4ltal javasolt ,harapéfogé-modellt” hasz-
nalva kivinom vizsgdlni, milyen lehetdségei voltak a helyi kozosségnek a 17. szd-
zad utolsé hdrom évtizedében sajdt igényeinek kifejezésére és megvalésitdsira,
illetve ezek a feliilr8l — akdr egyhdzi, akdr dllami hatdsdg részérdl — érkezd torek-
vésekkel taldlkozva hogyan alakitottik 4t egymast.

Ennek vizsgélatédhoz egy konfliktus részletes feltdrdsdt végeztem el, amely
tulajdonképpen mastél évtizeden 4t huzédott, 1676-1691 kozote, de a forrdsok
alapjdn igazdn csak annak kezdetét és végét ismerjiik. Jelencsics Gyorgy kissze-
beni plébdnossd vélasztdsa nem volt kevésbé botrdnyos, mint onnan valé tdvozdsa.
Mivel a fesziiltség tobboldalt volt, a helyi kozosség, a plébanos, a Szepesi Kamara
(mint az dllamhatalom helyi képviselje) és az egri plispok (mint a rémai katoli-
kus egyhdz legjelentSsebb regionilis vezetSje) kozotti ellentée alkalmas arra, hogy
megvizsgiljam, az egyes szerepldk, szintek hogyan viselkedtek a konfliktusban,
milyen torekvések, egyéni célok jelentek meg, ezek hogyan fesziiltek egymdsnak
és végiil hogyan alakitottik egymdst. Mindezek vizsgilata pedig reményeim sze-
rint alkalmas lehet dltaldnosabb kovetkeztetések levondsdra is.

AZ ELLENREFORMACIO GYOZELME ES A FERENCESRENDI PLEBANOSOK
MUKODESE KISSZEBENBEN

A t6bbi felsé-magyarorszdgi szabad kirélyi vdroshoz hasonléan a 16. szdzad dere-
kdra a reformdci6 lutheri dga sikerrel terjedt el Kisszebenben is. A templomok az
evangélikus felekezet kezébe keriiltek, a vdrost pedig a lutherdnussd vélé csalddok
irdnyitottdk. Az evangélikus vezetésti fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi varosok
Nagysdros mezdvarossal az 1614. évi szepesvaraljai zsinaton létrehoztdk a sza-
bad kirdlyi vdrosok egyhdzkeriiletét, amelynek piispoke a vdrosok lelkészei koziil
keriile ki. Ez az egyhdzkeriilet feliigyelte a fels6-magyarorszdgi virmegyék (Abadj,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmdr és Bihar) evangélikus gytilekezeteit.®

A katolikus hierarchia ezzel teljesen kiszorult ezekbdl a vdrosokbdl. A hires
palos missziondrius, Vanoviczi Jdnos is kénytelen volt elismerni a Hitterjesztés
Szent Kongregécidjihoz kiildott egyik, 1669-ben kelt jelentésében, hogy egyes
szabad kirdlyi vdrosokban, igy tobbek kozott Kisszebenben nem volt lehet8ség
katolikus valldsgyakorlatra, és ezek a kozosségek hatékonyan akaddlyoztdk meg
a missziondriusok mikodésée is.” A politikai helyzet azonban a Wesselényi-féle
szervezkedés bukdsdval 1670 utdn megvaltozott, és a Fels6-Magyarorszdgot meg-
sz4ll6 csdszdri csapatok tdmogatdsdval a kozponti kormdnyzat nyiltan timogatta

5 Gézsy—Varga 2009a, 2009b.
6 Zovanyi 1977: 561.
7 Téth 1994: 147-159.
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a katolikus egyhdz ellenreformdcids torekvéseit. A katonasdg, a kormdnyzati
szervek és az egyhdz egyiittm(ikddésének koszonhetden 1672 nyardra lényegé-
ben befejezddott a protestidns templomok visszafoglaldsa Fels6-Magyarorszdgon,
igy Kisszebenben is. A kisszebeni templomot 1671 decemberében foglaltdk visz-
sza katonai erével, ezutdn keriilt a vdrosba plébdnosnak egy ferences atya, Sala-
dinus Cypridn.® Aligha csoddlhatd, hogy a vdros evangélikus kozossége nagy
ellenszenvvel viseltetett irdnta. Igy 1672 &szén, amikor a bujdosék hadai végig-
soportek Fels6-Magyarorszdgon, Cypridn atya is sulyos iildoztetést szenvedett.
A bujdosék és a kisszebeniek kozdsen tdmadtak a plébdnidra, az atya nagy hirte-
len egy szénaboglydban bujt el. Am megtaldledk, kifosztottdk, megverték és a fel-
jegyzések szerint mér arra késziiltek, hogy felakasztjdk. Azt kovetelték téle, hogy
térjen evangélikus hitre, de 8 ezt megtagadta, amiért Gjra megverték. Végiil nagy
nehézségek drdn el tudott szokni a vdrosbdl és igy megmenekiilt.’

Cypridn atya csak a bujdosék visszaszoritdsit kovetden, 1673 elején tért visz-
sza a varosba. Ebben az idészakban t6bb, a Szepesi Kamarahoz benyujtott bead-
vanydban is timadta a kisszebenieket, 1673. februdr 7-én példdul arrél panasz-
kodott, hogy a véros lakéi semmit nem akarnak a