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Czirdki Zsuzsanna: Autonom kozisség és kozponti hatalom.
Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brassoban.
(Udvartorténet kotetei 3.) ELTE, Budapest, 2011. 265 oldal.

Az erdélyi szdszok huszadik szdzadi kivindorldsval, fokozatos elttinésével nem
csupdn takaros portdik és magas kéfallal keritett erédtemplomaik, hanem kozos-
ségiik hossza és kiilonleges maltja is gazddtlanul maradt. Az emigricidban tevé-
kenykedd tucatnyi szdsz torténész és a Romdnidban munkdlkodé néhdny német
anyanyelvili szakember mdr a legnagyobb eréfeszitések drdn sem képes feltdrni és
kiakndzni a szdsz vérosok gazdag levéltdrait. Igy a nagy feladat és kihivés jelentds
része a téma irdnt érdekl6dd romdn és magyar torténészekre marad, akik termé-
szetesen mar nem az identitdsépitd szdsz értelmiségi, hanem a kiviildllé szemé-
vel tekintenek a forrdsokra. A visszafordithatatlan veszteség tehdt egyben esélyt
nyUjt arra, hogy a torténészek kiilsé néz8pontbél és tdgabb keretben értelmezzék
az erdélyi szdsz mult eseményeit.

A Sziszf6ldon kalandozé fiatal magyar torténészek egyike Czirdki Zsuzsanna,
aki mdsodik konyvében a Bethlen-kori Brasséba kalauzol, kézponti hatalom és
onigazgatd kozosség, fejedelem és vdros viszonydt boncolgatva. Nem annyira az
érdekérvényesités eszmei hdttere érdekli, hanem inkdbb annak mechanizmusa és
anyagi vonatkozdsai. A munka alapjdul szolgdlé disszertdcié két témat jért koriil:
egyrészt a Brassé dltal Bethlen Gdbornak nydjtott szolgdltatdsokat, mdsrészt
pedig azt, hogy a vdros milyen szerepet jdtszott az 1611-ben kezd3dé erdélyi
hatalmi vélsigban és komoly fesziiltségek utdn hogyan rendezte végiil viszonydt
az Uj fejedelemmel, Bethlennel. A szerz6 alighanem jé dontést hozott, amikor
az utébbi kérdéskornek csak egy rovid osszefoglaldsit emelte 4t a jelen kotetbe,
mert az eredeti szoveg gazdasdgtorténeti és diplomdaciatorténeti fele csak nagyon
lazén illeszkedett egymdshoz. A veszteségért béven kdrpdtol minket az a szdmos
értékes tanulmdany és forrdskozlés, amit Czirdki Zsuzsanna az utébbi években az
1611 és 1616 kozotti idészak erdélyi szdsz politizdldsdrl megjelentetett. !

A témavilasztds tobb szempontbdl is szerencsés. Egyrészt nagyon érde-
kes maga a helyszin, Brassd, amely nem pusztdn az Erdélyi Fejedelemség egyik
legnépesebb telepiilése volt, de hatdrvéros is: a Havasalfoldre (és Konstantind-
polyba) vezetd Gt kapuja. Mdsrészt a korszak kivélasztdsdval is egyetérthetiink,
hiszen Bethlen Gdbornak a magyar térténeti kinonban ,Erdély aranykoraként”

1 Czirdki Zsuzsanna 2011: Brassé és az erdélyi szdszok szerepe Bethlen Gabor fejedelem trén-
foglaldséban (1611-1613). Szdzadok (144.) 847-876; Czirdki Zsuzsanna 2012a: Megjegyzések
Erich Lassota zu Steblau 1614. évi titkos erdélyi megbizatdséhoz. Fons: Forrdskutatds és Torténeti
Segédtudomdnyok (19.) 321-361; Czirdki Zsuzsanna 2012b: Szemelvények Melchior Khlesl és
a bécsi Titkos Tandcs 1611 és 1613 kozote keletkezett erdélyi vonatkozdsu irdsos véleményei-
bél. Levéltdri Kozlemények (83.) 319-369; Czirdki Zsuzsanna 2013: Erdély szerepe Melchior
Khlesl fennmaradt irdsos véleményeiben 1611-1616 kozote. In: Kdrmdn Gdbor — Teszelszky,
Kees (szerk.): Bethlen Gdbor és Eurdpa. Budapest, 77-102.

Korall 57.2014. 180-187.



KONYVEK e Cziraki Zsuzsanna: Autonom kozésség és kozponti hatalom 181

emlegetett orszdgldsa nem tartozik az erdélyi szdsz torténetirds kiemelt témdi
kozé. A hagyomdnyos erdélyi szdsz torténeti felfogds az aranykor szerepée a késd
kozépkornak osztotta ki, ezért a kora tjkorra sokkal kevesebb figyelem jutott,
a hanyatlds szdzaddnak tekintett 17. szdzadot pedig szinte kizdrélag Bathory
Gdbor rossz emlékezet uralkoddsa, Szeben 1610. évi elfoglaldsa képviselte.

Az Gte6ré munka javarészt a brass6i szimaddsok adataibdl épitkezik, amelye-
ket a torténeti kutatds eddig csak igen szérvanyosan hasznositott. A virosgazda
(Stadthann), azaz a telepiilés gazdasdgi irdnyitdja dltal vezetett 17. szdzadi német
nyelvili szimaddskonyvek elképesztd terjedelmiiek és részletességliek.? A Beth-
len Gébor id8szakdra esé ot kotet egylitt mintegy négyezer kéziratoldalt tesz ki,
rdaddsul ugy, hogy két év (1618-1619) anyaga teljesen hidnyzik. Bar a forrdsok-
16l irott fejezet ezt nem szogezi le egyértelmien, a vdrosgazdai szimaddsokban
csaknem kizdrélag kiaddsok szerepelnek. A vdrosi adébevételek csak a vdroshdza-
16l dtvett 6sszegek formdjéban jelennek meg benniik, a t8bbi bevétel koziil pedig
pusztdn a barcasdgi szdsz falvak adébefizetései szerepelnek. A szimaddskonyvek
haszndlatdt nagymértékben megneheziti szinte teljes tagolatlansdguk: a kiaddsok
szigort idérendben, napok ald rendezve kovetik egymdst. Olyan vildgos szerke-
zettel és tematikus alfejezetekkel, mint példdul a fels6-magyarorszdgi L8cse vagy
Eperjes szimaddskonyvei esetében, nem taldlkozunk. Karpétol azonban a hid-
nyossigokért az elképesztd adatgazdagsdg, amelyhez hasonlét Erdélyben csak
a kolozsviri safdrpolgir szimaddsai tudnak nyujtani. A szerz6t ezek a szdmadds-
konyvek segitették a fejedelemnek nyujtott kiilonboz6 szolgaltatdsok feltérképe-
zésében, a témakorok kijelolésében. Az innen nyert adatsorokat a gazdag brasséi
krénikairodalom segitségével igyekezett megszélaltatni, mivel a vdrosnak kiildote
fejedelmi parancslevelek és mds helyi forrdsok a levéltdr 17. szdzad végi leégése
folytdn csak korldtozottan alltak rendelkezésére.

Udvézolhetd, hogy a kotet nem rogton az elemzéssel kezdddik, hanem az
olvasét elébb di6héjban megismerteti a Szdsz Egyetem, illetve Brass6 és a Barca-
sdg kozépkori és kora tjkori torténetével. Az igen lendiiletes bevezetd fejezetek-
ben azonban a kritikus szeme egy-két vitathaté megfogalmazdson is megakad.
[gy példéul a varosi elitek kapcsin tobbszor is szerepel a patricidtus kifejezés. Bar
Konrad Giindisch a kozépkori erdélyi szdsz vezetSrétegrdl irott munkdjiban ezt
a terminust alkalmazza,® a németorszdgi kutatds a sz6t mdr csak néhdny nagy
birodalmi véros (példdul Niirnberg, Augsburg, Frankfurt am Main) kiilonlegesen
zart, kasztszer( elitjére haszndlja.* Ugyan az erdélyi szdsz védrosokban is felttinik

2 Czirdki Zsuzsanna szivességébdl az egyik szamaddskonyv (V/19. 1629-1630) digitdlis felvéte-
leibe magunk is betekinthettiink, ami a recenzié megirdsban nagy segitségiinkre volt.

3 Gundisch, Konrad 1993: Das Patriziat Siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. Koln—Wien.

4 Groebner, Valentin 1997: Ratsinteressen, Familieninteressen. Patrizische Konflikte in Niirn-
berg um 1500. In: Schreiner, Klaus — Meier, Ulrich (Hgg.): Stadtregiment und Biirgerfreibeit.
Handlungsspielriume in deutschen und italienischen Stiidten des Spiten Mittelalters und der Frii-
hen Neuzeit. Gottingen, 278-308; Wensky, Margret 2002: Stidtische Fithrungsschichten im
Spitmittelalter. In: Schulz, Giinther (Hg.): Sozialer Aufstieg — Funktionseliten im Spétmittelalter
und in der friihen Neuzeit. Miinchen, 17-27.
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a vezetd pozicidk tovdbborokitése, dm ezt kiilon szabdlyokban nem rogzitették és
a vdrosi tandcsosok minden nemzedékében bdven akadtak homo novusok és beha-
zasodott jovevények is. Nem egészen szerencsés és pontos a Brassé 1364. évi soka-
dalomtartdsi kivaltsdgaval (forum annuum) kapcsolatban alkalmazott ,piactartdsi
jog” kifejezés sem. Némi hidnyérzetet hagy benniink a Brassé gazdasigi hdtterérdl
irott alfejezet is, amelybdl a vdros dltal zdlogjogon birt tdrcsvari uradalomrdl sok-
kal t6bb informdciét tudunk meg, mint Brassénak a szolgdltatdsokkal szorosan
osszefliggd adézdsarol. A vdros tdrsadalmdrdl viszont tdmor és tartalmas korképet
kapunk és a Bethlen Gébor idején felemelkedé Marcus Schunkabunck kapcsdn
még a szdsz elit sz6rvanyos nemességszerzése is teritékre kertil.

Az dltaldnos bevezetést koveti egy rovid elemzés a Mohdcs utdni erdélyi szdsz
politizalds jellegérdl, kiilonds tekintettel az 1526 és 1535, illetve az 1611 és 1616
kozotti vélsdgiddszakokra. A szdszok korében idérél idére megjelend Habs-
burg-szimpétidt Czirdki Zsuzsanna nem valamiféle etnikai-nyelvi szolidaritdsra,
hanem racionlis okokra (pl. kereskedelmi és csalddi kapcsolatok, tizleti érdekek)
vezeti vissza, 4m az itt felsorakoztatott érvek véleményiink szerint nem elegen-
ddek az wjszer( tétel bizonyitdsdra.

Mig a Mohdcs utdni évtizedekben a Habsburg-pérti erdélyi szdsz politikusok
kozote valdban tobb nagy formdtumu dllamférfi is akadt (Georg Reicherstorf-
fer, Markus Pemfllinger, Peter Haller), addig a fejedelemség iddszakdban a feje-
delmi tandcsban birt, csak névleges befolydst biztosité tagsdg jelentette a szdsz
politikusok szdmdra elérhetd karrier csticsdt. A Bathory Gdborral dacolé brasséi
bird, Michael Weiss és az orokébe 1épd Johannes Benkner 6néllé diplomdciai
tevékenységiik révén messze kiemelkednek a 17. szdzadi erdélyi szdsz kozeg-
bél. Utébbi szerepld jelentdségére éppen Czirdki Zsuzsanna kutatdsai hivedk fel
a figyelmet. Johannes Benkner 1616. évi elitélésével az erdélyi uralmi vilsig bel-
politikai sikon is véget ért és a szdszok szdmadra elkezdédtek a pusztdn anyagi jel-
legti huzavondkkal tarkitott békeévek.

Itt érkeziink el a kotet kozponti témdjéhoz, a fejedelemnek nydjtott szolgdl-
tatdsokhoz, amelyek a vdrosok szdmdra legaldbb akkora terhet jelentettek, mint
az adok. Az egyes szolgéltatdsi tipusok nagyon vildgos és logikus rendben kévetik
egymdst. A legkdzvetlenebb terhet jelentd fejedelmi ldtogatdsok képezik az elsd
hosszabb szakasz tdrgydt, majd kiilon alfejezetet kapnak a kovetfogadds, a postdl-
kodds® és fuvarozds, a brassdi kézmiivesek Bethlen Gdbor részére més telepiilése-
ken (féként épitkezések kapcsdn) végzett munkdi, a vdrosban vagy a vdros kozre-
miikodésével végzett fejedelmi drubeszerzések, végiil a hadiigyi szolgéltatdsok.
Az, hogy az egyes fejezetek kozott akad némi dtfedés, alighanem elkeriilhetetlen,
hiszen az egyes kotelezettségek gyakran egymadssal osszekapcsolddva jelentkeztek
(példdul amikor a kiilfoldi kovetek ald kellett szekeret adni).

A fejedelem, illetve a fejedelmi udvar brassdi befogaddsit bemutaté — kordb-
ban kiilén tanulmdny formdjdban is megjelent — alfejezet két részre tagolédik.

5 Postalkodds: lovak kotelezd kdlesonzése fejedelmi levelet tovdbbitd személyek szdmdra.
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Egyrészt ismerteti a fejedelmek vdrosi tartézkoddsainak jogi hdtterét, mdsrésze
a szamaddskonyvek alapjdn leirja, hogyan is zajlottak pontosan Bethlen Gédbor
brasséi ldtogatdsai. A torvényi szabdlyozds tekintetében Czirdki Zsuzsanna szinte
kizdrélag a forrdsokra tdmaszkodhatott, mert semmilyen szakirodalmi elzmény
nem 4llt rendelkezésére. A rovid dsszefoglalds alapjaiban helytdlld, dm vélemé-
nyiink szerint béven nyilik majd tere a javitdsoknak és kiegészitéseknek is. Kri-
tikai megjegyzéseink egy része aprosdg: Luxemburgi Zsigmond 1426-1427. évi
brasséi tartézkoddsa kapcsdn illett volna haszndlni Engel Pél és C. Téth Norbert
nem oly régen megjelent Zsigmond-itinerdriumdt® és taldn szerkesztési figyel-
metlenségbél ered, hogy a szerzd az 1653-ban megjelent erdélyi térvénygyij-
teményrdl (Approbatae constitutiones) értekezve az 1613. oktdberi orszdggy(ilés
egy teljesen mds értelm( torvénycikkére hivatkozik. Ennél lényegesebbek az
elemzésben felt(ing kronolégiai lyukak. Az 1650-es éveknek a szdsz autonémidt
sértd szabdlyozdsa — mint végpont — nem annyira Bethlen Gdbor, mint inkdbb
I. Rékéezi Gyorgy intézkedésein alapul, aki a fejedelem befogaddsara vonatko-
z6an 1637-1638-ban rderdltette akaratdt az erdélyi szdsz vdrosokra. A szerzé nem
tud arrél sem, hogy Brassé nemcsak 1616-ban, hanem 1637-ben is konfliktusba
keveredett a fejedelemmel egy tervezett ldtogatds kapcsdn. A szdsz autonémia
alapokmdnydnak, az 1222. évi Andreanumnak azon hagyomdnyos értelmezésével
sem értiink egyet, hogy a varosnak évente legfeljebb hdromszor kellett vendé-
giil ldtnia az uralkodét. Az oklevélben szerepld ,tres descensus” kifejezés vélemé-
nyiink szerint sokkal inkdbb hiromnapi elldtdst jelenthet, ami nem mds, mint
a kora tjkori erdélyi forrdsokban szerepl$ ,hdrom nap (ingyen) gazdalkodas”.

A fejedelmi ldtogatdsok szervezése részleteinek leirdsa viszont egészen min-
taszer(l és Jeney-Toth Annamdria kolozsvéri alapkutatdsaira is épitve elséként
dolgozza fel dtfogé jelleggel az utazé fejedelmi udvar és az erdélyi vdrosok dtme-
neti kolcsonhatdsdt. Ha nem ismernénk Pavol Krizko (itt egyébként nem idé-
zett) kozleményét Bethlen Gdbor kormocbédnyai tartézkoddsairdl,” azt monda-
ndnk, hogy teljesen elézmény nélkiili. Elemzése taldn csak a vdrosban felt(ing
»dedkok” esetében szorul korrekcidra: ezek mogote véleményiink szerint sokkal
inkdbb a fejedelmi kancelldria irédedkjait kell sejteniink, mint a Bethlen 4ltal
partfogolt tanulékat.

Mivel a vdrosgazdai szimaddsokban rendkiviil nagy sullyal szerepel a vendé-
gek elldtdsa, nem csoda, ha a hatdrviroson dthaladé egyéb hivatalos személyek-
161, kovetekrdl is gazdag adatsor 4ll rendelkezésre. A szerz$ ezekre timaszkodva
nagyszer( dsszefoglaldst ad a brasséi kovetfogaddsokrol. A varosnak nem akdrmi-
lyen szerep jutott az Erdélyi Fejedelemség kiilkapcsolataiban, hiszen rendszerint
Brasson keresztiil érkeztek meg Erdélybe az oszmdn (ritkdbban tatdr) kovetek
és a fejedelem is itt szerelte fel a Fényes Portdra inditott embereit: ez volt az Isz-
tambulba vagy Drindpolyba kiildott erdélyi kovetségek kiindulépontja. A véros

6 Engel Pdl — C. Téth Norbert 2005: Jtineraria regum et reginarum (1382—-1438). Budapest.
7 Krizko P4l 1897: Bethlen Gabor kirdly Kérméczbdnydn. Szdzadok (31.) 495-507, 593-606.
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utébbi szerepét mér Biré Vencel 1921-ben megjelent id4tdllé kismonografid-
jabol® is ismertiik, 4m a részletekkel csak most, Czirdki Zsuzsanna érdemébél
ismerkedhetiink meg. A szomszédos Havasalfolddel valé kapcsolattartdsban szin-
tén kulesszerepet jétszott Brasso, az alapos elemzésbdl kideriil, hogy a Targovisté-
18l érkezd kiildotteknek az oszmdn és tatdr vendégeknél kevesebb megbecsiilés és
kevésbé bdséges elldtds jutott. A foldrajzi viszonyok ismeretében aligha jelenthet
meglepetést, hogy a hivatalos minéségben feltind moldvaiak, illetve az egyéb
eurdpai hatalmak kévetei (oroszok, lengyelek, Isztambulba indulé nyugati kove-
tek) ritkdbb madarnak szimitottak Brasséban.

Egy vaskos alfejezet jut a postilkodds és fuvarozds dsszetett témakorének is,
a fejedelmi ldtogatdsokhoz hasonléan itt is kiilon ismertetve a jogi szabdlyozdst
és a brassé6i gyakorlatot. A vonatkozé torvények kapcsdn a szerz6nek nehéz dolga
volt, hiszen az erdélyi orszdggytilések anyaga hemzseg a vonatkozé tdrgyt, egymds-
nak részben ellentmondé torvénycikkektdl. Eppen ezért szerencsés lett volna, ha
tdmaszkodik Trécsdnyi Zsoltnak az erdélyi torvényhozdsrél posztumusz megjelent
monogréfidjira, amely ezeket tételesen felsorolja és roviden tartalmukat is ismer-
teti.” Mivel az Andreanumban a postdlkoddsra utalds sem torténik, ezért Czirdki
Zsuzsanna arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem tartozott a hagyomdnyos szdsz
kotelezettségek kozé és csak az Gjkorban teljesedett ki. A vonatkozé adatok és jog-
szabdlyok szélesebb korti 6sszegytjtése nélkiil ez az allitds szimunkra nem meg-
gy6z8. A kotelezettség taldn csak azért nem szerepel a szdszok szdmdra kidllitott
kivaltsiglevélben, mert minden alattval6 egyforman tartozott vele.

A postaval kapcsolatos brasséi szolgdltatdsoknak a szerzd a forrdsok alapjdn
hdrom alapesetét kiilonbodzteti meg. (1.) A leggyakoribb a cimerrel vagy atlevél-
lel rendelkezd fejedelmi postdk elldtdsa és szamukra postalé biztositdsa. (2.) Sok
esetben a fejedelem sajit ember hidnydban ,kolcsonvett” egy-egy brasséi futdrt.
Az is eléfordult, hogy az orszdgos tigyben jard brasséi postdt egészen Isztambulig
vezette a feladata. (3.) A fejedelemhez kiilfoldrdl bocsdtott postdknak (havasal-
foldi és moldvai posztelnikoknak, postdknak, illetve torok csauszoknak) is elld-
tés, illetve 16 jart. A hirvivék az esetek jelentds szdzalékdban éppuagy a havasal-
foldi és portai kapesolattartds eszkozei voltak, mint a kovetek, csak alacsonyabb
szinten — bizonyos esetekben nehéz is lehetett a szerzének elkiiloniteni, kit
minek kell tekintenie. Nem pusztdn a hireket tovdbbité személyek képezik azon-
ban a vizsgdlat tdrgydt, hanem a postdlkodds, illetve fejedelmi parancsra végzett
druszéllitds menete is.

Czirdki Zsuzsanna kiilonleges figyelemmel fordul a brasséi vdrosi postdk/
hirvivék csoportja felé, akiket kovetkezetesen a ,kengyelfuts” kifejezéssel illet.
A sz6 hasznélatdt nem tartom igazdn szerencsésnek. Egyrészt a gyermeki lelkii-
let magyar dtlagolvaséban Shatatlanul is a prérifarkas el6l menekiilé gyalog-
kakukk képét idézi fel, mdsrészt a ,kengyelfuté” az értelmezd sztarak szerint

8 Bir6 Vencel 1921: Erdély kovetei a Portdn. Kolozsvér.
9 Trécsdnyi Zsolt 2005: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 182-187.
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nem annyira futdrt jelent, hanem olyan személyt, aki egy notabilitds hint6jde
kiséri. Ugyanakkor a brasséi forrdsok vdrosi ,,kengyelfut6i” kordntsem csak hirvi-
vi szerepkorben tlinnek fel, szimos mds funkcidt is elldttak, példdul a hivatalos
vérosi kikiildetésre indulé szendrorokat kisérték vagy éppen alacsonyabb rangt
nemesek lakodalmain képviselték Brassét. Egyikiik, egy bizonyos , Pitter Koch”
idénként még szakdcesd is dtvedlett. A 16. szdzadi besztercei forrdsok latinul egy-
szertien famulus/familiaris civitatis néven emlitik az ilyen feladatokat elldté vérosi
alkalmazottakat, modern magyar kifejezéssel leginkdbb taldn vdrosszolgdnak
nevezhetnénk 8ket. Ahogy mds szdsz virosokban, gy Brasséban is tobbnyire
magyar szdrmazdstak, valészintleg azért, mert megbizdsaik sordn magas szintd
magyar nyelvtuddsra volt sziikség.

Nem csak a brasséi famulusokat szélitotta el azonban hazulrdl a fejedelem
szolgdlata, a vdros kiilon irdsbeli vagy szobeli kérésre szdmtalan izben kiildote
ki mesterembereket, leggyakrabban a viszonylag kozel fekvd fogarasi erésségbe,
illetve a fejedelmi székhelyre, Gyulafehérvdrra. Ezek a kézmivesek (t6bbnyire
kémiivesek, dcsok és asztalosok) Bethlen Gabor nagyszabdst épitkezésein kép-
viselték a szdsz szakértelmet. Ha igénybevételitk éppen nem ingyenes kézmunka
(labor gratuitus) keretében tortént — ami a ritkdbb esetnek szdmitott —, munka-
bériiket a fejedelem fizette, a vdrostdl csak kisebb borravalét kaptak. Maguk-
nak a munkdlatoknak tartalmdrél a szlikszava szdmaddskdnyvek sajnos keveset
drulnak el, az ezekre vonatkozd parancslevelek pedig nem maradtak meg. Annyi
azonban vildgosan ldtszik, hogy a fejedelem 1623 utdn, valdszintleg az épitke-
zések felgyorsulé titeme miatt, jéval stirtibben vette igénybe a brass6i mester-
embereket, mint kordbban. Taldn a miivészettorténeti szakirodalom intenzivebb
hasznalatdval tovabbi 6sszeftiggéseket is ki lehetett volna deriteni, Fogaras eseté-
ben példdul értékes tdjékozdddsi pontot jelenthetett volna Sebestyén Gyérgynek
a fogarasi varrdl irott monogréfidja.'

A f8uri ajdndékokat tdrgyald alfejezet az egyetlen, amely a munka vildgos
szerkezetébdl kildg, hiszen tdrgydt a prominens magyar és székely nemeseknek
idérdl idére denydjtote tiszteleti ajdndékok képezik. Ahogy azt egy félmondatban
a szerz§ is elismeri, szolgdltatdsnak ez nemigen tekinthetd és a fejedelemhez sin-
csen koze, sokkal inkdbb a vdros és nemesség (a német torténetirdsban ,Stadt
und Adel” cimsz6 alatt emlegetett) viszonydhoz, ami Erdélyben még bonyolul-
tabb, mint mdshol, hiszen a falakon beliili és kiviili viligot itt nem csupdn rendi
és kulturdlis, hanem etnikai kiilonbségek is elvalasztottdk. Czirdki Zsuzsanna
ugyan szaktekintélyként idézi azt a Valentin Groebnert, aki a tiszteleti ajindé-
kokat — véleményiink szerint teljesen elhibdzott médon — a korrupcié modern
fogalmdval is dsszekapesolja, 4m a gyakorlatban szerencsére sokkal inkdbb a tdr-
sadalmi kapcsolatok legdlis kendanyagaként tekint a figyelmességekre, mint
megvesztegetésként. Arra is felhivja a figyelmet, hogy ajindékot egyardnt és egy-
forma éreékben kaptak a szdsz vezetdk, illetve a szomszédos virmegyék és székely

10 Sebestyén, Gheorghe 1992: Cetatea Figiragului. Bucuresti.
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székek tisztvisel8i. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a szimaddskdnyvekben
csak a vdros ajdndékai szerepelnek, a viszontszivességek nem, igy a kép Shatatla-
nul is egyoldald.

Bar a fejedelmi beszerzéseknek is jutott egy kiilon szakasz, a szerz6 inkdbb
csak az adatok hidnydt tudta regisztrdlni. Minden jel arra utal, hogy Bethlen ritkdn
vasédroltatott magdnak Brasséban. A brasséi maginszemélyektdl beszerzett holmik
természetesen kozvetlentil egyéltaldn nem szerepelhetnek a szimaddsokban, esetleg
akkor hagyhatnak maguk utén nyomot, ha az tigyben eljdré fejedelmi megbizottak
kaptak némi élelmiszert elldtdsként. Ugy tiinik, hogy magér a vérost is ritkdn szoli-
totta fel a fejedelem helyi drubeszerzésre, viszont szdmos alkalommal igénybe vette
Brassé segitségét havasalfoldi és konstantindpolyi vasdrldsoknal.

A munka torzsét a hadiigyi szolgdltatdsokrél sz0l6 fejezet zdrja, amely egyike
a konyv legjobban megirt és legtobb tjdonsdgot hordozé részeinek. A szdszok
kora tjkori katonai szerepvéllaldsardl ilyen részletességgel és a varosok szemszo-
géb8l még senki sem irt. A Szdsz Egyetem a 17. szdzadban kézosen tartozott
500 gyalogos katondt kidllitani a fejedelem hadjdrataira. A kotelezettséget néha
pénzen véltottdk meg, 4m dltaldban inkdbb katondkat kiildtek, Brassé és a Bar-
casdg koriilbeliil szdz {8t egy hadnagy vezetésével. Ahogy mds vdrosokban, gy itt
sem németajkt polgdrok véllaltdk a szolgdlatot, hanem a kdrnyékbeli magyar fal-
vakbdl (esetiinkben: a barcasigi jobbdgyfalvakbél) toborzott zsoldosok. A szerz$
szerint ennek hdtterében egy praktikus okot, a fejedelmi sereg magyar vezényleti
nyelvét kell keresniink, 4m konnyen lehet, hogy inkdbb tdrsadalmi okokra vezet-
hetd vissza: egy teljes jogt brasséi polgir szimdra inkébb jelentett volna terhet,
mint lehetéséget a katonai szolgélat. A vdros nemcsak hadjdrat idején, hanem
allanddan fizetett 60—80 vdarosi darabontot, akik rendfenntarté feladatokat l4t-
tak el, arra azonban csak nagyon ritkdn keriilt sor, hogy 6ket is haboraba kiild-
jék. A vidrost terhelte sajit katondinak fegyverrel és felszereléssel valé elldtdsa,
illetve zsoldjuk kifizetése mellett a hadianyagra és fegyverekre vonatkozé feje-
delmi megrendelések teljesitése és az dllandé hatdrvidéki kémkedés is. A szdm-
addskonyvek alapjdn meglepd médon gy tiinik, hogy Bethlen nem dgytikat kért
a kordbban dgytontésérél is ismert vdrostdl, hanem kézifegyvereket, f8leg kop-
jdkat. Végsd soron az deriil ki, hogy a Barcasdg meglehetdsen csekély mértékben
jarult hozzd a fejedelmi hadsereg tit6képességéhez.

A szamaddskonyvek alapjdn felvdzolt témdk mind abba az irdnyba mutatnak,
hogy bidr a szdsz rendi kivéltsigok a kozépkorban gyokereztek, a felsébbségnek
nyujtott szolgdltatdsok rendszere a kora Gjkorban sokat véltozott és messze meg-
haladta az Andreanumban rogzitett méreéket. A bethleni kdzpontositds a kezdeti
konfliktusok utdn nem az el8jogok megkérddjelezésében jelentkezett, hanem
a szolgaltatdsok rugalmas és kormonfont bévitésében. A szerz becsiiletesen elis-
meri, hogy két fontos kérdésre nem tudott vélaszt adni. Egyrészt nem sikeriilt
meghatdroznia a Brassé dltal nyujtott szolgdltatdsok pénzbeli értékét, mdsrészt
azt a rejtélyt sem tudta megoldani, hogy mennyit téritett meg a fejedelem a szol-

s

géltatdsokbdl az addba valé beszamitds (defalcatio) vagy késébbi kifizetés révén.
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Ha a szdmaddsok diffuz szerkezetét ismerjiik, ezen aligha csodilkozhatunk.
A leirtak alapjdn annyi bizonyosnak ldtszik, hogy a végdsszeg legaldbb akkora
vagy nagyobb volt, mint az adéteher.

A kotetet gazdag melléklet zdrja, amely nem csupdn illusztrdlja, hanem ald
is tAmasztja az elemzések 4llitdsait. Takaros tdbldzatokban sorakoznak a brasséi
posték (,kengyelfutdk”), a vdrosi adébefizetések, a brassoi kézmiivesek fejedelmi
parancsra tortént kikiildetései. A diplomdciatorténet kutatdi szdmdra kiilonosen
értékes az utolsé tabldzat, amely a hidnyzé 1618-1619. évek kivételével gondo-
san regisztrélja a Brasson dthaladé koveteket és kovetségeket. Taldn csak annyi
hidnyérzetiink marad, hogy a szimaddsokban szintén stir(in felbukkané feje-
delmi, varmegyei és széki tisztvisel6krdl nem kapunk hasonlé listdt. A melléklet
végére illesztett két levéltdri forrds viszont nyugodtan elmaradhatott volna, mert
a kotet tematikdjdhoz csak lazdn illeszkedik, a latin nyelviiben rdaddsul meglehe-
t6sen sok a zavard dtirdsi hiba. A német szdvegek esetében hasonlé anomalidkkal
egyéltalin nem taldlkozunk, pusztén a szimaddskonyvek ,f” vagy ,fI” (forint/
florenus) roviditésének ,R” formdban valé 4tirdsa sztirhat szemet.

Ha réviden osszegezni szeretnénk a konyvrdl alkotott véleményiinket, azt
mondhatjuk, kora tjkori szdsz témdrdl ilyen értékes konyv kevés sziiletik. Témdja
igazi Gjdonsdg, a fejedelemnek nyujtott szolgaltatdsokrél minden eddiginél tisz-
tdbb képet nydjt. A végeredmény természetesen pillanatfelvétel, ezért még nem
igazdn latni a Bethlen-kor helyét a szdsz kozosség dralakuldsdnak folyamatdban és
az sem mindig dertil ki, hogy mi az, ami csak Brasséra és a Barcasdgra jellemzd.
Ahhoz, hogy a tételszer(i, a 13. szézadi Andreanum és az 1610-es évek kozotti trt
olykor nagyvonaltan 4tivel6 megillapitdsok ne inogjanak, bizonyosan tovébbi
kutatdsokra is sziikség lesz, mds évtizedeket és mds vdrosokat illetéen. A bras-
s6i gazdilkodds megértéséhez elengedhetetlen lenne az adékonyvek ismerete is,
hogy a bevételi oldal, illetve a terhek vdroson beliili felosztdsa vildgosabba viljon.
Ha pedig a szolgaltatdsok mikéntjérdl szeretnénk teljesebb képet, a szimaddsokat
a Brasséban j6részt hidnyzd, 4m mdshol (példdul Besztercén) meglévd fejedelmi
parancslevelek adataival kellene kiegészitentink. De igazsdgtalanok lennénk, ha
a fentieket mind ezen az Gtt6r8 monogrifidn kérnénk szimon. Czirdki Zsu-
zsanna hatalmas munkdt végzett egy nagyon nehéz forrdssal, rdaddsul sikeriile
a szdmaddskdnyvek szdraz adataibdl igazi eleven tablét formélnia. Gordiilékeny
stilusban megirt konyve bdtran ajidnlhaté minden érdeklédé olvasénak, nem
csupdn az elvetemiilt, kdkdn is csomét keresd szakeoreénészeknek.

Szabd Andrds Péter



