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Fodor Pal

A ,fogolyotod-ado” az Oszman
Birodalomban (15-17. szazad)’

Az oszmdn dllam elsd kétszdzotven éve gydzelmes rabléportydk és hédité hdbo-
rak sorozatdbdl dllt, amelyek sz6 szerint ontottdk a zsdkmanyt. Ennek legértéke-
sebb részét a hadifoglyok tették ki, ezért az dllam mar kordn elkezdte adéztatni
a rabszedési tevékenységet. A hagyomdny a 14. szdzad mdsodik felére, I. Murdd
szultdn (1362-1389) idejére teszi a foglyok utdn jaré ,6t6d” bevezetését. A ta-
nulmény az 6todszedés gyakorlatdt koveti nyomon a 15. szdzadtdl a 17. szdzad
végéig, mégpedig hdrom metszetben. Elséként a magyarorszdgi hatdrvidéken ki-
alakult szokdsokat tekinti 4t. Ezt koveti a birodalmi f6vdros adébérletre alapozott
otodszedési gyakorlatdnak bemutatdsa. Végiil a 17. szdzadi birodalmi hadjératok
sordn alkalmazott médszerek keriilnek teritékre, szimos példdt hozva arra, ho-
gyan késziilt fel el6re a kozponti kormdnyzat az 6t6d gyors behajtdsra és annak
adminisztricidjdra. Mig a fogolyotdd-adé kezdetben valéban a rabok értékének
otodrészée tette ki, a 17. szdzadra rogzitett adévd vale, és két kategéridja létezett:
a felndttek és a gyermekek utdni jiré adé — az utdbbi az eldbbi felét tette ki. A ta-
nulmdnyban felvonultatott forrdsanyag egyértelmten tanusitja, hogy a fogoly-
szedés mint létforma, mint {izlet és mint a munkaerd biztositdsdnak eszkoze a 17.
szdzad végén is ugyanolyan fontos intézménye volt az Oszmdn Birodalomnak,
mint a birodalom hajnaldn és fénykordban.

A HADIZSAKMANY ES A ,FOGOLYOTOD-ADO” AZ ISZLAMBAN ES AZ
0SZMAN BIRODALOMBAN

Az iszldm a sivatag valldsaként sziiletett meg, az igaz hitet terjeszté gy6zelmes
harcosok pedig sivatagi nomddok voltak, igy hdt természetes, hogy a zsékmany
kezdettdl fogva meghatdrozé szerepet jétszott a hédité hdborikban. Az iszlim
valldsjog nem tehette meg, hogy ne foglalkozzék ilyen nagy jelentdségli kérdés-
sel. Mint mindenben, itt is a préféta eljdrdsa lett az irdnyadd, kozelebbrdl azok
a dontések, amelyeket a 624-ben vivott badri csata utdn hozott, amikor vitdba
keveredett kdvetdivel a zsdkmdny felosztdsdrdl. A proféta rendelkezését a Kordn
két verse Srizte meg. A 8. sztira 41. versében ezt olvashatjuk: ,Es tudnotok kell,

Ez a tanulmdny egy kordbbi irdsom (Fodor 1996) jelent8sen dtdolgozott és tovdbbfejlesztett vdl-
tozata. A magyar nyelvbe is d&tment vagy sokszor hasznélt fogalmakat magyar 4tirdssal kézlom,
mig a csak egyszer el6fordulé fogalmakat vagy hosszabb idézeteket modern térokkel.
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6 KORALL 96.

hogy ha valami zsdkmdnyra tesztek szert, akkor annak 6todrésze Allahot illeti
és a kiildottet, és az § rokonait és az drvdkat és a nincsteleneket és azokat, akik
tton vannak [...].”" Az 59. szlira 7. verse a fenti tételt elismételve ennyi kiegé-
szitést tesz: ,,[...] Amit a kiildote ad nektek, azt vegyétek el. Amitdl pedig eltile
benneteket, attdl tartézkodjatok [...].”* A kordni parancsokat a hédité hdborik-
ban kialakult gyakorlat, a szokdsjog egészitette ki, és e kettd lett az alapja a lassan
kiformdlédé valldsjog zsdkmdnyoldssal és a zsakmdny felosztdsdval kapcsolatos
eléirdsainak, amelyeket a mindenkori muszlim dllamok igyekeztek betartani és
betartatni. Ez természetesen nem mindig sikeriilt, mert a konkrét politikai célok
és a hadi helyzet fliggvényében az dllam magatartdsa és a szokdsjog is véltozott, és
ez idénként még a valldsjogdszokat is arra kényszeritette, hogy szemet hunyjanak
a szent torvényt sérté modszerek felett.

A muszlim valldsjog kiindulé tétele az, hogy az ellenségtdl és az ellenség
foldjén szerzett zsdkmdny a harcosok kozos tulajdona, ugyanis a vagyonvesz-
tés a hitetlenek biintetése a hitetlenségért.’ A zsdkmdany (ganima, torokdsen
ganimet) azonban csak két feltétel fenndlldsa esetén ,térvényes™: ha 1) erével/
erészakkal (anvatan) és 2) a muszlim kozosség vezetdje, az imdm vagy kalifa
engedélyével szerezték. A zsikmdny lehet ingatlan, ingésdg és személy (utébbi
hadifogoly, illetve asszony és gyermek). A zsdkmdnybdl csak a harcban résztve-
v6k részesiilhetnek, de csakis a gyézelem kivivdsa utdn. A zsdkmdny felosztdsd-
nak helyét illetden az egyes jogi iskoldk nem tudtak megegyezni: egyesek mar
az ellenséges teriileten, mdsok csak otthon (,az iszldm f6ldjén”) engedélyezték
volna. A fenti Kordn-helyek értelmében a zsdkmdny 6tddrésze, a humsz (hums)
eleinte a préfétde és csalddjit, késdbb az 8 szerepét dtvevd dllamot illette meg,
amelyet a kiilonb6z8 jogdszok szerint hdrom vagy hat részre kellett osztani, il-
letve ennyiféle célra kellett forditani. A maradék négy6todot a felndee férfi har-
cosok kaptdk, de nem egyenl8en: a lovasok két vagy hdrom részt, a gyalogosok
egyet. Az egy fére juté mennyiséget befolydsolhatta, hogy a parancsnok a harc
megkezdése elétt mennyit igért buzditdsként a magukat kitiintetéknek a jogos
részen feliil, mert ezt a részt el6bb el kellett kiiloniteni az sszes zsdkmanybdl.
Az ingatlanvagyon (kivélt a foldek) felosztdsdra vonatkozéan kiilonb6zé néze-
tek alakultak ki, de az Oszman Birodalomban a kérdés leegyszer(isodott: min-
den az dllamé lett.* A zsdkmdnyolt dllatokra a felosztds dltaldnos szabdlyai vo-
natkoztak, de tobb valldsjogdsz vélte tgy: ha az iszldm teriiletére val6 hajtdsuk
nehézségekbe titkozik, akkor le kell 6lni és el kell égetni Sket. A fészabdly az
volt, hogy ha a zsikmdny hazaszillitdsa nem lehetséges, inkdbb meg kell sem-
misiteni, nehogy a hitetlenek/ellenség kezére keriiljon.

L Kordn 1987: 127.

2 Kordn 1987: 398.

3 Az aldbbiakhoz l4sd Khadduri 1955: 118-132; Tekin 1989: 156-163; Ozel 1996; Engin 1998:
22-30.

4 Imber 2019: 109-114.
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Jollehet a proféea dllitdlag a hadifoglyok egy részének lemészdrldsit,” majd
a megmaradtak valesdgdijére torténd elengedését vagy muszlim foglyokkal valé
kicserélését ajdnlotta, a késébbiekben a valldsjogdszok nem tudrtak egységes 4llds-
pontra jutni a kérdésben. Voltak (mint példdul Abu Hanifa), akik a foglyok pén-
zért torténd elengedését (a foglyok kivaltdsit) kifejezetten tiltottdk, mig mdsok
helyeselték. A gyakorlat és az egyéni érdek azonban e téren is dontének bizo-
nyult: az oszmdn korban az egyik legnagyobb, katondk ezreinek megélhetést biz-
tosito kereskedési forma a rabokkal valé tizletelés lett.

A szerzett javak felosztdsdra vonatkozé szabalyok és eljardsmédok itt is a val-
lasjogi elvek, az dllamérdek és a szokdsjog Osszecsiszoldsdval alakultak ki.® Az osz-
mdn hagyomdny a 14. szdzad mdsodik felére, I. Murdd szultdn (1362-1389)
idejére teszi a foglyok — és nyilvdn az egyéb javak — utdn jéré ,,6t6d” bevezetését.”
Az uralkods dllitdlag keletrdl, a fejlettebb muszlim kézpontokbdl érkezd jogtu-
désok tandcsdra dontote ugy, hogy tdbbé nem hagyja veszni a neki torvény sze-
rint jar jovedelmet. Ezt az ad6t az oszmédnokndl perzsa széval ,,pendzs i jek”-nek
(penc i yek), majd 6sszevontan ,,pendzsik’-nek (pencik) nevezték, ami ugyanigy
6todot jelent, mint az eredeti arab humsz terminus (egy-egy forrdsban néha ezek
torok forditdsa, a beste bir is eléfordul). Az 6t6d beszedését kezdetben a birdkra
(kddikra) biztdk, de a késébbiekben kiilon 6tédszedd biztosok vették 4t ezt a fel-
adatot. A foglyok értékét eleinte egységesen 125 akceséban allapitottdk meg, igy
az 6t6d 25 akesét tett ki. A beszedés torténhetett természetben (ha a rabok szima
meghaladta az 6t6t) és pénzben (4ltaldban akkor, ha 6tnél kevesebb foglyot ho-
zott valaki). Tudjuk példdul, hogy a nikdpolyi titkdzet utdn I. Bajezid — aki elsd
haragjiban szdmos keresztény foglyot lemészdroltatott — a rabok koziil elészor
kivalasztotta a ,,maga részét”, s csak a maradékot engedte 4t katondinak.® A nagy
szultdni hadjdratok szdmitottak a legjobb fogolyszerzési alkalomnak. A pendzsi-
ket rendszerint a visszatéréskor vették meg a rabok gazddin, bar nagy ritkdn az is
megesett, hogy semmit sem kellett fizetniiik. 1484-ben II. Bajezid szultdn azzal
prébdlt kedvet csindlni katondinak a moldvai hadjérathoz, hogy kihirdette: a vi-
téziil kiizd8k rabjai utdn nem fog pendzsiket kovetelni.’

A pendzsikre vonatkozé elsé — és sajnos egyben utolsé — részletes szabdlyozi-
sok a 15. szdzad végérdl és a 16. szdzad elejéré]l maradtak rink. Ezek a ,,torvény-
konyvek” (kanunnamék) valéjaban uralkodéi parancsok voltak, amelyeket a rab-
szedésben érdekelt katonarétegek és hivatalnokok kérésére adott ki a szultdni

5 Arra, hogy miként alakult ki ez a torténeti tényekkel nem teljesen dsszehangban 4116 felfogds,
l4sd Salaymeh 2008.

6 Az oszmdn héditds kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurépdban kialakuld ,normativ eljirdsmé-
dok ¢és szabélyok rendszeré”-re (egyfajta ,fogsdgra vonatkozd nemzetkdzi jog™-ra) részetesen ldsd
Pilffy 2007; Smiley 2018. Ut6bbi a 18—19. szdzadi orosz—oszmdn fronton kialakult médszerek
és eljdrdsok bemutatdsa.

7 Uzungarsilt 1984: I. 6-12, 86-90; Beldiceanu-Steinherr 1969; Erdem 1996: 19-20; Yagc:
2011: 371-373.

8 Schiltberger 1995: 36.

9 Kepecioglu 1942: 406.
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udvar.'"” Miutdn a tatdrokon kiviil ekkoriban az eurépai hatdrvidékeken dlloma-
soz6 kénnytlovas katondk, az akindzsik szallitottdk a legtobb rabot, természetes,
hogy a pendzsik-szedésre vonatkozé el8irdsok egytttal az akindzsik tevékenysé-
gét, rabszerzéssel kapcsolatos kotelezettségeit és jogait is szabdlyoztdk." Az emli-
tett rendeletek az akindzsik rabléportydit hdrom csoportra osztottdk: 1) akin: az
akindzsi bégek személyes részvételével zajlé nagy véllalkozds; 2) haramilik: olyan
portya, amelyen az akindzsi bégek nem vesznek részt, dm a portydzdék szima
meghaladja a szdzat; 3) ete: kisebb beiités, amelyen szdzndl kevesebben vesz-
nek részt. Pendzsiket csak az elsd két fajta portydn ejtett rabok utdn kellett le-
réni. Azok, akik szdz fésnél kisebb csoportokban vagy a maguk szakélldra indul-
tak rabszerzésre, mentesiiltek a pendzsik-fizetés al6l. A pendzsik osszességében
ekkor mar nem tiszta 6t8d. A megerdsodott kozponti hatalom ugyanis a 10 és
17 év kozotti fitkat kivétel nélkiil maginak kovetelte, s csupdn jutalomképpen
engedett 4t koziilitk néhdnyat azoknak, akik szerezték Sket. Az akindzsi bég 20,
a pendzsik-szedd 5, a legtekintélyesebb tovidzsa (akindzsi tiszt) 1, az alacsonyabb
rangu tovidzsdk pedig ketten 1 fitt kaptak kdrpétldsul azért, hogy legértékesebb
rabjaikat az dllam mindenestdl elszedte.'?

A t6bbi rab utdn jar6 pendzsiket dltaldban dtkel6helyeken, réveknél és ki-
kotékben szedték be a pendzsik-biztosok (pencik emini). A biztosok munkajat
egy pendzsik-fénok (pencikei basi) teliigyelte; arrdél azonban nincsenek adataink,
hol székelt és milyen teriiletekre terjedt ki a hatdskore. A biztosok mellett kiilon
irnokok mukdodtek, akik nyilvantartdsba vették az dsszes foglyot, feljegyezték ér-
tékiiket és az 6tod Osszegét. Az akindzsi bégek szintén kotelesek voltak jegyzéket
késziteni a foglyokrdl és az 6t6drél, az udvar pedig, hogy ellendrizni tudja az
egész folyamatot, mindkét ,fé1” deftereit bekérette.

A 15-16. szdzad forduldjira a kordbbi egyszert értékbecslés kifinomultabb
modszereknek adta 4t a helyét. A rabokat ekkoriban mdr szimos kategéridra osz-
tottdk, és mindegyikre kiilon értéket és 6t6dot allapitottak meg. Az 1511. janudr
6-4n kiadott kinunndme errdl a kovetkez8képpen rendelkezett: 1) a csecsszop6edl
(sirhorbegce) 3 éves korig az 6tdd 10-30 akese; 2) 3-8 éves korig (begee) 100 akese;
3) 8-12 évesig (gulamge) 120200 akese; 4) a pubertdskort elért itk (gulam) utdn
250-280 akcse; 5) szakdllas hitetlen utdn 200-270 akcse; 6) idés hitetlen utdn
150-200 akese; 7) id8s és elaggott (vagy rokkant) hitetlen utdn 130-150 akese; 8)
félszemi vagy félkara fitk és felndttek utdn 130-150 akese; 9) a ndk utdn (anya,
szliz, gyerek, 6reg, beteg vagy ,,hibds”) 120-150 akcse 6todot kellett szedni.

Az dllam az 6todfizetés kotelezettségét a rablott joszdgokra (16, marha, birka
stb.) is kiterjesztette. Ennek részleteirdl forrdsaink sajnos semmit sem drulnak el; az

10 Hérom rendeletrd] van szé: az els§ datdlatlan, a mdsodik 1493-bél, a harmadik pedig 1511-
bél valé; kiadta Uzuncarsilt 1984: 1. 86-90. A kézéps6t ldsd még Beldiceanu-Steinherr 1969:
4447 és facsimile.

11 Az akindzsik miikodésérél és a korai oszmdn 4llamban jdtszott politikai és gazdasdgi szerepiikrdl
Ujabban ldsd Schmitt—Kiprovska 2022; az emlitett szabdlyok &sszefoglaldsa: 512-513.

12 A tovidzsékrél 1dsd Oztiirk 2008: 77-87.
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emlitett rendeletek is csak annyit mondanak, hogy az dllatok adéztatdséban a régi
torvény ¢és szokds szerint kell eljdrni.’® A 16. szdzadra — az dllamot illetd részt le-
szdmitva — az 6tod tulajdonképpen pénzadévd valtozott. Aki ezt lerdtta, az a bizto-
soktdl bizonylatot (tezkere) kapott, és a rab tovdbbszallitdsakor a vdm- és dtkel6he-
lyeken ezzel igazolta az 6t6d befizetését. Ezzel azonban nem mentesiilt a rabok (és
joszdgok) utdn szedett dtkelési illetékek vagy vamok (bac-i ubur, resm-i geciid, resm-i
sisera stb.) megfizetése aldl.'* Mig a rabok értéke viszonylagos dllanddésdgot mutat
(az 1552-bél fennmaradt szegedi pendzsik-jegyzékben példdul a foglyok tobbsé-
gét 1000 akeséra taksiltdk, ami nagyjibdl megfelel a fenti rendeletbdl kovetkezd
dtlagdrnak),” addig az efféle illetékek a 16. szézadban jécskin megemelkedtek.
Az al-dunai Tulesdn 1515-1517-ben egy akesét szedtek minden rab utdn, 1590-
ben viszont médr 20-at.'® A kevés adat alapjdn tgy tlinik, a szdzad eleji 1-2 akcsés
dtkelési illetékek mdr a szdzad kozepén tiz-htszszorosra novekedtek (legaldbbis Eu-
répaban; a rabszolgakereskedelem adéztatdsa ugyanis a birodalom keleti és nyugati
felében, illetve az egyes tartomdnyokban sokszor nagyon eltéré médon folyt, kiils-
nosen ami a rabszolgapiacok miikodését illeti). Ezt igazoljak a budai adatok is: itt
1551-ben 20 akese volt a rabok dtkelési illetéke.!”

PENDZSIK-SZEDES AZ ESZAKNYUGATI HATAROKON - NEHANY PELDA
A MAGYARORSZA GI HODOLTSA GBOL

Miutédn a t6rokok befészkelték magukat Magyarorszdg kozépsd részére, és meg-
szervezték itteni kozigazgatdsukat, természetesen a pendzsik-szedés intézményes
kereteit is megteremtették. A budai vildjet pénztdri napléibdl tudjuk, hogy az
6t6dbdl szdrmazé bevételek a budai és a pesti adébérlethez tartoztak, és 1558—
1560-ban a budai vir azab nevi gyalogos katondinak agdja (elébb Dur [Tur]
Ali, majd Hiiszejn) volt a tartomdny fogoly6tod-szedd biztosa (emin-i pencik-i

13 Uzungarsili 1984: 1. 87, 89. Tobb esetet ismeriink, amikor a pendzsiket és az dllatok utdn sze-
dett ,,6t6dot” Ssszevontak.

14 Fisher 1978: 164, 167-168; Erdem 1996: 19-20; Yagcr 2011: 373-374.

15 Hévari 1981: 442. Aligha véletlen, hogy Burszdban (1485), Trapeztuntban (1485) és Kaffiban
(1542) szintén 250 akcse koriili behozatali vimot (azaz ,,6t6dot”) szedtek egy rab utdn: Inalcik
1996: 145-146, 185: 1. jegyzet. Ugyanakkor az egyes rabok értéke mindig is igen nagy sz6ré-
dést mutatott; lésd Inalcik 1979: 43-45; Sak 1989: 169-175; Seng 1996: 142-147, 155-156;
Sobers-Khan 2014: 168-218; Oztiirk 2017: 34-35.

16 Hévdri 1981: 442; Fisher 1978: 168. A 16. szdzad mésodik felében ez az sszeg volt érvény-
ben a legtdbb al-dunai dtkelShelyeken; lisd Beldiceanu—Beldiceanu-Steinherr 1964: 111. Iréne
Beldiceanu (1969: 37) szerintem félreértette ezt a helyet, amikor pendzsik gyandnt szedett 20
akcesérdl beszél. Mint Fisher, & is sszekeverte az dtkelési illetéket a pendzsikkel. A szoveg csak
annyit 4llit, hogy a pendzsiket e helyeken megsziintették, de egy széval sem mondja, hogy a he-
lyette szedett 20 akese is pendzsik volna. Magdbdl az 6sszegbél vildgos, hogy itt a kdvetkezd
toreént: ezek az dtkeldk megsziintek 6todszedd helyként miikédni, s a tovdbbiakban csak az ak-
koriban szokdsos 20 akcse dtkelési illetéket kellett megfizetni a rabok utdn.

17 Fekete 1955: 231. A Krim félszigeti Kaffdban mdr 1542-ben 27 akesét szedtek ,hidvadm” (resm-i
koprii) cimén: Berindei—Veinstein 1975: 74; Fisher 1978: 163.



10 KORALL 96.

sisera).'® Egy kés6bbi rendeletbdl kideriil, hogy a budai azab agdk 1573 mdju-
sdig folyamatosan keziikben tartottdk a tisztséget, dm ekkor — mivel mdr évek 6ta
egy vasat sem fizettek be a kincstirba — felmondtak nekik, és egy simontornyai
timdr-birtokosra biztdk a Dundtél nyugatra fekvd szandzsikok (Esztergomtdl le
Szigetvirig) otddadéjdnak behajtdsdt.’” Az 1558-1560-as pénztdri naplék egy
misik helye alapjdn valészind, hogy kiilon biztos miikodédet a koppdnyi szan-
dzsdkban is.?* 1580 elején Haszdn pécsi zidmet-birtokos egyebek kozott azzal
a kikotéssel kapta meg a szigetvari szandzsikbégséget, hogy a szigetviri és a szé-
kesfehérvéri végek 6todadéjde a szultani hdszokhoz csatolja.?’ 1658-ban Jendn
is m(ikodote pendzsik-szedd biztos.?? E néhdny, ellentmonddsoktdl sem mentes
adat alapjin nehéz eldonteni, hogy az oszmédn kormdnyzat minden szandzsékban
tartott-e fenn szervezetet az 6tod beszedésére. Ha arra gondolunk, hogy a rab-
szerzés és rabkereskedelem milyen éridsi jelentSségre tett szert a korabeli Ma-
gyarorszdgon (nemcsak t6rok oldalon, hanem a kirdlysdgban is), akkor logikus
arra kovetkeztetniink, hogy a pendzsik-szedés nem korldtozddott a tartomdny
kozpontjdra, és a szandzsikokban (féleg a hatdr mentiekben) is kellett lenniiik
beszedd biztosoknak (pencik¢iknek), akik esetenként a vildjet vagy egy nagyobb
régié févillalkozdjanak feliigyelete alatt dolgoztak. Ezt a sejtést tdmasztja ald
a kovetkezd két dokumentum. Mindkett$ egy-egy pendzsik-szed kinevezésérél
intézkedik: az els6 a szolnoki, a masodik pedig a fiileki szandzsikban kapott hi-
vatalt 1555. janudr 14-én, illetve janudr 16-dn:

»Parancs a szolnoki bégnek, Mahmud bégnek: levelet kiildtél és jelentetted, hogy
a nevezett livdban 6todszeddre van sziikség; Tur Ali, e fermdn vivdje, aki jelenleg
a nevezett liviban dllomdsoz6 besliik f8agdja, képes volna elldtni ezt a szolgélatot.
Ennek alapjén elrendelem, hogy jelentésednek megfelel8en az emlitett livdban a ne-
vezettet bizd meg az 6tddszedési szolgdlattal.”

,[Parancs] a fiileki szandzsdkbég[nek], Hamzdnak — tartson sokd a méltésdga! —: le-
velet kiildeél és jelentetted, hogy a nevezett livaban tddszeddre van sziikség, s hogy
Mehmed, e parancs vivdje, a szécsényi szandzsdk alajbégje, képes volna elldtni ezt

18 Fekete—Kdldy-Nagy 1962: 312, 330, 351, 461, 543.

19 Dévid 1982: 78, 292. jegyzet.

20 Fekete—Kaldy-Nagy 1962: 461.

21 Ddvid 1993: 166-167.

22 MNL OL P 1313, 250. cs., 2. cim, 33-41. sz.

23 Solnok begi Mahmud bege hiikiim ki: mektub gonderiib liva-i mezkiirde pencikei lazim olmagin
bi'l-fiil liva-i mezkiirde vaki olan besliilere bas aga olan darende-i ferman Tur Ali hidmet-i merku-
mun uhdesinden geliir kimesnediir deyii arz etdiigiin ecilden buyurdum ki arz etdiigiin iizere liva-i
mezkiirde pencik hidmetin mezkiire etdiiresin. Amdszia, 962. szafer 20. [= 1555. janudr 14.] BOA
MD 1, p. 284, No. 1608. A besliik lovas virkatondk voltak. A liva a szandzsdk (alkorményzé-

sdg) masik neve a korabeli oszmdn 4llamigazgatdsban.
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a szolgdlatot. Ennek alapjdn elrendelem, hogy jelentésednek megfelel8en a nevezet-
tet bizd meg szandzsdkod 6todszedési szolgalatanak ellitdsdval.”

A kinevezés irdnti kérelmek és azok jévdhagydsa alapjdn arra gondolhatndnk,
hogy jelentds feladatok virtak a posztra kiszemelt hivatalnokokra, s hogy a ma-
gyarorszagi torok rabkereskedelem méretei a t6rok berendezkedés megszildrduld-
sdval parhuzamosan ndvekedtek. Erre engednek kovetkeztetni a korabeli magyar
és Habsburg forrdsok (magdn- és hivatalos levelek, koveti beszimoldk, emlék-
iratok, elbeszélé forrdsok stb.) is, amelyek egybehangzéan kiterjedt rabszerzd és
-kereskedd tevékenységrél szimolnak be.” Ugyanakkor a torok hivatalos doku-
mentumokban (vim- és pénztdri naplokban, szandzsik-osszeirdsokban) a fogoly-
0t6dbdl szdrmazé jovedelem altaldban viszonylag alacsony (ha egydltaldn szere-
pel). A budai kincstirba 1559-ben 18 966, 1560-ban 43 245 akcse folyt be 6tod
cimén.”® Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy ebben a két évben szintén
1000 akcséra értékeltek minden egyes foglyot; igy szdmolva arra az eredményre
jutunk, hogy 1559-ben 94-95, 1560-ban 216 rabot vettek jegyzékbe a budai vi-
ldjetben.”” Hasonlé képet mutatnak a vimnapldk adatai is. Fekete Lajos szerint
1571-ben 64, 1573-ban 155, 1580-ban pedig ,hozzdvetdleg” 80 rabot vittek
4t a budai vimon (az itteni illeték, ahogy fentebb sz6 esett réla, a szdzad koze-
pén 20, 1571-ben és azutdn 25 akcse volt). A szolnoki vimnapléban mindéssze
egyetlen rab bukkan fel (noha oda kiilén pendzsikesit kért a bég), és Esztergom
forgalma is csekélynek mondhaté.? Ugy tinik, a budai kincstér elképzelése kez-
detben (nyilvdn az akkortdjt gyakori dsszecsapasok hozadékdbdl kiindulva) tal
ambicidzus volt: 1546-ban a budai dtkelénél 40 000 akcse bevételt irdnyoztak
eld a foglyok dtkelésébdl (resm-i gegiid-i esara), vagyis mintegy 2000 rab dtszdl-
litdsdval szdmoltak évente. A késébbiekben viszont ez a tétel kiilon mdr nem
szerepel a szandzsdk-Osszeirdsokban, ami arra utalhat, hogy a remények nem tel-
jestiltek. Az éves pendzsik-bevételt viszont jobban mérték fel: az 1560-as évek-
6l 40500 akcséban hatdroztdk meg, amit a pénztdri napldk tantsdga szerint el
tudtak érni.?

24 Filek sancag: begi Hamza dame izzubulya biikiim ki:] mektub ginderiib liva-i mezkiirde pencikgi
lazimdur deyii Secen sancagr alay begisi darende-i ferman Mehmed hidmet-i mezkiiriin uhdesinden
geliir kimesnediir deyii arz etdiigiin ecilden buyurdum ki arz etdiigiin iizere sancagunda vaki olan
pencik hidmetin mezkiire etdiiresin. Amdszia, 962. szafer 22. [= 1555. janudr 16.] BOA MD 1,
p. 286, No. 1626. Az alajbég a szandzsdk kormdnyzdjénak, a szandzsikbégnek a helyettese.

25 A kérdéskor fontosabb feldolgozdsai: Takdts 1915; Szakdly 1973; Dévid—Fodor (eds) 2007.

26 Fekete—K4ldy-Nagy 1962: 606-607; Kdldy-Nagy 1970: 69-70.

27 Bér az 1573-ban kinevezett Behrdm csaus egy év alatc 118 925 akesét adott 4t a kincstdrnak
6tod cimén (Ddvid 1982: 78, 292. jegyzet), a fent emlitett elézményekre tekintettel valdszind,
hogy ez az 8sszeg jelentds hétralékokat is magiban foglalt. Igy a beldle adédé mintegy 600
(vagy, amennyiben Fekete 1573. évi dtlagdraibol indulunk ki, 850) rab minden bizonnyal nem
egyetlen év ,termése”.

28 Fekete—Kaldy-Nagy 1962: 587.

29 BOA Tahrir Defterleri 410, 15 (1546); 343, 12 (1562); 592, 4-5 (1580); 611, 3 (1590); az
elsé kettd kiaddsa: Kaldy-Nagy 1971: 11-12, 15; vo. Fisher 1978: 169 (t6bb félreértéssel).
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Hogyan oldhaté fel a kiilonféle forrdsok kozotti nyilvdnvalé ellentmondds?
A kérdésre nem lehet teljesen megnyugtatd vdlaszt adni, de néhdny osszetevre
azért rd tudunk mutatni. A magyardzat részben az lehet, hogy a rabszerzésnek és
-kereskedelemnek valészintileg csak egy része tikkr6z3dik az oszmdn-torok elszd-
moldsokban. Ugy tlinik, ennek okai részben a torok hadszervezetben, részben
a szultdni udvar politikdjiban rejlenek. A magyarorszdgi térok hadszervezetben
hidba keressiik az akindzsiket, akik kordbban a hatdr menti rabszedés bajnokai
voltak, s ezért ezen a téren a kordbbi médszerességnek is vége szakadt. Ugy is
mondhatndnk: decentralizdlédott és esetlegesebbé vélt a fogolyszedési tevékeny-
ség, s ezzel parhuzamosan csékkent a véllalkozdsok dtlagos mérete is. A nagy had-
jaratoktdl eltekintve a rabszedés tobbnyire kisebb csoportokban, portydkon és
a magyar hatdrvédékkel folytatott csetepatékban folyt. A rabok gazddi ugyanak-
kor az ilyen kortilmények kozott szerzett rabokat a szokdsjogra hivatkozva igye-
keztek kivonni az ad6zdsbdl. Hogy ilyenfajta szokdsjog valdban létezett (amely-
hez taldn az akindzsik csetének nevezett portydja szolgdltatta a precendenst), az
jol ldthaté az aldbbi két rendeletbdl:

»>Mehmednek, Halil bég budai defterddr emberének adtdk.

Parancs Ali budai beglerbégnek: Nezir jelenlegi esztergomi biztos deftert kiildétt,
s jelentette, hogy néhdnyan dtkelési illetékkel és 6toddel tartoznak, s vonakodnak
megfizetni. Elrendelem, hogy amint nemes parancsom megérkezik, ne késlekedj, és
mindenkitél, aki tartozik, az dtkelési illetéket és az 6todot hidnytalanul szedesd és
hajtasd be, és vételezd be nagyri kincstdramba. Tébben arra hivatkozva nem akarnak
otodot fizetni, hogy kevés [foglyot ejtettek] és gyalogosan hoztdk ki 8ket. Bérmennyi
foglyot hoznak is — akdr lovasok, akdr gyalogosok, s akdr keveset, akdr sokat —, azonnal
fizessék meg az utdnuk jéré 6t6dot, s ne engedd, hogy bdrki kibivét keressen vagy
vitatkozzék.”?

Az esztergomi biztos szerint tehdt azok nem akartak dtkelési illetéket és 6t6dot
fizetni, akik gyalogosan indultak rabszerzd akciéra, és kevés foglyot ejtettek. Ugy
latszik, ez a szokds er6sen élt, és tiszteletben tartdsa érdekében nagy nyomds nehe-
zedett az udvarra, mert az utébbi fél évvel késébb mégis hozzdjirult ahhoz, hogy

Osszehasonlitdsul érdemes megemliteni, hogy a temesviri vildjetben a kincstari bevételek kézote
1569-1570-ben 5000, 1579-1580-ban pedig mindéssze 2000 akesét irdnyoztak el ,foglyok
otode és egyéb” (pencik-i esara ve gayre) cimén: BOA Tahrir Defterleri 552, 5; 674, 5.

30 Budun defierdar: Halil begiin adami Mehmede verildi. Budun beglerbegisi Aliye hiikiim ki: haliya
Estorgon emini Nezir defter gonderiib baz-i kimesnelerde resm-i gegid ve pencik akgesi olub edasinda
inad etdiiklerin ilam etmegin buyurdum ki hiikm-i serifiim vardukda tehir etmeyiib miriye aid olan
resm-i gegid ve pencik her kimiin zimmetinde var ise bi-kusur cem ve tabsil etdiiriib hizane-i ami-
rem igiin zabt etdiiresin. Baz-i kimesneler pencik vermede azdur ve yayak ¢ikarmisdur deyii niza
ederlerimis. Eger atlu ile ve eger yaya ile eger az ve cok her ne mikdar esir ¢ikar{ur]larise pencikle-
rin alweriib kimesne taallul ve niza etdiirmeyesin. Edirne, 959. szafer 22. [= 1552. februdr 18.]
TSMK, Koguslar 888, 66b; kiadva: Ddvid—Fodor 2005: 258-259, 41. sz.
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a gyalogosok mentesiiljenck a pendzsik-fizetés kotelezettsége aldl. Az dltaluk hozott
rabok tehdt a tovédbbiakban eleve kikeriiltek az adminisztrdcié hat6korébdl:

»Megiratott. Behrdm kethiiddnak adtdk 1552. augusztus 20-4n.

Parancs Hizirnek, a nagytri kincstdr budai defterddrjinak — tartson sokd a szeren-
cséje! — megparancsolom, hogy azoktdl, akik gyalogosan mennek el és hoznak fog-
lyokat a porba sujtott hitetlenek orszdgdbdl, ne szedjenek 6t6dot; elrendelem, hogy
ne szedj 6t6dot azon foglyok utdn, akiket olyan gyalogosok szereztek, akik kozote
nem voltak lovasok. De a gyalogosokat kivéve a lovasoktdl és azoktdl, akik hajéval
mennek és hoznak rabokat, a torvény szerint tovdbbra is jir az 6t6d. Ha a gyalogo-
sokon kiviil bérki foglyot hoz, szedd be téle az 6t6dot, és ne engedd, hogy kibavét

keressen és vitatkozzék.”?!

Tovébb csokkentette a regisztrilt foglyok szdmdt, hogy a magyarorszigi pasik
és bégek, akik mindig sok rabra tettek szert, a jelek szerint szintén igyekeztek
kivonni magukat a pendzsik és a vimok megfizetése al6l.> Mivel a szultdnnak
ajandékul szdnt rabok (a ,,csdszdr rabjai”) utdn az adminisztracié értheté médon
nem szedhetett adét, a katonai parancsnokok kérében bevett szokdssa valt, hogy
foglyaik nagyobbik részét elkiildték Isztambulba. Ezt nemcsak azért tették, hogy
kedveskedjenek uralkodéjuknak vagy mds fontos méltésdgoknak, hanem azért is,
mert a hagyomdnyok szerint bizhattak abban, hogy a szultdn tetszése jeléiil né-
hany foglyot visszajuttat nekik, és igy egyszerre szereznek ,,jé pontot” és jutnak
olyan rabok birtokdba, akik utdn nem kell illetéket fizetniiik.*

A csempészet és a korrupcié nyilvdn szintén hozzdjarult ahhoz, hogy a kincs-
tri bevételek elég szerényen csordogéltak a rabkereskedelembdl. Ez a probléma
a 16. szdzadban annyira kozismert volt, hogy az 1568. évi drindpolyi szerzédés-
ben kiilon kitértek rd. A 15. cikkelyben megallapitottdk, hogy a Habsburg és az
oszmdn fél szdimdra egyardnt kdros az anatéliai rabszolgakereskedSk gyakori meg-
jelenése Magyarorszdgon, mivel a térok bégek és katondk a hatdr mentén

3V Yazildr. Behram kethiidaya verildi. Fi 29 saban sene-i 959. Hizane-i amiremiin Budun defterdar:
Hizir dame ikbalubuya hiikiim ki: haliya kiiffar-i haksar vilayetinden piyade varub esir ¢ikaran-
lardan penc i yek almmamasin emr eyleyiib buyurdum ki iclerinde atlu olmayub piyade varanlar
ctkarduklar: esirden penc i yek aldurmayasin. Amma piyadeden gayri atludan ve gemi ile varub esir
¢ctharanlardan kanun iizere kemakan penc i yek alinur. Piyade taifesinden gayri her kim esir ¢ikarur
ise kemakan penc ii yeklerin aldurub kimesneye taallul ve niza etdiirmeyesin. Isztambul, 959. sdbdn
25. [= 1552. augusztus 16.] TSMK Koguslar 888, 377b; Ddvid-Fodor 2005: 594-595, 318. sz.
A kethiiddk a tartomdnyi oszmdn f8méltésigok és az idegen dllamok képvisel8i a portdn.

32 Fekete Lajos szerint (Fekete—Kaldy-Nagy 1962: 587) a pasak és bégek rabjai vimmentesen me-
hettek 4t a hatdron. A fekete-tengeri rabkereskedelem volumenének meghatdrozdsakor hasonld
problémdt okoz, hogy a krimi kdnok és a kalgdk (utdbbi a kdn helyettese, akit az uralkodé
a sajit csalddjabdl nevezett ki), ugyancsak mentesek voltak a vaimokedl: Ozciirk 2008: 48.

33 Eppen ez tortént 1592 janudrjdban a boszniai beglerbéggel; a szultdni tandcs arrdl értesitette,
hogy két téle érkezett és iszldmra dttért foglyot visszakiildenek hozzd, hogy a tovdbbiakban néla
szolgdljanak: BOA MD 69, p. 164, No. 328. A rabok Isztambulba kiildésérél ldsd még Nalcact
2015: 52-54.
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»[...] nagyszdmban rabolnak el mindenféle kort embereket, de kiilonésen serdiiletle-
neket, s 8ket lopva és titkon eladjék az efféle felvdsdrloknak, nagy veszteséget okozva
mind nekiink, mind 8nagysdgdnak (a szultdnnak); éppen ezért elhatdroztuk, hogy
a jov8ben az ilyen felvdsdrlokat Magyarorszdg hatdraihoz nem szabad engedni s ezek-

nek ott tilos emberkereskedelmet (izni”.>*

Nem valészind, hogy ez az illegdlis tevékenység ezutdn megszlint volna.
Am a fentebb jelzett ellentmondds magyardzatit végs6 soron mégsem ebben vagy
a mdr emlitett tobbi tényezében, hanem ezek egytittesében, illetve a 16-17. szd-
zadi magyarorszdgi rabszedési gyakorlat egészében taldlhatjuk meg.

Ez a rabszedés torok oldalon abban kiilonbozott a kordbbiaktdl, hogy az it-
teni sajdtos viszonyok folytdn a torokok rdkényszeriiltek arra, hogy alkalmaz-
kodjanak a Habsburg-magyar oldal céljaihoz és mddszereihez. Az utébbiak
fogolyszedése nem arra irdnyult, hogy valddi rabszolgdkat szerezzenek és azo-
kat gazdasdgilag vagy katonailag hasznositsék, hanem arra, hogy a komoly érté-
ket képviselé rabok megsarcoldsdval pénzhez jussanak, és ekképpen péroljak ki
a gyakran elmaradé zsoldot. Ezt a szemléletet a t6rokok is hamar dtveteék, s igy
a hédoltsdg kori Magyarorszdgon az adds-vétel kiilonds dgazata bontakozott ki.*®
A foglyul ejtett katondkat (kiilonosen a féembereket) tobbnyire nem vetették
rabszolgasdgra, hanem az tizlet reményében borténokben vagy hazi 6rizetben tar-
tottdk. Mivel a féembereket és a némi vagyonnal rendelkezdket eleve véltsagdi-
jon valé szabaduldsra vagy a sajdt oldal értékesebb rabjainak kivaltdsira szdntak,
s mivel az értékesebb rabokat a szultdni udvar rendszerint magénak foglalta le,
a foglyok adminisztralisdnak hagyomdnyos médszerei sokat veszitettek jelentSsé-
giikbsl. Mihelyt kozbeszdlt az dllamérdek vagy a kell6 erével megtimogatott ma-
ganérdek (a pasdk és a bégek tizleti érdekeltsége), a pendzsik és a vim szedésével
foglalkoz6 hivatalnokok aligha tehettek mdst (mar amennyiben meg akartak tar-
tani az dlldsukat), mint hogy behunytdk a szemiiket, és bedugtik a fiilitket. Még
akkor is, ha az udvar néha dérgedelmes figyelmeztetésben részesitette és azzal
fenyegette 8ket, hogy téliik fogja behajtani a kiesd vagy eltitkolt bevételeket.?

34 Sinkovics (szerk.) 1968: 147.

35 Minderre: Szakaly 1973: 37-38; kiilonosen Pélffy 2007. Ennek a sajdtos iizletdgnak a jelentdségét
az Gjabb t6rok torténetirds is kezdi felismerni és szdmitdsba venni a rabkereskedelem méreteinek
meghatdrozdsakor; ldsd Oztiirk fentebb idézett kivalé tanulmdnydt, f8leg Oztiirk 2017: 51-56.

36 Ldsd a pécsi szandzsdkbégnek, a szandzsdk kddijainak és a drdvai dtkeldhelyek megbizottjainak
1605 8szén kiildott parancsot: ,Parancs a péesi szandzsdkbégnek, a nevezett livaban 1év8 ki-
diknak és a Drdva folyé partjain 1év§ kikotdk tisztjeinek: elrendeltem, hogy Kanizsin és mds
vidékeken a hdboru f6ldjérél szdrmazé foglyok utdn jaré 6tod a régi szokds szerint szedessék.
Elrendelem, hogy amint ... [a parancsviv8] megérkezik, a nevezett tigyben mindnydjan kel-
18képpen igyekezzetek, és nagy koriiltekintéssel gondoskodjatok arrél, hogy a hdboru foldjérsl
a kikdtdkbe és a révekhez érkezd foglyok utdn jiré 6t5dot a beszedéssel megbizott személyek
a kincstdr szdmdra beszedjék, hogy egyetlen foglyot se engedjenck 4t az utdna jaré 6tdd besze-
dése nélkiil, s hogy ebben az tigyben ne érje kdr a kincstdri vagyont. Ha mégis kivételeznének
egyesekkel, a t8liik jéré addére ti fogrok kdrpétldst fizetni. Ennek megfeleléen igyekezzetek!”
1014. dzsemdziiilahir 24. [= 1605. november 6.] BOA MD 77, p. 77, No. 261.
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Mindezek alapjdn valészint, hogy a t6rok nyilvdntartdsok a rabkereskedelem-
nek csak egy toredékérdl tdjékoztatnak benniinket. Erre enged kovetkeztetni a ko-
vetkezd eset is: egy 1589 decemberében kelt szultdni parancs szerint a kiilonféle
magyarorszdgi szandzsikbégi posztok utdn boszniai beglerbéggé emelt, rendkiviil
harcias és 1588. janudr végén elhunyt Sehsziivdr bég foglyainak eladdsibél 35 000
gurusra (koriilbelil 20 000 aranyra) szdmitottak.”” Mindent dsszevetve, a Magyar-
orszdgon évente ejtett rabok szima megkozelithette a Krimbe hozott rabokét; ez
utébbi egy Gjabb, évtizedes tévedéseket korrigald, gondos szdmitds szerint 750-re,
mig az egész kelet-eurdpai kereskedelembdl szdrmazé rabok szdima 3000-re tehe-
t6.% Ezen adatok fényében a magyar (kozép-eurdpai) teriiletek részesedése az osz-
mén rabszedésben és -lizletben egyértelmien jelentésnek mondhaté.

A FOGOLYOTOD-ADO BESZEDESE ADOBERLETBEN - HAROM PELDA
A BIRODALOM FOVAROSABOL

A 16. szdzadtdl az 6tod beszedését gyakran adtdk ki adébérletbe (iltizam, muka-
taa). Az isztambuli kikotSk fogolyotod-adé bérlete (pencik mukataasi) a legkapé-
sabb és a legjovedelmez8bb adébérletek kozé tartozott. Egy jogi dokumentum,
egy érdekes irategyiittes és egy rovid elszdmolds segitségével ennek pénziigyi vi-
szonyaiba pillanthatunk be az 1570—-1610-es években.

Egy 1576. midrcius 21-30. kozott keletkezett kddi-végzésbél (sicil) megtud-
juk, hogy e ddtum el8tt nem sokkal az isztambuli fogoly6tdd mukdtadjde, vagyis
addbérletét hdrom évre 5300000 akeséért (dtszdmolva 88333 aranyért) adtdk
el. Egy 4j viéllalkozd, az tiszkiiddri Szultdn vdrosnegyedben laké Kara kidi fia
Mehmed cselebi 500 000 akcsét igért rd erre az Osszegre, és végiil hdrom évre
6000000 akcséére (100000 arany) vette bérbe a mukdradc. A torvényszéken
négy tanu jelenlétében szdimos 6t ismerd ,elékel8” (ayan) tett tandsigot arrdl,
hogy Mehmed cselebi a feladatra teljesen alkalmas, elegendd t8kével rendelkezik,
becsiiletes és istenféls.

Mehmed cselebi taldn kitoltotte idejét, de hogy a hdrom év letelte utdn foly-
tatta-e, vagy mds lépett a helyébe, nem tudni. (Ismerve az adébérlék gyakori
véltozdsdt, utébbi sem volna meglepd.) 989/1581-ben viszont biztosan mésok,
mégpedig egy hdromtagt tdrsasdg vette it az adébérletet, szintén hdrom évre.
Koziilitk Dzsdfer hamarosan meghalt, Rizvdn csaus pedig gyakorlatilag nem
vett részt a kozos munkdban, ezért a galatai kddi igazoldsa és szdmos ,,szakértd”
muszlim tantskoddsa alapjén ki is zdrtdk a tdrsasdgbél. Igy egyediil a Mazalto
nevi zsid6 vitte tovdbb az tigyeket, aki ekkor mdr hisz-harminc éve vett részt

37 BOA MD 66,P. 97, No. 210, 21 1.“998. szafer 10 [=1589. december 19.]. A bég magyarorszdgi
miikddésére: Acs 2017. Haldldra: OStA HHStA, Tiirkei I. Karton 65. Konv. 1. 1588. 1. (Az
adatért Ddvid Gézdnak tartozom koszonettel.)

38 Oztiirk 2017: 49, 56.

39 BOA D.GNK 23790, 2.



16 KORALL 96.

kiilnbo6z8 beosztdsban (irnok, pénzbeszedd, véllalkozd) adébérletek mikodte-
tésében. A hdrom év leteltekor (992/1584) szinleg maga mellé vette a Simojil
nevli zsid6t, akivel egytitt Gjabb hat évre vették bérbe a mukdtadr 12700000 ak-
cséért (dtszdmolva 195385 aranyért), és véllaltdk az addig felhalmozddott tobb
mint 2100000 akcse hidny befizetését is. Am Simojil hamarosan csédbe ment,
ezért Mazalto kizdrta 8¢, és ismét egyediil tizemeltette az adébérletet harom évig,
lestjté eredménnyel: a korabbi hidnyt megtetézte tovdbbi 2000000 akcséval.
Ennek ellenére megkezdte mdsodik terminusdt is (995/1587), de a hidny folya-
matosan nétt. Ezért hdrom hénap elteltével 6sszetdrsult David fia Simon nevil
hitsorsosdval, és az 8 nevére 4j szerz8dést kotottek: Simonnak (napi?) 200 akcesés
fizetést dllapitottak meg, az elsé hdrom évet lezdrtnak nyilvanittattdk, s a folyd
hdroméves ciklust még két hdroméves ciklussal megtoldva kilenc évre 600 000
akese tobblettel 19 650 000 akcse (akkori dtvaledsi drfolyamon 163750 arany)
befizetését vallaltdk. [géretet tettek arra is, hogy megfizetik az 1581 éta felhalmo-
zédott dsszes hidnyt. Egy évig tigykodtek igy, amikor ellendrizték Sket. A kévet-
kezdékre deriilt fény: a hidny tovdbb ndtt (egy év alatt 1800000 akcséval), ami
a kordbbiakkal egytiitt immdr 6500 000-re (egy mdsik irat szerint 6200 000-re)
emelkedett; Simon raaddsul 4—5 000000 akcséval tartozott kiilonféle kereske-
déknek, a kezeseinek pedig nyomdt sem taldltak. A hatésdgok szdmadra vildgossd
vélt: ha nem Iépnek, Simon nemhogy a régi hdtralékokat nem fogja befizetni, de
az 6 idejére esd véllaldsokat sem fogja teljesiteni.

Ezért alkalmas vallalkozé utdn néztek. Ekkor jelentkezett a divinban az
Adzsemzdde Mehmed nevii kereskedd, egytttal udvari csaus, aki az 1589. no-
vember 27-t8l szimitott kilenc évre 19 650 000 akeséért elvéllalta a mukdtaa ma-
kodtetését, de szigoru feltételeket szabott: a régi hidnyokért nem 4ll jot, azokat
a kordbbi véllalkozokedl hajesdk be; a kincestdrnak dradoce 600 000 akesée szd-
moljdk el el6legnek; csaus tisztségében erdsitsék meg; irnoknak és szolgdnak azt
alkalmazhasson, akit akar; ha kézben mds villalkozé magasabb ajdnlatot tenne,
addig nem vehetik el t6le a mukdtadt, amig az elSleget vissza nem kapta; a ko-
rabbi zsoldok a villalkozds kezdetétd] ugyanigy jdrjanak neki. A divdnnak be-
terjesztett {rdsos ajinlatdt érdekes médon csak 1590. augusztus 30-dn hagyta jévd
a nagyvezir, és rendelte el a kinevezési okirat kidllitdsat, jéllehet a vallalkozds elsé
hdroméves ciklusa mar majd hdromnegyed évvel kordbban (1589. november 27-
én) elindult.®

A fentiekbdl jol ldtszik, hogy a birodalom egyik legnagyobb pendzsik-fizetd
helye, az isztambuli mukdtaa ebben az idében ugyanolyan gondokkal kiiszkodott,
mint az adébérletek tobbsége, s a tulvallalds és a pénziigyi tigyeskedések kovet-
keztében hosszt éveken 4t stlyos hidnyokat termelt. Egy husz évvel késébbi, két
évet (1609-1611) lefedd elszdmoldsbdl viszont Gjra egy konszoliddle adébérlet

40 BOA MAD 3247, 1-6. A kinevezési okiratért jiré illecéket (120 akesér) 1591. mdjus 29-én fi-
zette be. A defterre roviden utalt mdr Fisher is (Fisher 1978: 169 és 173, 57. jegyzet), de tgy
tlinik, ezt is félreéreette. Az 1586-0s és 1589-es véllaldsi osszeg szerepel Cizakea adébérleti listd-

jn is: Cizakea 1993: 249; vé. Cizakea 1993: 230.
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képe bontakozik ki. Az ekkori bérld, Murdd aga udvari f8apréd (miiteferrika)
olyan tigyesen gazddlkodott, hogy a napi részlet szerint befizetett 3436 994 akese
(akkori drfolyamon 27495 arany) dsszegen feliil 86 845 akese tobbletet termelt
ki tgy, hogy kifizette az adébérletre terhelt régi zsoldokat is (109 500 akesét).*!
Ez akkor is komoly (és meglehetdsen ritka) eredmény, ha amugy a bevételi osszeg
— nyilvan a szdzadvégi nagy hdbortk és a belsd zlirzavarok hatdsdra —a 16. szézad
végihez képest némileg csokkent: kozel évi félmilli6 akeséval. A stabil gazddlko-
dds és az igértnél is nagyobb bevétel ugyanakkor kirpétolta az dllamot, amelynek
a szdmos udvari zsoldos és jaradékos fizetéséhez nagy sziiksége volt az innen szdr-
maz6 bevételekre.

Murid aga teljesitménye azért is igen figyelemreméltd, mivel hdrom évvel
kordbban (1606 novembere és 1607 novembere kozott) az akkori két adébérlé
az el6ttitk mkodd véllalkozdk évi 2 milliée és Murdd aga évi 1,7 milliét meg-
halad¢ villaldsdval szemben csak 938 758 akcsét szedett be 3488 rab utdn.® Ez a
részletes, havi és napi bontdsban haladé elszdmolds azért is nagyon érdekes forrds,
mert megmutatja, hogy a 16. szdzad eleji torvénykonyvhoz képest milyen vélto-
zésok torténtek a foglyok kategorizdldsiban és addztatdsaban. A régi kategéridk
tobbsége megmaradt, de Gjakkal is taldlkozunk: ilyen a ,kicsi” (kiigiik), amely
a forrds kiad6ja szerint valészintleg a begeének nevezett, 3—8 éves korosztélyra vo-
natkozott; aztdn a ,nagy” jelentésti balaban, amely a régi torvény ,szakallas”-dval
(azaz a felndtt férfival) lehet azonos. Az egyes kategéridk addztatdsa viszont ek-
korra alaposan megvéltozott: mig a feln6tt (,szakallas”) férfiak utdn a régi médon
240-250 akesét vetettek ki, addig a ,,csecsszopd” (sirhore) utdn a kordbbi 10-30
akese helyett 185-330 akcsét, a beggére elSirdnyzott 100 akge helyett pedig 75—
175 akesét szedtek.* Es ami legaldbb ilyen fontos: az elszdmolds masodik részé-
ben, ahol a hajén hozott rabokat és az utdnuk szedett pendzsiket vették szdimba,
a kategéridk szdma hdromra sztkiil: ,nagy” (azaz felndtt: kebir), ,kicsi” (kiigiik)
és ,csecsszopd” (sirhore). Ugy tiinik, ezzel fontos 1épést tettek az 6todadé olyatén
dtalakitdsa felé, amelynek eredményeképp a sokféle kateg6riabdl végiil csak kettd
maradt: a ,nagy” (kebir) és a kicsi” (sagir), s a két kategéria utdn fizetendd 6sz-
szegek is rogziiltek 2:1 ardnyban. (Egyébként ugyanebbe az irdinyba mutatott az
az egyes vamdallomdsokon — Burszdban, Kaffdban, Azakban és mdsutt — mér rég-
6ta kovetett gyakorlat, hogy a foglyok utdn fix dsszegeket hajtottak be vaimként/
otodként). Ezt az dtalakuldst kdvetjitk nyomon a kévetkezd fejezetben.

41 BOA Kepeci 5015, 6. Az elszdmolds az 1609. szeptember 1.—1611. augusztus 10. kozdeti id6-
szakot 6leli fel, de magit az iratot érdekes médon 1611. julius 31-re dataledk.

42 Tlyen jaradékosokra ldsd példdul BOA MAD 5227, 87, 150. 1099. zilkdde 12. [= 1688. szep-
tember 8.]

43 Yagc1 2013.

44 Lasd még Yagci 2011: 378-379, 381-382, 4. és 6. tdbldzat.
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PENDZSIK -SZEDES BIRODALMI HADJARATOK IDEJEN (17. SZAZAD)

Jollehet az ellenség teriiletére irdnyulé nagyobb betitések, portydk szakadatlan
sora és a hatdr menti mindennapos embervaddszat ,,békeid8ben” is biztositotta
a foglyok és az 6tddbevételek sziintelen draddsdt, az igazdn nagy fogdst a biro-
dalmi hadjdratok tették lehet8vé mind az egyszer(i katondk, mind pedig az dllam
szdmdra. fgy volt ez az 1526. évi mohdcsi hadjdrat alkalmaval is. A krénikds Pe-
csevi szerint

»[...] ebben a prédadis hadjdratban az iszlim seregének osztdlyrésziil jutd zsdkmdany
messze meghaladta a megszokott mennyiséget. Mindenki eziist- és aranyedényekkel
és finom szovetekkel toltotte meg poggydszdt, a legsziikségesebbeken kiviil elhdnytak
durva zskjaikat és pokrécaikat, a foglyaikat pedig tigy hajrottdk, mint a birkanyéjat.
Senki sem kételkedett benne, hogy szdmuk t8bb mint kétszeresen meghaladta az isz-
lim seregéét.”®

A hadvezetés Pétervaradra érve, oktéber 4-én hirdette ki a seregben, hogy
»minden egyes fogolyért fizessék meg a fogolydtod-adét, mert kiildnben elvé-
tetnek”.* Sajnos a szdmokat nem ismerjiik, de bizonyosra vehetjiik, hogy ezen
a napon az dllam vezetdi elégedetten hajtottdk dlomra a fejiiket a hatalmas be-
vétel ldctdn.

Az 1526-0s pendzsik-szedés technikai lebonyolitdsit nem ismerjiik, de mds
hadjdratok leirdsaibdl tudjuk, hogy azokon a régi szokds szerint pendzsik-biz-
tosokat (pencik emini) és irnokokat (katib) neveztek ki. Igy jartak el 1595 kora
8szén is, amikor a szdvetséges erdélyi—havasalfoldi er8k eldl visszavonuld, rabok-
kal jol megrakott oszmdn seregtdl két napon 4t szedték a pendzsiket a gyurgyevéi
hidnal.®® Abdiilkadir efendi, akinek ezt az informdciét koszonhetjiik, az 1621.
évi lengyelorszdgi (hotini) hadjdrat leirdsakor tovdbbi fontos részletekkel szolgal.
A pendzsiket ekkor az isakceai Duna-hidndl szedték be, és egységesen két aranyat
kértek minden fogoly utdn. A minél gyorsabb lebonyolitds érdekében a befizetést
igazolé elismervényeket/igazoldsokat (a krénikds itt ezeket temessiiknek mondja)
részben el6re megirtdk, a defterddr pecsétjével lepecsételték, s a hitralékbehajték
(baki kullars) és a biztosok (emin) ezekkel felszerelkezve véartik a hidra érkezéd, ra-
bokat hozé katondkat.”

I1. Rdkéezi Gyorgy fejedelem ,engedetlenségét” megbosszulandé 1658 nya-
rdn az oszmdn kormdnyzat tobb irdnybdl is tdimaddst intézett Erdély ellen. EISbb
Szejdi Ahmed pasa hadai tdmadtak a fejedelemségre, majd Kopriilii Mehmed

45 Pecevi 1281/1864: 102.

46 Feridun Ahmed Beg 1274/1858: 565; Schaendlinger 1978: 92 (60/5).

47 A Magyarorszdgrdl elhurcoltak szdma akdr a 80 000-et is elérhette; errél ldsd Fodor—Mérez
2023: 230.

48 Abdiilkadir Efendi 2003: 78, 83.

49 Abdiilkadir Efendi 2003: 753—754.
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nagyvezir vette ostrom ald Jend vdrit, és szeptember 3-dn be is vette. Ekdzben
nevezték ki pendzsik-szedének azt a Musztafit, akit8l 1658. szeptember 12—16-i
ddtumokkal kilenc elismervény maradt rink annak koszonhetéen, hogy valami-
lyen dton-médon a Batthydny csaldd kezébe keriiltek, akik aztdn megdrizték dket
a levéltdrukban. A biztos irataiban szerepld foglyok tobbsége gyermek, a gazddik
pedig jobbdra budai katondk (f8leg janicsirok) voltak, akik nyilvdn az itteni har-
cok sordn tettek szert zsakmdnyukra. Az elismervények tartalma elég sovdny, in-
kébb a foglyok legfontosabb testi jegyeit irjék le, és a kilencbdl hétszer a tulajdo-
nost is megnevezik.”® Nem szélnak viszont a foglyok értékérdl, sem pedig az 6t6d
osszegérdl (igy arrdl sem, hogy fix dsszeg volt-e, vagy értékbecslésen alapult — jol-
lehet az el8bbi valészint), csupdn a fizetés tényét rogzitik. Az elismervényekbdl
kettét mutatok be, egyet egy ndi, egyet pedig egy férfi rabrdl (1-2. facsimile):

»Az irat kidllitdsdnak oka a kovetkezd: a kék szem, sz8ke szemoldok, sz8ke, magas
termet(i, magyar szdrmazdsd rabldny utdn jéré 6tod beszedetett. Juszuf csorba-
dzsi[¢8]]. Iratott az 1658. év szeptember 12-én. Musztafa, jendi pendzsik-biztos.”!

LAz irat kidllitdsdnak oka a kovetkezd: a zdldesbarna szem, vildgos személdokd,
fehér arcbdrd, koriilbeliil hét-nyolcéves, magyar szdrmazdsa fiti utdn jaré 6téd be-
szedetett. A harmadik ezred bajtdrsai koziil Turak besé[td]]. Hiteles. [ratott az 1658.
év szeptember 16-dn. Musztafa, jendi pendzsik-biztos.”>?

1683-ban, a Bécs elleni hadjdratra késziilédve sem feledkeztek meg a vdrhaté
sok fogolyrdl, ezért az 1621-es mddszerhez hasonléan el6re legyartottik az elismer-
vényeket. Szerencsére ezeknek a céduldknak egy részét nem haszndledk fel, és ma
is megvannak az isztambuli kézponti levéltdrban, igy be tudjuk mutatni, hogyan
is néztek ki, és hogyan is szedték ekkoriban az 6t6d6t. 13 dossziéban 2316 tezkere
maradt fenn; az elsé 157-et 1683. jalius 10-re, a kovetkezéket jalius 17-re, julius

50 Mint ldeni fogjuk, a testi tulajdonsdgok koziil a szem, a szemoldék, az arc(bér) és/vagy a haj
szinét, a termetet, a szdrmazdsi helyet/etnikumot (asl/cins) és a becsiilt kort tartottdk a leglénye-
gesebbnek, még ha nem is mindig ebben a teljességben soroltdk fel 8ket. Ezek mindenekel6tt
a rab azonositdsihoz kellettek, de volt egy mogottes tartalmuk is. Az oszmdn vildgban, ahol
némi talzdssal szinte mindenkinek volt rabszolgdja, a vdsrlok e jegyekbdl kovetkeztettek a rab
belsé tulajdonsdgaira és arra, hogy mire lehetne legjobban haszndlni 8ket. Ezt a tuddst a fiziog-
némia tudomdnyabdl (ilm al-firasa) meritették, amelynek gazdag irodalma volt az egész iszldm
vildgban, igy az oszmdnokndl is. A rabszolga jellemének ,kiolvasdsdhoz” segitettek még a sebhe-
lyek/hegek, foghidnyok, szemhibdk stb. is. Mindehhez: Sobers-Khan 2014: 89-117, 235-274.
Sebeb-i tabrir-i huruf oldur ki: kik gozlii sart kasly sarusin uzun boylu cariye-i macariyetiil-asliye
pencigi alimmagdur. Yusuf corbacs. Tabriren fi 14 zilhicce sene-i 1068. Mustafa, emin-i pencik-i Ya-
nova. A ddtum és az aldirds kozote mdsik, pencse-szer(i (stilizdle) aldirds és ovalis pecsét. MNL

OL P 1313 250. cs., 2. cim, 33. sz. A csorbadzsi janicsdr tiszt.

52 Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki: ela gozlii acik kasin beyaz benizlii tahminen yedi sekiz yasinda og-
lan-i macariyyetiil-asliyye pencigi alinmisdur. Ugiinci cemaatiin yoldaslarindan Turak bese. Sahh.
Tahriren fi 18 zilhicce sene-i 1068. Mustafa, emin-i pencik-i Yanova. A ddtum és az aldirds kozdte
misik, szintén pencse-szert aldirds és ovélis pecsét. MNL OL P 1313 250. cs., 2. cim, 35. sz.
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1. facsimile 2. facsimile
Forrds: MNL OL P 1313 250. cs. 2. cim, 33.sz.  Forrds: MNL OL P 1313 250. cs. 2. cim, 35. sz.

25-re, julius 28-ra, augusztus 4-re és 6-ra ddtumoztk; ezutdn viszont hdnyavetik
lettek a céduldk, a nap és a hénap egyre tobbszor maradt le réluk. 1621-ben a kro-
nikds Abdiilkadir ,,tires”-nek (beyaz) nevezte az ilyen iratokat, de mint az aldbbi pél-
dakbol lathatd lesz, ezt nem kell sz6 szerint venni. Valdjdban , iiresnek” mondtdk az
olyan dokumentumokat is, ahol a torzsszoveget elére megirtak, az akkor még nem
tudhatd részleteknek pedig kihagytdk a helyet, s alul elére lepecsételték (dltaldban
négyszogletes, néha ovélis pecséttel). Lassuk tehdt, milyen elismervényekkel késziil-
tek 1683-ban a fogolyszerzés megadéztatdsdra.

Az egyik tipusban a fogoly f6bb testi jellemzdit és kordt is megadtdk oly
maédon, hogy a konkrét adatokat csak a rab megtekintésekor, a helyszinen tervez-
ték beirni az tiresen hagyott helyekre (3. facsimile):

»Az irat megirdsdnak oka a kdvetkezd: A magyarorszdgi hadjdratban ejtett foglyok
kozil a ... szemoldokd, ... szem, koriilbelil ... éves [fogoly utdn] a kincstdr szd-
mdra hdrom gurus pendzsik-add és negyven akcse behajtdsi illeték beszedetett, és
errdl az elismervény dtadatott. 1683. jalius 10-én.”>?

53 Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki: Ungurus seferinde abz olunan esivlerden ... kaghs ... gizlii tabhminen
... yasinda ... miri iciin ii¢ gurus resm-i pencik ve kirk akce vech-i maas alinub tezkere verildi. Fi 15
receb sene-i 1094. Alatta, kdzépen, négyszogleti pecsét. BOA D.BSM. PNR Dosya 1, No. 3.
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3. facsimile 4. facsimile
Forrds: BOA D.BSM. PNR Dosya 1, No. 3. Forrds: BOA D.BSM PNR Dosya 1, No. 5.

Volt egy ennél egyszer(ibb szerkezetl cédula is, amelyben nem tértek ki elére
a fogoly tulajdonsdgaira (4. facsimile):

,Az irat megirdsdnak oka a kovetkezd: a magyarorszdgi hadjdratban szerzett foglyok
koziil

. [N utédn]
pendzsik-adéként hdrom gurus a kincstdrnak és behajtdsi illecékként negyven akese

beszedetett, és errél az elismervény dtadatott. 1683. jalius 10-én.”>

Ennek a tipusnak volt egy még rovidebb, a pencik terminust nem is emlité
valtozata (5. facsimile):

»Az irat megirdsdnak oka a kovetkezd: a magyarorszdgi hadjdratban szerzett foglyok
koziil
. [N utédn]

54 Sebeb-i tahrir oldur ki: Ungurus seferinde alinan esirlerden ... [lires sor] resmi-i pencik di¢ gurug
miri ve kirk akce vech-i maag alinub tezkere verildi. Fi 15 receb sene-i 1094. Alatta, kdzépen,
négyszdgletli pecsét. BOA D.BSM PNR Dosya 1, No. 5.
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5. facsimile 6. facsimile
Forrds: BOA D.BSM. PNR Dosya 2, No. 3. Forrds: BOA D.BSM. PNR Dosya 1, No. 13.

a kincstdr szdmdra hdrom gurus és behajtdsi illetékként negyven akese beszedett, és
errdl az elismervény dradatott. 1683. jalius 17-én.”

Az eddig ismertetett cédulafajtikkal a felndtt rabok utdn befizetett 6sszegeket
ismerték el. A foglyul ejtett gyermekek utdn hasonlé elismervényeket dllitottak
ki, de ezekben fele akkora dsszeg szerepelt (6. facsimile):

»Az irat megirdsinak oka a kovetkezd: a magyarorszdgi hadjdraton szerzett foglyok
koziil fekete szemoldokd, fekete szem, koriilbeliil kée és fél éves fid.

... [A it utdn]

pendzsik-adé cimén mésfél gurus a kincstdrnak és hisz akese behajtési illeték besze-
detett, és errél az elismervény dtadatott. 1683. julius 10-én.”>

55 Sebeb-i tahrir oldur ki: Ungurus seferinde alinan esirlerden ... [iires sor] dig gurus miri ve kirk akee
maag alinub tezkere verildi. Fi 22 receb sene-i 1904. Alatta, kdzépen, négyszogletli pecsét. BOA
D.BSM. PNR Dosya 2, No. 9.

56 Sebeb-i tahrir-i huruf oldur ki: Ungurus seferinde alinan esirlerden kara kagl kara gozli tahminen
iki buguk yasinda gulamdur. ... [ires sor] resm-i pencik iciin bir buguk gurug miri ve kirk akge
maas alinub tezkere verildi. Fi 15 receb sene-i 1094. Alatta ovilis pecsét. BOA D.BSM. PNR
Dosya 1, No. 13. A , gyermekcéduldnak” is volt révidebb, a testi és életkori sajdtossigokra nem
utalé fajtdja; ldsd példdul uo. Dosya 4, No. 182-183; Dosya 7, No. 175 stb. Biztonsdg kedvéért
némelyikre a sagir (kicsi) szot is rdiredk, ldsd példdul uo. Dosya 1, No. 8; Dosya 4, No. 182.
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A céduldk meglehetdsen szlikszavii informdci6ibdl a kovetkez8k sziirhetdk le.
A pendzsik ekkorra régen megsziint értékbecslésen alapuld, esetrdl esetre véltozé
ad¢ lenni, és uniformizdle ,dtaldnyadévd” alakult 4. 1683-ban a felndte foglyok
(kebir) utin hirom gurust, azaz tallért kellett fizetni, a gyerekek (sagir) utdin més-
felet. Ha tgynevezett rijal gurusrdl (viyal gurug), vagyis spanyol tallérrél volt sz6,
akkor az a felnétteknél 390 akesét tett ki, gyerekeknél 195 akesée (1 gurus=130
akese); ha azonban az Ugynevezett eszedi gurusban (esedi gurug), vagyis holland
oroszldnos tallérban szamoltak el, ami valészintibb, akkor az 6t6d 360, illetve 180
akeséra ragott (ekkor 1 gurus=120 akese). A behajtasi illeték (vech-i maag vagy csak
maas; sz6 szerint: ,megélhetési eszkoz”, ,megélhetés”, ,zsold”) pedig 40, illetve 20
akesét tett ki. A megmaradt pendzsik-céduldk szima onmagdban arra utal, hogy
ezen a hadjdraton béséges zsdkmanyt, nagyon sok foglyot reméltek, ami nem is volt
alaptalan, hiszen gazdag és eddig érintetlen nyugati tdjakra indult Kara Musztafa
6ridsi hadserege. Ha igaz Abdiilkadir fentebb idézett dllitdsa, hogy 1621-ben pen-
dzsikként két aranyat kértek minden fogoly utdn, akkor 1683-ban alacsonyabban
szabtdk meg az dsszeget (durvan mdsfél-egy és hiromnegyed aranyban). Am ava-
16sdg az, hogy valészintileg 1621-ben szedtek tobbet az dtlagosndl.””

Ezt egy 1693 mdsodik felében és 1694 tavaszdn vezetett rovid kimutatds
alapjdn allithatjuk, amely tovdbbi fontos adalékokkal szolgdl a korszak pen-
dzsik-adminisztriciéjarél. Cime szerint a defter ,,az 1004. évben lezajlott nagytri
hadjdrat sordn Virad és Debrecen kérnyékén szerzett foglyok [pendzsik-adéjanak
behajtdsd]ra a megbizottaknak dtadott szidzsil-papirok”-at tartalmazza.’® A sz6-
ban forgé ,hadjirat” nem volt mds, mint a Bijikli Musztafa pasa vezette biro-
dalmi hadsereg felvonuldsa a keresztények dltal ostromolt Belgrdd felmentésére.
Az utébbiak azonban nem boldogultak a vérral, és 1693. szeptember 12-én fel-
hagytak az ostrommal. A késve érkezd oszmdn sereg egyes alakulatai és a tatdr
segédhadak bosszbdl kegyetlen betitéseket intéztek a tiszdnttli magyar teriile-
tekre, kiilonosen Debrecen és Virad kornyékére. Egy kortdrs oszmdn krénikds
szerint a tatdrok tobb mint 500 fogollyal tértek vissza.” A korabeli magyar forra-
sok tobb ezer elhurcolt magyar rabrol beszélnek.®® Az oszmdn hadvezetés 1693.
oktéber 29-én adta dt hét ,megbizott’-nak (miibasir) azokat a ,kddi-végzés”-nek
(sicil) nevezett, nyilvdn ,jiires” elismervényeket, amelyekkel azok hozzdfoghattak
az 6tod behajtdsihoz. Ekkor is kétféle céduldt osztottak ki nekik: a felndttekre
vonatkozé ,nagy papit”-t (kagid-i kebir), és a gyermekeket regisztral6 ,kis pa-
pir’-t (kagid-i sagir). A tiz évvel kordbbihoz hasonléan a felnéttek utin hdrom
gurust, a gyermekek utdn mdsfél gurust kértek. A hét megbizott dsszesen 1782

57 Ez taldn azzal magyardzhaté, hogy szokatlanul nagy tdmeg rabot sikeriilt ejteni, s a kincstdrnak
jol jott a magasabb bevétel a stlyos hadi kiaddsok ellenstlyozdsdra; vo. Yager 2011: 376.

58 Bin yiiz dirt senesinde vaki sefer-i hiimayunda Varat ve Débresin etrafinda aliman esirler iciin mii-
bagirlere verilen sicil kagidlaridur. Fi 28 safer sene-i 1105 [= 1693. oktéber 29.]. BOA MAD
2967, 5. A defterre egy mondat erejéig utal Nalcaci 2015: 52. és 57. jegyzet. Egy némileg ha-
sonlé defter részlete 1735-1737-b6l: Nalcac1 2015: 47, 143—-144: Ek 1.

59 Sart Mehmed Pasa 1995: 458.

60 Sugdr 1983: 313.
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papirt vett 4t, ebbdl 1352 szdlt felnéttre, 430 pedig gyermekre. A napokon beliil
megkezdett (4m hosszt hénapokig elhiz6dd, s be sem fejezett) befizetések és el-
szdmoldsok szerint ezekbdl dsszesen 561-et haszndltak fel (389 felnéttet és 172
gyereket), s ezek utdn elvben 1424,5 oroszldnos tallért (171 383 akcsét) kellett
volna befizetniiik.®’ Am a hétbél csak ketten teljesitették maradéktalanul a kote-
lezettségiiket, a tdbbiek 1694 tavaszdig az elvdrt dsszegnek hol a harmadit, hol
a kétharmadit, egytittesen pedig csak 66%-4t adtdk 4t a kincstdrnak.

A defter tehdt teljes mértékben aldtdmasztja azt a fenti megldtdst, hogy a 17.
szdzad mdsodik felében a pendzsiknek mar nem volt koze a foglyok értékéhez,
hanem felndttek esetében egységesen hdrom eszedi gurust (360 akesét), a gyer-
mekeknél pedig mdsfél gurust (180 akesér) tett ki, amit még 40, illetve 20 akese
behajtisi illeték egészitett ki. A pendzsik-céduldkat el6re elkészitették, s dltaldban
magas rangu hivatalnokoknak adtdk 4t azzal, hogy ezekkel felszerelkezve hajtsdk
be az adét. 1693-ban a megbizottak szinte mind agdk voltak: kiilonb6z8 f6hi-
vatalnokok vagy pasdk emberei.®? A rabok tulajdonosainak dtadott, a befizetést
igazolé elismervényeket olyan jogi végzésnek (sicil) tekintették, mint amilyene-
ket a kddik szoktak kiadni, ezzel utalva az ad¢ valldsjogi természetére. Ugyanak-
kor az iratok leggyakoribb elnevezése a rezkere volt, mig a pendzsiket beszedd és
azt a kincstdrnak dtadé megbizottak (pencikgi, miibagir) ,bizonylat’-ot (temessiik)
kaptak befizetéseik igazoldsaként.

A fentiekben bemutatott forrdsanyag egyértelmiien tanusitja, hogy a fogoly-
szedés mint létforma, tizlet és mint a munkaerd biztositdsinak eszkoze a 17. szazad
végén is ugyanolyan fontos intézménye maradt az Oszmdn Birodalomnak, mint
volt a birodalom hajnaldn és fénykordban.®® A foglyok utdn jiré ,6tod” rogzitett
adoként (pencik resmi) — tovabbi médosuldsokkal — a 19. szdzad kozepéig fennma-
radt (az utolsé idészakban a rabok dtlagirdnak 9%-4t tette ki, kiegésziilve a ,kolt-
ségtérités’-sel [harc], ami az adé 10%-4ra rugott),* s akkor szlint meg, amikor
a birodalom kormdnyzata rédszdnta magdt a rabkereskedelem korldtozdsara, illetve
tiltdsdra, s egymds utdn adta ki erre vonatkozé rendeleteit.”® Az 1857-es rendelet
utan a vimtarifakbdl t6rolték a rabokra kirétt vimokat, és leirtdk az ezen adékat

61 Az eszedi gurust elvben 120 akcséval szdmoltdk, igy a fenti 8sszeg 170 940 akesének felel meg.
Az elszdmolds készitdi azonban t5bb tételnél némileg magasabb dsszeget adtak meg akeséban,
mint ami a pontos szorzdsbdl kovetkezett volna.

62 Ahmed aga, a kordbbi defterddr kapudreinek parancsnoka; Iszmail aga, az udvari elitalakulat (ge-
dikli miiteferrifa) tagja; Haszén aga, a kincstdr f8aprodja; egy bizonyos Omer aga; Ali aga, udvari
hirnék (gedikli ¢avus); Ramazén aga, a defterddr tiszttartdja; Ali aga, Hamza pasa udvarnagya.

63 Ibrahim pasa nagyvezir szerint 1528-ban egyediil a krimi rabkereskedelembdl 30 000 arany jéve-
delemre tett szert az oszmdn dllam: Legatio Laszky apud Sultanum Solymannum anno 1527 functa.
Actio Hieronymi Laszky apud Turcam nomine Regis Iohannis. Hurmuzaki (ed.) 1891: 54. Az al-du-
nai dtkel8k és kikotdk éves bevételeiben szintén dllandé és fontos tételként szerepel az 6t6d; ldsd
példdul BOA MAD 7273, 10, 23, 31, 39, 47, 55, 59, 63, 71, 79, 91, 123 (1598-1614 kozotr).
Az gllami tulajdonba keriilé foglyok felhaszndldsi modjaira: Nalcaci 2015: 63-87.

64 Toledano 1982: 68.

65 Elséként az isztambuli rabszolgapiacot szdmoltdk fel 1846 végén, majd kévetkezett a Per-
zsa-6bolon keresztiil zajlé rabkereskedelem (1847), aztdn a graz és a cserkesz rabkereskedelem
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bérl§ kereskeddk kincstdrral szembeni tartozdsait.® Ezzel a muszlim valldsjogon
alapulé fogoly6tdd-adé hatszdz éves torténete az Oszmdn Birodalomban véget ért.
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Féti Miklés — Sz. Simon Eva
Kaszim kethiida, a kormanyzat embere’

A hédoltsigi kozépvezetdk életpilydjanak rekonstrudldsa az oszmdn archontol6-
giai kutatdsok fontos célkitlizése. Segitségével mélyebb betekintést nyerhetiink
a tartomdnyi elit tevékenységébe, és hozzdjirulhat annak megértéséhez is, hogyan
sikeriilt a birodalmi struktirdt hatékonyan miikédtetni a meghéditott magyar
teriileteken. Egy-egy ilyen életrajz szerencsés esetben a torténetirdsnak a krénika-
irok dleal fehéren hagyott folgjait is kitoltheti. Tanulmdnyunk f8szerepléje éppen
azon torok tisztvisel8k kozé tartozott, akiknek a mozgalmasnak mondhaté pa-
lydja kimaradt a torténetirék miiveibél, igy azt csak a defterek adatai és birtoklds-
torténetének kovetésével lehet feltdrni.

Mivel az oszmdn igazgatds- és birtokldstorténet szimos, a karriertt elemzése
sordn kulcsszerepet jdtszé kategéridjénak ismerete mdr a kora djkorral foglalkozé
sziikebb magyarorszdgi szakmai kozegben sem egyértelm, sziikséges réviden 4t-
tekinteni az alapvetd fogalmakat. Az Oszmdn Birodalom katonai és polgdri igaz-
gatdsa a beglerbégek (pasa) dltal vezetett tartomdnyok (vildjet/ejdlet), azokon beliil
a szandzsdkbégek (mirlivd) dltal irdnyitott altartomdnyok (szandzsik/liva) rend-
szerére épiilt. A szandzsikokat tovabbi adminisztricids korzetekre (ndhije) osztot-
tdk. A kozigazgatds nevezett vezetdit szultdni kinevezd okirattal (berdt) helyezték
poziciéba és neviiket bevezették a hivatali kinevezések naplékonyvébe (riius def-
ter), amely az archontoldgia, igy a karrierutak kutatdsinak is legfontosabb forrdsa.
A szultdni tandcs (divdn) a birodalmat a beglerbégeknek kiildétt szultdni rende-
letekkel kormdnyozta. A tartomdnyokba kikiildétt rendeletek mdsolatt a Portdn
mésolati kényvekbe — a fontos tigyek deftereibe (miihimme defterek) — gytjoteék.
Ezek a kitetek ma a birodalom igazgatdsinak alapvetd forrdsai.

Az Oszmdn Birodalom pénziigyigazgatdsa redisztributiv jellegii volt. A kincs-
téri jovedelmek felmérésén, azaz az egyes szandzsikok tertiletén taldlhaté telepiilé-
sek gazdasdgi teljesit6képességének, varhaté addjanak osszeirdsdn alapult, amit az
eminek végeztek. A felmérések sordn késziilt dokumentumok az tn. szandzsik-
osszeirdsok (mufassal tahrir defterek) voltak. A jovedelemigazgatdst és a birtok-
gazddlkoddst a timdr-rendszer kapcsolta 6ssze. A kincstdr az ad6z6 helyek befoly
jovedelmébdl fizette a tartomdnyokban szolgdlé konnytilovas hadseregét (szpdhi)
és a vérkatonasdg egy részét, tovabbd a hivatalnokait, valamint a tisztségvisel -
ket, mégpedig tgy, hogy a felmért jévedelmek alapjn a telepiilésekbél szolgdlati

" Ez a tanulmdny az NKFIH-OTKA K 132475 és 132609 szdmu konzorcidlis projektje (A ma-
gyarorszdgi hodoltsdg és hédoltsdgi peremvidék kataszteri iratainak /tapu-defier] feldolgozdsa — II.
Magyar Nemzeti Levéltdr/HUN-REN, Bélcsészettudomdnyi Kutatokézpont Térténettudomd-
nyi Intézete) keretében valdsult meg.
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birtokokat (dirlik) alakitott ki. A kisebb birtokokat, amelyek jévedelme nem érte
el a 20 000 eziist akcse értéket timdr-, a 20-100 000 akese kozottieket zidmet-,
a 100 000-nél nagyobbakat hdsz-birtoknak nevezziik. A dirlikek birtokosait is esze-
rint kategorizaljuk: timdros, zdim; a hdszokkal pedig a szandzsdkbégek, a beglerbé-
gek és a szultdn rendelkeztek. Birtokba iktatdsuk minden esetben szultdni kinevezd
okirattal (berdt) trtént, a beglerbég utalvinya (tezkere) alapjdn. Nyilvantartdsukra
un. timdr deftereket készitettek a tartomdnyi defterddri hivatal hivatalnokai.

Az egyes birtokosok személye egy dirlik élén idével valtozhatott. Ezt a vilto-
z4st a timdr razndmcsénak nevezett birtokadomdnyozasi naplékban regisztraltak.
Viltozhatott az egyes szolgalati birtokok teriilete és 6sszetétele is, de értékitk nem
csokkenhetett kategéridjuk minimuma ald. Ezt a minden dir/ik magjit alkoto,
kardnak (kilics) nevezett birtok/jovedelemrész garantdlta, melynek értéke éppen
az adott kategéria minimumdval volt egyenld.! Az egyes dirlikeket a szpéhik ko-
zott a kormdnyzat meg is oszthatta, de maguk a kilicsek oszthatatlanok voltak,
igy egy tobb részre osztott birtokhoz is csak egyetlen kilics tartozott. A javadal-
mak értéke szolgdlati érdem alapjdn névelhetd volt (terakki). A terakki megszer-
zése azonban nem mindig jelentette a jovedelem nomindlértékének névekedését.
AlapvetSen egy jogot biztositott az emelt jovedelemdsszegre, de nem garantilta
a magasabb jovedelmii javadalombirtokot. A javadalombirtokosok jelentés része
ezért hidnnyal (noksan), csupan névértéken birtokolta dirlikjét. Most, hogy olva-
séinkat felvérteztiik azokkal az alapvetd ismeretekkel, amelyek egy, a torok for-
rasok feldolgozdsin alapulé szaktanulmdny kévetéséhez elengedhetetlenek, kezd-
jik el Iépésrél-lépésre feltdrni egy dtlagosnak induld, de a torténések sodrdban
kulcsszerepet jdtszé oszmdn tisztviselé palyafutdsit.

Készim vojvoda,? a késébbi kethiid4,> majd bég neve egy 1554. novemberi
szultdni parancsban bukkan fel el8szor, amikor a mohdcsi szandzsdk gorosgali nd-
hijéjéban birtokolt 6 100 akcsényi jovedelmet biztosité javadalmdt emelésekkel
(terakki) megndvelték. Az irat a katonai érdemeiként két kordbbi eseményt nevez
meg;: a “szegedi veszedelem” (Segedin muharebesi)* sordn tett szolgalatait 2 000
akcsés terakkival honordltdk (1552 augusztusiban), majd Gjabb emelést kapott
a paldsti csatdban valé részvételéére (Ordig Matyas savasr) 1553 mdjusiban.’
Uj birtokdt az emelések beszdmitdséval — némileg varatlan fordulattal — az ana-

téliai karamdni vildjetben osztottdk ki, Hddim Ali korabbi budai (1551-1553),

1 A javadalombirtok meghatdrozott teriilete, vagy jévedelmének meghatdrozott része, amelyet
nem lehetett megosztani, timdr-birtok esetében 6000 (kezd§ birtok esetén 3000), zidmet-birtok
esetén 20 000 akese volt. Ddvid—Fodor 2004: 482; Hegyi—Sz. Simon—Tuza 2023: 25-26.

2 A szandzsdkbég kozvetlen rendelkezése ald beosztott, széles jogkor(i katonai tisztvisel§. Gyakran
alkalmaztdk kiilonféle jovedelmek beszedésére.

3 Kethiidd (elterjedt véltozatai még: kihdja, tihdja), jelentése helyettes: pasdk, szandzsdkbégek és
szdmos mds f8tisztviseld személyes képvisel8jeként intézték megbizdjuk iigyeit.

4 Papp 2018: 202-213; Szakdly 1983: 513-533; Szdnt6 1968: 2-31.

5 Ezaz 1552. augusztus 9-i paldsti titkdzet, amelynek sordn Erasmus von Teuffel (a térok forrdsok-
ban Ordég Matyds) gydri fokapitdny serege dontd vereséget szenvedett Ali budai pasa seregétdl.
Dévid-Fodor 2005: 613-617, f8képpen, 614, 616-617; Szdntb 1977: 31-52, kiilondsen 49-51.
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ekkor mar karamdni beglerbég (1553-1556) javaslatdra.® A beglerbég és a voj-
voda taldn mdr Szeged 1552. évi ostroma idején kdzvetlen kapcsolatban 4llt.
A leirdsok szerint ugyanis Hédim Ali pasa a mohdcsi/pécsi, simontornyai és
veszprémi bégekre (és nyilvinvaldan a hozzdjuk tartozé haderdre) Buda védel-
mét bizta, mig a hadjdratra a budai, pesti, székesfehérviri, esztergomi és hatvani
varak 8rségét rendelte. Noha — mint littuk — Kdszim birtokai ekkor a mohdcsi
szandzsdkban voltak, mégis a beglerbéggel tartott Szegedre, és ezt az eddig feldol-
gozott forrdsok alapjin a mohdcsi szandzsdkbdl rajta kiviil csak egy Ali nevi zdim
tette, aki Kdszimhoz hasonléan a paldsti csatdban is kitiintette magat.” Ha 1552-
ben a szoros kapcsolat még csak hipotézisként vethetd is fel, az 1554. évi kara-
mdni dthelyezés mdr teljesen egyértelmden jelzi azt, hiszen a kozvetlen szolgalat-
tevSk dltaldban kovették kordbbi felettesiiket j szolgdlati helyiikre.

1556 janiuséban Hddim Ali Gjabb budai beglerbégi kinevezését (1556. feb-
rudr)® kovetden Kdszim ismét magyar teriileten, a mohdcsi szandzsdk szentld-
rinci ndhijéjdban folytatta szolgdlatit, ahol a kordbbi jovedelménél alacsonyabb
érték(i, mindossze 20721 akesés zidmetet hoztak létre részére Csontamindszen-
ten és kornyékén, Szigetvar magyar végvir eléterében.’ Ezt a birtokot nyilvinva-
16an sziikségbdl kapta, mert két elhaldlozott személy timdr kilicse dsszevondsdnak
eredményeként keletkezett (ber vech-i ziamet), azaz nem egy szabdlyos zidmet-ki-
lics volt a magja. El6z6 dllomdshelyeként a karamdni vildjetben taldlhat6 Bejsehri
szandzsdkot adjik meg, azaz addig fénoke mellett szolgdlt. Karamdnban még
34 440 akesés birtoka volt, ezért jovedelmében a mohdcsi zidmet jelentds vissza-
lépést jelentett, ami csak dtmeneti megolddsként johetett szdmitdsba, s az irnok
a margén hozz4 is flzte a javadalom kiutaldsiahoz, hogy e birtok fejében a budai
vildjetben mésik zidmetre vonatkozd parancs adatott (azaz, ha lesz megiiresedett,
nagyobb jovedelmet biztosité birtok, akkor zidmetjét rogvest lecserélik).!

Nem Kdszim volt az egyetlen, aki ekkor Ali pasa kiséretében Karamdnbdl érke-
zett. Egy riiusz defterben 1556. 4prilisi bejegyzésként taldlhaté egy lista a kovetkezd
fejléccel: ,,a budai beglerbégséggel megajandékozott Ali pasinak Karamdn vildjetjé-
ben zidmetet és timart birtoklé emberei, akiknek a budai vildjetben azonos-értéki
javadalom megaddsa parancsoltatott.” A 34 szpahi és zsoldos névsora, akiket Ali
1556-ban magaval hozott, Kdszim kethiidd nevével kezdédik, javadalmaként az

6 BOA MD 1. 215 (no. 1235).

7 Ugyanakkor a csatdban vitézkedett tobb, a simontornyai szandzsikhoz tartozé Endréd és Ta-
miési vérdban szolgdlé farisz (lovas vdrvédd) is, amely ellentmond a leiré forrdsok adatainak!
Forrdsok hidnydban ez a kérdés nem zdrhat6 le biztonsdggal. Szdnté 1968: 20; Szakly (kéz-
read.) 1986: 194; MNL AOL Oszmdn &sszeirdsok gytijteménye.

8  Gévay 1841: 8.

9 A forrdsokban ,,Csontamindszent és egyebek” (Contamingend ve gayrihi) néven nevezett birtok-
test a Szentldrincrdl Szigetvdrra vezetd Gt mellett a késdbbi tiirbe-komplexum el8terében fe-
kiidt (Csontamindszent, Boldogasszonyfalva, Feketehegy, Gylirts, Képtalanfalva, Botyka, Zsi-
bét, Tétjob, Keskend). A 16. szdzadban 4ltaldban az alajbégek és a kethiiddk szdmdra kiosztott
birtok volt. MNL AOL Oszmdn &sszeirdsok gytjteménye; Sz. Simon 2020: 3-10.

10 OStA Krafft 284. 345r. A pontossig kedvéért jegyezzitk meg, hogy a zidmet értékének
megaddsdnal késébb mindig eltérd dsszeg szerepel a szdzasok helyiéreékén.
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emlitett 34 569 akesés jovedelmet adtdk meg, amihez a feljegyzés készitdi hozza-
flizték, hogy berdtja bemutatdsdval igazolta jogosultsigdt (beratr gioriildii)."!

A sziikségbdl kiutalt zidmet lecserélésére Kdszimnak nem kellett sokdig
vdrnia: augusztusban ismét két elhaldlozott személy javadalmdrt egyesitve, egy
31 300 akcsés zidmet-birtokot juttattak szdmdra az esztergomi szandzsikban.'?
Ez mdr valédi zidmet volt, amelynek magja egy bizonyos Redzseb aga 21 000
akesés zidmet-kilicse volt. Ehhez kapcsoltik egy Hiiszejn Iszkender nevi szpahi
10 300 akcsés hatdr menti hédolatlan és felméretlen helyekbdl all6, becsléssel
meghatdrozott jovedelmi (ber vech-i tahmin) timérjit.’> A bejegyzésben meg-
ismételték azt az azonositdsihoz fontos kitételt, hogy Kdszimot a karamdniai vi-
ldjetben taldlhat6 Bejsehri szandzsdkjabol bocsdtottdk el.’ Neve mellett mind-
két zidmet-tigyletnél megjegyezték funkcidjdt: ,Ali pasa 8jelességének kethiiddja”
(kethiida-i hazret-i Ali pasa). Készim tehdt ekkor Hddim Ali pasdnak' volt
a jobbkeze, kethiiddja, és igy mellette szolgdlt Buddn, illetve az is felmeriil, hogy
Szigetvir sikertelen elsé ostromdban is részt vehetett ura mellett.

1557 tavaszdn az esztergomi szandzsdkba 0j katonai parancsnokot, alajbéget
neveztek ki, a hédoltsdg életében meghatdrozé Velidzsén bég fidt, az a személy
pedig, akinek a birtokdt dtvette a bégfi, nem mds, mint Kdszim kethiid4.'® A def-
terben felsorolt birtokok egytél egyig egyeznek a Karamanbél menesztett Kdszim
esztergomi birtokaival, tehdt nem fér kétség ahhoz, hogy ugyanarrél a személyrél
van sz6. Az dtadott birtok elég nagy volt ahhoz, hogy két kisebb részt (az erede-
tileg a zidmethez kapcsolt timdrt) levdlasztva beldle egyszer(i szpihiknak juttas-
sak azokat, timdrként. Az egyik timdrnal még azt is hozzitették, hogy a véltozis
a pasa kifejezett parancsdra tortént.'”” Ez azt mutatja, hogy az 1557 februdrjdtdl
karrierjét Bosznidban folytaté Ali tdvozdsa elétt a rizndmese defter szerint egy
sor emberérdl gondoskodott.'

Koztiik Kdszimrdl is: az esztergomi szandzsakbdl elbocsdtott kethtidd 1557
februdrjdban jutott hozz4 ahhoz a mohdcsi zidmethez, amely birtoktest évtizede-
ken 4t meghatdrozé marad csalddjénak az életében. Elemeivel kés6bb fiai java-
dalmdndl taldlkozunk, igy a birtok (Bicsérd, Szenttrinitds, Pozsonyi, Kis Ivén,
Bajcs, Lipp6, Laskafalva, Petréc) kulcsfontossdggal bir akkor, amikor azonositani
proébaljuk a késébbi forrdsainkban felbukkané Kaszimokat.' A zidmet magja
Sikléstdl északra fekiidt, kozvetleniil a szandzsakbég birtoka mellett, a szederké-
nyi vam pedig ettdl keletre volt, a szandzsakbégnek kozvetleniil aldrendelt, fSleg
rendfenntartd feladatkdrrel bir6 szubasi kezén. A fétisztviselék javadalmainak

11 BOA MD. 2. 60 (no 549).

12 OStA Krafft 284. 356v (Kakat stb.).

13 Sz. Simon 2007: 1351-1406.

14 OStA Krafft 284. 356v.

15 Eletrajzéra vonatkozdan ldsd David 2010: 51-52; Emecen 1997: 4-5; Emecen 2019: 183-198.
16 OStA Krafft 284. 437r.

17 OStA Krafft 284. 438t és 440r.

18 1557. februdr 13-4n 600 000 akcsényi hdsszal Bosznidba nevezték ki. BOA A.RSKd 1457. 1.
19 OStA Krafft 284. 432r. Moh4csi szandzsék — Bicsérd stb. 31 645 akcse.
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egy térségbe csoportosuldsa egyrészt stratégiai célokra enged kovetkeztetni, mds-
részt a befolydsos személyek azon torekvéseit mutatja, hogy a legjévedelmezdbb
teriileteket birhassdk.

Kidszim és kordbbi fénéke ttjai ebben az évben végleg kettévéltak. Hidim
Ali tdvozdsa utdn hamarosan (1557 decemberében) elhunyt Bosznidban.? Ijgy
ldtszik, ez nem vetette vissza Kdszim karrierjét, bar a mohdcsi szandzsdkban fekvd
birtokdt a kdvetkezd mdsfél évben tobbszor is megprébéltik elvenni téle. El6bb
Hadzsi Mehmed budai pasa (1557. februdr—1557. augusztus) jovedelmének hi-
dnydt akartdk vele csokkenteni, amirél egy 1557. mdjus 4-én kelt uralkodéi pa-
rancs dontott.?! Késébb hires névrokona, Kédszim budai beglerbég (1557. augusz-
tus—1558. februdr) prébalta meg sajit embereit {iltetni a bicsérdi birtokra, de
gyors dthelyezése miatt ez taldin mégsem jdrhatott sikerrel, mert azt a késébbiek-
ben is a korabbi kethiidd kezén taldljuk.?

Kiészimrol ezt kovetden néhdny évig hallgatnak forrdsaink,” majd 1560-ban
bukkan fel ismét. A mohdcsi szandzsékbég kordbban a Portdra kiildott levelében

tudatta, hogy

»mivel Mohdcs kozelében a Dundn nagy szigetek vannak, amelyeken sziinteleniil
mozgolddik az ellenség, s ezek Buddtdl jelentékeny tdvolsdgra vannak, az ottani ka-
puddn [flottaparancsnok] nem képes ezeket a szigeteket ellendrizni. Ha azonban
a Porta ide katonasdgot helyezne, és éliikre fiiggetlen kapuddnnak neveznék ki az
elhunyt Ali pasa kethiiddjdt, Kdszimot, aki a mohdcsi szandzsdkban 31 500 akcsés
zidmetet birtokol, akkor nemcsak a birodalmat védené meg az ellenségtdl, de még
arra is kotelezettséget véllalna, hogy az esetlegesen kdrt szenvedett hajéknak kdrp6t-

l4st fizessen.”**

A forrdsbél nemcsak az deriil ki, hogy kethiiddnk @j hivatalra, a mohdcsi
flotta parancsnoki cimére lett esélyes, hanem az is, hogy bdr hirom év eltelt, zi-
dmetje lényegében ugyanannyit ér, mint kordbbi mohdcsi birtoka. A villalkoz
kedvili Kdszim igencsak biztos lehetett a dolgdban, hiszen még kezesség vallald-
sara is kész volt arra az esetre, ha az ellenség kirabolnd a t6r6kok hajéit. Latha-
téan Gj pozicidba szeretett volna keriilni, s elére jutni a ranglétrdn.

20 Emecen 2019: 196.

21 BOA A.RSKd 1457. 11.

22 BOA DFE RZd 11. 570. A zidmet elvben el8bb egy Ahmed nevii szpdhi kezére keriilt, majd
a Kdszim pasdt kovetd, Temesvarrol érkezett Hiiszejn szdmdra alakitottak ki beléle timdr-birto-
kot. Bér ezt a tezkerét maga Kdszim pasa irta ald, sohasem valésulhatott meg a javadalom Ujra-
osztdsa: ismeretlen médon, de kethiiddnk megvédhette birtokjogdt. Meghitsult javadalomkiu-
taldsokkal gyakran taldlkozunk forrdsainkban.

23 Feltételezhetd, hogy eddig az iddpontig Gj tisztséget nem kapott: mintegy két évvel Ali pasa
haldla utdn, 1560 janudrjadban még mindig ,Buda beglerbégje Ali vekilje [képviseldje] és ket-
hiiddja Kdszim” formdban utaltak rd egy szultdni parancsban, amikor egy Szigetvar ostromdndl
fogsdgba esett keresztényért kezességet véllale. BOA MD 3. 250 (no. 723).

24 Déavid—Fodor 2005: 107. V6. BOA MD 4. 90 (no. 928).
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Az 0j kapuddnsdg létrehozdsdt, azaz a mohdcsi folydszakasz fokozott védel-
mét a mohdcsi paldnk épitkezései indokoltdk. Szigetvar eredménytelen ostroma
és a dél-dundntdli torok vérak (Gorosgal, Szentléring, Sellye) felégetése, valamint
azok Ujjdépitésének kudarca utdn® a keresztény csapatok portydi megsokszoro-
z6dtak a Duna bal partja és a Drdva—Szdva koze irdnydba.” A dél-dundntali vé-
delem stlypontja keletebbre, részint a Duna vonaldhoz helyez8dott 4t. A Zom-
borral szemben fekvé hercegszolldsi templom megerdditésére tett kisérlet,”” majd
a mohdcsi paldnk felépitése miatt a Duna ezen szakaszdn Baja és Zombor kozott
az oszmdn hatésdgok balkdni katonaparasztokat telepitettek a magyar végvariak
elleni védekezésiil.”® A jobb oldalon Mohdcs felépitését kovetden feldllitottdk
a Hercegszollds tészomszédsdgdban fekvé Baranyavdr paldnkjdt. 1559. 4prilis
9-én befejezték annak a 200 katonaparasztnak az osszeirdsdt, akiknek a feladata
az épitkezés biztositdsa lett.” VélhetSen ugyanezen okbdl, a folydszakasz biztosi-
tdsa érdekében hagyta jévd a szultdni tandcs a mohdcsi kapuddnsdg felallitdsac is.

Az 1j folyami kapuddnsdg megszervezése logikus folytatdsa volt a valamivel
korabbi lépésnek, a drdvai kapuddnsdg feldllitdsinak, amely szintén a Szigetvar-
hoz k6t8d6 katonai helyzet miatt johetett létre. Ennek jelenleg ismert legkordbbi
emlitése 1558-bél szdrmazik, s mivel a forrds egyuttal az Gj kapuddn szdmdra
sziikséges hajok el6teremtésérdl is intézkedik, gyanithatéan a hivatalt ekkoriban
hozhattdk létre a szigetiek elleni védelmi rendszer egyik pilléreként.*

A baranyai virak felépitése tovabbi dtszervezések elinditéjéva valt, amelyek
ekkor mdr nemcsak a katonai igazgatdst, hanem a koézigazgatdsi beosztdst is érin-
tették. A korabbi dunai kapuddn, Mehmed?! vezetésével 1561-ben a mohdcsi
szandzsdkrol levilasztottak a mohdcsi Duna-szakasz hdrom koérzetét: a szekes6i,
a mohdcsi és a baranyavdri paldnk ndhijéjat. A hddoltsdg belsejében beldliik lét-
rejott Gj altarcomdny feladata részben megegyezett a hodoltsdgi peremvidék felé
terjeszkedd szandzsdkok feladatdval: a magyar (elsésorban a szigetvari) tdmadd-
sokat kellett elhdritania. Az dtszervezés a mohdcsi szandzsdk legjovedelmezdbb,
mindeddig szultdni kézben 1év§ teriileteinek (Sz616s, Vorosmart, Laskd vdrosok)
levélasztésdt jelentette.?? Az G szekesi szandzsdk Kdszim magyarorszdgi szolgdla-
tanak vissza-visszatérd dllomdsa lett.

25 Szakdly 1987: 91, 110 (20., 82., 83. regeszta).

26 A Dréva-Szdva kozén Moszlavina paldnkjdnak felépitését hatdroztdk el. Hegyi 2007: 1. 81;
BOA MD 3. 244 (no. 699).

27 Szakdly 1987: 112-114 (89., 91., 93. regeszta).

28 Foti-Pdnya 2022: 130-131.

29 Hegyi 2007: 1. 78-82.

30 Féti 2024a.

31 Budun beylerbeyi mektub gonderiib kale-i mezkur miistakil sancak olub Budun kapudani Ba-
I’nin oglt Mehmede ... buyurild: ikiyiiz bin ile” (,A budai beglerbég levelet kiildétt, miszerint
a nevezett vér figgetlen szandzsék lett, [ezért] Bali fia Mehmed budai kapuddnnak ... adatott
kétszazezerrel [értsd: akeséval]”). BOA MD 4. 200 (no. 2085). Féti 2024a.

32 Sz. Simon 2023: 62-63.
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Némi kétség maradt afeldl, hogy Kdszim tényleg mikodott-e kapuddnként,
tovabbi szultdni parancs errdl nem drulkodik. 1564-ben egy teljesen mds szerep-
korben taldlkozunk vele, amely azonban végigkiséri palydjac: Malkocs lippai bég
ekkor azt jelentette a Portdra, hogy a

»Mohdcs szandzsdkjaban 40 000 akcsés zidmetet birtoklé Kdszim, aki mostansdg

a mohdcsi és mas> szandzsikok 6sszeirdsira kinevezett emin, [...] a nevezett szan-
dzsdkokat teljes megelégedettségre és helyes médon 6sszeirta [...] ezért részére 5000

akese jovedelememelés parancsoltatott meg”.**

Malkocs els6kézbdl ismerhette Kdszim 6sszeiréi munkdjic: 1564 4prilisdig Mo-
hdcs bégje volt.> Az el6z6 katonai funkcié helyett igy hésiink egy pusztin admi-
nisztrativ, de igencsak fontos feladatot vallalt, a szandzsik dsszeirdsit.

A kapudadni tisztséggel ellentétben Kdszim 4j feladatkdrével kapcsolatosan
tobb forrdst is fel tudunk sorakoztatni, igy a mohdcsi ndib (a kddi helyettese)
1564 oktdberében a Portdra kiilddte jelentését, amelyet a vele kapcsolatos szul-
tdni parancs foglalt ssze:

»L...] a szekesdi szandzsdkban a szdrazfoldon és a Dundn Buda felé mend kereske-
dék és nem muzulmdnok eleddig biztonsdgban voltak, senki javait és személyét nem
érte kdr. Mostansdg a vildjetet 6sszeiré Kdszim kethiidd és Hajdar irnok azt mondta,
hogy a szandzsék megsziint, katondit mds szandzsikba helyezték 4t. Ezdltal z(irza-
vart idéztek el8 a kdrnyéken, a szigetvdri gaztev8k mind szdrazon, mind a Dundn
tdmadni tudnak, teljes a felfordulds, képtelenség bdrkinek is Mohdcs felé eljutni.
DPécs és Szekszdrd tdvol esik, a Mohdcs és Baranyavar kornyéki zavargdst nincs ere-
jik elhdritani. Azonban az emlitett tartomdnyt ismételten 8sszeiré Kdszim a Portdra
jott, és azt mondta: ott nincs sziikség 6ndll6 szandzsdkra, helyesebb megsziintetni és
szultdni hdsz-birtokkd tenni. Ezzel a szdndékkal sziintették meg, s tették dsszes hd-
szait szultdni hdssz4. Elrendelik [a budai beglerbég szdmdra], hogy amikor a parancs
megérkezik, az iigyet a nevezett irnokkal beszélje meg, s 6 maga is vizsgélja ki. Ha a
szandzsdk megsziintetése nem okoz kdrt az dthaladé kereskedéknek és rdjaknak, te-
gyen gy, ahogy a kincstdr szdmdra a leghasznosabb, 4m ha bizonyos, hogy z{irzavar

tdmad a kornyéken, jelezze, hogy szerinte mi a legjobb megoldéls.”36

Az eset ravildgit a budai vildjet pénziigyi problémadira. A tartomdny a létre-
hozdsdnak pillanatdtdl kezdve veszteséges volt. A magyarorszdgi vdrak fenntartdsa

33 BOA KK 75. 75v. A bejegyzés Simontornyét és Koppdnyt nevezi meg mint Kédszim 4ltal dsszeirt
szandzsdkokat. Az ad66sszegek egyezése bizonyitja, hogy a mohdcsi szandzsédk Kdszim dleal el-
készitett dsszeirdsa azonos a koppenhdgai konyvtdrban 8rzote kézirattal: DKBK Cod. Turc. Rot.
V; vo6. ONB Mxt 588.

34 BOA KK 74. 89, 90.

35 BOA KK 218. 145.

36 Ddvid—Fodor (szerk.) 2005: 174.
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és a benniik szolgdl6 katonasdg zsoldja a beszedhetd jovedelmek mértékét mesz-
sze meghaladta. 1559-1560-ban a budai vildjet bevétele 8 833 839 akese volt, mi-
kozben a kiaddsok ennek tobbszorosére, 23236931 akeséra ragtak. A hidnyzé
18200000 akcsét Isztambulbdl kellett pétolni.’” Amikor 1562-ben megkototék
a Habsburg—torok békét, a katonai hatdrok médositisa nélkiil kindlkozott lehetd-
ség a nem kozvetlen hatdrszélen fekvd (de tovdbbra is hatdrvidéki funkeciét elldtd)
szandzsikok haderejének leépitésére, ezzel a koltségvetési deficit csokkentésére. Ka-
szim ezt a feladatot véllalta magdra. A kordbban jél jovedelmezd szultdni hészbir-
tokok ajboli felélesztése volt a célja, ezzel a kdzpont pénziigyi érdekeit szolgdlva.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald egy mdsik t6rok forrdsunk is, amely azt mu-
tatja, hogy 1564-ben Kdszim kethiidd defterére hivatkozva elkezdtek dtsorolni
egyes szekesdi, mohdcsi és simontornyai szandzsdkokba tartozé falvakat a szul-
tdni hdsz-birtokok kozé.%® Ebbél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Simon-
tornya esetében is felmeriilhetett a szandzsak megsziintetése, és csakugyan tald-
lunk egy ide vonatkozd 1565. februdri keltezést szultdni parancsot:

,Parancs a mohdcsi és mas szandzsiakokat dsszeiré Kdszim zidmet-birtokosnak: le-
velében tudatta, hogy az dsszeirt szandzsdkok javadalmainak szétosztdsdhoz hozza-
kezdett, s felvetette a szekesdi és a simontornyai szandzsik megsziintetésének vagy
megerdsitésének a kérdését. A simontornyai szandzsikot kordbban nem sziintették
meg, [tehdt most sem fogjdk]. Ami a szekesdi szandzsdkot illeti: mivel jelentették,
hogy a kérnyéken sziikség van szandzsikra, mert ha felszdimoljdk, az ellenséges varak
gaztevdi elzdrjik az utakat, mig ha ott a bég, a keresked8k és a muzulmanok bizton-
sdgban tudnak haladni a Dundn és a szdrazfldon, ezért a szandzsékot megtartottdk,
s megparancsoltdk neki, hogy ossza ki a [bég] hdsz-birtokait. Elrendelik, hogy az uta-

sitdsnak megfelel8en cselekedjék.”?’

Kiészim feltehetéen sokat kockdztatott azzal, hogy egy ilyen jelentds, sokak
érdekeit sértd kozigazgatdsi dralakitdst kezdeményezett. Nyilvin mérlegelve
a helyzetet, arra szdmithatott, hogy a Portdn tdmogatdsra taldl a javaslata.

Figyelme — az dsszeirdsokon kiviil — minden olyan helyi tigyre kiterjedt,
amely révén a Portdn hasznos embernek mutathatta magat és elésegithette kar-
rierje felivelését. Egy rendelet szerint, amelyet ,,a mohdcsi szandzsikban és egyéb
keriiletekben m(ik6dé Kdszim zdim” jelentésére alapozva bocsdtottak ki, Tolna
varosa érdekében intézkedett:

37 Agoston 1993: 312.

38 ONB Mxt 588. 14, 15. V6. Kdszim kihdja és Malkocs emin szdmvetése az Gjonnan hdsszd tett
birtokok gabona- és musttized jovedelmeirdl (1565. februdr). ONB Mxt 590. 65-67 (téves kel-
tezéssel megjelent: Velics—Kammerer [szerk.] 1886: 200-201). A szekszdrdi, mohdcsi, szekes6i,
koppdnyi és simontornyai szandzsikokban fekvé hdszok jovedelmei... (1565-1566). ONB
Mxt 579. 224-227 (kiadva: Velics—Kammerer [szerk.] 1890: 332—340).

39 Dévid—Fodor (szerk.) 2005: 199.
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»Magas Portdmra tezkerét [feljegyzést] kiildoteél és jelentetted, hogy a budai vildjet
ald tartoz6 Tolna vdrosa azel6tt nagy véros volt, de mivel ttba esett, a szdrazon és
vizen érkezék tdmaddsai és a sok addzds miatt a rdjék elszegényedtek benne és hasz-
navehetd embereik mds helyekre elszéledtek, ha azonban a vdros biréjénak, tgy mi-
ként Budin [Buda] és Kuvin [Rédckeve] vdrosok birdinak adatott, haromezer akcse
timdr rendeltetnék, hogy aki a bir6 lesz, annak a birtokdban legyen, akkor ez a vdros

Gj életre keltésének és a vildjet helyreallitasanak eszkozldje lenne. 4

Készim teljesitményével a szandzsik-megsziintetés tervével okozott kisebb
zavar ellenére is maximalisan elégedettek lehettek a Portdn, mert a kovetkezd évben
végre elérhette céljdt és szintet [épett a karrierje: egy riiusz defterben feljegyezték
a ,zidmetet birtoklé Kdszim kethiidd” Dukagin szandzsék (egy hegyvidéki régié
Albdnia északi részén) élére torténd kinevezését, 1565. november 10-én. Bir ala-
csonynak mondhaté 200000 akcsés hisz-birtokot kapott,* kordbbi zidmetjével
osszevetve ez mdr egyéltalin nem mondhaté rossz fizetésnek. Készim életpalydjin
egy olyan jelentds lépést tett, ami csak keveseknek sikeriilt: zaimbdl kormanyzévd
lett. Kordntsem volt azonban kénnyti dolga, mivel 1566-ban Dukaginban ldzadds
tort ki az oszmdn adéztatds miatt.”? A rend helyredllitdsiban részt véllalé Kdszimot
1567 végén egy névtelen beadvanyban mdr azzal vddoltdk meg, hogy a tilalom elle-
nére gabondt adott el az anconai hitetleneknek.®

1568 végén jécskdn megemelkedett jovedelme miatt hdsz-birtoktestét Gjra
osszedllitjdk: az erre vonatkoz irat nemcsak azért érdekes, mert kideriil beléle,
hogy Készim véltozatlanul dukagini bég volt, hanem mert meg is nevezi azokat
a szolgalatokat, amelyekért a fizetésemelés jart: ,kordbban a vildjet 6sszeirdséban
buzgélkodott és szolgdlt” — amit hatalmas, 30000 akcsés jovedelememeléssel ho-
nordltak —, ezért hidnydt az dltala 6sszeirt szandzsdkok ifrdzaibdl (levélasztott ma-
radvany-részek, melyek tobbletbevételt jelentettek a kincstdr szdmdra) péroljdk.
Valéjdban egyetlen idegen szandzsakbdl szdrmazé részt fedezhetiink fel a birtok-
testben, Iszkenderijjében (Shkodra) hat falut és egy kolostort — mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy ennek az albdn altartomdnynak az sszeiréja is Kdszim volt.
Egy szultdni parancsbdl aztdn vildgosan kittinik, hogy akdrcsak a hédoltsigban,
itt is tobb albdn altartomdny defterének elkészitésével biztdk meg: az irat szerint
1568 6szére Kdszim sikeresen befejezte Dukagin, Iszkenderijje és Prizren (ma

40 Kardcson (szerk.) 1914: 48. A Kardcson forditdsdban szereplé ,kiilvdrosi ut” kitételt javitotcuk

Tolndra BOA KK 74. 106. alapjdn.

BOA KK 75. 90b. Kdszim dukagini jelenlétére: 1568 oktéberében egy Sziilejmdn nevii szpdhi,

akit a forrds Készim bég emberének (Siileyman merdiim-i Kasim bey) nevez, lemondott birtokd-

r6l. Ez arra utal, hogy a talpraesett Kdszim 6j funkcidjiban rogvest klientdra-épitésbe foghatott.

BOA DFE RZd 27. 676.

42 Malcolm 2015: 126. 1567-ben a Porta intette Készimort, hogy ne kovessen el incidenseket a bé-
keszerz6dés ellen. BOA MD 7. 25 (no. 78).

43 BOA MD 7. 168 (no. 441).

44 BOA DFE RZd 27. 690-692.

4
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Koszovd) szandzsdkjainak osszeirdsdt, ezt kovetSen pedig a szultdni és bégi ha-
szok, majd a zidmet és timdr-birtokok kiosztisdra utasitottdk.®

Dukagini hivatalviselése alatt Kdszim Gjabb sikert konyvelhetett el, ezdrteal az
anyagi megillapodds terén. Egy tgynevezett ,csiftlik médjin” birtokolt javadalom-
elemet szerzett a mohdcsi szandzsékban — éppen ott, ahovd az eddig bemutatott
adatok alapjdn nemcsak szorosan kot8dott, de a szandzsdk dsszeirdjaként is mii-
kodott és ebben a funkciéjdban eredményesen lobbizhatott a kiilonleges birtokért.
A csiftlik, alapjelentésében majorsdg, itt a hdsz-birtoknak egy olyan, tobb telepii-
1ésbél 4ll6 kivételezett részét jelenti, mellyel a bégek tobbsége nem rendelkezett.
A kozonséges bégi hdszok {8 hétrdnya az volt, hogy llandéan cserélédtek dllo-
mishelyeik szerint, tehdt ha 0j szandzsék élére neveztek ki valakit, akkor elvették
el6z8 birtokdt, majd 4j birtoktestet dllitottak 6ssze szdmdra. De még ez a rendszer
sem mikodott mindig olajozottan: magasabb jovedelmii kormdnyzok jdranddsagit
sokszor nem tudtdk maradéktalanul kiadni, vagy mire a javadalmas megkapta (akdr
tobb szandzsikban szétaprézva), mar egy mdsik szandzsdkba irdnyitottdk dt. Ezzel
szemben a szandzsikbégi csiftlik lényege az dllanddsdg és a kiszdmithatdsdg volt:
birtokosa azt aktudlis szolgdlati helyétdl fliggetleniil birtokolta, erre utal a defterek
széhaszndlatdban a ,bérhol is birtokoljon szandzsikot” formula.*® A bégek az ilyen
csiftlikeken alakitottdk ki birtokkdzpontjukat, amit tovdbbordkithettek fiaikra.
Utébbi jellemz8t emeli ki a térgyalt bejegyzés is, abban ugyanis Kdszim 32000 ak-
csényi csiftlik-javadalmdt egyik fidra, Ibrahimra ruhdzta 4t.%”

Bar ez a defter nem adja meg a csiftliket alkotd telepiilések nevét, de azt
egy madsik forrds segitségével rekonstrudlhatjuk: dukagini hdszainak rendezésével
szinte azonos ddtummal megtortént Kdszim fiai javadalmainak rendezése is. Ib-
rahim 4tadta sikl6si timdrjdt testvérének, Mehmednek,* melynek elemei kozote
néhdny ismerds telepiilést fedezhetiink fel (Pozsonyi, Kis Ivdn, Szent Andrijds®);
Ibrahim zidmetjét pedig megnévelték, részben apja csiftlikjének elemeivel (Bi-
csérd, Laskafalva, Lipp6).>® Az emlitett birtokok 1557-ben még mind apjuk Sik-
16st6l északra fekvd zidmetjét alkottdk.

Dukaginbél aztdn tovabb vezetett Kdszim ttja, de nem tdlsdgosan tdvolra:
némileg délebbre, a részben szintén albdn szandzsék, Uszkiip, azaz Szkopije elsd
embere lett, legaldbbis ez deriil ki egy ide kinevezett egykori alajbégnek, Alinak
a tezkeréjébél, aki bégiinktdl vette 4t a szandzsikot 1569. december 12-én.! Bar

45 BOA MD 7. 848 (no. 2322). ,Kdszim mitlivd” neve szerepel az elkésziilt defterek kinunndmé-
jdban, ldsd Kati¢ 2010: 641; V6. BOA TTd 495. 5; Parlak 2018: 3; V6. BOA TTd 499. 13.

46 Her kanda sancag tasarruf ederse haslarindan mahsub olmak tizere” (,Bdrhol is birtokoljon
szandzsdkot hdszai kozé szdmitasson”) formuldval szoktak utalni az ilyen birtokrészekre. A szan-
dzsdkbégi csiftlik hatékony kutatdi eszkdz az dtlagos muszlim nevet viseld tisztvisel8k azonosi-
tdsdra. Néhdny példdt kordbban bemutattunk rd: Féti 2023a: 54—55; Féti 2023b: 14, 16.

47 BOA DFE RZd 27. 692.

48 BOA RZd 25. 383.

49 Tsmeretlen okbél Szenttrinitdst a defterekben olykor Szent Andrijasként rogziteccék.

50 BOA RZd 25. 384.

51 BOA DFE RZd 28. 335.
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kinevezési okmdnya ezdttal nem ismert, legkésébb 1569. augusztus 20-4n td-
vozhatott, ekkor ugyanis Dukaginba Hiiszejn pasa fia Musztafdt neveziék ki.*
Az 4j bég éppen abbdl a karamdniai Bejsehribdl érkezik, ahol Kdszimunk palydja
kezdetén szolgdlt. Az, hogy ez csupdn véletlen egybeesés-e, forrdsaink segitségé-
vel nem tudtuk feltdrni, mindenesetre felettébb szokatlan a bégcsere egy balkdni
szandzsdk és a karamdniai vildjet egyik szandzsdkja kozote.

Minthogy az ezt kovetd idGszakra — egészen az 1570-es évek kozepéig — ren-
delkeziink egy kormdnyzéi kinevezéseket tartalmazé kézponti listaval (tevcib def-
teri), igy Kdszim bég karrierjét néhdny évig meglehetésen pontosan tudjuk ko-
vetni. A hdsiinkre vonatkozé legkordbbi bejegyzést a szerémi szandzsdk fejléc
alatt taldljuk meg, és a forrds mindenben visszaigazolja az el6bb emlitetteket:
1569. december 12-én nevezték ki a Duna és a Szdva kozti szandzsdk élére, el6z8
dllomdshelyeként Szkopje van feltiintetve, hdszai 6sszegeként 300000 akese sze-
repel, ami egyezik azzal az 1568-as intézkedéssel, amit bemutattunk, s amelyben
dukagini hidnydt rendezték.” A Szerémség egy olyan belsd, biztonsigos szan-
dzsdknak szdmitott a hédoltsdgban, ahovd mintegy jutalmul, pihentetni helyez-
ték 4t a bégeket, szdmos itt laké bégje is azt mutatja, hogy maguk a kormdnyzék
korében is népszer(i vidéknek szdmitott a gazdag tartomdny.

Kdszim mindazonéltal 4j hédoltsdgi szandzsédkjiban sem délhetett hdtra,
a kormdnyzat tovdbbra is igényt tartott tapasztalatdra az albdn vidékek tigyeiben:
1570 februdrjéban az egyik kordbban altala 6sszeirt szandzsdk, Prizren adébehaj-
tasi kérdésével kapcsolatos forrdsban taldljuk, szerémi bégnek nevezve. Jenipazar
nahijéban az alattval6k vonakodtak tizedet fizetni, helyette an. filori adét akartak
(ami a privilegizalt vlah katonaparaszti népesség adéneme volt), de Kdszim a Por-
tdrdl arra kapott utasitdst, hogy filori helyett tizedfizet8ként rogzitse Sket a szan-
dzsék 0j defterében.’ A kormdnyzat tehdt kiilonbozd fontos pénz- és igazgatdsi
tigyekben alkalmazta a béget. Jutalma sem maradhatott el: bér az eddigiekbdl az
deriilt ki, hogy mohdcsi csiftlikjérdl lemondott fia javdra, 1570-ben azt olvassuk,
hogy a mohdcsi szandzsék szétvélasztdsdval létrejott pécsi szandzsikban ismét egy
két falubdl 4l16, ezattal 20 000 akesényi birtokelemet birtokolt , csiftlik médjdra”
(ber vech-i ¢iftlik) a szandzsikbégi hdszokon feliil.> Fiait, Ibrahimot és Mehme-
det ugyancsak a pécsi livdban taldljuk, zidmet-birtokosként.>®

Az albédn térséghez fiz6d6 kapcsolatai miatt nem érhet minket vératlanul,
hogy a Szerémség utin Kdszimot 1572 mdjusiban egy mdsik kordbban 4ltala
osszeirt szandzsdkba, Iszkenderijjébe nevezték ki. Utddja a Szerémségben egy

52 BOA MAD 563. 217.

53 BOA MAD 563. 51. Erdekes, hogy a szerémi szandzsak 1569. december 13. keltezésti ti-
mér-defterében (azaz hivatalos kinevezése utdn egyetlen nappal) mar Kdszim mirlivd hdszait
részletezik (itt 305000 akese értékben jeloltek ki szdmdra birtokokat). BOA A.DFEd 46. 6-7.

54 BOA MD 9. 27 (no. 74).

55 BOA TTd 480. 9 (a mikrofilmen: 4r). (Bakonya, Mdrok).

56 BOA TTd 480. 11 (5r), 17 (8r). Részben ismét a Kdszim 1557-es mohdcsi zidmetjébdl meg-
ismert birtokokkal (Bicsérd, Lippd, Szent Andrds, Pozsoni, Kis Ivdn, Bajcs, Laskafalva, Petre
[azaz Petréc]).



40 KORALL 96.

Mehmed volt, aki éppen Iszkenderijjébdl érkezett,”” vagyis a két altarcomdny ko-
zott a Porta bégeserét hajtott végre. Kdszim kordbban még azt a parancsot kapta,
hogy a szerémi szpahikkal Hercegovindba vonuljon, végiil az albinok ldzaddsa
miatt ezen véltoztatva inkdbb Iszkenderijjébe irdnyitottdk.’® Az altartcomdny for-
rongé llapota miatt Mehmednek pedig a Porta meghagyta, hogy addig ne in-
duljon ttnak 4j dllomdshelyére, amig Kdszim meg nem érkezik és 4t nem veszi
a szandzsdk védelmét.”” Mindazondltal hidba teljesitett egy sor hasznos szolgd-
latot a kormdnyzat szdmdra, Ggy tlinik, Kdszim jévedelme véltozatlan maradt
(300000 akese). Az is lehetséges azonban, hogy pécsi csiftlikjét — amit akar gya-
rapithatott is — eztttal nem vették szimba; a gyakorlat ebben a tekintetben inga-
dozott: amikor egy kinevezésnél csak a bég hdszdnak értékét adjak meg, kordnt-
sem biztos hogy teljes jovedelmérdl értesiiliink.

Kdszim otthonosan érezhette magdt a kovetkezd dllomdshelyén is, hiszen
1574 juniusdban ismét Dukaginba nevezték ki.®' Az dthelyezés érdekessége, hogy
itt egy Isza bég volt az elédje, akit onnan Pécsre irdnyitottak. Az albdn altartomd-
nyok és a hédoltsdg kozotti bégeserék lithatéan bevett gyakorlatnak szdmitottak
a kormdnyzat részérél.

A hetvenes évek kozepétdl indul egy miésik, kinevezéseket tartalmazé koz-
ponti lista, amely azonban éppen 1577-1578 sordn hallgat Kdszimrél, amikor
mds forrdsok szerint a hédoltsdgi pénziigyek, illetve igazgatds megreforméldsiban
kulcsszereplként tért vissza: 1577-t8l adatokkal rendelkeziink egy Kdszim nevi
mohdcsi (mds forrdsok széhaszndlatdval szekes6i)®? bégrél, aki egytttal a budai
defterddr tisztjét is betoltotte.® A tartomdny pénziigyi defterddrjaként (mal def-
terdar) az 8 hatdskorébe tartozott a kinestdri jovedelmek feliigyelete és elszdmol-
tatdsa. Az, hogy pontosan mikor és milyen kériilmények kozote tére vissza a hd-
doltsdgba, ezittal homalyban marad.

A budai vildjet pénziigyi helyzete az 1570-es évekre jellemz6 rovid fellendiilés
utdn — amikor a zsoldsziikségletek 88%-4t a helyi bevételekbdl tudték fedezni —
az évtized végére, Szokollu Musztafa budai pasa kormdnyzdsinak utolsé éveire
Gjra romlani kezdett. A tartomdny bevételei a katonai kiaddsoknak ismét csupdn
77%-4ra voltak elegenddek.®* A pasa az oszmdn kézben 1év8 végvarak katona-
sdganak fizetését csak a temesviri vildjet egyre jelentsebb tdmogatdsdval tudta

57 BOA MAD 563. 51; MAD 563. 216; MD 19. 17 (no. 47): Mehmedet Iszkenderijjébél a Sze-
rémségbe kiildik.

58 BOA MD 19. 16 (no. 46).

59 BOA MD 19. 22 (no. 61).

60 L4sd a Dervis bég hdszai koriili ellentmonddst: Féti 2023b: 10-11.

61 BOA MAD 563. 216, 217.

62 A Mohdcs-Szekesd megfeleltetésre utal az ekkoriban vezetett kinevezések deftere is, egy tiresen
hagyott fejezet cimében: ,Mohdcs: Szekesd néven ismét leiratott”. BOA KK 262. 20. A Szekesd
fejezetnél azonban hidba keresnénk Kdszim nevét: az ide bejegyzett hdrom bég kozdte kihagytak
az 1577 és 1586 kozotti iddszakot. Az 1630-as években a szandzsak megnevezése ,,Szekesé mds
néven Mohdcs”. BOA KK 266. 37.

63 BOA MD 30. 233-234 (no. 545-549); BOA MD 34. 23-24 (no. 48—49).

64 Agoston 1998: 368-369.
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eléteremteni. 1577 mdjusdban pénziigyi vizsgalat indult a tartomdnyban. Végre-
hajt6ja az udvar embere, Kdszim mohdcsi szandzsdkbég lett, aki pozicidjit Meh-
med pasa nagyvezir ellenkezése ellenére, a vélide (a szultdn édesanyja, Nurbdnu)
tdmogatdsaval szerezte meg.®

Kédszim arra kapott utasitdst, hogy a gazdasdgi stabilizdcié érdekében — mint
korabbi szolgélati helyein is tobbszor — vizsgdlja feliil a szultdn magyarorszdgi
jovedelmeit. Ennek eredményeként nem csupdn a kordbbi prosperitds visszadl-
litdsdt vértdk el téle, hanem a tartomdny katonasiganak koltségein feliil tovdbbi
kincstdri bevételeket (ennek mértékét a Habsburg adminisztrdcié szdmdra irt je-
lentés szdzezer korondban adja meg).*® Az dltala vezetett feliilvizsgalat sértette
a budai pasa, a hatdrvidéki bégek és a katonasdg egzisztencidlis érdekeit. Musz-
tafa pasa budai beglerbég lemondissal fenyeget8zott. Ferhdd fuleki szandzsdkbég
Készim megvesztegetésével is megprébdlkozott. A Portdn mdr a helyi katonasdg
ldzad4stdl tartottak.®”

A forrdsok legrészletesebben a nyugat-dundnrdli szigetvari szandzsdkban tor-
ténteket térgyaljdk. A teriilet bégje a hédoltsdgban ,nevelkedett” Szdri (sz8ke,
misik ragadvdnynevén Potur, azaz boszniai) Ali volt, aki el6bb a mohdcsi/szek-
csbi szandzsdkban, majd Koppdnyban, Fiileken és Szolnokon irdnyitotta a pol-
gdri és katonai igazgatdst.®® Az 6t személyesen is ismer Pecsevi jellemzése szerint:

»Szakadatlanul a hitetlenek orszdgdban valé portydzds volt a szenvedélye. A végeken
a hdbortskodds szinterén fekvd falvakat tébbnyire behddoltatta, néhdny vérat és pa-
lénkat pedig vdratlanul megrohant és mivel a béke idején azokat el nem foglalhatta,

tehdr felgyujtotea és felégette.”®

Az irdnyitésa alatt dll6 szigetviri livd nyugati hatdrkeriiletének, a kanizsai nd-
hijének a hatdrait mintegy 70 km-rel tolta be a Magyar Kiralysigba. Az itt fekvd
helyek azonban nem keriiltek bele a szandzsikdsszeirdsokba, hanem a bég sajdt
haszndlatba vette ket illetve hozzdcsapta jovedelmiiket emberei javadalméhoz
— ezt az eljdrdst mdr 1575 4prilisdtdl kezdve bizonyitjdk a timdr rizndmcse defte-
rek.”® Szdri Ali feltehetbleg 1576-ban jelezte a Portinak, hogy igényt tartana 120
frissen meghddoltatott telepiilés jovedelmére — azaz kisérletet tett hdsz-birtokai-
nak hivatalos bévitésére is. Ezt a listdit nem ismerjiik, ahogy sajnos azt a jegyzéket

65 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 36. Konv. 1. fol. 95r.

66 OStA HHStA Tiirkei I. K. 35. Konv. 2. fol. 1151, 148r.

67 OStA HHStA Tiirkei L. K. 35. Konv. 2. fol. 1151, 148v; Kt. 36. Konv. 1. fol. 95r.

68 BOA KK 220. 173; BOA MAD 563; Féti 2024b: 145-164.

69 Karicson (szerk.) 1916: 82—83.

70 BOA DFE RZd 42. 494-521. Két timdr defter elkészitése kozott a javadalombirtokok birto-
kosdnak személyében vagy a birtok dsszetételében tortént véltozdsokat a naprol napra, folya-
matosan vezetett timdr razndmesékban tartotedk nyilvdn. 1575 dprilisitél megfigyelhetd, hogy
a szigetvdri szandzsdkhoz tartozd, javadalomemelésre érdemesitett szphik jovedelmei kozdte
megszaporodnak a becsléssel meghatdrozott adéja, hatdrszéli telepiilések, melyek kordbban még
nem szerepeltek a szandzsdkésszeirdsban. Sz. Simon 2014: 175.
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sem, amelyet a bég 1577. szeptember 13-4n juttatott el a szultdni udvarhoz, és
amely a szigetiek friss adéztatdsait tartalmazta, 180 falut feltiintetve.”" Ebben
nemcsak sajdt igényei, hanem olyan telepiilések is szerepeltek, amelyeket a kincs-
tdr szdmdra ajdnlott hasznositdsra. Az bizonyos, hogy ezt a kibdvitett listdt Ali
nem 6nszdntdbdl, hanem Kdszimnak a jovedelemfeltdré vizsgdlatai hatdsdra
kiildte fel a Portdra. 1577. szeptember 27-én (tehdt két héetel késébb) Szokollu
Musztafa budai beglerbég tudésitotta unokabdtyjit, Mehmed pasa nagyvezirt,
hogy Kdszim mohdcsi bég, fédefterddr, Berzencébél a hatarvidéki helyeket ma-
gdba foglalé szandzsdkot szeretne szervezni (de széba keriilt ekkor még Babdcsa,
Kanizsa és a Murakéz is).”> A bég és a szpdhik dltal kordbban sajét zsebre adézta-
tott telepiiléseket Kdszim tehdt azonnal a kincstdr feliigyelete ald igyekezett vonni
ugy, hogy a frissen behddoltatott teriiletekbdl 4j kozigazgatdsi egység felallitdsa-
nak tervével dllt eld.

Kdszim tevékenysége nemcsak a helyi szinten, hanem a diplomdcidban is nagy
vihart kavart. Az egyre stirisddé portydkra, hédoltatdsokra, rabszedésre és nyilt
békebontdsra hivatkozva ugyanis a csdszdriak ugyanebben az id8ben visszatartot-
ték a szultdn szdmdra kiildendd ajandékot.” Szokollu Mehmed pasa nagyvezirnek
a Habsburg panaszokra megfogalmazott valaszérvei nemcsak a kialakult helyzetre,
hanem a torok teriiletszerzés rafindlt médszereire is kivaléan rdvildgitanak: ,A fal-
vak Buddhoz tartoznak, az ottani pasa konyvébe vannak beirva. Az ottani falvak
lakéi szabadon jottek a torok végvarakhoz. Meghddoltak, védelmet és oltalmat kér-
tek t8liink.””* A kijelentés szerint a 180 zalai falu behédoldsa utdn azonnal beveze-
tésre keriilt a budai defterbe, ami oszmdn szempontbdl teljesen legitimmé tette az
addszedést. David Ungnad portai kovet tudésitdsdbdl viszont az is kideriil, hogy
a konyveknek a Habsburg fél dltal javasolt reviziéjétdl a nagyvezir elzarkézott.”
Szokollu Mehmed utaldsa Halil bég defterére, a budai tartomdny hirhedt és hivat-
kozdsi alappd vilt els§ 6sszeirdsdra ugyanis csupan bloff volt, hiszen a falvak részle-
tes Osszeirdsa (mufassal tabrir defteri) ekkor még nem késziilt el, csak a javadalom-
birtokok élén 4ll6 szpahik cserélddését rogzitd razndmesékba vezették be azokat,
mint egy-egy jol sikeriilt katonai vallalkozasért jérd jutalmat.

Musztafa pasa 1577. novemberben csausa (kiildotte) dltal megismételte
a Portdn szeptemberi panaszdt, és itt mdr egyértelmien Kdszimot tette felel6ssé
az ajandék elmaraddsdért. A Portdn tartézkodé Stephan Gerlach napléjaban a va-
daskodds rogzitése mellett annak valédi okdt is eldrulta:

»Mivel azonban Készim bég, a magyarorszdgi szdmtart$, csdszdrunk [II. Ru-
dolf, I. Rudolfként magyar kirdly] néhdny falujdt kirabolta, a csdszdr az ajdndékot

71 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 35. Konv. 3. fol. 187; Gerlach 1986: 212. Hasonlé listdra taldlunk
példat mashol is: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 39. Konv. 2. fol. 115-117.

72 OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 35. Konv. 3. fol. 232v, 233v; Kt. 36. Konv. 1. fol. 94v.

73 Gerlach 1986: 223.

74 Gerlach 1986: 233.

75 OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 35. Konv. 3. fol. 187v.
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visszatartotta, mig a keletkezett kdrt ismét nem teszik jévd. Ezére kiildte a budai pasa
a csaust Mehmed pashoz jelentéstételre. Ezt azonban nem a béke szeretetébdl vagy
csdszdrunk javdra tette, hanem a szdmrtarté irdnti irigységbél, akit szivesen kibillen-

tene helyérél, mivel az kormére néz, és csaszéra [I11. Murdd] haszndt keresi.””®

A kialakult helyzetért — ahogy fent ldthattuk — valéjidban nem Kdszim,
hanem a Szokollukkal szimpatizdld, szintén boszniai szdrmazdsa Szdri Ali bég
volt felel8s. Gerlach magyardzata szerint ,,a budai pasa csak azért hibdztatja Ké-
szim béget, mert ellensége. Szivesen ldtn4, ha levéltandk.””” A részlet a hédoltatds
mechanizmusain kiviil bepillantdst enged az oszmdn legfelsé elit hatalmi harca-
iba is. Kdszim, ekkor mar mint Nurbdnu vilide és annak fia, III. Murad szultin
érdekkoréhez tartozé tisztviseld, szemben 4llt a magyar hédoltsdgban gydkeret
vert, annak kiépitésében tevékenyen részt vett régi hatalmi elittel, melynek élén
mdr bd egy évtizede a Szokollu klan 4lle. A III. Murdd bardti koréhez tartozd
oldal magjit ekkor a pénziigyek legfelsébb irinyitéja, Uvejsz (a késébbi budai
beglerbég), illetve Semszi Ahmed pasa, kordbbi ruméliai és anatdliai beglerbég
jelentették. Forrdsok hidnydban nehéz eldonteni, hogy Kdszim tevékenységének
mozgatérigéja egy dltala hagyomdnyosan képviselt lojalitds, nyereségvigy, vagy
a helyi hatalmasokkal szembeni régrél fakadé ellenszenv volt. Nem tudjuk azt
sem, mikor kapcsolédott az 0j szultdn érdekkorébe.

1578 szeptemberében a Porta eltdvolitotta az intézkedések utjaban allé Szo-
kollu Musztafa budai pasit,”® helyét az emlitett Kara Uvejsz pasaval (1578-1580)
woltoteék be.”” A szigetvdri szandzsdk élén is Gj emberre volt szitkség. 1579 jaliu-
saban Szdri Ali mdr Klissza kormanyzéja volt,** helyére ut6bbi altartomdny bég-
jét, Ibrahimot szdntdk, aki azonban 4j dllomdshelyére val6 utazdsa sordn Pozse-
gaban meghalt.

Széri Ali bég levaltdsa szinte pontosan egybeesik a Kdszim bég dltal kezde-
ményezett berzencei szandzsik megvalésuldsinak idejével. A portai jelentések
és a szultdni parancsokat tartalmazé mithimme defterek egybehangzé tantsdga
szerint 1579 jiniusdnak kdzepén egy Haszdn nevii kethiidd lett a részben ki-
ralysagi teriiletekre kiterjedd kozigazgatdsi egység, a berzencei szandzsik bégje.*!

76 Gerlach 1986: 223.

77 Gerlach 1986: 224.

78 Takdts 1927: 116-118.

79 Kara Uvejsz I11. Murad régi bizalmas embere volt. Trénraléptekor a szultdin Maniszabdl hozta
magdval és kinevezte defterddrrd. Elctrajzéra és magyarorszdgi miikodésére Fodor 2002: 209—
254; Hegyi 2012: 187-217. Uvejsz hdszaira: ONB Mxt 600. 58-59.

80 BOA A.RSKd 1462. 3. ,Korabbi szigetvdri bég”-nek nevezi az irat. Az adatot Széri Ali életrajzd-

nak {rdsakor még nem ismertem, a Klissza és Szigetvdr kozotti bégeserére mds iratok segitségével

kovetkeztettem. Féti 2024b: 151-152.

OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 39. Konv. 2. fol. 95r; BOA MD 36. 283 (no. 746). A berzen-

cei szandzsdk felallitdsdnak terve nem volt teljesen tjkelett. Szigetvar sikertelen ostroma eléte,

1555 végén, az akkor a teriileten miikodd gorosgali szandzsik szétvélasztdsdval mdr megpro-

baltak 0j hatdrszandzsdkot létrehozni Szigetvar hdta mogdte, babdesai szandzsdk elnevezéssel.

Ennek elsd bégje Bili pasa fia Ahmed volt. 1579-ben a szigetvdri szandzsdk kettévélasztdsdval

8
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A szigetvéri szandzsdk kettévalasztdsdval [étrejote 4j livd azonban eddigi isme-
reteink szerint csak néhdny hénapig 4llhatott fenn, az sem kizdrt, hogy csupdn
névlegesen.®> Mindekdzben Szigetvdron egy Musztafa nevil személy rovid kor-
ményzésa kovetkezert.®? Ot koverden — a berzencei szandzsik-kisérlet elttinésével
szinte egy id6ben —, 1580. janudr 7-én a zidmet-birtokosok koziil hirtelen fel-
emelkedett Haszdn kethiidd kertilt Szigetvdr élére (1580. janudr—1581. februdr).
A pécsi zdim és a berzencei szandzsik elsé ,bégje” valészintileg egy és ugyanaz
a személy.** Uvejsz hti embereként egyik elsé intézkedése volt sikkasztds miatt
feljelentést tenni elédje, Szdri Ali ellen, akit a szultdn a budai beglerbég elé idéz-
tetett.®”> Haszdnnak j dllomdshelyén azt a munkdt kellett elvégeznie, ami a ber-
zencei bég feladata is lett volna: a félig hodolt teriileten olyan addprést alkal-
mazni, amely mdr nemcsak a hédoltat6 katonasdg, a szpahik és az dket irdnyité
bég, hanem az dllamkincstdr szdmdra is hasznot hoz.*

Kozben Készim defterddri tevékenysége ellen is megsokasodtak a pana-
szok: a vddak szerint egy addbérlet kiaddsdért hdrom 6réc fogadotr el, a felada-
tot mégsem az Gt megvesztegetd személynek adta, mohdcsi emberei pedig az
orokos nélkiil elhunytak kinestdrat illetd vagyondt sikkasztottdk el.*” Sét, még
a fogolyotod-add (pencik) jogellenes szedését is felhoztdk ellene,® ami éppen
a szandzsakbégek, mindenekelStt Szari Al elleni legfébb vadpont volt. Akdr iga-
zak voltak a megfogalmazott vddak, akir a befeketitésén dolgozé érdekcesoport
allt a hattérben, 1578 tavaszatdl Kaszimot mar volt defterdirnak nevezik az ira-
tok, tehdt elmozditdsa részben sikerrel jért. Mégsem szdmitott bukott embernek,

Ujra a nyugati hatdrteriiletek 6ndll6 szandzsikkd alakitdsa volt a cél, amivel tulajdonképpen az
1550-es évek kozepének célkitlizéseit timasztottdk fel. A szandzsik teljes neve késdbb: ,Bobof-
csa és Berzence és Seges(d) és Sogin”. RZd 78. 476. Sz. Simon 2024.

82 A portai kovetek jelentéseiben taldlhatd utolsé emlitése 1580. mdrcius 6. Ekkor az Una folyé
mentén 1579 végén létrehozott mdsik G kozigazgatdsi egységgel — a Krupa és a kérnyezd va-
rakrdl elnevezett szandzsdkkal — emlitik egyiitt, melynek élére Zrinyi Miklés hajdani aprédjic,
késébb kapudzsibasit, Carazowith Idrisz agdt nevezték ki, aki nem zdrhaté ki, hogy azonos
Pipa késdbbi beglerbégjével. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 41. Konv. 2. fol. 21r; Kt. 42. Konv. 1.
fol. 8r. A teriileten lezajlott torok portydkra: Simoniti 1980: 87-99; Goméry 1885: 173-174.
A krupai szandzsdkra és Idrisz kinevezésére: BOA KK 262. 267.

83 () korabban szintén Klissza bégje volt (1576. mdrcius 24-t61), majd Pécsre kertile (1577 novem-
berében), ahol 1579 szeptemberéig kormdnyzott. BOA KK 262. 8; BOA A.RSKd 1461. 177;
ONB Mxt 597 (szdmozatlan). Feltehetéen mazulként Pécsen tartézkodott, s amikor a Szigetvirra
kiszemelt Ibrahim bég vdratlanul meghalt, révid idére dtvette az altartomdnyt. Hafizovi¢ céfolta
azt az elterjedt nézetet, miszerint Lala Musztafa pasdval lenne azonos. Hafizovi¢ 2016: 99-109.

84 ONB Mxt 597. fol. 160. Szigetvdri kinevezését kovetben kordbbi zidmetjét fiai kaptdk meg,
s tezkeréjiikben apjukat kévetkezetesen Haszdn kethiiddnak nevezték, vagyis gy, ahogy a ber-
zencei béget.

85 Fodor 2020: 89-90; MD 39. 133 (no. 309-310).

86 Hasonl tdrekvések voltak a hédoltsdgi peremvidék egyéb szakaszain is. A hatvani szandzsdkban
példdul Uvejsz a mar kordbban is ad6z6 telepiilések terheinek emelésével és a birtoktestek Gjra-
rendezésével akarta hasznositani az elsikkasztott jovedelmeket. Erre vonatkozdan részletesen:
Hegyi 2012: 187-217.

87 BOA MD 34. 23-24 (no. 48—49).

88 BOA MD 34. 44 (no. 92).
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hiszen szandzsikjat megtarthatta: 1578 szeptemberében még mindig szekcsdi
bégként taldlkozunk vele.* Utddja, Kaja bég, csak 1579. november 10-én kapta
meg kinevezését, a defter bejegyzése szerint egyenesen Kdszimtdl vette 4t a szan-
dzsdkot (‘an tahvil-i Kasim bey mir-i sabik),”® ez azonban némileg pontatlan: a fo-
lyamatos tdmaddsok kereszttiizében 4116 volt defterddrt mdr valamivel kordbban
levélthattdk és dthelyezték Szegedre, mivel az 1579. szeptember 23-4n hitelesitett
pécsi szandzsakosszeirdsban szegedi bégként hivatkoztak rd (Pogin falu ,Kdszim
szegedi mirlivd csiftlikje”).”' Hozzéftizhetjiik, hogy 1570-ben szintén Pogdnnil
jegyezték be Kdszim csiftlikjét, mely sz616bél, kertbdl, malombdl, rétbdl és egy
haldszéhelybél dllt és egy Dijanes pap nevii hitetlené volt kordbban.”

E defter tovabbi lényeges informdcidkkal is szolgdl: Bicsérd faluhoz szintén Ka-
szim csiftlikjét irtdk be, mdrpedig ezzel a telepiiléssel mdr 1557-ben taldlkoztunk
birtokteste kezd§, azaz névadé telepiiléseként.” Az adatok alapjén most mdr nem
férhet kétség ahhoz, hogy mindvégig ugyanazon Készim sorsit kovettiik. 1581 ju-
niusdban Készim fehérvari vagyondosszeiroként szerepel egy iratban, azel8tt szegedi
bégként.” A pénziigyigazgatisi feladat csak ideiglenesen szakithatta meg a Duna—
Tisza kozi szandzsdkban élvezett manditumat, mivel 1582 oktéberében Kdszim
szegedi bég fidnak, Mehmednek a zidmetjét részletezik a pécsi szandzsikban,
30 000 akese értékben.” A bégfinak a birtoktest egy része nem felelt meg, ezért
az 0j Osszeirdsndl azt mésra cserélte. Erdemei kozt ,az dsszeirasnal tett szolgdlatra®
utalnak — nyilvin apja mellett serénykedhetett —, igy érthetd, hogy tobblettel kapta
meg az 6hajtott birtokot. Most is a birtoktest néhdny eleme szolgaltat bizonyitékot
arra, hogy a szegedi bég azonos az egykori kethiiddval: Kis Ivan, Laskafalva, Bajcs
és Pozsonyi birtokrészek mdr a kordbbiakban is el6keriiltek a Kdszimra vonatkozé
iratokban. A bég legkésébb 1583. janudr 2-ig tolthette be a szegedi kormanyzo6i
tisztséget, amikor az udvar Kara Ali fehérvari szandzsikbéget az ellene felhozott pa-
naszok miatt dtmenetileg Szegedre helyezte.”

Kdszim tovébbi pdlyafutdsit mdr nem tudjuk biztosan nyomon kévetni.
Hidba emlitenek egy Kdszimot az albdniai Avlonja bégjeként 1583-ban,”” csak
taldlgatni lehet, 8 azonos-e a mi bégiinkkel. F6hésiink mindenesetre 1584-ben
még élt, hiszen a szekesdi szandzsik fejad6-defterében mint birtokost emlitették
meg.”® 1586. december 2-dn a szintén albdniai Ilbaszdn elsé emberének, Kdszim

89 BOA MD 35. 262 (no. 664).

90 ONB Mxt 597 (490-es kép).

91 BOA TTd 585. 28. Ezen kiviil Kéros falundl is Kédszim csiftlikjét taldljuk. Uo. 61.

92 BOATTd 1012. 16. Kdszim és fiainak birtokai kapcsdn Suddr Baldzs kiemelte, hogy hdrman egyiitt
a legtekintélyesebb pécsi személyek kozé tartozhattak. Suddr—Varga J.—Varga 2019: 64, 129.

93 BOA TTd 585. 17. Fia, Ibrahim réjeit szintén Bicsérden irtdk dssze. BOA TTd 585. 16, 17.
Ibrahim csiftlikje: Gorcsdny vérosdnal. BOA TTd 585. 30.

94 Kardcson (szerk.) 1914: 112.

95 BOA MAD 15283. 130.

96 Féti 2023a: 360, 2023b: 17.

97 BOA RZd 92. 325. Kdszim az irat szerint egy szpdhijdt a revéni (jerevani) hadjdraton valé szol-
gdlatért terjesztette fel fizetésemelésre.

98 Velics—Kammerer (szerk.) 1890: 607.
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bégnek a menesztését rogzitették a kozponti listdn, és éppen egy hédoltsdgi
béget, a pécsi Gazanfert hoztdk helyére.”” Az a tény, hogy mindkét altartomdny
albdniai (ma Vlora, illetve Elbasan néven ismertek), joggal kelti fel gyantnkat,
nem f6héstink kormdnyzéi karrierjének folytatdsat ldtjuk-e. Ilbaszdn és Pécs ko-
zott azonban 1586 végén egész biztosan nem volt bégcsere (a pécsi bégeket is-
merjiik), igy el kell fogadnunk, hogy Készim kethiid4, kapuddn, bég és defterddr
sorsinak tovabbi alakuldsit — mdr ha utébbi személy tényleg azonos vele — iddig
tudtuk feltdrni.

EE

A Kiszimra és fiaira vonatkozé adatok segitségével egy olyan fStisztviseld tevé-
kenységét tudtuk feltérképezni, aki a kozigazgatds szakértdjeként — olykor 4t-
alakitéjaként — és a pénziigyek revizoraként kiilonbozé politikai érdekesoportok
osszetlizésének fékuszdban 4llt, s taldn ezzel magyardzhatd, hogy éppen palydja
cstcsdn kovetkezetesen kimaradt a neve a szandzsikbégi kinevezéseket tartalmazd
kozponti listdrl (Mohdcs/Szekesé—Szeged). Kiilonbozd forrdstipusok segitségé-
vel mégis ki lehetett egésziteni adatsorunkat, és igy néhdny évtizeden keresztiil
megjelenithetdvé tehettiik egy hédoltsdgi kozépvezetd karrierjét. Tanulmanyunk
keretein tdlmutat, de a jov6 torténésze szimdra izgalmas feladatot jelenthet Ka-
szim utddai sorsdnak tovdbbi kovetése, és igy egy lehetséges dinasztia képének
felvdzoldsa. Fiai, Ibrahim és Mehmed ugyanis 1592-ben portai csausokként még
mindig pécsi birtokosok voltak — és mondani sem kell, hogy eztttal is a bicsérdi
birtoktest elemei teszik kétségen feliil 4ll6vd, hogy Kdszim fiairél van sz6.'%

99 BOA KK 262. 6.
100BOA TTd 652. 2, 6.
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Kiszim hivatalviselésének f6bb adatai
tisgtsége szolgdlati e , Jovedelme
helye iddpontja Jorrds (akcsében)
vojvoda Mohdcs 1554 novemberéig ~ BOA MD 1. 1235 6100
Karamadn, )
kethiid4 Bejsehri 1556 juniusa el6tt ~ OStA Krafft 284. 345r 34440
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defrerddr budai vildjet 1576 marcius MD 34. 23-24
szandzsdkbég  Szeged 1579. szeptember— ~ BOA TTd 585. 28
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ezért nem tudtuk ellendrizni az eredetiben, hogy mit fordithatott vagyonésszeiréként. Csakugy,
mint 1564-ben, valészintileg emin lehetett.
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Szalai Agnes

Somlyo végvara €s az északnyugat-erdelyi
kondominium az Apafi-korszakban

Az erdélyi hédoltsdg, valamint az Erdélyi Fejedelemség és a térségben a 17. szd-
zad folyamadn is terjeszkedé Oszmdn Birodalom hatdrvidékén kialakult tobbes
birtoklas (condominium) vizsgélatdval mdig adés a toérténelemtudomdny. A téma
ugyan nem keriilte el az oszmanista torténészek figyelmét,' részletekbe mend
kutatdsidban mégis kivételnek szdmit és mdig meghatdrozé Szakély Ferencnek
a malt szdzad mdsodik felében megjelent monogrifidja. Annak ellenére, hogy
munkdjiban nem kimondottan az Erdélyi Fejedelemségre f6kuszalt, tobb feje-
zetet szentelt az erdélyi-oszmdn kondominium elemzésének is.? A kérdés célzott
feltirdsdnak hidnya bizonydra azzal is magyardzhat6, hogy az erdélyi-oszmdn
kondominium okozta politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi konfliktusok az egyéb-
ként is kevéssé kutatott Apafi-korszakban (1661-1690) erdsodtek fel.

Virad (1660) és a Partium nagy részének elfoglaldsit kovetéen ugyanis az
oszmdnok Erdély korabbi ,kapujit” kozponttd téve 4j tartomdnyt hoztak létre.
Az Erdélyi Fejedelemség és a varadi vildjet kozott azonban — az Oszmédn Biro-
dalom mds hédoltsdgi peremvidékeihez hasonléan — nem tisztdzédott a pontos
hatdrvonal. Ennek hidnydban a kordbbiakban a fejedelemség szerves részét ké-
pezd partiumi és egyes erdélyi virmegyék szimottevd részére a fejedelemség és
a véradi torok tartomdny egyardnt igényt tartott, azok mindkét félnek addzni
kényszeriiltek.?

A kettds birtoklds egyre szélesedd sdvjdban az erdélyi érdekek érvényesité-
sét, a jogfolytonossdg lehetdség szerinti fenntartdsdt és a helyben maradé lakos-
sdg védelmét a , teriiletileg illetékes” erdélyi végvarak latedk el. Koztiik Somlyd,
amelynek hatdskore elsésorban a fejedelemség északnyugati részére, igy Kraszna,
Ko6zép-Szolnok és Bihar virmegyére terjedt ki. A megvéltozott helyzetben az er-
délyi dllam és a foldesurak érdeke egyardnt a tdrsadalom helyben tartdsa volt: az
,Uj” oszmdn birtokosok mellett ugyanis a ,,régi” erdélyiek és partiumiak tovibbra
is igényt tartottak a térségbeli addikra, ahogyan a kincstdr is kordbbi bevéte-
leire. Utébbiak nélkiilozhetetlenek voltak az erdélyi gazdasdg és végvdrrendszer,

*

A tanulmdny a European Research Council CoG 101043451 projektjének keretében késziilt.

1 Hegyi 1985; Hegyi 2007: 1603-1617; Fenesan 1990, 1991.

2 Szakdly 1981: 134-139, 350-405.

3 Szakdly 1981: 382-405. A véradi vildjet és az Erdélyi Fejedelemség kozotti addzeatdsi konflikeus
kiindulépontjdra dsszefoglaléan ldsd: Szalai 2023a: 237-239. A Magyar Kirdlysdg és hédolt te-
riileteinek viszonyrendszerében j6 példa erre a helyzetre az 1663-ban alapitott érsekdjvari vildjet
miikddése. Hegyi 2019: 146-148; Michels 2021: 27-64.

4 Szalai 2023b; Szalai 2024.
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killonosen Somlyé miikodtetéséhez. Ennek érdekében ki kellett alakitani az
egytiteélés mindkét fél szdmdra elfogadhaté kereteit. Somly6 és az dltala védett
vidék rdaddsul kiilonleges eset abbél a szempontbdl, hogy itt az erdélyi kormdny-
zat és a térségben él6k mindennapjait az oszmdnok jelenléte mellett tovdbb ter-
helték a fels6-magyarorszdgi kirdlyi katonasdg portydi és hddoltaté torekvéseti is.

A tanulmdny célja az oszmdn hatalom drnyékdban a kondominiumban
élék és Somlyé végvira kozotti ,kolesonos egymdsrautaltsdg” vizsgalata, s erre
épitve a hatdr menti z6ndban a tbbes birtoklds tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsai-
nak, valamint a mindennapi életben bekovetkez viltozdsoknak egyes eseteken
keresztiil torténd bemutatdsa. Emellett kiemelendd, hogy az oszmdn héditds
a vidék tdrsadalmit is dralakitotta — igaz, ideiglenesen, de bizonyos szempont-
bél mdig hatéan. A birtokos tdrsadalom szintjén végbemend valtozdst az egyéni
életutakban bekovetkezd fordulatok szemléltetik: a helybeli, jovedelmiik nagy
részét elvesztd birtokosok egy része az erdélyi végvarak kotelékében véllale tiszt-
séget, akdrcsak sorstdrsaik a Magyar Kirdlysdgban. Az erdélyi (gazdasdgi) igaz-
gatdsba ily médon betagozddé személyek , karrierttjainak” a vizsgilata szintén
a tanulmdny részét képezi.

SOMLYO VEGVARRA ALAKITASA ES ELLATASANAK TORVENYI
SZABALYOZASA 1660 UTAN

Virad elestét kovetden az dllam és ad6z6 lakosainak védelme érdekében a feje-
delmi kormdnyzat egyik elsé feladata az volt, hogy tit6képes védelmet szervezzen
az oszmdnokkal, valamint az északnyugati vidék esetében a fels6-magyarorszdgi
kirdlyi katonasdggal szemben. Stratégiai jelentdsége és foldrajzi elhelyezkedése
miatt elséként a Viradhoz kozeli, Bihar virmegyei (vdr)uradalmi kézpont, Szé-
kelyhid keriilt az erdélyi kormanyzat ldtéterébe. A vér ,el8léptetése” Vdrad helyet-
tesitjének azonban hamar meghidsult, a két nagyhatalom kozdtt zajlé hdborts-
koddst lezdré 1664. évi vasvéri béke ugyanis Székelyhid vardnak leromboldsdrdl
hatdrozott.” Ebb8l adéddan az Apafi-kormdnyzat egy Kolozsvir kozpontd, tdbb
véghelybdl 4ll6, észak-dél irdnyt végvirrendszer kialakitdsdt vette tervbe, s egyik
ldncszemének mér az 1660-as évek elsé felében Somlyé vardt szemelte ki.®
Somlyé mar a kézépkorban is a Partium egyik jelentds vdra volt, torténete
viszonylag j6l adatolt a szakirodalomban.” A vér legismertebb possessorai a Batho-
ryak voltak, a csalddot mdr a 14. szdzadban a vér és tartozékainak birtokosai k-
zott taldljuk. Somly6 az dltalunk vizsgdlt id8szak elsd felében is a Bithory-familia
maganbirtoka volt, késébb a vér és tartozékai inscriptio révén a Gyeréfly, majd

5 Szalai 2019.
6 Szalai 2021a; TML III: 256, 354; EOE XIII: 63, 334.
7 Wolf 1981: 395-409; Wolf 1983.
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a Bénfly csalddhoz keriiltek.® Annak ellenére, hogy a vdr maginkézben volt,’ az
oszmdnokkal szembeni védelem megszervezése céljabél az erdélyi végvarak dlla-
potfelmérését a fejedelmi tandcs megbizdsdbdl végzd két tandcesur, Béldi Pal és
Ebeni Istvin mar 1665 tavaszdn Somlyé erdditése mellett foglalt 4lldst, megdl-
lapitva, hogy a Kraszna vdrmegyei védrak koziil ,erésebb sokkal mindeniknél és
alkalmatosabb” is a Szildgysdg, valamint az Ermellék védelmére.'® A vir eréditése
1665 tavaszdn-nyardn meg is kezd6dote," eleinte azonban az oszmdn portyak és
a var elfoglaldsdra vonatkozé fenyeget6zések mellett'? némi nehézséget jelentett,
hogy a magyarorszdgi birtokain él6 Bdthory Zs6fia sérelmezte a véghely tobb
szdz f6s dllami Srséggel valé megerdsitését. Az dzvegy fejedelemasszony panaszait
azonban a rendek, félve Erdély vesztétdl, visszautasitottdk," igy a rovid ,koz-
jaték” lezdrulta utdn elhdrult az akaddly a t6bb szdz f8s erdélyi lovas és gyalogos
had Somlyén t6rténd dllomdsoztatdsa el8l."

A praesidium folyamatos és biztos elldtdsdrdl azonban az erdélyi kormdnyzat-
nak mielébb gondoskodnia kellett. Mdr 1665 8szén orszdggytilési hatdrozat ren-
delkezett a végviri katonasdg fenntartdsdr6l, meghatdrozva, hogy bizonyos ,fis-
kélis proventusok”, vagyis a kincstdri bevételek mellett a kifejezetten erre a célra
kivetett 6t forintos addbdl fedezik a virkatonasdg zsoldjdt és elldtdsdt. Az adé6
beszedésével a parcidlis adészeddket (perceptor), a végvarak kozotti ,,Gjraeloszta-
saval” pedig a torok dulds miatt Viradrél Kolozsvdrra menekiilt, kimondottan
a végvarak fenntartdsdra kivetett ad6k begytjtésére kinevezett fizetmestert, Sza-
lardi Janost bizta meg az erdélyi orszdggytilés. Ezek alapjan Szaldrdinak a ,rend-
kiviili” taxa mellett a Szamoson tili, azaz az oszmdnok adéztatdsa dltal leginkdbb
érintett partiumi vidékrél szdrmazé bevételekbdl kellett (volna) kifizetnie a vdrak
katonasdgdnak a zsoldjdt és kiadnia a szimukra rendelt terménybeli jarandésa-
got.”” Ahogyan az erdélyi védelem egyik kulcsfigurdja, Bénffy Dénes tandcsur

8 Petri 1901: 142-156. A Gyer6fly és Banfly csaldd Somlydval kapesolatos irataira ldsd a teljesség
igénye nélkiil: ANR DJC Fond Familial Binffy fasc. 668 [egyes irat]; ANR DJC Fond Familial
Bénfly I. Registrul, fasc. 39. nr. 3-10, 18r—v; ANR DJC Fond Familial Bénfly fasc. 46. nr. 1-3;
ANR DJC Fond Familial Binfly fasc. 49. nr. 13; ANR DJC Fond Familial Binffy II. Registrul,
Vol. 2., fasc. P nr. 11, fasc. V. nr. 3—4.

9 Megjegyzendd, hogy Vdrad elestét kdvet8en az orszdg védelme szempontjabdl fontos magénva-
rak ,dllami tdmogatdsa” bevett gyakorlat volt. Lisd erre példaként Sebesvér esetét: Szalai 2023b:
118-121.

10 TML III: 479. A varfelmérés részletei: Szalai 2021b.

11 MAtyds-Rausch—Szalai (kiad.) 2021: 246-247; ANR DJC Colectia personala Mike Sdndor nr.
1067.

12 MNL OL P 1239 1-1665-12.

13 EOE XIV: 15, 136-138.

14 A katonasdg pontos létszdmdra egyelére csak 1686-bdl van adatunk: 111 lovas, 46 német,
22 darabont, 54 gyalogos katona szolgilt ekkor Somlyén, illetve a somlydi f6kapitdny ird-
nyitdsa ald tartozd kozeli Cseh vdrdban 21 lovas és 18 gyalogos. MNL OL P 659 14. cs. nr.
328/166r-172v.

15 EOE XIV: 140, 155. Ez a somlydi végvdr esetében hat havi zsoldot és két havi buzabeli
jaranddsdgot jelentett az 1660-as években.
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— a nehézségeket elére ldtva — némileg rosszalléan megallapitotta: a végvidéki
spraesidiumok fizetéseknek nagy részét [a rendek] vetették az Partiumra”.'¢
Habar a hédoltsdgi peremvidék addzdsdt a soron kovetkezd orszdggytilési ha-
tdrozatok is igyekeztek pontositani,'” az uralmi vélsdg hébordi sordn komoly ka-
rokat elszenvedett és aztdn az oszmédnok 4ltal folytonosan sarcoltatott térségbdl
az ad6k beszolgiltatdsa rendszerint akadozott.' Ennek kovetkeztében tobbszor
redlis esélye volt a somlydi 8rség ldzaddsdnak, ezzel egyiitt pedig a vdr esetleges
oszmidn kézbe keriilésének is.”” Igy a kondominiumban a végvidéki katonasdg el-
latdsdt szolgdld partiumi ad6k beszedésének biztositdsa érdekében a kérdéskorre
nagy raldtdssal rendelkez6 Szaldrdi Janos mdr 1665 8szén ajdnldst tett az erdé-
lyi kormdnyzatnak. Ugy vélte, hogy a f8bb erdélyi végvirak kapitdnyait, koz-
titk Somlydét, f8ispdni tisztséggel is fel kellene ruhdznia az erdélyi kormdnyzat-
nak, annak érdekében, hogy egyiittes katonai és kozigazgatdsi hatalmukndl fogva
konnyebben biztosithassik az erdélyi joghatdsdgot a Partiumban, beleértve az
ad6k beszedését is. Szaldrdi azt javasolta tovabbd, hogy a hédoltsdg ald es térség
ellendrzését ,osszak fel” Déva, Sebesvdr és Somlyé végvara kozote. Utébbi vég-
hely ellenérzése ald tartozdnak a Sebes-Korostdl északra fekvd teriiletet, a Berety-
ty6 térségét, az Ermelléket és Virad kérnyékét szdnta a fizetSmester.”® A Kraszna
és a Kozép-Szolnok virmegyei f8ispdni és a somlyoi varkapitdnyi tisztség Gssze-
kapcsoldsdt a korszak mdsodik felében egyértelmtien aldtdmasztjdk a forrdsok.?!
A hédoltsdgi peremvidékre vonatkozé ellendrzés torvényileg szabdlyozott fel-
osztisdval ugyan nem taldlkoztunk, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy vala-
miféle megegyezés torténhetett e tekintetben a véghelyek kozott mér az 1660-
as években. A somlydi praesidium ugyanis alapvetéen az emlitett, észak-bihari
hédolt teriileteket, valamint a Kraszna és K6zép-Szolnok virmegyei hédoltsdgi
peremvidéket feliigyelve érintkezett leginkdbb a nehéz koriilmények ellenére
helyben maradt lakossdggal és keriilt konfliktusba a vdradi katonasdggal. Tudjuk
ugyanakkor, hogy a korszak mésodik felében, 1675-t6l Somlyé véra és drsége
torvényileg is hangsilyosabb szerepet kapott az oszmdnokkal szembeni védelem-
ben:* a véghely ellendrzési teriilete az akkori f8kapitdny, Olasz Ferenc szdmdra
kiadott utasitds alapjdn, a kordbbiak mellett a teljes hédolt Bihar és Békés varme-
gyére kiterjedt.”> Az erdélyi kormdnyzat ezzel egyértelmien igyckezett garantilni

16 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 207/7-8. Mdsolatban: MNL OL P 659 18. cs.
nr. 658/60-61. Lisd még erre a kérdésre: TML IV: 36.

17 EOE XIV: 190-192.

18 Koncz 1899: 226-227, 337.

19 MNL OL P 1239 1-1666—4; TML IV: 40, 49; MNL OL X 4788 11697. tekercs [Numerus
nélkiil]. Bethlen Jdnos I. Apafi Mihdlynak, Teremi, 1666. augusztus 1.

20 TMAO 1V: 277. Vé. Szakély 1981: 391-393.

Petri 1901: 231.

22 Ebben bizonydra szerepe volt Binfly Dénes kolozsviri f8kapitdny 1674. évi kivégzésének és
ezzel egyiitt a korszak elsé felében a Viraddal szembeni végvdrakat ,,tdmorit8” kolozsvdri vér-
kapitdnysdg felbomldsdnak. Ldsd erre: Trécsdnyi 1980: 73.

23 EOE XVI: 181; MNL OL P 1239 1-1680-1. nr. 22-33.

5]
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a fejedelemség és a lakossdg védelmét, az adék beszedésének biztositdsdval az er-
délyi végvérrendszer — beleértve Somly6 — miikddtetésée, és az erdélyi jogfolyto-
nossig megdrzését a hodoltsdgban és a hédolesdgi peremvidéken.

A TOBBES BIRTOKLAS ES AZ 0SZMAN ADOZTATAS

A somlydi végvir dltal ellendrzétt térségben értheté médon a ,birtokosok™ 4l-
tali adéztatds és annak a helybeli népesség mindennapjaira valé hatdsa kertil el§
legtbbszor a forrdsokban. Mindez nem meglepd, hiszen a helyben maradt tdr-
sadalom nagy része az oszmdn héditds kovetkeztében esetenként akdr négyfelé is
addzni kényszeriilt: Erdély és a vdradi vildjet részére az dllami addkat, valamint
a ,régi” partiumi vagy erdélyi és az ,4j” oszmdn ,foldesurak” sarcait kellett be-
szolgdltatnia a helybelieknek. Az uralmi vélsdg haborus viszonyai utdn a lakossd-
got az adok megaddsa érdekében sok esetben mind az erdélyi, mind az oszmdn
fél engedményekkel és vildgosan rogzitett feltételekkel akarta helyben tartani,
valamint az ,,addegység” gyarapitdsa érdekében prébalta visszacsdbitani az elme-
nekiilt népességet kordbbi otthondba. A térségben bekovetkezett 6ridsi méreékd
népességpusztulds és elvindorlds miatt erre biztosan nagy sziikség lehetett, hi-
szen mdr az 1660-as évek elsd esztendeinek forrdsai arrél szimolnak be, hogy
a hédoltsigban ,,ahol négy falu, 6t volt boldog idében”, most mindegyiket csak
,ot-hat ember lakja”.?

A kozép-szolnoki és krasznai lakossdgnak a Somlyé vérdban tartott virme-
gyei gylilésen elhangzé beszdmoldjdbél egyértelmien kitlinik, hogy a varadi
torok tartomdny vezetdi kezdetben azzal az igérettel igyekezték helyben tartani
és hazacsdbitani a lakossdgot, hogy az erdélyick minden hardcs, azaz addkoreles
hdz utdn csupdn évi egy tallér dllami adéval tartoznak nekik. Ugyanezen széveg
szerint az oszmdn tisztségvisel6k azt is leszogezték, hogy a késébbiekben sem
emelik meg a ,csdszdr ad6jat”.>* Habdr tudjuk, hogy ez a summa az évek folya-
mén megsokszorozddott,” a legnagyobb terhet mégsem ez, hanem az oszmin
Jfoldesurak” dltali adékovetelés, esetenként azok pénzbeli megvaltdsa jelentette
a népesség szamara.

Virad elfoglaldsit kovetden ugyan a vildjet vezetdi biztositottdk arrél a hé-
doltatott vidék lakossdgdt, hogy minddssze a megtermett biza utdn kell dézsmat
adniuk a vdradi katonasignak, valamint abrakkal és némi fiistpénzzel tartoz-
nak szdmukra,”® az ,,4j f6ldesuraknak” val adézdst mégis alapvetSen a katondk

24 Az idézéjel hasznilatit a kondominium teriiletén az oszmdn birtokosokra, illetve foldesurakra
az indokolja, hogy a térségben dllomdsozé oszmén katondk, kisebb részben 4llami alkalmazottak
valéjiban nem voltak tényleges birtokosai a foldnek, csupdn javadalombirtokként élvezték
annak bevételeit. Hegyi 1995: 55, 98,167-168; Hegyi 2019: 42, 50-53, 89-94, 292.

25 ANR DJC Colectia personald Kemény J6zsef nr. 398/17-18. Ldsd még: Szalai 2019: 146.

26 Petri 1901: 337, 339.

27 Liasd erre példaként: ANR DJC Colectia socoteli princiare fasc. 35. nr. 5.

28 Petri 1901: 339.
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és a lakossdg kozotti kiilon egyezségek szabdlyoztdk.?”” Ez esetben is eléfordult,
hogy az oszmdn urak, annak érdekében, hogy adéfizetdik ne hagyjik el a vi-
déket, vagy esetleg Gjakat szerezzenek maguknak, kedvezd fizetési feltételeket
ajanlottak. Péld4ul a szentjobbi oszmdn tisztségviseld azzal kereste meg a Kolozs-
varra menekiilt nemességet, biztositva ket oltalmdrdl, hogy bdtran telepedjenek
le S6lyomkdn és épitsenek falut. Cserébe mds oszmdn foldesurakhoz viszonyitva
joval kevesebb adét kért, ahogy igérete szdlt: ,szegénységen szimomra egy-egy
bokor ember tartozzék egy tallérral esztend6nként, kegyelmetek [azaz a nemes-
ség] pedig egyik-egyik hdrom tallérral” 3

A legtobb esetben azonban az volt a jellemz8, hogy az oszmdn katonasdg és
tisztségvisel8k sajdt sziikségleteik kielégitése érdekében évrdl évre folyamatosan
novelték sarcaikat és a legkiilonfélébb adénemekkel gyarapitottdk a tdrsadalom
terheit. Szdmos szildgysdgi telepiilés példdja mutatja, hogy az eredetileg kove-
telt fiistpénz megaddsdn tdl falvanként évente tobb tiz, esetenként szdz forintra
ragd pénzbeli adét koveteltek, példdnak okdért templom-, porta-, paldnk- vagy
covekpénz cimszé alatt. Hasonl6an 6ridsi megterhelést jelentettek a tdrsadalom
szdmdra a kiilonb6z8 természetbeni addkovetelések: a gabona mellett a minden
bizonnyal a sebesiilések gydgyitdsra is haszndlt méz, a vaj, a vigémarhdk vagy
a korszakban jelentds kereskedelmi haszonnal kecsegtetd s6 ,megdézsmadldsa”.’!
Emellett a ,hagyatéki ad6” is dltaldnossd vélt a vdradi t6rokok sarcainak sordban:
minden meghalt gazda utdn egy tehenet kiveteltek, illetve nemcsak gyilkossdg,
hanem bdrmely emberhaldl esetén szintén koézel 100 tallér ,birsdggal” biintették
a fogyatkoz6 lakossdgot.* Osszességében megillapithat6, hogy gyakorlatilag az
1640-es években mar hédolt erdélyi varmegyékre, igy Zardndra és Biharra a te-
mesvdri, gyulai és/vagy aradi oszmdnok 4ltal kivetett ad6k ,terjedtek at” és véltak
dltaldnossd a tdlitk északabbra létrehozott véradi vildjet dltal hédoltatote vidékre
is.* A rendkiviil nagy és folyamatosan novekvd, évente virmegyénként akdr tobb
ezer forintot is kitevd addkat a lakossdg az évek sordn egyre kevésbé tudta eld-
teremteni, ahogyan azt a krasznai és kozép-szolnoki lakossdg képvisel8i panaszol-
tdk, az oszmdn addztatds miatt gyakran ,mdr kenyeriink is alig marad”, lassan
teljesen elpusztult az otthonuk.*

Emellett azok a vdrosok is megroppantak a terhektdl, amelyek az oszma-
nokkal egy6sszegli ad6zdsban egyeztek meg. Koziilitk kiemelend Debrecen me-
z8vérosa, amely khdsz birtokként Virad elfoglaldsit kovetden évi 8 000 tallér-
ral tartozott az Gj tartomdny urainak.’® Eléfordult, hogy 6nmagiban enncek az

29 Lisd erre példaként egy szentjobbi szpdhi levelét a pocsaji jobbdgyok ad6zdsardl: Izsépy 1962:
76-77.

30 ANR DJC Colectia personala Mike Sdndor nr. 1214. Részletesebben: Szalai 2021c: 243-244.

31 Syilagyi 1867: 479-480. V. Hegyi 2019: 143-149.

32 Petri 1901: 338. V&. Hegyi 1985: 237; Hegyi 2019: 119-120.

33 Buza 2017: 119-121.

34 Petri 1901: 339.

35 Zoltai 1906: 7-9. Debrecen mez6vdrosa emellett évi 2 000 tallérral tartozott az egri vildjet szd-
mira is.
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addosszegnek az eldteremtése is nehézséget jelentett: 1663-ban példdul a véros
kozgyilése a lakossdg hdtralékban 1évé borbeli adéjdnak azonnali beszedése mel-
lett dontdte az oszmdn sarc miel8bbi kifizetésének reményében.’ Az évente két
részletben Viradra beszolgdltatott 6sszeg mellett a rendkiviili adék is megne-
hezitették a debreceniek mindennapjait. Az oszmdnok hadba szélldsakor tobb
ezer forintra rigé koltséggel és/vagy élelmiszerrel kellett timogatniuk a katondk
ellatdsdt,®” el6fordult a varos vairmunkdkhoz sziikséges alapanyag beszallitdsdra
valé felszolitdsa is.*® A munka elvégzését pedig rendkiviili adéként rendszeresen
a kondominiumban élékre vetették ki az oszmdnok.’* A mezdvaros terheinek
mérséklése és adéik (igy példdul dézsmakotelezettségiik) novelésének elkeriilése
érdekében a helyi szintet megkeriilve tobb izben kiildott — sikerrel — koveteket
a Portdra.” Ennek ellenére az 1680-as évekre Debrecen lakossdgit is teljesen ki-
meritette a szdmtalan kovetelés, a vdros akkori birdja, Balyk Andrds azt pana-
szolta 1. Apafi Mihdly fejedelemnek, hogy a kiilonféle terhek és szolgalat miatt
lassan éhen halnak és a telepiilés gyakorlatilag elnéptelenedik.*!

Egy mdsik szemléletes példa a vdradiak adéztatdsa révén megnyilvdnulé osz-
mdn nyomdsra a K6zEp-Szolnok vdrmegyei székhelynek, Zilah mezdvarosinak
az esete. A torokok mdr 1661-ben végigraboltdk a vdrost,* a zilahiak késébbi
orszaggyilési koveteinek utasitidsdban megfogalmazottakbdl pedig kideriil, hogy
a lakossdg évi adéja és az oszmdn eloljaroknak kiildote ajandékok 6sszesen kozel
3 000 forintot tettek ki. Emellett a sajdt adéikat behajté szpdhik hetekig Zilahon
tartézkodva rendszeresen felélték a vdros eréforrdsait, s mivel a somlyéi katondk
dltaldban csak a lakossdgtdl, késve szerezhettek tudomdst jelenlétiikrdl, elldtdsuk
évente tovibbi tdbb mint 2000 forintjéba keriilt a zilahiaknak. A vdros mind-
ezekre miel8bbi segitséget vért a fejedelmi kormdnyzattdl, mondvdn, hogy ,mds-
képpen csak Isten Shat benniinket [a] pusztasigtdl”.** Az erdélyi kormdnyzat
bizonyosan meg is adta a kért timogatdst a mezdvdrosnak, a korszak mésodik fe-
1ében ugyanis arrdl hatdroztak, hogy a somlydi vardérség ne engedje be Zilahra az
adészed§ torokoket.* Erdekességként megjegyzendé és jol mutatja az oszmdnok
térségbeli befolydsdt, hogy Somlyé vardnak az erdélyi végek védelmében betoltote
komoly szerepe ellenére a hasonnevii vdrosnak is addt kellett fizetnie a varadiak-
nak, kezdetben évi 500, majd 1000 forintot.> Habdr ez az 6sszeg jéval kisebb

36 MNL HBVL DVijkv 15. kétet, 1664. november 10-i bejegyzés. [A numerusok a 15. kitetben
nem ldtszanak minden oldalon, igy ez esetben a bejegyzés napjdra hivatkozom.]

37 MNL HBVLIV. H. 1012/a. 1. nr. 1661/13; MNL HBVL DVjkv 21. kétet nr. 785; ANR DJC
Colectia personald Kemény Jézsef nr. 206/513-515; MNL OL P 659 14. cs. nr. 328/61r—v.

38 MNL HBVL DVijkv 15. kétet 1661. december 10-i bejegyzés.

39 TMAO 1V: 360; Petri 1901: 338.

40 MNL HBVL DVijkv 17. kétet nr. 28, 274, 833; 18. kotet nr. 195, 299; 20. kétet nr. 147. Vo.
Hegyi 2019: 160.

41 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 206/513-515.

42 Petri 1901: 323.

43 ANR DJS Colectia personala J. Benigni von Mindenberg fasc. 40. fol. 37r-38v.

44 MINL OL P 1239 1-1680-1. nr. 22-30.

45 MNL OL P 1239 1-1667-2. nr. 3—4.
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volt, mint Zilah vagy Debrecen taxdja, mégis 6ridsi terhet jelentett Somlyé varo-
sinak, mindenekel6tt azért, mert a mezdvdrosban hédzat birtoklé kirdlysagbeliek-
t6l és a katondkedl ezt nem szedhették be.*

A TOBBES BIRTOKLAS ES AZ ERDELYI JOGFOLYTONOSSAG BIZTOSITASA

Az allami torekvések

A térség fentebbiekben felvdzolt helyzetére vélaszként az Apafi-kormdnyzatnak el-
s8dleges feladatként a hédoltsdg teriiletén az erdélyi jogfolytonossigot kellett fenn-
tartania, valamint a kincstdri és fejedelmi birtokok bevételeit kellett biztositania.
Ez volt ugyanis a zdloga az erdélyi végvarrendszer miikodtetésének, a fejedelemség
megcsonkitott teriiletérdl a megemelt, évi 80000 tallér portai adé eléteremtésének
és természetesen annak, hogy megakadalyozzdk a szomszédos oszmdn tartomdnyok
Erdély rovdsdra torténd folyamatos terjeszkedését. Somly6 jelentéségét mindebben
igen plasztikusan Osszegzi az erdélyi hatdrvédelem kulcsalakjdtdl, Binffy Dénes
kolozsvari f8kapitdnytdl szdrmazé figyelmeztetés, hogy az erdélyi kormdnyzatnak
»Somlydért és annyi darab f5ldért sokat kellene firadni”.’

A kincstdri bevételek szempontjdbdl els6ként a székelyhidi uradalom jove-
delmének beszedésére kell utalnom. A Kopriilit Ahmeddel az 1660-as évek ele-
jén kotote megdllapodds értelmében elviekben ennek a lehetdségei adottak voltak,
hiszen a hdborus viszonyok utdn a nagyvezir kijelentette, hogy az uradalom ,Er-
délyhez visszaszallott”.*® A Virad kozvetlen szomszédsigdban fekv$ uradalmi bir-
tokok adéztatdsa és az adék Erdélybe szillitdsa azonban komoly szervezést igényelt
a somlydi vér kapitdnyaitol és a gazdasdgi tisztségvisel6ktdl.* A bor- és buzadézsma
beszéllitdsinak lebonyolitdsa és adminisztréldsa kezdetben Szabé Marton székely-
hidi udvarbiréra, valamint az oszmdn héditds kovetkeztében birtokait vesztett, régi
bihari familidbdl szarmazé és az erdélyi gazdasdgi igazgatisban boldoguldst taldlé
Ugray Gergely partiumi perceptorra hdrult.>® A nehézségeket jelzi, hogy 1667-ben
a székelyhidi udvarbiré egész egyszertien megtagadta mind a fejedelem, mind az
akkori somlydi vrkapitdny, Olasz Ferenc parancsait és Szatmdrba sz6kott, mond-
vén, ,hogy az t6rok infestatioi [azaz zaklatdsai] miatt semmiben el nem mehet”.>!

46 ANR DJC Colectia socoteli princiare fasc. 58. fol. 1r—5v.

47 TML III: 502.

48 MNL OL P 1239 1-1665-14. nr. 107.

49 Az uradalomhoz tartozé telepiilések: Didszeg, Nagyléta, Hegykozpalyi, Monospetri, Albis, Tu-
logd, Székelyhid, Mihalyfalva, Oldhcsatdri. Szddeczky (kiad.) 1911: 193 (1673. évi adat). Vo.
Szalai 2021c: 246, 29. szdmu jegyzet.

50 MNL OL P 659 21. cs. nr. 674/9, 78.

51 MNL OL P 659 34. cs. nr. 770/63, 64; ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr.
73-74. A forrdsok szerint a szentjobbi oszmdn méltdsdgviseld akarta megszerezni a székelyhidi
majorsdg jovedelmeit.



60 KORALL 96.

Az is bizonyos, hogy a székelyhidi tisztségvisel6k nem csak a munkdjukat nem
tudtdk maradéktalanul elvégezni az oszmédnok jelenléte miatt, de életiik is kdnnye-
dén veszélybe keriilhetett, mint ahogy a Szabé Mdrtont kévetd udvarbiréé, Olah
Istvané is. A székelyhidi majorsdg bevételeinek megszerzése érdekében ugyanis a vé-
radiak elfogtdk és bebortondziék az erdélyi tisztségviseldt, akit végiil a vdradi pasa
vélhetSen csak portai parancsra engedett szabadon.>? Az sem meglepd, hogy az dsz-
szegyjtott terményjaradék Erdélybe valé megérkezését gyakorta a somlyéi katona-
sdg biztositotta, ugyanis fél6 volt, hogy a kornyékbeli, elsésorban a szentjobbi t6r6-
kok kért tesznek benne vagy elraboljak azt.”> A Cseh vagy Somly6 végvardba bevitt
székelyhidi buzadézsma egy részét az egyes végvirak — leginkdbb Kévdr — elldtdsra
széllitottdk tovabb.** A bordézsmdt ezzel szemben a korszak elején az orszdg bizton-
sdgosabb tertiletein fekvd uradalmakban, a korszak mésodik felében mdr a Székely-
hidon Gjra miikodtetett korcsmdn drusitottdk ki.>

Az uradalom pénzbeli adbinak beszedését sok esetben ugyancsak a somlydi
vér tisztségviseli adminisztraltdk és kiildeék tovébb a fejedelmi udvarba ,Gjra-
elosztdsra”.>® A forrdsokbdl egyértelmien kitlinik, hogy a lakossdg egyre nehe-
zebben tudta el8teremteni a hozzévetdlegesen évi 18001900 forintnyi adé6t.””
Olédhcsatdri példdul az 1680-as évekre elpusztult és teljesen elnéptelenedett,’®
emellett Olasz Ferenc somly6i fékapitdny a tobbi uradalmi telepiilés kapcsdn is
azt jelentette az erdélyi kormanyzatnak, hogy nem tudja a teljes ad66sszeget be-
hajtatni.’” Annak ellenére sem, hogy Somlydn kozel fél éve fogva tart lakosokat
az ad6 megaddsinak reményében, ,de semmit rajtuk nem vehetek, elpusztult,
elszegényedett ez a f61d”.°° Mégis bizonyos, hogy a korszak egészében sikeriilt
biztositani az ad66sszeg nagy részének beszedését, bar a beszolgiltatdsban szinte
folyamatos hdtralék volt.*!

Az erdélyi kincstdri bevételek kapesdn a székelyhidi vam mikodtetésére is
érdemes kitérni, amely kivédlé példdja az erdélyi-oszmdn egyiittélés kényszerd
kompromisszumainak. A harmincad bevételei a hdborut kévetSen elviekben
a majorsdgjovedelmek mellett a fejedelmi kincstdr haszndt gyarapithattdk volna.
A vimot azonban az oszmdnok jelenléte miatt az erdélyi kormdnyzat csak révid

52 MNL OL P 1239 1-1669-2. fol. 3v; MNL OL P 1238 1-1670-4.

53 ANR DJC Colectia personalia Kemény Jézsef nr. 361/1-2.

54 MNL OL P 659 20. cs. nr. 668/31-32, 33-35; MNL OL P 659 29. cs. nr. 740/113-114;
TMLIV: 113.

55 Szddeczky (kiad.) 1911: 23, 467, 620; MNL OL F 125 Apafianumok nr. 47.

56 A székelyhidi uradalom bevételeit a legkiilonfélébb kiaddsokra forditottdk, igy példdul higany
vésdrldsra, a kapnikbdnyai bdnydszok, a gyalogok, vagy a Viradrél elmenekiilt prédikdtorok fi-
zetésére. Szddeczky (kiad.) 1911: 182, 360, 467; ANR DJC Colectia personald Kemény Jézsef
nr. 361/23-24.

57 A székelyhidi proventus 1673. évi adéja 1 910 forint, mig 1675. évi addja 1 810 forint volt. Szd-
deczky (kiad.) 1911: 191; MNL OL P 1239 1-1675-13.

58 Szddeczky (kiad.) 1911: 466-467, 469.

59 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 361/30-31.

60 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 361/42-43.

61 Szadeczky (kiad.) 1911: 51, 191-193, 466-469; MNL OL R 298 1685. év. nr. 37.
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ideig tudta miikddtetni.®* 1667-ben Olasz Ferenc somlydi f8kapitdny mdr arrél
értesitette a fejedelmet, hogy a székelyhidi harmincadot a vdradi pasa Gjra feldl-
littatta és teljes jovedelmér lefoglalta a ,,csdszdr szdmdra”.®> A konfliktus kapcsin
az erdélyi kormdnyzat megkereste a Portdt és a vdradi defterddrt, Ziilfikdr efendit
is, aki arrdl tdjékoztatta I. Apafi Mihdlyt, hogy a nagyvezir megtiltotta a vimol-
tatdst a vradi beglerbégnek. Tette ezt arra hivatkozva, hogy kordbban nem volt
szokdsban a székelyhidi harmincadolds, igy fél6, hogy a vimszedéssel a pasa ,el-
idegenitené” a térségbdl a kereskeddket.*

A székelyhidi vaim kérdése azonban néhdny év elteltével ismét napirendre
keriilt. Ekkor a szentjobbi szandzsikbég — nyilvdnvaléan a haszon érdekében —
azzal kereste meg az akkori somlydi virkapitdnyt, Keresztes Andrast, hogy 4l-
litsak fel Gjra a székelyhidi vimot, méghozzd gy, hogy a bevétel fele Erdélyé,
a masik fele pedig a szentjobbi torokoké legyen. A két fél kétségteleniil meg is
dllapodott errdl, az egyezség alapjdn Gjra is indult a harmincad miikédtetése.
A mindkét fél szdmdra elényos megdllapodds azonban konfliktust is rejtett ma-
gdban: a bég ugyanis vélhetden a vimjovedelem egészét igyekezett megszerezni
az oszmdnoknak, ennek érdekében pedig panaszt tett a Portdn a somlyéi ka-
pitdnyra. Noha az erdélyi kormdnyzat is tervbe vette a Porta értesitését az tigy
kapcsdn, abban bizva, hogy visszaszerezhetik vimbevételeiket,® feltételezhetSen
a vamhely a késébbiekben is kett8s irdnyitds alatt dllt. Erre enged kovetkeztetni,
hogy a térségben érdekelt harmadik fél, azaz a fels6-magyarorszdgi Kallé variban
szolgdlé kiralyi katonasdg gyakori portydinak a korszak mésodik felében a szé-
kelyhidi oszmdn vdmosok is dldozatdul estek.® Ugyanakkor a vimbdl szdrmazé
bevételek — somlydi tisztségvisel8k dltali — adminisztricidja az erdélyi fél részvé-
telét is egyértelmiivé teszi a vim miikodtetésében.®

Megjegyzendd, hogy a kincstdri bevételeken til az erdélyi hédoltsigban
fekvd fejedelmi joszagok, igy példdul Barakony vagy Cséffa adéinak beszedetését
és konyvelését” is a somlyoi tiszeségviseldk, elsésorban a vdr kapitdnyai koor-
dindltdk. A behajtott taxa azonban jelentéktelenebb 6sszegre, j6 esetben is csu-
pdn néhdny tiz forintra rigott évente,®® és a behajtdsa is hasonlé akaddlyokba
itkozott, mint a kincstdri birtokok esetében. A somlyéi tisztek mindezt azzal

62 ANR DJC Colectia generald de documente nr. 1315. ,Székelyhidnak az jészdgit specialiter az
vezér 8nagysdga nagysdgodnak [ti. a fejedelemnek] adta [...], a vimot sokdig csak Erdélyhez
birtdk, s azutdn az sok veszekedés miatt levdgattuk az kerekér is”.

63 MNL OL P 1239 1-1667-16.

64 MNL OL P 659 30. cs. nr. 743/11r.

65 ANR DJC Colectia generald de documente nr. 1315.

66 MNL OL R 298 1677. év. nr. 73. A felsé-magyarorszdgi katonasdg kartételeire ldsd példaként
a hdrom északnyugat-erdélyi virmegye (Bihar, Kraszna, Kézép-Szolnok) 1673. évi kdrtételi lis-
tdjdt: Szalai 2021c: 268-271.

67 Szddeczky (kiad.) 1911: 466. Azt is tudjuk, hogy 1689-ben Olasz Ferenc somlyéi fékapitiny
hidvimot 4llitatott fel Lompérten, egyebek mellett a ,véghdz [...] sziikségeire”, mivel ,a har-
mincad mdr ismét tolldltatott”. MNL OL P 1238 1-1689-121. nr. 5.

68 Szadeczky (kiad.) 1911: 192-193, 466-469.
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magyardztdk, hogy az ott él§ lakossdgot is ,igen megrontotta a torok igdja”.*
Ennek ellenére a fejedelem és a gazdasdgi igazgatdsban meglehetdsen jdrtas Bor-
nemissza Anna fejedelemasszony is ragaszkodott az 8sbirtokokon a jogaik fenn-
tartdsihoz, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korabeli erdélyi jogfelfogdsnak
megfelelden a fenndlld helyzetet jogtalannak és dtmeneti dllapotnak tekinteteék.

Az erdélyi hédoltsdg teriiletén a kincstdri és fejedelmi tulajdonban 1évé bir-
tokok mellett a teljes vidék ,dllami” adéztatdsinak a megszervezése is kulcskér-
dés volt az erdélyi kormdnyzat szimdra. Mindenekel8tt azért, mert a végvirak,
koztitk Somlyé fenntartdsa — ahogy fentebb emlitettitk — ezen teriiletek, vagyis
a Szamos folydtdl nyugatra esé térség additdl fiiggoee.” Ezek alapjdn érthetd,
hogy mar az 1660-as évek elsd felében kiilon partiumi perceptort nevezett ki
a kormdnyzat a Részek addinak begylijtésére, s az is nagyon gyakorlatias don-
tésként értelmezhetd, hogy a tisztséget Ugray Gergelyre biztdk. Az oszmdn hé-
ditdst elsé kézb8l megtapasztalé bihari birtokos ugyanis mér 1664-ben részt vett
a Székelyhid véra koriili tdrgyaldsokban, tdjékozddva az oszmdnok és a felsé-ma-
gyarorszdgi kirdlyi katonasdg térségbeli térekvéseirdl.”! Néhdny hénappal késébb,
joszdgainak elvesztését kovetden — testvérével, Gyorggyel egyiitt — a dévai vir-
ban villalt szolgalatot.”> A dévai (f6)porkolabi tisztség elnyerése pedig arra utal,
hogy a helyismeret mellett bizonyos fokt gazdasigi tapasztalattal is rendelkezett
ahhoz, hogy a Partium adézésdt helyi szinten koordindlni tudja.

Ugyanerre enged kovetkeztetni az, hogy Ugray addészedéként — , székhelyét”
Somlyéra dthelyezve — mdr 1667-ben egy folyamodvényban (instancia) fordult az
erdélyi kormdnyzathoz a partiumi adék beszedésének nehézségeit orvosolando.
Egyértelmiien problémit jelentett ugyanis, hogy a partiumi telepiilések zome kii-
16nb6z8 privilégiumaikra hivatkozva megtagadta az addbeszolgdltatdst. Val6 igaz,
hogy egyes vrosok az elnéptelenedés megelézése érdekében a fejedelemtdl ki-
véltsigot kaptak,”? Ugray mégis arra kérte I. Apafi Mihdlyt, hogy pdtensben sz6-
litsa fel a térség telepiiléseit az add beszolgdltatdsdra, hiszen mégsem ,jarhatvin
az perceptor falunként” az adéért. Tovdbbd a dézsmaadds és a ,,rovatlan emberek”
adézdsdnak pontositdsinak sziikségességére is felhivta a figyelmet.”* Az erdélyi or-
szdggyilési hatdrozatok ezt kovetden igyekezték alaposan koriilhatirolni a hé-
doltsdg és a hodoltsdgi peremvidék addkotelezettségée, és az is bizonyos, hogy
a fejedelem kikiildte pdtenseit a perceprornak.”

69 MNL OL F 125 Apafianumok nr. 47.

70 EOE XIV: 140.

71 MNL OL P 659 13. cs. nr. 324/14; 14. cs. nr. 328/152; 32. ¢s. nr. 761/242, 296; TML III:
287, 306, 320, 337-338, 371; EOE XIV: 70.

72 Mdtyds-Rausch—Szalai (kiad.) 2021: 163, 301; MNL OL P 658 7. cs. nr. 1783.

73 Szalai 2021c: 243 (Bihar telepiilés privilégiuma).

74 MNL OL P 658 7. cs. nr. 1783.

75 MTA KIK K 347. d. nr. 2099. Az adémegillapitdsrél: EOE XIV: 333; EOE XV: 114, 189;
EOE XVI: 532. Az 1680-as években bizonyos, hogy a Kraszna és Kézép-Szolnok virmegyei
egyhdzi nemesség évente egy-egy tallérral tartozott kifejezetten ,a somlyai praesidium szdmdra”.

—_
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Ugray ennek ellenére sem boldogult az ad6k beszedésével, noha a beszdmo-
16k alapjan oddig is elment, hogy , kardval fenyegette” a lakosokat azok megszer-
zése érdekében. A véradi szpdhik rendszeres portydi és sarcaik ndvelése miatt,’®
valamint a vdradi pasa dltal a szultdn neve alatt a hédoltsdgra kikiildoee, az Er-
délynek valé szolgdlatot és addzdst tilté parancslevélre hivatkozva egyes falvak
megtagadtdk az adézdst, mondvdn, hogy ,nem félnek [...] az erdélyi fejedelem-
t6l, hogy bdnthassa 6ket”.”” Ugyanakkor az sem volt példa nélkiili, hogy a véde-
lem igérete helyett a vdradi pasa er8szakkal akaddlyozta meg az erdélyi dllamnak
és foldesuraknak a lakossdgtdl jaré adék megaddsdt, nyilvanvaléan az oszmdn
sarcok beszolgaltatdsa érdekében, illetve azért, hogy a vidék csak az oszmdnoknak
szolgdljon.”® Minderre egyfajta kényszermegolddsként I. Apafi Mihdly tandcsuraival
egyeztetve — a varadiakkal az adézdsrdl valé sikertelen targyaldsok utin’ — az 1660-
as évek mdsodik felében , tdrvényesen” is engedélyezte a somlydi katonasignak,
hogy erével kényszeritse rd a lakossdgot az addk bevitelére. Mondhatni prece-
denst teremtve prébdltdk rabirni a hédolt tdrsadalmat az adézdsra, arra szdmitva,
hogy ,két-hdrom biré megéletésével [...] bizony rendet csindlndnk”.® Az erdsza-
kos fellépésrdl valoban tudésitanak a forrdsok: példdul kdzvetleniil a kormdnyzat
dontését koverden Olasz Ferenc f8kapitdny Somlyéra vitette és az ad6ik beszol-
galtatdsdig fogsdgban tartotta a kisgoroszl6i birét és 6tven jobbdgyot.®! De a ké-
s6bbiekben a Kamuthi csaldd szatmdri birtokain é16 jobbdgyok felakasztdsa miatt
a somlydi vardrségre tett panasz is aldtdmasztja a megfélemlités ,stratégidjinak”
erdélyi alkalmazdsic.®?

Hasonlé esetrdl tantskodik a térségbdl Erdély szimdra a legnagyobb osszeg-
gel tartozé Debrecen adézdsdval kapesolatos iratanyag is. A mezdvdros a harmin-
cad mikodtetéséért 4 000 forinttal tartozott Erdélynek. A t6rok addprés alate
megroppant debreceniek azonban csak nehezen tudtdk eléteremteni az dsszeget,
igy a lakossdg annak mérséklése reményében tobb izben az erdélyi orszdggytilés-
hez fordult. Habdr az 1660-as évek mdsodik felében sikerrel jartak, egy 500 fo-
rinttal csokkentett dsszeget a nehéz koriilmények ellenére is kénytelenek voltak

Azonban az is kétségtelen, hogy a megvéltozott kériilmények miatt az akkori percepror, Ujvzirosi
Istvdn alig tudott néhdny forintnyi sszeget beszedni. MNL OL P 659 14. cs. nr. 328/15.

76 MNL OL P 659 42. cs. nr. 845/61.

77 MTA KIK K 347. d. nr. 2099.

78 MNL OL P 659 30. cs. nr. 743/51; TML IV: 128; MNL HBVL Dvjgy 15. kétet 1663. mdr-
cius 3-i bejegyzés.

79 Lisd erre a teljesség igénye nélkiil: EOE XIV: 268; MNL OL P 1239 1-1667-7, 1-1667-22.

80 MNL OL P1239 1-1667—4. nr. 14 [Binfly Dénes tandcstr véleménye]. Bethlen Jdnos is hozzd
hasonléan vélekedett: ,hogy pedig az somlyai praesidium tobbet vihessen véghez, nekem az
tetszenék [...], keménykedni kellene az vakmerd parasztsdg ellen”. MNL OL P 659 30. cs. nr.
743/96. 1. Apafi Mihdly fejedelem 1666. évi parancslevele errél: MNL OL P 669 1. tétel, nr.
6: ,az mely parasztsdg most elbdtorodvén, hédolni nem akar, [Olasz Ferenc somlyéi kapitdny]
karddal is rdhajtsa az hddoldsra, rabokat is fogjon kéziiliik, ha kiilonben nem lehet”.

81 MNL OL P 659 16. cs. nr. 347/72.

82 ANR D]JC Fond Familial Wesselényi din Jibou fasc. 8 [numerus nélkiil]. Teleki Mihaly Kamuthi
Katdnak, Gyulafehérvdr, 1670. februdr 29.
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beszolgaltatni. A somly6i katondk ugyanis polgdrokat tartottak fogva, s csak az
addkotelezettség teljesitését koverden engedték ket szabadon.® A hatdrozott fel-
1épés egy ideig biztosan célt ért, legaldbbis a debreceni taxa megszerzése mellett
az erdélyiecknek t6bb Bihar virmegyei telepiilésrél jelentds dsszegeket, és sokuk-
t6l minden termény utdn a dézsmdt is sikeriilt beszedni, amiért a vdradiak — sajdt
addzdsuk akadozdsa miatt — panaszt is tettek.®

A térség pénz- és terménybeli addit a végvari katonasdg fizetésére forditottdk,
de a forrdsok arrél tantskodnak, hogy a korszak mésodik felére a tobbfelé ad6zé
lakossdgot egyre nehezebb volt a kitelezettségek teljesitésére birni. Olasz Ferenc
somlyéi virkapitiny az 1670-es évekre egyenesen attdl tartott, hogy az Erdély
védelmét biztositd ,praesidium megfogyatkozik [...], mert Bihar virmegyének
jobb része, az, honnét fizetések kitelt, immdr elpusztult”.®> Ez alapjidn nem meg-
lepd, hogy az 1680-as években t6bb orszdggy(ilési hatdrozat Gjra napirendre tdzte
a somly6i vér elldtdsdnak kérdését, igyekezve a helybeli birtokosokat és lakosokat
tovabbra is rakényszeriteni az ad6zdsra.® Ezt azonban rendkiviil megnehezitette
a felszabadité hibort meginduldsdval a csdszdri-kirdlyi hadak erdélyi jelenléte, il-
letve a Partium erdforrdsait felélé bujdosok térségbeli dllomdsozdsa.®” Mégis tgy
tlinik, hogy a térség terménybeli jovedelmei és ad6i nagyrészt egészen a korszak
legvégéig elldttdk a somlyéi katonasigot.®®

A birtokos tarsadalom torekvései

Természetesen a kondominium teriiletén a birtokos nemesség is arra torekedett,
hogy megtarthassa jészdgait és megdrizhesse azok jovedelmét. Ugyanakkor az
is vitathatatlan, hogy a foldesurak tobbsége nem maradt az oszmdnok 4ltal hé-
doltatott birtokain, hanem az Erdélyben fekv foldeikre menekiilve, de a leg-
tobb esetben azok hijin erdélyi dllami tiszeségviselének szegédve, Trécsdnyi Zsolt

83 Szalai 2021c: 254.

84 ANR DJC Colectia socoteli princiare fasc. 49. nr. 2. Egy keltezetlen regestrum szerint egyik
évben példdul a kovetkezd vdrosok adéztak az erdélyieknek: Jankafalva 250 forint, Kismarja
100 forint, Nagykereki 113 tallér, Piispoki 116 forint, Bihar 75 forint, Szentimre 129 forint,
Komddi 146 forint, Micske 496 forint és minden terménybeli jovedelem utdn dézsma. Bizo-
nyos, hogy Kisvdrda is adézott, de az dsszegrél nincs adat. Didszeg adéja pedig 500 tallérrol
1 090 tallérra novekedett.

85 MNL OL P 1239 1-1676-15.

86 EOE XVIIL: 256-257.

87 A teljesség igénye nélkiil: EOE XVIII: 400-402. MNL OL P 1238 1-1689-121. nr. 7; MNL
OL P 659 14. cs. 328/55.

88 MNL OL P 1238 1-1689-121. nr. 9. Olasz Ferenc igy irt errél: ,minden industridmmal igye-
keztem ezt a praesidiumot conservalni [...], a sziikségnek idején tdpldldsokra [ti. a praesidium
részére] valét is tudtam szerezni, hogy az nemes orszdg onnét beliil val6 fizetés addsa nélkiil is
semmi fogyatkozdsa nem volt, szdmokban is hiba nem volt”. A katonasdg 1689. évi fizetésének
kiad4sdrél: MNL OL P 1238 1-1689-121 nr. 10-11.
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szavaival élve ,;szolgdlé nemesként” prébéltdk megtartani birtokjogaikat és bevé-
teleiket a hodolt térségben.®

A jovedelmekrdl valé egyeztetések kozvetleniil Virad elfoglaldsét koveten
meg is kezd8dtek, elsésorban az erdélyi kormdnyzattal, hiszen az oszmdnok igé-
retet tettek arra, hogy a kordbbi f6ldesurak az erdélyi torvények szerint tovédbbra
is megdrizhetik birtokaikat, szabadon adéztathatjak jobbdgyaikat. A birtoko-
sok pénzbeli addik beszedésének engedélyezése mellett azt kérték a fejedelemtdl,
hogy mivel jészdgaikrél a terménybeli addjukat (decima) a végvirak elldtdsdra
kényszeriiltek forditani, a kordbban a jobbdgyaiktél az dllam szdmdra beszolgal-
tatott terménybeli jaradékot (nonae) engedje dt szimukra.” Noha bizonyos, hogy
az erdélyi kormdnyzat részérdl a vdrak fenntartdsa érdekében kezdetben voltak
torekvések arra, hogy a jobbdgyok nemesség szdmdra jaré adoéit csokkentsék,”
mégis ugy tinik, hogy a foldesurak kérvénye célt ért,” és a legtobb esetben meg
is kaptdk a kilencedet a jobbdgyaiktl.”?

Az erdélyi foldesurak azonban az oszmdnok jelenléte miatt, a megnovekedett
adé6terhek kovetkezményeként a kordbbi pénzbeli adézdsi strukedrde nem tudedk
fenntartani a kettds uralom ald es§ virmegyékben. Igy a helyben maradr lakossig
pénzbeli adézdsit — az oszmdn katonasdg és a hddolt tdrsadalom kapcsolatdhoz
hasonléan — a birtokos és jobbdgyai kozott megsziiletd kiilon megéllapoddsok
szabélyoztdk.

Erre a mdr sokat emlegetett Ugray csalddot hozhatjuk fel példaként: Ugray
Gyorgy a hodoltsdgi teriileten maradé telegdi jobbdgyaival kénytelen volt olyan
egyezséget kotni, hogy mindaddig, mig a véradi t6rokok uralma alél fel nem sza-
badulnak, évente csupdn 16 birodalmi tallér pénzbeli adéval és ,,ajindékként”
karmazsin bérrel tartoznak szdmdra.”

Ugyanilyen szemléletes példa Teleki Mihaly esete, aki a csaldd Arad, Bihar,
Békés és Zardnd varmegyei birtokait kényszeriilt hdtrahagyni,” s k8véri f6ka-
pitdnyként, majd fejedelmi tandcstrként az Apafi-korszak egyik legjelentdsebb
karrierjét futotta be Erdélyben. Birtokaitdl tévol tevékenykedve, elsésorban ro-
kondra, a szintén az oszmdnok el8l elmenekiilt és a fels6-magyarorszdgi Kéllo
vardban alkapitdnyként m(ikodé kordstarcsai Weér Mihdlyra tdmaszkodva igye-
kezett gyakorolni jogait a hddoltsdgban fekvé jészdgai és jobbdgyai felett. Weér
Mihaly sajit birtokainak ellenérzése mellett a Teleki-jészdgok addztatdsdt a nehéz
koriilmények kozepette minden bizonnyal az egy-egy faluval kiilon-kiilon tortént
megdllapoddsok alapjan prébélta irdnyitani. Bihar virmegyében a vasandi, jénos-

89 Trécsdnyi 1972: 15.

90 Koncz 1899: 221-222.

91 MNL OL F 125 Miscellanae Apafiana et correspondentia variae curiositatis nr. 26v.

92 ANR DJC Colectia personalia Kemény Jozsef nr. 398/17-18. Boldvai Mdrton székelyhidi £6-
kapitdny jegyezte meg Z6lyomi Miklés jankafalvi joszdga kapesdn, hogy a kordbban a fiscus sza-
mira adott tizedet ,elvitte” a tdrdk, a kilencedet pedig a foldesur.

93 Szakdly 1981: 397-399.

94 ANR DJB Fond Familial Ugray-Bsl6ni fasc. 51. nr. 13. V6. Szakily 1981: 370, 395, 400.

95 Trécsdnyi 1972: 15.
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falvi, Gjlaki, rvényesi és a barakonyi jobbdgyok addzdsirél vannak forrdsaink,
amelyekbdl leginkabb a nehézségek rajzolédnak ki.

A vasandiak évente 30 tallérral és ,ajdndékként” egy pdr csizmdval tartoztak
Teleki Mihélynak, ugyanakkor Weér Mihdly dltaldban csak a fele dsszeget tudta
bekiildeni a kdvéri f8kapitdinynak. Mindezt egyrészt magdtdl értetéd8en a job-
bégyok szegénységével, mdsrészt a korabeli készpénzhidnnyal is magyardzhatjuk.
Ezt a vasandiak esetében aldtdmasztja, hogy a hdtralékban 1év6 pénzbeli adé6t
példdul a minden bizonnyal a féuri vaddszatok sikerességét segité madarakban
storleszthették”.” Ezt erdsiti a jdnosfalvi és Gjlaki jobbdgyok esete is, akik ,egy
néhdny pénz” mellett csak némi vigémarhdt tudtak Kélléba hajtatni, ami mar
onmagdban is nagy kihivés lehetett. A marhdkat aztdn Weér Mihdly Fels6-Ma-
gyarorszdgon prébélta pénzzé tenni, hogy az dsszeget bekiildhesse ségordnak.””
Barakony példdjébél pedig az deriilt ki, hogy el6fordult a jobbdgyok fejenkénti
addzdsa is: tudjuk, hogy a barakonyiak személyenként egy tallérral tartoztak Te-
leki Mihdlynak.”

A helyi birtokosoknak természetesen szimolnia kellett az elvindorlds és/vagy
pusztulds miatti bevételkieséssel is, egyrészt az oszmdnok sarcoltatdsa miatt meg-
novekedett terhek, mdsrészt a térség elszegényedd lakossdga korébdl szdrmazé,
konnyebb megélhetést keresd tolvajok elszaporoddsa miatt.”” A rabldsok gyakor-
latilag mindennapossd véltak a kettés birtokldsu teriileten: a Bihar virmegyei
orvényesi jobbdgyok példdul azt panaszoltak Weér Mihdlyon keresztiil Telekinek,
hogy a latrok egy év alatt dsszesen 500 forintot raboltak télitk.'® A békésiek is
rendszeresen a rablok célpontjavd valtak, azok tobbszor felverték a vdrost, meg-
gyilkoltdk a lakosokat és elhajtottdk a marhdikat, igy érthetd, hogy néhdny tiz
tallérnyi éves ad6juk Telekinek valé megaddsa a legtobbszor akadozott.'™ A tol-
vajok felel8sségre vondsa pedig nehézségekbe titkozotr: gyakran ugyanis Fel-
s6-Magyarorszdgra menekiiltek, igy a zsékmdny visszaszerzése, a rablék kiada-
tdsa és az erdélyi torvények értelmében a somlydi torvényszék elé dllitdsa komoly
problémit jelentett.'”” Emellett Weér Mihdly sokszor eszkoztelen volt a latrokkal
szemben, ahogyan az adéztatds megtagaddsa esetén alkalmazott hatdrozottabb
fellépéssel szemben is. A fels6-magyarorszdgi katondk portydzdsira tett szimtalan
erdélyi panasz miatt ugyanis Csdky Ferenc generdlis mar csakis az erdélyi birto-
kosok hozzdjaruldsdval adta ki pdtensét a Partiumra val6 , kiszélldsra”.'%

96 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/1, 13. 1667 nyardn Weér Mihdlynak sikeriilt 34 forint adéhdtra-
lékot behajtani a vasandiakon. Emellett igyekezett 40 tallérra , felverni” adéjukat. TML IV: 185.

97 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/1, 4. Lasd még erre: TML IV: 185.

98 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/13. A barakonyiak az 1666. évben 3 forint 60 déndr adét fizet-
tek. TML IV: 185.

99 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/12.

100 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/4.

101 MNL OL P 659 7. cs. nr. 227/34-35, 37-38; 53. cs. nr. 1089/26-27.

102 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/4.

103 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/4, 6; TML IV: 185.
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Az uralmi vélsdg és az oszmdn terjeszkedés utdni rendezetlen tulajdonviszo-
nyok ugyancsak megnehezitették a fldestri adéztatdst, amelyre a Teleki-jészd-
gok koziil Fovényes példdja enged kovetkeztetni. A Békés varmegyei telepiilés
oszmdn hddoltatds kovetkeztében elpusztult vagy elmenekiilt lakossdgit valt6 j
falubeliek évente 25 tallérral és egy pdr csizmdval tartoztak Teleki Mihdlynak.
Weér Mihdly az 1660-as évek mésodik feléig, habar nehézkesen, sokszor fenye-
getés drdn és jobbdra kevesebb sszeget, de be tudta szedni a foldestri sarcot.'*
1667-t8] azonban a térségben érdekelt féurak és tisztségvisel6k koziil tobben is
a falu birtokldsdra torekedtek. Az erdélyiek koziil a vidéken tobb joszdggal is
rendelkezd késdbbi ,,bujdosévezért”, Wesselényi Pélt kell megemliteni, aki arra
hivatkozva akarta hédoltatni a falut, hogy tudomdsa szerint ,csak” egy falubeli
parasztember birta. Wesselényi miutdn megtudta, hogy a falu f6ldesura Teleki
Mihaly, azonnal visszakozott a ,birtokfoglaldst6l”.!%

Nagyobb ellentétet hozott a felsé-magyarorszdgi Csetneken szolgalé Dobocsi
Péter igénye, aki Wesselényinél erésebb érveket sorakoztatott fel a birtoktulajdon-
lés kapcsdn. Allitdsa szerint ugyanis még a Rikécziak idején 6rokos jészaghként ju-
tott hozzd Fovényeshez, igy arra szélitotta fel Teleki Mihalyt, hogy a kassai generdlis
el6tt igazolja birtokjogait.'* Az tigyet tovdbb bonyolitotta, hogy a diésgyédri végvar
akkori kapitdnya, Pap Jdnos I. Lip6t kiralytdl kért és kapott adomdnyt a falura, en-
nélfogva a fovényesi jobbdgyok foldesuraként tekintett magdra.'” Az ellentét vég-
kifejletérdl egyel6re nincsen adatunk, de az bizonyos, hogy a tobbes birtoklds miatt
miér a 17. szdzad els felében is nehéz helyzetbe keriil§ Békés virmegyei telepiilés
védelme érdekében Teleki Mihdly tobbszor Wesselényi Ferenchez fordult.'®® Noha
a nddor tobb izben megtiltotta a felsé-magyarorszdgi katoniknak az erdélyi por-
tydkat,'"” a jorészt fizetetlen praesidiumok éltali sarcoltatds és rablds a teljes kor-
szakban 4ltaldnos volt.'® A rendszeres fosztogatds és a tobb irdnyba toreénd addzds

104 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/3, 4, 7, 13, 14. A fovényesick adézisa is példdzza a korabeli
készpénzhidnyt. Weér Mihdly 1667-ben egy pdr csizmdt és 20 tallére kiildote Telekinek, arra
kérve, hogy a fennmaradé6 5 tallért engedje el, mert annak ,szerét nem tehetik”. MNL OL P
659 6. cs. nr. 10. A kordbbiakndl csekélyebb addékévetelést bizonydra az 6j lakosok Teleki
Mihdlyhoz intézett kérvénye is befolydsolta: ,az adonak kévansdga Urasdgtoktsl most is csak
ugyanazon volna, mint az boldog idében [...] az eldtt valé boldog emberek megsummaltanak
volt; de Urasdgtok ezt megértse, hogy azokban az el8tt valé summids lakos emberekben mostan
csak egy sem lakik Févényesen, hanem az mi kevesen vagyunk, bizonyos uras jobbdgyok va-
gyunk, szdrmazvén egyiinnen is, mdsunnan is”. TML IV: 161-162. V5. Szakdly 1981: 404.

105 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/21.

106 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/22.

107 MNL OL P 659 6. cs. nr. 225/23.

108 Szakily 1981: 362-363. Itt jegyezzitk meg, hogy a Fels6-Magyarorszdgon él§, de Erdélyben
is birtokos féurak is gyakran megtaldltdk Wesselényi Ferencet erdélyi jobbdgyaik ad6zdsdnak
hidnya és a rendszeres portydk miatt. A nddor ennek megolddsa érdekében tobb izben meg-
kereste I. Apafi Mihdly fejedelmet. Ldsd erre példaként: ANR DJC Colectia personali Kemény
Samuel fasc. 15. nr. 1, 2.

109 MTA KIK K 347. d. nr. 2062.

110 Tzsépy 1962: 8-9, 51-53. A forrskiadvanyban kozolt levelek egyértelmiien rdvildgitanak a fel-
s8-magyarorszdgi és viradi torok katonasdg (adéztatdsi) konfliktusaira is. Izsépy 1962: 30, 34,
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pedig kétségteleniil kimeritette a fovényesiek eréforrdsait is. Az 1660-as évek vé-
gétdl a Teleki Mihdly szdmdra t6rténd ad6zdsukra vonatkozé forrdsok ugyanakkor
eltinnek a szemiink el6l, amely valdszinGsiti, hogy Vdrad elfoglaldsa utdn mar be-
szlikiiltek az Erdélybe betelepedett, 8sbirtokaitél egyre tévolabb keriils Teleki-csa-
14d lehetdségei foldesiri jogaik érvényesitésére.

Ennél jobb esélyei voltak az erdélyi hatdrhoz és végvarakhoz kizelebbi térség-
ben a birtokosoknak, ahogy az a Bihar virmegyei Udvari példdjébél is kideriil.
A falu foldesuri jogai az 1660-as évek legelejétdl felesége révén Béldi Pal feje-
delmi tandcsirra, az orszdg generdlisdra szdlltak.'! Nem sokkal késébb a telepii-
lés magukat megvédeni nem tudé lakosai Béldit mint foldesurukat és a sziitkség
esetén karhatalmi segitséget nyujtani tudé Olasz Ferenc somlydi varkapitdnyt
is megkeresték nehézségeik miatt. Arrdl tdjékoztattik 8ket, hogy az 1. Lip6ttdl
kapott adomdnyra és arra hivatkozva, hogy a falu nem Bihar, hanem Szabolcs
varmegyében fekszik, a felsé-magyarorszdgi Telekessy Pél is igényt formdl jove-
delmeire. Minthogy az udvariak Béldi Palt ismerték el foldesuruknak, Telekessy
egyrészt felszolitotta a tandcsir-generdlist, hogy torvényes tGton igazolja birtok-
jogait, mdsrészt akasztdssal fenyegette az udvari jobbdgyokat.!'?

Béldi végiil egyenesen Cséky Ferenc fels6-magyarorszdgi f8kapitdnyhoz for-
dult, akinek segitségével néhdny hénapon beliil sikeriilt rendezni a tulajdonvi-
szonyokat, azaz Béldi megérizte a jobbdgyok feletti foldestri jogait.'”* Ennek
ellenére a lakossdg tovabbra is ki volt téve a fels6-magyarorszdgi, valamint az osz-
mdn katonasdg portydinak, amelyek kovetkeztében egyre tobb lakos az elvindor-
l4s mellett dontote. Igy a fogyatkozé jobbdgysdg terhei csokkentése érdekében is
segitséget kért foldesurdtdl, a kapuszdm utdn megéllapitott néhdny tizforintnyi,
évi ,allami” adét azonban meg kellett adniuk az 1660-as években mdar somlyéi
alkapitdnyként is mikod8 Ugray Gergely partiumi perceprornak.'* Az udvari
jobbdgyok Béldinek mint foldesuruknak torténd adézdsdt is a vele meglehetdsen
jo kapcsolatot dpolé Ugray Gergely koordindlta. Béldi a jobbdgyokkal — vélhe-
tden az elszegényedésitk miatt — elsdsorban természetbeni adékotelességrdl l-
lapodott meg;: a szdlas- és szemestakarmdny mellett dllatokkal, igy vadakkal és
borjakkal, valamint a korszakban az el8kel$ korokben, kiilondsen bojti idészak-
ban nagy népszertiségnek 6rvendé és a térségben honos hallal (csik) tartoztak
foldesuruknak.'” Ezeknek a viszonylag kozel esé Béldi-birtokokra valé behajtésa

39-49, 60-62, 70-76.

11T MNL OL P 669 I. tétel, nr. 32; ANR DJC Colectia personali Mike Sdndor nr. 1009.

112 MNL OL P 659 37. cs. nr. 794 [Numerus nélkil]. Béldi P4l Teleki Mihdlynak, Pataj, 1666.
oktéber 24.; MNL OL P 669 1. tétel, nr. 133; ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc.
146. nr. 64-65, 68-69, 75.

113 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 82-83.

114 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 104—105. Az udvariak Béldinek valé
ad6zdsdrdl az 1670-es években Olasz Ferenc somlyéi kapitdny is jelentést tect: ANR DJC Co-
lectia personald Kemény J6zsef nr. 363/8-10.

115 MNL OL P 1239 1-1675-24. Valé igaz, hogy a természetbeni adé hidnya esetén Ugray Ger-
gely azok pénzen t6rténd megvaltdsirdl egyeztetett az udvariakkal. Béldi és Ugray j6 kapesolatdt
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és/vagy szallitdsa is kisebb megterhelést és kihivést jelenthetett, mint a Békés vér-
megyei Teleki-jészdgok esetében.

A somlydi virhoz és tisztségviselSihez azonban nemcsak az adéztatds, hanem
a torvénykezés is kototte a Bihar vdrmegyei Udvari lakosait, amelyre a kozeli
Bajom faluval egy git leromboldsa miatti konfliktus vet fényt. Az udvariak Béldi
Pilhoz mint foldesurukhoz fordultak torvénytételért,''® azonban az erdélyi birto-
kain tartézkod6 Béldinek minden bizonnyal kevés befolydsa lehetett a konfliktus
megolddsdra. Rdaddsul az esetet két jobbdgykozosség kozotti peres eljardsnak te-
kinthetjiik, igy az ellentétrdl valé dontéshozatalban a virmegye volt illetékes.!"”
Mivel a hédolt Bihar virmegyében nyilvinvaléan nem miik6dott a virmegyei
sedria, a bajomi lakosok az akkori somlydéi f8kapitinyhoz, Olasz Ferenchez és
Ugray Gergely alkapitdny-perceptorhoz fordultak, akik Somlyén a megviltozott
korilmények kozote mint ,,virmegyei szék” jogosulttd véltak az ellentétrdl tor-
ténd vallatdsra és dontéshozatalra. '

A KETTOS BIRTOKLAS ES AZ ERDELYI ERDEKEK VEDELME

Természetes, hogy az erdélyi dllam és a foldesurak — akdr fenyeget6zés vagy erd-
szak drdn is — a sajdt jogaik meg6rzésére torekedtek a hodoltsigban. Ezzel egyiitt
az is nyilvanval6, hogy az oszmdnok és a fels6-magyarorszdgi katondk elleni véde-
lemben a lakossdg alapvetden az erdélyi kormdanyzatra és jelen esetben a somly6i
katonasdgra szdmithatott.

A fels6-magyarorszdgi katonasdg Sziligysdgban torténd rendszeres portydza-
sardl szdmos forrds tuddsit, amelynek hdtterében — ahogy fentebb is kifejtettiik —
a vardrségek fizetetlensége llhatott. A somlyéi praesidium e tekintetben hirszerzd
szerepet is betoltott: az erdélyi végvdrak katonasdgdt és a kormdnyzatot is értesi-
tette a fels6-magyarorszdgi hadak és/vagy tolvajok mozgdsdrél. Sok esetben azon-
ban mdr csak a rabldsrél tudtak beszémolni, mint példdul a szildgysdgi Sémsond
esetében, amikor a kill6iak és a szatmdriak feldtltdk a falut és a lakossdg minden
marhdjit elhajtottak.!” Hasonlé esetrdl tett jelentést az egyik somlydi tisztviseld,
Dobrossy Géspar is, Girékuta tigyében, amely szerint a szatmdri németek a fa-
lubél ,az mit kaphattak, elvittek”. Arrdl panaszkodtak, hogy hidba kiildenek
oda katondkat, a fels6-magyarorszdgiak kdnnyedén visszatérnek dllomashelyiikre,
mire Somlyérél a praesidium odaér. Igy a somlyéiak is rabldssal vilaszoltak
a kiralyi katonasdg és/vagy tolvajok portydira, ahogy Banfly Dénes kolozsvéri £6-

mutatja, hogy a percepror — jOl ismerve a térséget és az addzdsi ,potencidlt” — a micskei jészdgot,
illetve a terjei portidt ajanlotta megszerzésre Béldinek.

116 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 106-107.

117 D4né 2006: 30-31, 70-71, 78-79.

118 ANR DJC Fond Familial Béldi din Ozun fasc. 146. nr. 115-116.

119 MNL OL P 1239 1-1667—4. nr. 10; MNL OL P 659 14. cs. nr. 347/76.

120 MNL OL P 1239 1-1668-12.
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kapitdny-tandcstr javasolta: hajtsanak ,,marha helyett marhdt, ember helyett em-
bert, mert ezt mdsképpen meg nem orvosoljuk”.'?! A gyakorlat pedig azt mutatja,
hogy a somlyéi katondk e tekintetben valéban nem maradtak adésai a fels6-ma-
gyarorszgiaknak.'??

Az erdélyi kormdnyzat végviri tisztségviseldi és katondi dltal természetesen
az oszmdnok ellen is prébalta védelmezni a hédolt lakossdgot. J6 példa erre az
oszmdnokkal a kondominium térségének adéztatdsardl folyd egyeztetés-sorozat,
amelynek sarokpontja az erdélyiek részérdl a teljes korszakban az volt, hogy az
oszmdnok szdmadra jar6 addkat az erdélyi tisztségviselSk gytjthessék be, és azokat
adott id8pontban, a végvdri katonasig tdimogatdsdval szolgdltathassék be. Ezzel
nyilvinvaléan kénnyebben kivédhették (volna) a vdradi katonasdg rendszeres
portydzdsdt és visszaéléseit.'” A forrdsok tandsdga szerint azonban a legtobb eset-
ben ezek a prébilkozdsok sikertelenségbe torkollottak, igy példdul az 1670-es
évek mdsodik felében, amikor a médr sokat emlegetett Olasz Ferenc arrdl jelentett
a fejedelemnek, hogy habdr Bels6-Szolnok virmegyébdl bekiildte Viradra mind
az allami, mind a foldesuri adét, az oszmanok visszakiildték azt, arra hivatkozva,
hogy maguk akarjék behajtani. A somlyéi f8kapitdny emiatt joggal tartott attdl,
hogy szokds szerint az oszmdnok portydzni kezdenek és kiraboljdk a térséget.'*

A viradi katonasdg adszedési tevékenysége sordn — ahogy Zilah fentebbiek-
ben bemutatott példdja is mutatja — a somlyéi katonasdg tudott némi védelmet
biztositani az oszmdn fél onkényeskedésével szemben. Ugyanakkor szimtalan
olyan esetrdl tudunk, amikor az erdélyi végvidékiek késve érkeztek a helyszinre,
igy az oszmdn katondk a nekik jdré szolgéltatdsok beszedésén tdl szdmos alka-
lommal végigraboltdk a falvakat, sanyargattdk, tobbszor pedig elhurcoltdk a hé-
dolt lakossdgot, annak érdekében, hogy a rabok kivéltdsinak 6sszegével noveljék
bevételeiket.'” Olasz Ferenc 1676-ban példdul a Sabdn Haszan 4ltal elrabolt ti-
zenkét erdddi lakos kiszabaditdsa érdekében fordult a fejedelemhez, ugyanis az
alajbég 1 000 forintot kivetelt az erd8diektdl a rabok, koztiik Kormendi Péter
reformdtus esperes ldnydnak szabadon engedéséért.'® A rabldsoknak természete-
sen nemcsak a jobbdgyok, hanem a nemesek, erdélyi gazdasdgi tisztek és egyhdzi
személyek is dldozatul estek,'” a rabvaltsdg kifizetésében a reformdtus egyhdz-
megyék'?® mellett kétségtelentiil az erdélyi dllam is szerepet vallalt. Az erdélyi kor-
mdnyzat a kincstdri jovedelmekbdl a kiszabadultakat is szimtalanszor segitette,

121 MNL OL P 1239 1-1667-4. nr. 10.

122 MNL OL P 1239 1-1668-2; TML IV: 368.

123 Lisd erre a teljesség igénye nélkiil: Szalai 2023b: 122, 55. szdm jegyzet; Szalai 2023c: 200~
201.

124 ANR D]JC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 361/17-18.

125 A rabviltsdg kérdésére ldsd: Hegyi 2019: 138-143.

126 MNL OL P 1239 1-1676-15. nr. 4. Az erdélyiek 4ltal Czifra Haszonként emlegetett alajbég-
18l ldsd még: Izsépy 1962: 257, 264.

127 MNL OL P 1239 1-1669-1. nr. 45; MNL OL P 1239 1-1669-2.

128 Szabadi 2021.
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idénként a fejedelem adémentességgel tdmogatta a tovébbi boldoguldsukat.'®

A nagysinki orszdggyilés mdr az 1660-as évek elején kiilonadét vetett ki a rabok
megvéltdsdra,'’® de tobb példdnk van arra is, hogy a korszakban nagy hasznot
hozé késéval fizették ki a rabok véltsdgdijdc.'s!

Az erdélyi dllam a rabvéltsdg kincstdri jovedelmekbdl valé elkiilonitéséhez
hasonléan komoly figyelmet forditott a mindennapi életet alapjaiban megha-
tarozé valldsgyakorlat és az azt irdnyité hodoltsigi reformdtus egyhdzszervezet
védelmére is. Erre nyilvinval6an fokozottan sziikség volt, hiszen Virad oszmdn
kézre keriilésével nemcsak a Partium védelme vilt szervezetlenné, hanem az egy-
hazi és kulturdlis élet kozpontja is megszint létezni. Valé igaz, hogy Debrecen
mez@vdrosa e tekintetben nagyrészt dtvette Vdrad kordbbi szerepé, elldtva lelké-
szekkel a kondominiumban él8ket és rektorokkal az iskoldkat; ezzel egytitt a hé-
doltsdgi egyhdzi tdrsadalom komoly tdmogatdst kért és kapott az erdélyi dllam
részér8l. Annak ellenére sziikség volt erre, hogy a korszak elején a vdradi oszmdn
el6ljrdk tobb izben biztositottik arrdl a hédolt, elsdsorban Bihar virmegyei la-
kossdgot, hogy nem adéztatjdk meg papjaikat és a falusi birdkat szintén erre sz6-
litotedk fel.’? Ennek a gyakorlati alkalmazdsdra a késébbiekbdl is taldlunk példdt:
1673-ban az Ermelléken megtelepedni kiviné kozosség azzal a kéréssel fordult
a térség ,,torok urdhoz” és a fejedelemhez, hogy papjuk elldtdsa érdekében enged-
jék dt szimukra a gabonadézsmadt. Ez esetben nemcsak I. Apafi Mihdly, de a ,,po-
gdny” oszmdn fél is eleget tett a kérésnek.'?

Ugyanakkor t6bb forrds tantskodik arrél, hogy a hédoltsdgi egyhazi tirsada-
lom tobbszor dldozatul esett az oszmdn és a fels6-magyarorszdgi katonasdg por-
tydinak."** Ebbél adéddan az elvindorlds mérséklése és ezzel egyiitt az egyhdzi
struktdra megdrzése érdekében a fejedelmi kormdnyzat trvényi szinten, szerve-
zetten, a fent emlitett esethez hasonlé adékedvezményekkel és egyéb adomanyok-
kal igyekezett a kondominium térségében tartani a gytilekezetet feltételezd lelkészi
dllomdnyt, és a végviri, koztiik a somlydi katonasdg bevondsaval védelmiik meg-
szervezésére is kiilon hangsulyt fektetett.'> Az Olasz Ferenc szdmdra adott utasitds
kiilén pontokban szabdlyozta a hédoltsdgi vairmegyékben az egyhdziak védelmét,
valamint elrendelte a somlydi f8kapitdnynak a papok fizetésérdl és jovedelmérdl

129 MNL OL F 125 Curiosa oeconomica Apaffyanae nr. 116, 118; MNL OL F 12 11. d. I. Apafi
Mihdlyhoz intézett folyamodvanyok, XI1./3./5; EOE XV: 114; ANR DJC Colectia socoteli
princiare fasc. 60. nr. 133.

130 MNL OL P 1239 1-1663-1. nr. 37-38; EOE XIII: 279. A kés6bbiekben is tobb torvény sza-
bélyozta a rabviltsigot és -kereskedelmet. EOE XV: 114. A Magyar Kirdlysdg és hodolt terii-
leteinek szervezett rabkereskedelmével azonban egyelére nem taldlkoztunk a forrdsokban. Lisd
erre példaként: Palffy 1997: 7-78.

131 MNL OL F 12 11. d. I. Apafi Mihdlyhoz intézett folyamodvényok, XII./3./29; Kulesdr 1991:
419.

132 Szabadi 2017: 55-68.

133 MNL OL F 12 11. d. I. Apafi Mihélyhoz intézett folyamodvényok, XI1./3./27; Szalai 2021c:
243-244.

134 ANR DJC Colectia personali Kemény Jézsef nr. 1142/2; Petri 1901: 339.

135 EOE XVI: 609.
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torténd gondoskoddst. Feladatdul jeldleék ki tovdbbd, hogy ne engedje az addéz-
tatd oszmdnokat az egyhdziak hdzéban megszéllni, és feltigyelnie kellett azt is, hogy
a papok a ,dézsma dolgdban [...] meg ne csalassanak senkitdl, tgy torvényiikben
és szokdsukban megtartassanak”.’® Az dllam a reformdtus lakossdgtél a papjaik-
nak jir6 dézsma devéllaldsdval gyakorlatilag garantdlta a lelkészek fizetését a hédolt
térségben, ezzel is 6sztondzve helyben maraddsukat — és rajtuk keresztiil gytileke-
zeteikét is. Mindehhez nagyban hozzdjrultak a templomok épitéséhez, az iskoldk
miikodtetéséhez és a gyiilekezet tagjainak kozvetlenil juttatott fejedelmi és f6uri
adomdnyok,'”” valamint alkalomszer(ien a helyi prédikdtorok pénzbeli megsegitése,
amelyért érthetd médon ugyancsak a somlyéi f8kapitany felelt.'s®

Kétségtelen, hogy a reformdtus eklézsia is nagyban tdmaszkodott a somlyoi
fékapitdnyra: az 1676. évi zilahi zsinat példdul a lelkészek jovedelmével vald
problémdk rendezését az § illetékességébe utalta. Emellett bizonyos esetekben bi-
raskoddsi jogkorrel is rendelkezett az egyhdzi személyek javadalmazdsa tigyében.'?
A gyakorlat szintén azt mutatja, hogy Olasz Ferenc f6kapitdny-féispdn — a hédolt-
sdgi jobbdgytirsadalomban felmeriilé konfliktusokhoz hasonléan — az egyhdzat és
az egyhdziakat érintd strléddsokban is torvényt tehetett: egy postdlkoddssal és hir-
szerzéssel kapcsolatos tigyben zajlé inquisito sordn példdul a f6kapitdny a perecse-
nyi prédikdrtort is beidézte Somlyéra.'*® Ugyancsak a Somlydn iilésezd varmegyei
torvényszékhez kotédote a valkdi lakosok templomuk elpusztitdsdra vonatkozd
panaszdnak kivizsgdldsa.'*!

EE

Osszességében megillapithaté, hogy Virad oszmin kézre keriilését kovetéen
a Partium szinte egészét és az erdélyi vairmegyék egy részét érintd kettds birtoklds
és az ez 4ltal érintett sdv folyamatos szélesedése jelentds tdrsadalmi problémdkat
és gazdasdgi dtalakuldst hozott magdval a vidéken. Ezekre reagdlva az Apafi-kor-
ményzatnak mielébb meg kellett teremtenie a térségben a mindennapi élet 4j
kereteit és az oszmdn-magyar egyiittélés lehetdségeit.

A helyben maradt népesség szdmdra 6ridsi terhet jelentett a tobbfelé tor-
ténd addzds, valamint az addztatdk erdszakos fellépése. A terhet sok telepiilés
nem birta el: a lakossdg egy része a portyak dldozatdva vélt, mdsok az elvindorlds
mellett dontdttek, igy a vidék egyes részei teljesen elnéptelenedtek. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy mind az oszmdn, mind az erdélyi fél bevételei megdrzé-
sére torekedett, a népesség helyben maraddsdt, illetve a térség Gjranépesedését
addékedvezményekkel igyekeztek 6sztonozni. Utébbi a Partium egyes vidékein

136 MNL OL P 1239 1-1680-1. nr. 20-33.

137 MNL OL F 125 Curiosa oeconomica Apaffyanae, nr. 115, 117; ANR DJC Colectia socoteli
princiare fasc. 60. nr. 87; SZTE KKK Szddeczky-Kardoss Béla hagyatéka Ms. 73. 1. Apafi Mi-
hily K&blss Péternek, Gyulafehérvar, 1671. december 19.; Szalai 2023c: 284-285.
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139 D4né-Szabadi 2022: 245, 255.
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— ahogyan azt Fovényes példdja is mutatja — a lakossdg kicserélddését eredmé-
nyezte.

Erdemes felhivni a figyelmet a hédoltsigban birtokos tirsadalom életében
bekovetkezett valtozdsokra is, azaz a kényszer sziilte lehetdségként értelmezhetd
gazdasdgi-katonai karrierutakra. A Magyar Kirdlysdg és hédolt teriileteinek vi-
szonyrendszeréhez hasonléan ugyanis a partiumi nemesség is elhagyta a hédolt-
sdgban fekvd birtokait és az erdélyi kormanyzat, tobbnyire a végvarak szolgi-
latiba allva vészelte dt a zavaros helyzetet, a j6szdgaibdl szdrmazé bevételeinek
kiesését. Hozzdtehetjiik azt is, hogy a hatalmi valsdg hdbortinak kovetkezmé-
nyeként az Apafi-korszak kezdetén kialakult ,,szakemberhidny” miatt a fejedelem
nagymértékben tdmaszkodott a formalédé tisztikarban a partiumi ,,szolgdlé ne-
mesekre”, mint példdul Szaldrdi Jdnosra, Ugray Gergelyre vagy Teleki Mihalyra.
A birtokos tdrsadalom azonban mindent megtett annak érdekében, hogy meg-
tartsa foldesuri jogait a hddoltsdgban, amely jelzi, hogy a fenndllé helyzetet ideig-
lenesnek tekintették.

Hasonldan vélekedett a fejedelem és az erdélyi kormdnyzat is: az uralkoddi és
a kincstdri bevételek megrzése elsdsorban a végvarrendszer, legféképpen az észak-
nyugati térség, vagyis a torténeti Bihar virmegye, a Szildgysig és az Ermellék fel-
tgyeletét ellité Somlyé végvirdnak ellitdsa miatt volt elengedhetetlen. A kol-
csondsség jegyében Somlyé feladatdt az emlitett teriileten a vdradi oszmdn és
a fels6-magyarorszdgi katonasdggal szembeni erdélyi jogfolytonossdg fenntarta-
saban, a lakossdg és ezzel egyiitt az dllamisdg védelmében jel6lte meg az erdélyi
kormdanyzat. A somlyéiak a hédolt teriiletek gazdasigi mikodésée kéeségkiviil
kézben tartottdk, bizonyos esetekben — mint példdul a székelyhidi harmincad
tizemeltetése — akdr egyiittm(ikodve az oszmdn hatalommal. A bevételek bizto-
sitdsa mellett az erdélyi dllam befolydsdnak és jogainak meg8rzését, tovabbd a hd-
dolt lakossdg tdmogatdsdban val6 hathatés szerepvéllaldst segitette a somlydi 8-
kapitdny katonai hatdskorének kozigazgatisi jogkorrel, azaz a f8ispdni tisztséggel
torténd kibdvitése. Egyértelmtien kijelenthetd, hogy a somlyéi tisztségviselSk és
katonasdg — korldtozott lehetdségeik ellenére is — gyakorlatilag a korszak egészében

képesek voltak elldtni kijel6lt feladatukat, azaz megtartani Erdélynek a rdjuk bizott
»darab foldet”.
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Sudar Balazs

Buda magyar lakossaga a 16. szazad
masodik felében”

A magyar kutaték mdr a 19. szdzadban felfigyeltek a t6rok gazdasigi iratokra,
amelyek koziil kiilondsen az adéosszeirdsok tlintek fontosnak a szdmukra, mert
ezek az egyes telepiilések adézbinak névsorait is kozolték, igy egyfajta lakossdg-
osszeirdsként voltak felhaszndlhatéak — e tekintetben az elsd ilyen jellegli, dtfogd
forrdsokként Magyarorszégon. Rdaddsul e defterek a teljes 16. szdzadi hédoltsdg
teriiletérdl, tobb id8sikban is gytjthetSek voltak, s igy pdratlan tdvlat nyilt meg
dltaluk a magyar népesség kutatdsira. Ennek kovetkeztében szdmos példdnyuk
kiaddsra kertilt: Velics Antal Gtt6r8, ezért nagy tiszteletet érdemld, de sok tekin-
tetben megbizhatatlan munkdjdt kovetden Fekete Lajos adta ki az els§ minden
tudomdnyos igényt kielégitd dsszeirdsokat: elbb — 1938-ban — a budai, a pesti és
az 6budai listakat 1547-bél és 1580-bdl, majd 1943-ban az esztergomi szandzsik
teljes 1570. évi defterét.! A legtobb jegyzék kozzététele azonban Kdldy-Nagy
Gyuldhoz kothetd, aki 1960-td] kozel fél évszdzadon 4t egyre tjabbakat publikéle
koziilik.? Egy-egy szandzsdk 6sszeirdsit adta ki Gyorfly Lajos, Halasi-Kun Tibor,
Matuz Jézsef, Vass Eléd, Agoston Gdbor, Bayerle Gusztdv és Foti Miklés,? kisebb
teleptiléscsoportokra vagy egy-egy telepiilésre vonatkoz6 listikat pedig Vass Eléd,
Fodor P4l, Ddvid Géza, Sz. Simon Eva és e sorok iréja publikalt.*

Nem kevéssé bonyolult kérdés azonban, hogy valéjdban mire haszndlhatéak
ezek az Osszeirdsok. Vajon a lakossdg mekkora része szerepel benniik, vagy meg le-
het-e becsiilni 4ltaluk a lakossdg nagysdgat? Vagy esetleg egy tdjékoztaté adatként
kezelenddek a lakossdg ad6zdsi képességeirdl? Kaldy-Nagy Gyula nagy sszefoglald
kotetében (A budai szandzsdk, 1546—1590) rendszeresen, telepiilésenként levonta
a szamdra logikusnak t(ind kovetkeztetéseket a rendelkezésre dllé szdimokbdl, és
— pélydja elején — médszertani megfontoldsokat is kozzé tett.’ A legtobbet taldn
Diévid Géza foglalkozott a kérdéssel, aki tobb tanulmdnyt szentelt a témdnak, és
igyekezett demografiai becsléseket is megfogalmazni.® Kaldy-Nagyhoz hasonléan
egy szandzsdk teljes Osszeirdsanyagdt hasznositd elemzést is készitett (Simontornya),

A tanulmdny az NKFIH 108919/13275. szdmt palydzatdnak tdmogatdsdval késziilt.

Velics 1886, 1890; Fekete 1938, 1943, 1968.

Ka'ldy—Nagy 1960, 1971, 1977, 1985, 2000, 2002, 2008.

Halasi-Kun 1964; Gyorffy 1972; Vass 1972, 1980; Matuz 1986; Agoston 1988-1989; Bayerle

1998; Foti 2023.

4 Vass 1976; Fodor 1997; Dévid 2005: 146—183, 196-200; Sz. Simon 2014: 219-280; D4vid
2023: 98—153; Sudér 2024.

5 Kiéldy-Nagy 1959, 1985.

6 Ddvid 2005: 13-78.
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illetve nagyon részletesen vizsgélta egy telepiiléscsoport — a mai Békéscsabdt alkoté
falvak —, tovdbbd Elek kozség adatait.” Arra mar Szakdly Ferenc felhivta a figyelmet,
hogy a korai hédoltsdgi fejadd dsszeirdsok (dzsizje defterik) nem alkalmasak a la-
kossdgszdm becslésére, Ddvid Géza pedig azt is megdllapitotta, hogy a kiilonb6zd
idében késziilt szandzsdkdsszeirdsok sem teljesen egyforma elvek mentén késziil-
tek.® Magam 2003-ban irtam az els6 olyan tanulmanyomat, amelyben a csalddok
szintjén — tehdt nem telepiilésenként — prébdltam értelmezni a defterek adatait, ezt
azutdn t6bb hasonld jellegli munka kévette.’

Ebben a tanulmanyban Buda 6sszeirdsait fogom vallatéra. Egyrészt azért,
mert az egykori magyar févdros keresztény lakossdganak tovabbélése 6Gnmagdban
is érdekes kérdés, rdaddsul a hédoltsdg kori adatok valamelyest visszamutatnak
a késé kozépkorra is. Mdsrészt Buda lakossdga viszonylag jél kutathaté, mert
a tartomdnyi kozpont sok iratot termelt: az adddsszeirdsok (1546, 1547, 1559,
1562, 1580, 1590)" mellett mdasféle torok forrdsok — kiilonféle jegyzékek, vim-
naplok — is fennmaradtak, rdaddsul nem elhanyagolhat6 kozépkori anyaggal is
rendelkeziink hdrom bortizedjegyzék formdjaban (1505, 1510, 1531)."

MODSZERTANI KERDESEK

A legfontosabb forrdscsoportot a szandzsdkfelmérések (mufasszal defteri) alkot-
jak. Ezek viszonylag rendszeresen, hasonlé médon késziiltek, azonban feldolgo-
zésuk és értelmezésiik szimos problémdt vet fel: egy-egy telepiilés lakossdgdnak
alakuldsa csak az 6sszes rendelkezésre 4ll6 Gsszeirds egytittes hasznalatdval vézol-
haté fel. Ez nem csupdn az idébeli valtozdsok miatt lényeges, hanem azért is,
mert az olvasati nehézségek egyetlen defter alapjdn nem kezelhetdek, de tobbnek
az egyiittes haszndlatdval legaldbb részben dthidalhatéak. Az pedig konnyen be-
lathaté, hogy a nevek dtirdsa és értelmezése képezi a demografiai megéllapitdsok
alapjdt, hiszen ha ugyanazon nevet masképpen olvassuk el, akkor olyan esetben
is a lakossdg mozgasit fogjuk felfedezni, amikor errdl valéjdban nem volt szé.

A nevek olvasisdt tobb kortilmény is neheziti. Egyrészt az arab irds nem al-
kalmas a magyar nevek egyértelmi lejegyzésére, a fennmaradt bet(isorokra va-
16jaban egy lehetetlen feladat megolddsara tett kisérletként kell tekinteniink:
ha nem ismeriink egy nevet, akkor nagy valészintiséggel el sem tudjuk olvasni.

7 David 1982; D4vid 2005: 97-183, 185-202.

8 Szakdly 1969: 28; Dévid 2005: 15-18.

9 Suddr 2005, 2020, 2024.

10 1546: BOA TT.d. 388, 4b-7a; 410, 4b-7a. 1559: BOATT.d. 314, 315. 1562: BOA TT.d. 343,
10-13. 1580: BOA TT.d. 592, 2b-5a. 1590: BOA TT.d. 611, 1b—3b. Kiaddsok: Velics 1890:
I1. 531-534; Fekete 1938: 131-134; Kaldy-Nagy 1971: 7—14; Kaldy-Nagy 1977: 35-41. Osz-
szefoglaléan: Kaldy-Nagy 1985: 150-158. Az 1547. évi dzsizje defteri budai részének a kiaddsa:
Fekete 1938: 129-131. A szovegben emlitett egyedi adatok az ezekbdl a tételekbdl 6sszedllitott
adabdzisbdl szdrmaznak.

11 Szakdly—Sztics 2005.
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Egyes, gyakoribb neveknek persze kialakult a lejegyzési gyakorlata, a ritkdbbak-
nak azonban nem. Eppen ezért a keresztneveket nagy biztonsdggal tudjuk ol-
vasni, a vezetéknevek jelentds részét viszont nem. Tegyiik még hozzd, hogy a szo-
kds irnokonként valtozhatott, kiilonbozd személyek a legkdznapibb neveket is
mids rendszerben — azaz mds bettsorral — jegyezhették le. Ebbél kivetkezden az
egyes defterek esetében elészor ki kell ismerniink az irnok gondolkoddsmédjat
a ,helyesirds” tekintetében, hogy a listdk nagy része olvashatéva véljon. A fenn-
maradé kisebb, de sajnos kifejezetten lényeges rész azonban igy is homélyban
marad. Magam gy ldtom, hogy szdmos esetben kevés esélyiink van arra, hogy
a név egykori alakjit pontosan megfejtsitk — a korilmények ismeretében ez tdl-
zott elvdrds lenne —, igy meg kell elégedniink azzal, ha felismerjiik, hogy t6bb
defterben is ugyanazt a nevet probaltik lejegyezni. Es még ez a nem il nagy el-
vérds is hossza, aprolékos, elmélyiilt munkdrt igényel.

Lassunk néhdny példdt a budai osszeirdsokbdl! A Szent Pél utcdban lakott
egy bizonyos Gyérgy, akinek a vezetéknevét Fekete Lajos az 1547. évi defterben
Posztésnak olvasta, Kaldy-Nagy Gyula pedig az 1546-0s és az 1559-es 9sszeirds-
ban Kokényesnek értelmezte. Magam tgy litom, hogy az 1546-ban késziilt 6sz-
szeirdsok egyiket sem tdmogatjdk. A kevésbé pontos példiny megengedné a Bol-
tos olvasatot, a gondosabban elkészitett még ezt sem, betiisora viszonylag j6l
t-v-l-t/k-v-s alakban olvashaté, amely Tolt8s, esetleg Tulkos alakra enged kovet-
keztetni.'? A 16. szdzad eleji bordézsmajegyzékekben azonban egyik viltozat sem
szerepel, de még csak hasonlét sem taldlunk: igy nem tudjuk, hogy a csaldidnak
mi lehetett a neve, de a szimos lehetséges olvasat ellenére az biztos, hogy egyetlen
familidrél van sz6. Erdekes egy mdsik csaldd esete is. Az 1546. évi defter 4tiratd-
ban taldljuk Gocsei Albertet és Ceglédi Albertet Andrés fidval egyiitt, utébbinak
a nevét 1559-ban Gércire javitottdk. El6bbi 1559-re elhunyt, viszont 4j dssze-
irtként felctinik Gerecse Baldzs Péter és Janos nevi fiaival egytitt. 1562-ben Gérci
Albert és Andrds mellett Gérci Péter szerepel a jegyzék kiaddsiban.’> A Gocsei
és a Gerecse név lejegyzése kozotti kiilonbségek viszonylag elenyészéek, béven
beleférnek az aprébb — a mdsoldk 4ltal elkvetett, szokdsosnak tekinthetd — félre-
értések, illetve a lehetséges modern olvasatok kozotti eltérések kategéridjdba,' és
barmilyen furcsa, de a Gérci formédban olvasott név sem esik télitk nagyon tévol.
Azaz minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy a hdrom csalidnév végsé soron
azonos. Hogy pontosan mi, azt az arab betik alapjdn nem tudjuk, de kézenfekvd
megolddst kindl példdul a Buda melletti Gercese falu neve, amely az 6sszeirdsok-
ban pusztaként szerepel."” (A kornyezd falvakbdl valé betelepiilés nem tlinik

12 Fekete 1938: 129; Kdldy-Nagy 1977: 37.

13 Fekete 1938: 129; Kaldy-Nagy 1977: 35; Kéldy-Nagy 1971: 13.

14 A telepiilésnevekbdl képzett vezetéknevek esetében a szévégi -i képzd jeldlése a defterekben
esetleges.

15 Lejegyzése: Gercsi formdban. BOA TTd. 592, 18b.
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ritkdnak a korban.)'® A név tehit taldn Gercsei, Gercsi alakban volna rekonst-
rudlhaté. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy az 1531. évi bortizedjegyzékben fel-
tlinik Garach Albert 6zvegye, a csalddnév lehetséges olvasataként pedig a Garas
keriilt feltiintetésre, jollehet a Garacs kézenfekvSbbnek tiinik."” A keresztnév —
Albert — okdn feltehetd, hogy ez a csaldd azonos a torok kori familidval, amely-
nek nevét ezek szerint mély hangrendd alakban kellene olvasnunk, Garacsi for-
mdban. Ilyen telepiilésneviink nincsen, de van Garancs, szintén Pest megyében,
az n-re utalé nyom azonban nem szerepel a nevek lejegyzésében. Hidba van tehdt
sokféle bettisorunk, mégsem birunk biztos olvasattal. Amit megfogalmazhatunk
az a csalddok esetleges azonossdga.

A latin betlis forrdsanyag azonban mds esetekben komoly segitséget nydijt.
A kezdetben Borilbds/Barnabds formdban olvasott nevet késébb Trombitds/To-
rombitds alakban rekonstrualtdk, amit a bortizedjegyzékek visszaigazoltak, ez
a kérdés tehdt megoldottnak tekinthetd.'® A meglehetésen kiilonos, Boszordd
forméban olvashaté névrdl pedig kideriilt, hogy valéban igy hangzott: 1505-ben
és 1510-ben Bozorad alakban jegyezték le.’? A kozépkori sszeirdsok haszndt egy
misik példa vildgitja meg igazdn j6l: a Fekete Lajos dltal Kerékdrus, Kaldy-Nagy
Gyula dltal pedig Nyeregdrus alakban megfejtett név olvasatai bevett irdsfor-
midkra épiilnek, és igy minden tekintetben elfogadhatéak, 4m e meterségnevek
nem szoktak ilyen formdban feltéinni: Kerék- vagy Nyereggydrt6t varndnk, és
valéban vannak is ilyenek az osszeirdsokban. A dézsmajegyzék azonban feloldja
a problémat: val6jdban a Buddn jol bedgyazott Gyertyadrus — a korabeli lejegyzé-
sekben: Gyertydrus — csalddrdl lehet s26.% A példa j6l mutatja az arab irds hasz-
nalatdbdl kovetkezd nehézségeket: a kérdéses betlisor mindhdrom magyar sz
— kerék, nyereg, gyerty(a) — lejegyzésére alkalmas.

Az adatsorok értelmezésének egészen mésfajta problémadjdt képezi az a kérdés,
hogy kik és miért keriiltek beléjiik. Bér a torok osszeirdsok elsd pillantdsra nagyon
preciznek tlinnek, valéjiban elkészitésiik mddja folyamatosan véltozott, akar a kor-
szak igényeinek, akdr az dsszeird személyes buzgalmanak a kovetkeztében. Ebbdl
kifolyélag megint csak nem lehet két deftert egyszertien dsszehasonlitani, minden
esetben ki kell ismerniink az 6sszeiré gondolkoddsat, és csak ezt szem el6tt tartva
tudunk 6vatos kovetkeztetéseket megfogalmazni. Jol lithaté ez az 6zvegyasszonyok
esetében: ket csak az 1546. évi defterben tiintették fel, a késébbiekben nem, jél-
lehet nem tiintek el, s6t hdztulajdonosok is lehettek.?! Ez azt jelenti, hogy 1546-
ban még fontosnak tartottdk ket, taldn azért, mert hdztartdsokat képviselhettek
(kvazi-csalddfdk voltak), az 6sszeirdk pedig ekkor még sok tekintetben a teljes-

16 Eppen Gercsérél is: 1511-ben a gercsei Biiza Jakab és Demeter Jénos a véraljai Csapé utcdban
lakott. Végh 2006-2008: II. 155.

17" Szakdly—Sziics 2005: 104.

18 Szakdly—Sziics 2005: 103.

9 Szakdly-Szics 2005: 117.

20 Szakdly-Szlics 2005: 122.

21 Velics 1890: II. 374.

—
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ségre torekedtek. Késébb azonban mar nem igy jrtak el, s taldn azért, mert nem
tekinteteék Sket potencidlis adéalanynak, bejegyzésiiktdl eltekintettek. A héditdk
kezdetben valészintileg még nem ldttdk 4t pontosan, hogy minek lehet jelentd-
sége a kés@bbiekben, és ezért ,tilirtdk” a jegyzékeket. Mdsképpen fogalmazva: hdz-
tulajdonos 6zvegyasszonyok késébb is éltek Buddn, de a jegyzékekben mdr nem
szerepeltették ket. Esetleg hasonlé elgondolds hizdédik a papok hidnya mogdee
is: tudjuk, hogy mindvégig dolgoztak a vdrosban, mégsem irtdk 6ssze 6ket — mds
telepiiléseken azonban igen —, az irnokok itt talin mdr kezdetben sem ldttdk ér-
telmét, hogy a feljegyzésiikkel veszddjenek. Veliik szemben a didkok rendszeresen
szerepelnek, pedig réluk mdshol az deriilt ki, hogy nem feltétleniil tekintették Sket
ad6alanyoknak. Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy bdrmennyire részletes-
nek tlinik is egy Osszeirds, nem biztos, hogy teljeskorii: nem tudjuk, hogy a hidnyzé
személyek miért nem keriiltek be, és egydltalin mennyien lehettek.

Az eltérd elvek jelenlétét mutatja a hozzdrartozok szerepeltetése is: szokds
szerint a csalddfék mellett Osszeirtdk a testvéreiket és felserdiilt faikat is, akikkel
egy hdztartdst alkottak. Elvileg addig 4llt fenn ez az dllapot, mig a férfirokonok
meg nem hdzasodtak, mert onnantél kiilon csalddot — ad6z6 egységet — alkottak.
Feltéve, hogy az 6sszeiré nem gondolta mdsként, mert ilyenkor a meghdzaso-
dott férfirokonok is egyazon hdztartdsba szdmitottak. 1546-ban példdul Tligydrté
Jédnos egy haztartdsban élt hdrom 6sszeirt fidval, testvérével és annak szintén osz-
szeirt gyermekével. A testvérekhez valé hozz4allds azonban a késébbiekben meg-
véltozott: 1559 utdn mdr nem irtdk ssze 8ket. A fiak mindvégig bekeriiltek a lis-
tikba, de nem tudjuk, milyen alapon. Mivel viszonylag nagy lakossdgrél van sz,
nehezen hihetd, hogy voltak idészakok, amikor kétszer annyi felserdiilt gyermek
élt volna a csalddokban, mint tiz évvel kordbban (ldsd 1. tdbldzat).??

1. téblézat
Csalddfok, testvéreik és fiaik ardnya az isszeirdsokban

1546 1559 1562 1580 1590

csalddfék 259 215 180 190 143/140
testvérek 31 29 - - -
fiak 69 87 60 53 85
100 csalddfére juté fiak szdma 26,6 40,4 33 28 59,4

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

Még csak az sem biztos, hogy értelmezhetd egyaltaldn ilyen médon a fiak sz-
szeirdsdnak a ténye. Nem tudjuk, meddig éltek a fiak az apjukkal: aki példdul 6ro-
kolte a mesterséget és az ingatlant, az minden bizonnyal mindvégig. Amennyiben
azonban az apa hosszi életet élt, akkor mdr régen felndtt gyermekek is nagyon
sokdig fiti statuszban maradhattak az dsszeirék szempontjdbol. A fitiként jelolt sze-
mélyek tehdt egydltaldn nem biztos, hogy gyerekek. Asztalgyarté Ambrus példdul

22 Az 8sszeirt fiak problémdjdra: David 1977.
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1546-ban és 1559-ben is Métyds fidval és Tamds testvérével élt egyiitt. 1562-ben
azutdn mdr Mdtyds a csalddfd, akit Ambrus nevii fidval irtak ssze. Ekkor Mdtyds-
nak legaldbb 30 évesnek kellett lennie, hogy mdr a fia is jegyzékbe keriiljon, s igy
1559-ben sem lehetett kevesebb 27 évesnél, és fia is régen megsziiletett mdr: 4m
6 maga ekkor még mindig fitii stdtuszban kertilt 8sszeirdsra. A bonyolultnak ting
helyzet valéjiban egyszer(i: nagyapa, apa és fia éltek egyiitt egy héztartdsban.

A véltozésok elemzése sordn jelentds probléma a vezetéknevek hasznalatdnak
a kérdése, hiszen ha ezek nem dllandéak, akkor nem tudjuk a csalddokat azono-
sitani, s igy a vdltozds dinamikdja is nehezen itélheté meg. E tekintetben vannak
pozitiv és negativ példdink. A vezetéknevek tobbsége 6roklédni ldtszik: a fiak
csalddfévé vilva nagyon sokszor jél azonosithatéan apjuk vezetéknevével tlin-
nek fel. Oroklédni ldtszanak a foglalkozdsnévbél alakult vezetéknevek is, ezeknél
azonban — gyakorisdguk okdn — nem mindig konnyl megitélni a folyamatos-
sdg kérdését.”® Ez mdr a kortdrsaknak is gondot okozott, ezért gyorsan felme-
rille a kiillonbségtétel igénye, amit dsszetett nevekkel oldottak meg. E rendszer
f6képpen az 1590. évi dsszeirdsban figyelhetd meg: a szdmos Mészdros kozote
megjelenik a Mészdros Fodor, a Mészdros Kis vagy az Orsi Mészéros név, a Mol-
ndrok mellett pedig a Molndr Kis forma is. Mindemellett az a tapasztalat, hogy
a kiilénboz8, de azonos vezetéknevii csalddok eltérd keresztneveket hasznaltak, és
ezért viszonylag jol azonosithatdak.

Megfigyelhet8ek azonban a fenti folyamatossdgnak ellentmondani ldtszo,
sajdtos jelenségek is. A késé kozépkori forrdsokban is feltting Onkorségyarté
csalddnevek a torok defterekben is szerepelnek, de 1562-ben mdr csak Kors6-
gyartéként. A késébbiekben eltlinni ldtszanak, 1580-ban és 1590-ben azonban
lajstromba keriilt Kannagydrté Miklés. Vajon lehetséges-e, hogy 6 a korabbi csa-
14d leszdrmazottja és csak a név alakult 4t (ismét)? Erdekes, hogy 1547-ben még
hét, 1559-ben midr csak egyetlen Csapldr nevii csaldd élt Buddn — nem tlinik
val6szintinek, hogy hat familia elt(int volna. Hasonléképpen meglepd, hogy az
1546-ban lajstromba vett szimos Szénégetd csaldd nyomtalanul eltint 1559-re.
(Ilyen neviieket egyébként a késé kozépkorban sem irtak dssze.) Ezekben az ese-
tekben — vagy legaldbb egy részitkben — inkdbb a néveserére vagy foglalkozdsvdl-
tisra gondolhatunk, nem pedig a csalidok megsemmistilésére vagy elkoltozésére.
A nevek kissé ingatag hasznalata a nyilvdnvaléan azonos személyeknél a legszem-
betinébb: a Mindszent utcdban laké Lérinc 1547-ben még Fazékgydrts, 1559-
ben mdr csak egyszerti Fazekas vezetéknévvel szerepelt. Taldn egyik felmendje
lehetett az a Fazekas Jdnos, akit Kemencegydrtoként is emlitettek a 16. szdzad
elején.?* Mindezek a tényez8k megnehezitik a lakossdg folyamatossiginak a ku-
tatdsdt: gy fogalmazhatndnk, hogy az egyértelmiien kovethetd személyek és
csalddok a folyamatossdgot képviselték, a fel- és eltind vezetékneviiek esetében
pedig nem tudhatjuk biztosan, hogy valéjiban mi is tortént veliik.

23 1546-ban példdul a Szent P4l utca 34 csalddfdje koziil 19 viselt ilyet.
24 Végh 2006-2008: 1. 267.
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A korszakban hasznaltak egyértelmtien személyes foglalkozdsra utalé megje-
161éseket is — a személynév utdn helyezve azt —, ilyenkor nem ismerjiik a kérdéses
személy vezetéknevét. Ilyenek példdul a dedkok — Baldzs dedk, Janos dedk, Pl
dedk —, hogy az 8 gyermekeik milyen vezetéknévvel szerepeltek a késébbiekben,
nem tudjuk. Ugyanigy irtdk dssze a kovdcsokat is: példdul Miklés kovécs, Gyorgy
kovécs. Ez a gyakorlat még 1590-ben is élt, ugyanakkor mar 1546-ban taldlunk
olyan személyt, akinek a vezetékneveként szerepel a kovics: Kovics Péter — &t és
csalddjdt a kés6bbiekben is rendre igy irjak ossze, ellentétben a tobbi kovdcesal
(Dedk vezetékneviit azonban nem taldlunk). E két csoport esetében tehdt a sze-
mélyes jelenlét folyamatossdga megfigyelhetd, a csalddi tovdbbélés azonban nem,
hiszen nem tudjuk, hogy gyermekeik milyen vezetéknevet haszndltak: az 4j csa-
lddnevek feltlinésének ez is oka lehet.

Eddigi munkdim tovabbi tanulsiga, hogy val6jdban ,csalddtorténeti vazlato-
kat” kell és lehet irni a t6rok defterek alapjdn: a csalddféket mindig vezetéknévvel
irjék dssze, a tobbieket nem, de jelzik a csalddf8hoz val6 kapcsolatukat (Cfia’: vele-
des, veled-i o0; testvére’ biraderes, birader-i 0), tovibba feltiintetik, hogy ki hdzas és
ki nem. A defterek ldtékorén beliil (1546-1590), 45 év alatt két-hdrom generd-
ci6 tlinik fel, és nagyon gyakran szépen kimutathaté a csaldd alakuldsa, idénként
onall6 héztartdsokra valdsa is. Azaz férfi 4gi leszdrmazdsi sorozatok éllithatéak fel,
amelyek megkonnyitik a teljes adatrendszer értelmezését. Mésfeldl éppen ezek
vildgitanak rd a mindennapi valésdgra, sajnos a néi vonalak teljes hidnya miatt
csak féloldalasan. Lassunk néhdny példdt! Olasz Jdnos és fia, Istvin 1559-ben
és 1562-ben keriilt jegyzékbe, a késébbiekben mér csak Olasz Istvdn szerepelt
(1580, 1590).” Ez annyit jelent, hogy 1562-ig Janos, majd a kévetkezé harminc
évben Istvdn volt a csalddf8. Nem lehetetlen, hogy a csalddhoz tartozott az 1580-
ban feljegyzett Gydrgy és az 1590-ben osszeirt Baldzs is. Tegyiik hozz4, hogy
1510-ben is Olasz Jdnosrdl hallunk, a névismétlédések okdn lehet, hogy 8 egy
korabbi tagja a csalddnak. Hasonlé ismétlddést latunk az Acéloknal is: 1546-
ban és 1559-ben Jdnos és fia, Agoston szerepel, 1590-ben viszont Agostont ireak
Ossze Jdnos nevi fidval. Altalénos tanulsdgnak tlinik, hogy egy-egy csaldd ritkdn
tlinik fel minden 6sszeirdsban: a jelek szerint rendre voltak olyan periédusok,
amikor egy familidban nem volt ad6z6 koru férfi. E jelenség a legbiztosabban
a ritka nevii csalddoknal dllapithaté meg (lisd 2. tdbldzat), és ez alapjdn bizvést
szdmithatunk rd a gyakoribb nevek esetében is. A Vas csaldd példdul tobb dggal
jelen volt a vdrosban 1559-t8] mindvégig, 1546-ban azonban nem szerepelnek
az osszeirdsokban. Ez alapjdn lehetnének kiviilrdl jott bekoltozdk, de Vasok mar
a 16. szdzad eleji dézsmadsszeirdsokban is feltiinnek, ezért sokkal inkdbb egy régi
budai csalddra kell gondolnunk, amely 1546-ban éppen nem volt adézoképes.
A Szénidsok, a Kassaiak vagy a Heged(isok szintén Gjonnan 8sszeirtként szerepel-
nek 1559-ben, az 1546. évi defterben nincsenek ilyen vezetéknevii személyek, de

25 A defterekben a név idénként inkibb Olasznak, maskor Oldhnak latszik, ennek ellenére a csa-
l4d azonossdga nem tdnik kérdésesnek.
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a 16. szézad elei bordézsmajegyzékekben megtaldljuk dket. A Kassaiak esete arra
is figyelmeztet, hogy a telepiilésnévbdl képzett vezetéknevet visel6ket sem kell
automatikusan 4j jovevényeknek tekinteniink.

2. tabldzat
Ritkdbb csalddnevek feltiinése Buddn

1505 1510 1531 1546 1559 1562 1580 1590

Baranyai X be be X X X
Vas X X X X X X
Kassai X X X X X X X
Asztalgydrt6 X X X X X X X
Német X X X X X X X
Nyéki X X X X X

Koéncol b'e X b'e

Nemes X X X X

Kapais X X X X X X
Korcsolyds X X X X X X

Somogyi X X X X X
Lakatgydrt6 X X X X
Csontos X X X X X X
Szakdcs (x) (x) (x) X X X X X
Vici X X X X X X X
Veres X X X X
Acél X X X X

Forrds: Sajat adatbdzis, l4sd 10. jegyzet.

Az ,aldmeriilés” szdmitdsba vétele azért ényeges kérdés, mert ha nem vessziik
figyelembe, akkor a migrdci6 lényegesen magasabbnak ttinik. Ldssunk a jelenségre
egy atfogdbb, varosrészi példdt (3. tdbldzat)! 1546-ban a legnagyobb budai keriilet-
ben (t6rokiil mahalléban), az Olasz utcdban 71 férfi csalddfdt és 4 dzvegyasszonyt
vettek listdba, 1559-ben pedig csak 55 férfit. Ha az 6zvegyekrdl azt gondoljuk,
hogy 8ket a kés6bbiekben nem irtdk dssze, akkor is tdbb mint 20%-os csokkenés-
sel szamolhatunk. Az 55 csalddfé koziil 41-et mdr 1546-ban is sszeirtak csalddfé-
ként vagy fidként — esetiikben tehdt jél ldthat6 a csalddok folyamatossiga —, 14-en
viszont Ujonnan keriiltek listdba, Sket a régi felsorolds mellé jegyezte be az irnok.
Egy résziik olyan dltaldnos nevet visel (Sztics, Horvit, Szabd, Haldsz, Cseh), amely
alapjin nehéz volna barmit is mondani a szdrmazdsukrél, masokrél azonban érde-
mes elgondolkodnunk. Az Asztalgydrték példdul a héoditds eldte és utdn is dlland6
tagjai voltak a kozosségnek, igy az Olasz utcdban Gjonnan feltind Orbdn inkdbb
csak egy belsd, vdroson beliili koltoz6 lehetett. Anndl is inkabb gondolhatunk erre,
mert 1546-ban és 1559-ben is 6t-6t Asztalgydrtd csalddfSt irtak ossze: négy csaldd
folyamatossdga egyértelmd, a Szent P4l utcdban laké Janos azonban meghalt, az
6 héztartdsa tehdt megsziint, felbukkant viszont Orbdné a szomszédos Olasz ut-
cdban. Még az sem elképzelhetetlen, hogy nem keriilt sor kéltozésre, egyszertien

a hdzat hol itt, hol pedig ott irtdk 6ssze. A Nyékiek a késé kozépkorban is budai
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lakosok voltak, az Olasz utcdban €18 csalddot azonban az 1559-ben felvett jegyzék
lényegében kihaltnak jelzi: a csalddf8, Mdté, valamint testvére és fia neve mellé
is a ,meghalt” megjegyzés keriilt. Az Gjak kozott azonban feltlinik egy bizonyos
Ny¢éki Borbds: nem életszertitlen azt feltételezni, hogy 6 mégiscsak e csaldd sarja
vagy rokona, aki tovabbvitte azt és annak ingatlandt. Nem egészen elképzelhetet-
len, hogy az elhunytként jelzett Geresei Albert és Gercese Baldzs esete is hasonlé:
mint feljebb jeleztiik, a két név lejegyzése az arab irdsban nagyon hasonld, igy lehet,
hogy azonos csalddnévrél van sz6 ebben az esetben is, és esetleg itt sem kell valédi
Uj bekoltoz6kkel szamolnunk. Fentebb emlitettem, hogy az Olaszok, Vasok, Kas-
saiak, Széndsok és Hegedisok is régi vdroslakdk, igy a 14 Gjonnan 6sszeirt kozote
minddssze két olyan nevet taldlunk, amelynek nincsen — vagy nem képzelhetd el
— semmilyen el6zménye, ezek a Palotds és a Guzsai. Ezek azonban kés6bb sem tin-
nek fel, konnyen lehet, hogy félreérijiik Sket, de persze az is elképzelhetd, hogy
gyorsan fel- és eltting csalddokrdl van szé. A palotdsok példdul udvari szolgalatte-
vk voltak, és a kés6 kozépkori dsszeirdsokban emlitik is 8ket, természetesen veze-
tékneviikkel egyiitt (példdul Somogyi Ferenc palotds). Elképzelhet, hogy a torok
kori Buddn egy csaldd egyszer a vezetéknevével, maskor a foglalkozdsnevével kertilt
osszeirdsra, szamunkra megoldhatatlan rejtélyt okozva ezzel * 1547-ben ugyanak-
kor jeleznek egy Vdradrél bekoltz8, Palotainak nevezett csalidot a Szent Péter
protomdrtir negyedben, nem lehetetlen, hogy 8k 1éptek tovabb az Olasz utcéba.
Mindez annyit jelent, hogy egyltalin nem biztos, hogy mind a 14 Gjonnan 6ssze-
irt csalddfében valéban j bekoltdzdket kell ldtnunk.

3. tabldzat

Ujonmzn osszetrtak az Olasz utcdban 1559-ben

Késé kozépkori 1546-ban vagy 1546—1%1” ,
adat 1547-ben mds mahalle t;gy amtt,/mas
eresztnévvel
Olih Jinos Olasz Jénos (1510)
Gerecse Baldzs Garach Albert Gercsei Albert
Mieé didk Nem értelmezhetd
Sziics Gédspér Szlics csalad (1505, 1510) Szlics csalad
Horvat Mihdly Horvat Mihdly (1510) Horvit csaldd
Asztalgydrté Orbdn  Asztalgydrt6 csaldd Asztalgydrt6 csaldd
Tamads didk Nem értelmezhetd
Cseh Jénos Cseh csalad (1505, 1510)
Palotds Péter Palotai?
Guzsai Imre
Hal4sz Jdnos Haldsz csalad
Nyéki Borbds Nyéki csaldd (1510) Nyéki csaldd
Szabé Tamds Szabé Tamds (1510, Olasz utca)
Vas Lérinc Vas csalad (1505, 1510) Vas csalad

Forrds: Sajat adatbdzis, l4sd 10. jegyzet.

26 Vo, Végh 2006-2008: 1. 185, 319.
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AZ OSSZEIRASOK TANULSAGAI

Az dltaldnos észrevételek utdn tekintsiik 4t a budai osszeirdsok tanulsdgait! A hat
rendelkezésiinkre dllé defter koziil ot , részletes dsszeirds” (mufasszal defteri), ame-
lyek célja a szandzsdk, illetve az egyes telepiilések addzoképességének a felmé-
rése: annak a megbecsiilését szolgdlja, hogy mennyi jovedelem vérhaté téliik.
Az 1547. évi lajstromnak viszont dzsizje defterinek, azaz a fejadé tényleges besze-
dését rogzit6 iratnak kellene lennie,” de mint hamarosan l4tni fogjuk, kissé mds
jellegti lajstromnak tdnik.

A defterek szerkezete nem azonos: 1546-ban, 1547-ben és 1559-ben ma-
hallénként vették szimba a lakossdgot, és az dsszeirdsok egymadsra épiilnek, tehdt
konnyen osszehasonlithatdak. Az 1559. évi defter egyébként is kiilonleges: tulaj-
donképpen az 1546-0s sszeirds jegyzetekkel elldtott valtozata. 1562-t8l azonban
yomlesztve”, egyetlen folyamatos sorozatban taldljuk a neveket, konnyebbséget
csak az jelent, hogy a zsiddkat és a kiptiket® — ha voltak — mindig kiilén kezelték.
A hdrom utolsé lajstrom sorrendjét tekintve nem hasonlit egymdsra — és a kordb-
biakra sem —, igy egészen biztosan nem hdzrél-hdzra jirva, sorban vették listdba
a lakosokat, igy ezek az dsszeirdsok topogréfiai szempontbél nem hordoznak in-
formédcidkat.

A magyarok az 6sszeirdsok alapjn jelentds tomeget képviseltek Buddn, még
ugy is, hogy szdimuk egészen biztosan folyamatosan és erdteljesen csokkent (ldsd 4.
tabldzat): 1546-ban 271 csalddfét irtak 6ssze, 1547-ben 225-6¢t, 1559-ben 215-6¢,
1562-ben 180-at, 1580-ban 190-et, 1590-ben pedig 143-at. Ezek a szimok elsd
ldtdsra mindenképpen nagyon erds fogyatkozdst mutatnak, amely azonban jelentés
részben a korszak elejéhez illetve a végéhez kothetd. Tovabbi tehertéeelt jelent, hogy
a névanyag nem folyamatos, hanem a csalddok jelentds része elttint, masok felbuk-
kantak: ezek alapjdn elsé pillantdsra egy meglehetsen mozgalmas demografiai kép
ldeszik kialakulni, amit azonban — ahogy feljebb mdr rimutattam — érdemes erds
fenntartdsokkal kezelniink. Figyelmeztetd jel lehet az is, hogy az els§ és az utolsé
defterben kozel ugyanannyi — 136, illetve 140 — ad6z6 hiztartdst irtak ssze, ami
arra mutat, hogy a kozosség gazdasdgi ereje nem valtozott.

Egy 6sszeirdsbél sokféle 6sszesitd szimérték hiivelyezhetd ki: ilyen (1) az 6sz-
szeirtak, (2) a vezetéknévvel 6sszeirtak — azaz a csalddfék —, (3) a hdzas férfiak
vagy (4) a tizedfizet6k mennyisége. A lakossdg méretének meghatdrozdsa szem-
pontjdbdl a legszilirdabb pontnak a csalddfék — és ezzel az addz6 egységek, hdztar-
tdsok — szdma tlinik, ez litszik a legjobban 6sszehasonlithaté értéknek a telepiilések
és a kiilonboz6 idejti dsszeirdsok kozott is. A tobbi értéket erdteljesen befolydsoljik
az irnokok szokdsai vagy az anyagi koriilmények. Azt, hogy egy csalddfs hdny
személyt képviselt, nem tudjuk megitélni: barmiféle szorzét haszndlunk is, az

27 fgy emliti Fekete Lajos (Fekete 1938: 117) és az Albrecht Krafft 4ltal készitett kataldgus is
(Krafft 1842: 108).

28 A kiptik térsadalmi csoportja csak néhdny &sszeirdsban tiinik fel, kilétiik pillanatnyilag nem
azonosithaté egyértelmden.
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csak egy fiktiv szimhoz vezethet, ezért ettdl eltekintiink. Az azonban elmond-
haté, hogy Buda még megtépdzottan is igen jelentds méretli magyar kozosségnek
adott otthont, muszlim és ortodox lakossdgdval egytitt pedig tovdbbra is az orszdg
egyik legnagyobb virosa maradt.

A tovibbiakban sorban, egyenként tekintjiik 4t a deftereket, s probaljuk ér-
telmezni a benniik rogzitett adatokat. Az 1546-os Gsszeirds a leggazdagabb: 259
csalddfét és 12 dzvegyasszonyt jegyeztek bele. Tanulsdgos ezek dsszevetése a késd
kozépkori adatokkal. A csalddnevek jelentds része foglalkozdsra utal, ezek java-
részt megvannak kordbban is, de természetiiknél fogva folyamatossiguk nehezen
volna igazolhaté. Egyeznek azonban a ritkdnak tekintheté nevek is: a bordézs-
majegyzékekben éppugy szerepelnek Acélok, Bakonyiak, Baranyaiak, Bujdkiak,
Csontosok, Goncolok, Gyertyadrusok, Hegedisok, Harangozék, Koresolydsok,
Mizsésok, Onkorségyarték, Simontornyaiak, Somogyiak, Taligdsok, Tetemiek
és Véciak, mint a t6rok defterben. Az utolsé késé kozépkori (1531) és az els
torok (1546) jegyzék kozote 15 év telt el, ami a defterek készitése kozottd idSin-
tervallumnak nagysdgrendileg megfelel, 4m a vdros ebben az idszakban nagyon
komoly megprébaltatdsokon esett dt: 1540—1542 kozott folyamatosan idegen
hadak jirtak a falak alatt, 1541-ben stlyos ostromra keriilt sor, majd a térok
megszallds elsodorta a magyar 4llamisigot. A héditdk azonban a polgari lakos-
sdgot a helyén hagytdk, ,csak” a nemességet és az udvari népet toloncoltdk ki
augusztus legvégén. Eppen az a polgarsig, amelyik a dézsmajegyzékekben is sze-
repel, javarészt felsGvarosi hdzaiban vészelte dt az impériumvéltdst, és tovdbbra is
ott élte az életét. A Vizivirosban azonban nem igy tortént, azt az 1541. évi Habs-
burg ostrom elsodorta, a lakosoknak pedig csak egy kis része tért vissza a Szent
Péter mdrtir templom kornyékére, a tobbi részre a héditék koltoztek be. 1546-
ban és 1559-ben is taldlunk azonban olyan csalidokat, amelyek a késé kozépkor-
ban az alsévarosban éltek, a torok idékben viszont a felsGvarosba koltoztek be:
a magyarok dltal lakott teriilet tehdt dsszébb zsugorodott.

Bér az 1546-ban 6sszeirt csalidnevek dontd hdnyada, tobb mint 80%-a meg-
van a kozépkorban is, teljes névazonossdgot viszonylag keveset taldlunk, mind-
ossze 27 darabot. Ezek egy része talsdgosan gyakori elemekbél 4ll ahhoz, hogy
a személy szerinti azonossdgban biztosak lehessiink (példdul Szab6é Mihily, Tét
Jénos, Varga Péter, Kapds Mihdly és mdsok), de van néhdny lényegesen ritkdbb
névkombindcié is: 6k taldn valéban a folyamatossdgot képviselik (Mészdros Lu-
kics, Szekeres Kelemen, Kalmar Bereck, Tetemi Istvdn, Korcsolyds Gergely,
Csaplar Markd, Acél Jinos). Mindemellett szinte meglepd, hogy a szimos Varga,
Szabd, Tét vezetéknevii személy kozott alig van névegyezés: mintha a csalddok j
generdcioi vették volna dt 1546-ra a csalddféi posztokat.

A szandzsdkosszeirdsba felvett csalddf8knek csak egy része volt fejadé fize-
tésére kotelezve, azok, akiknek az ingatlanjaikon kiviili vagyona elérte a 300
akesét.”” Az 1546. évi felmérésben 136 hdnéval, azaz fejadSfizetésre kotelezett

29 Fekete 1944: 206.
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csalddfével szamoltak a vdrosban. Az 1547. évi fejadddefterbe azonban sokkal
tobb, 225 csalddfé nevét jegyezték be, akik koziil 134-nél jelsleék, hogy addzd-
képes, és egyetlen 8sszegzd szdmmal utaltak a fejadofizet8kre: 123 f6¢8l vdrtdk
ezt el. Ugy tlinik tehdt, hogy ez az 6sszeirds nem egy kozonséges fejaddjegyzék,
mert anndl lényegesen b&vebb, ugyanakkor az el6z8 évi defternél lényegesen szii-
kosebb. Ha a két listdt osszehasonlitjuk, érdekes osszefliggésre figyelhetiink fel.
Az 1547-ben nem szerepld csalddfék gyakran hasonlé vezetéknevi(i — és tobb-
nyire 1547-ben adézdképesnek mindsitett — személyek utdn dllnak az egy évvel
kordbbi listdban. 1546-ban példdul Szabé Ferenc nés csalddfé és Mihdly nevi
testvére keriilt a lajstromba, utdna a nétlen Szabé Janos, majd a nds Szabé Ger-
gely kovetkezett szintén nds fidval. Utébbi kettd nem szerepel az 1547-es 6ssze-
irdsban, ott csak Szabd Ferencet taldljuk meg. Ugyanigy az 1547. évi jegyzékben
nem szerepld Szalai Demeter 1546-ban Szalai Benedek utdn kovetkezett, Asz-
talgydrt Benedek Asztalgydrté Marton utdn, Mészdros Albert Mészdros Janos
utdn, és igy tovibb. Osszesen kilenc ilyen esetet taldlunk.

1546-ban néhdny személyt csak keresztnévvel, de csalddi kapcsolat jelolése
nélkiil irtak 8ssze, 8ket jobb hijan 6néllé csalddfének tekintettem, bdr mind-
annyian nétlenek voltak. Az 1547. évi dsszeirdsba csak az egyikiik keriilt bele,
de & sem volt adézéképes. Erdekes Mihdly esete, akit Szabé Demeter és Szabd
Jénos kozott jegyeztek fel: mintha & is a csalddhoz tartozott volna. Hasonlé ,be-
ékel8dott” nevet mdshol is taldlunk: hdrom Asztalgydrté csalddfs kozote irtdk
ossze Béna Sebestyént, a négy személybdl pedig minddssze kettd volt adézdképes
1547-ben. Eppen ez a helyzet a hirom Sés csaladfével és a kozéjitk ékelddé Tot
Gyorggyel is. Ezen esetek alapjdn arra gyanakodhatunk, hogy val6jdban egyiitt
él6 nagycsalddokrdl lehetett sz9, akiket 1546-ban még szétbontva, részletezve
vettek lajstromba, 1547-ben viszont inkdbb 6sszevontdk ket egy-egy név ald.

A legkiilondsebb a Gondocsiek esete. A két csalddfd, Benedek és Mihdly egy-
miés mellett szerepel az 1547. évi jegyzékben, ez alapjin akdr egy hdzban vagy
telken is lakhattak. 1546-ban azonban hdrom nds férfi ékelddik kozéjiik: Taligds
Imre, Gombds Jakab és Szalai Gydrgy, akik mindhdrman jol ismert csalddneve-
ket viselnek. Mindannyian szegények lehettek, egyetlen adéfizetésre képes sem
volt kozottiik. Felmeriil a gondolat, hogy az efféle ,beékel6dott” csaladfék esetleg
a feleségiik csalddjihoz koltozote vejek lehetnek. Az, hogy 6k nem szerepelnek az
1547. évi defterben, arra utal, hogy nem feltétleniil kell lakossdgfogydssal sza-
molnunk, inkdbb az 6sszeirdsok rendje valtozhatott meg. (Ne feledjiik: az ad6-
képesek szdma a teljes korszakban nem fogyott!) Ezen elképzelésiinket erdsitheti
meg az 1559. évi defter adatsora is: ekkor alig kevesebb — 215 — csalddfét vettek
szdmba, és jol ldthatéan tobb csaldd is megerdsodote, hiszen immdr 160 hdztar-
tdstol vartak fejadét. Amennyiben e gondolatmenet helyes, az egytcttal azt is mu-
tatja, hogy az 1546 utdni sszeirdsok eleve nem a teljes lakossdgra, hanem annak
csak egy tehetésebb részére koncentréltak, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
nemcsak a lakossdg, de még a csalddok szdmdt sem tudjuk megbecsiilni dltaluk.
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4. tabldzat
Buda magyar lakossdga (csalddfék + ozvegyek)

1546 1547 1559 1562 1580 1590

Olasz 71+4 61 55

Szent Gyorgy 44 38 36

Mindszent 3246 26 27

Szombathely 29 24 24

Szent Pél 37+2 32 22

Otwvos 12 10 19

Zsid6 11 11 15

Sz?nt, Péter proto- 23 23 17

mrtir

Osszes csalddfd 259+12 225 215 180 190 143
Fejadéfizeték szdma 136 123 160 175 190 140

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

Mint feljebb emlitettem, az 1559-ben késziilt defter valéjdban az 1546. évi lista
megjegyzésekkel elldtott mdsolata, s igy az eltelt tizenhdrom év egyfajta demog-
rafiai lenyomata. 1559-re meghalt a 366 kordbban osszeirt személy koziil 209:
a 271 csalddfd kozil mind a 12 dzvegyasszony és 154 férfi. Azaz 97 ,régi” férfi
csalddfé maradt meg, tovdbbd 21 fit és testvér vette 4t a csalddf6i szerepet, igy
118 csaldd folytatdédott egyértelmtien. Ez meglehetsen gydszos ardny, hiszen
a csalddok tobb mint fele elttint, még abban az esetben is, ha az 6zvegyeket nem
vessziik szdmitdsba (hiszen 1559-ben mdr nem szdmoltak veliik). A helyzet csak
azért nem vilt katasztrofilissd, mert a 95 Gjonnan Gsszeirt személy jelentSsen
javit a lakossdgszdmon, a ,veszteség” igy nem egészen 20%-0s. 1546 és 1559
kozott nem tudunk olyan eseményekrdl, amelyek akdr a lakossdg ilyen ardny fo-
gyésdr, akdr az ekkora cseréldését indokolndk. Erdemes tehdt mds lehetdségeken
is elgondolkodnunk.

Egyrészt példdul egy sor olyan csalddnév feltlinik 1559-ben az Gjonnan dsz-
szeirtak kozott, amely mdr a késé kozépkori jegyzékekben is szerepelt: 8k biz-
tosan nem jovevények, csak valamiért 1546-ban nem jegyezték fel dket. Lehet,
hogy nem voltak nagykordak, esetleg az 6zvegyek mogott rejtéznek. Mdsrészt az
tjak kozote béven akadnak olyan csalddnevek, amelyek kordbban is szerepeltek
a vdrosban, csak éppen madsik varosrészben. Ahogy feljebb ldttuk, az Asztalgydr-
téknak 1546-ban és 1559-ben is 6t csalddféjitk — azaz hdztartdsuk — volt, azt kel-
lene gondolnunk, hogy valéjiban nem sok minden véltozott. Egyikiik azonban
az 4j ,jovevények” kozott szerepel, de valdszinttlen, hogy tényleges bekoltoz6
lett volna, inkdbb véroson beliili dtkoltoz8ként szdmolhatunk vele, vagy csak
egyszerlien més negyedben irtdk dssze a csalddot.

Valészintleg ilyen a Borégetdk esete is. 1559-ben a Szent Pal utcdban egy-
kor lakott Borégetd Boldizsdrt elhunytként jelezték. Ugyanekkor a Szombathely

30 Kaldy-Nagy 1985: 152-153. Kéldy-Nagy Gyula mds szdmokat tekintett lényegesnek, mint én,

és az adatok regisztraldsandl nem lépett tovdbb.
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mahalléban feltint a n8s Borégetd Ferenc. A Szent Pl utca a Szombathelybe
torkollott: még az is lehet, hogy egyszertien dtsoroltdk a hdzat, kovetkezéskép-
pen az egyik mahallébdl elttintek, a mésikban pedig felbukkantak a csaldd tag-
jai.’! A mahallék egy része 1546 és 1559 kozott méretét tekintve alig vélto-
zott, de példdul a Szent P4l utca elveszitette csalddféinek harmaddt (37-bél 22
lett), az Otvés utca viszont majdnem a kétszeresére hizote (12-b8l 19 lett), és
a Zsid6 utcdban is megemelkedett a magyar lakosok szdma (11-bél 15 lett).
Itt alighanem a mahallehatdrok dtértelmezésére kell gondolnunk, hiszen a mai
Fortuna és Tédncsics Mihdly utcdkrdl, illetve a Hess Andrds térrdl, tehdt egymads
kozelében 1évé teriiletekrdl van sz6. Ennek fényében szdimolhatunk egyszertien
adminisztrativ okokbdl fel- és eltling csalddokkal is, ilyenek példdul a Sorosok
és a Mészdrosok.

Nem tudjuk azt sem, hogy a kovdcsok (2 £8) és didkok (4 f6) honnan keriil-
tek eld, az 8 csalddi kapcsolataik — mint feljebb emlitettiik — nem fejthetdek fel.
Osszességében tigy gondolom, hogy a tényleges migracié jéval kisebb volt a fent
jelzettnél, de tény, hogy a csalddfék jelentds része eltlint, és a feltind csalddf8k
egy része biztosan Gj: Acs Ambrusrél azt jegyezték meg Gubacs falu Gsszeirdsa-
ban, hogy Buddn lakik, és valéban megtaldljuk a Zsid6 utca j lakosai kozote.’?
Hasonléképpen koltozote Kéros Gydrgy Budadrsrél Buddra, ahol a Szent Péter
mértir mahalléban lakott.*® Palotai Ferenc és Baldzs didk ugyanide koltozott Vi-
radrél még 1547 elbtt, de 1559-re tovébb is 1éptek, az elébbi csaldd — Palotds
néven — esetleg az Olasz, a dedk pedig a Szent Pal utciba.** Es tudunk kikoleo-
z8krél is: a Szent Péter mértir negyedbdl a teljes Gonda familia 4ttelepiilt Buda-
orsre, aminek Osszefrdsdban fel is tlinnek jovevényként, szirmazdsi helyiik jelolése
nélkiil.> Obudai Métérél azt tudjuk meg, hogy kiildénc Obudan, és ott is lakik
—azonban ott nem irtdk ossze.*® Mindez tehdt mutatja, hogy koltozkddés tényle-
gesen zajlott, ugyanakkor nem tlinik tilsdgosan nagy ardnydnak.’’

Erdemes még egy szempontot figyelembe venniink: a kihalt csalidok ingat-
lanai a tartomdnyi kincstdrra szélltak, amely eldrverezte 8ket. Ha a fent jelzett
mennyiségll csalddnak valéban magva szakadt volna, akkor hatalmas budai in-
gatlanforgalommal kellene szimolnunk, rdaddsul nagyon értékes, sok ezer ak-
csét éré hdzakkal. Ilyennek azonban nem sok nyoma van a korabeli gazdasigi
iratokban. Egy bizonyos Andrds 1559 augusztusiban hunyt el, személye azo-
nosithatatlan, 200 akcse maradt utdna, az 1560-ban elhunyt Margit utdn pedig

31 Kaldy-Nagy 1977: 37.

32 Kaldy-Nagy 1977: 38, 119, 273.

33 Kaldy-Nagy 1977: 38, 66.

34 Fekete 1938: 130.

35 Kéldy-Nagy 1977: 38, 66.

36 Kaldy-Nagy 1977: 37, 52-53.

37 Az 1559. évi defter jelzett migrdcids adatait Ddvid Géza elemezte, és & is viszonylag csekély
mértékd mozgdst regisztrdle. Ddvid 2005: 56. Az Gjonnan bejegyzett csaldidokat nem vizsgalea,
de jelezte, hogy inkdbb belsd kéltozésre gondol az esetitkben. Dévid 2005: 68.
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145 akcse.?® Az ismert részletes 6sszefrdsok idészakabdl (1559—1561) mindossze
egyetlen komolyabb budai héz eldrverezésérdl tudunk. Ezek az adatok nem utal-
nak arra, hogy t6bbszdz csaldd koltozkodote volna. Ne feledjiik: a budai felsva-
rosi hézak kifejezetten drdgdk voltak a korszakban.

Sok tanulsdggal jir az 1559-es és az 1562-es defter Osszevetése is. A két irat
nagyon kozel keletkezett egymdshoz, de mds szemlélettel: az el6bbiben még va-
rosrészenként, utébbiban mdr csak omlesztve kozolték a neveket. Az egyezés
meglehetésen nagy, ahogyan az vdrhaté is: az 1562-ben 6sszeirt 190 csalddfs-
bl 116 megtaldlhat6 az 1559. évi defterben is, rdaddsul ekkor hat rimit, azaz
gorogot is osszeirtak, amit mdskor nem tettek meg. Tovdbbi 41 csalddnév sze-
repel a kordbbi defterben is, és csak 17 eddig nem szerepld vezetéknévvel ren-
delkezd személyt taldlunk, akik kozott minden bizonnyal megbijnak névvaltoz-
tatdk, vagy rosszul olvasott/lejegyzett neviiek is. Figyelemre mélt6 azonban, hogy
e rovid id8szak alatt is eltint tdbb mint 30 — évente b 10 — csalddfd: idSard-
nyosan ez a legnagyobb fogydst mutatd iddszak. A jegyzékbdl az is egyéreelmd,
hogy az 8sszeirok semmiféle rendet nem kovettek, az egy vérosrészben élék az j
defterben nem keriiltek egymds mellé.

Az 1580. évi Osszeirds 18 év mulva kovette a megel8z6t: a 190 csaladfébél
csak 52 szerepel mindkét defterben, ami a vértndl alacsonyabb szdmnak t(inik.
Felttinden sok — 66 — csalddnév mellett taldlunk 1580-ban olyan keresztnevet,
amely a kordbbi 6sszeirdsban nem szerepelt. Ezek a nevek sokszor talzottan
dltaldnosak — Mészdros, Szabd, Molndr — ahhoz, hogy egyértelmien folyta-
t6dé csalddokat ldssunk benniik, de két szempontot mégis érdemes figyelembe
venniink. Egyrészt kevéssé tlinik életszertinek azt feltételezni, hogy az 1562-
ben &sszeirt nyolc Szabd nevil csaldd koziil hée elttint, de 6t Gjabb bekolts-
zott, hogy 1580-ban hat csalddfd viselhesse ezt a nevet. Inkdbb arrél lehet sz6,
hogy az 1562-ben még 6ssze nem irt tagok képviselték a csaldidokat 1580-ban.
De ldtunk sokasodé csalddneveket is: itt sem kell feltétleniil 4j bekdltozékre
gondolnunk, lehet, hogy nagyobb csalddok koltoztek szét (Idsd 5. tdblézat).
1562-ben példdul Berber Gyérgy és Mdtyds nevii fia egy hdztartdsban éltek,
1580-ban viszont 6ndllé csalddféként irtdk 6ssze Berber Gyorgyot és Berber
Mitydst: minden tovébbi nélkiil elképzelhetd, hogy Midtyds 6nallé hdztartdsba
koltozott. Mds esetet képviselnek a ritka csalddnevek: a Tetemiek vagy a Bara-
nyaiak régi budai csalddnak szdmitottak, a keresztnevek kiilonb6zdsége ellenére
kevéssé valdszinti, hogy 1580-ban 4j csalddokkal kellene szimolnunk. Figye-
lembe vehetd tovabbd, hogy olyan régi csaldidnevek, mint a Vas, vagy a Veres,
bdr 1580-ban nem, de 1590-ben feltlinnek, itt sem zdrhat6 ki a folyamatos-
sdg. Mindekozben teljesen eltlinni ldtszanak régi, patinds, terebélyes csalddok,
a Korcsolydsok, a Seresek, a Csapldrok, a Nyékiek, a Nemesek, a Fazekasok,
a Haldszok, és 6k a késébbiekben sem keriilnek el8.

38 Fekete-Kaldy-Nagy 1962: 417, 474.
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5. tdbl4zat
Gyakori csalddnevek 1562-ben és 1580-ban

1562 1580 azonos személy
Mésziros 13 8 4
Berber 7 12 4
Molnér 9 8 5
Nagy 7 10 4
Varga 6 5 2
Szabé 8 6 1
Otvis 5 3 1

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

Ez a kép valamiféle torést sejtet a kozosség életében, amit esetleg az 1578.
évi nagy léporrobbanissal azonosithatunk.?” Ekkor a kirdlyi palota jelent8s része
nyomtalanul eltding, és minden leirds rengeteg halottrdl tesz emlitést. Ezek kozote
viszonylag kevésbé szdmitandnk magyarokra, hiszen 6k a vdrhegy mdsik végén lak-
tak, de lehet, hogy ez sem védte meg Sket: a hasonlé tdvolsdgban 1évé Pesten is
komoly kérok keletkeztek. E feltevésnek egy kiilonleges dokumentum ad némi
valészintséget. 1576-ban a kincstdr komoly mennyiségi s6t drusitott ki, amelyrdl
pontos dsszeirdst készitettek.* A virhegy lakosai koziil 22-en vdsdroltak, koziiliik
12-t taldlunk meg egyértelmien az Gsszeirdsokban: 6t f6t 1562-ben és 1580-ban is
listdba vettek, egyet csak 1580-ban, hatot pedig csak 1562-ben (ldsd 6. tébldzat).
Tekintettel arra, hogy a séeladdsra 1576-ban keriilt sor, 14 évvel az el6z8 Gsszeirds
utdn, és 4 évvel az Ujabb el6tt, nem erre szdmitandnk: éppen ellenkezd ardny lenne
vérhatd. Mivel viszonylag kevés emberrdl van sz, mindez lehet a véletlen miive is,
dm a komoly ardnytalansdg mindenképpen jelzéséreékiinek tekinthetd.

6. tabldzat
Személyek a defterckben (1562, 1580), illetve a séeladdsi jegyzékben (1576)
1562 1576 1580
Kapds Andrds X X
Baldzs didk X b'e X
Tét Miklés X X
Tetem (Tétényi) Jdnos X X
Mészdros Tamds X b'e X
Tét Mité X b'e
Szab6é Mérton X X
Mészdros Gergely X X X
Asztalgydreé Métyds X X X
Korcsolyds Jakab X X
Berber Jdnos X X X
Sziics Gdspér X X

Forrds: Sajat adatbdzis, ldsd 10. jegyzet.

39 Veress 1896.
40 ONB Mxt 593, 109b. Téves dataldssal kiadta: Velics 1890: 656—663.
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Az 1590. évi bsszeirdsba 143 csalddfd nevét jegyeziék fel, koziilik 65-en sze-
repeltek a tiz évvel kordbbi defterben is, tobbnyire szintén csalddf6ként, néhdny
esetben viszont még gyermekként. Tovdbbi 28 esetben az el8z8 defterben is fel-
tind keresztnevl személyt irtak ossze, koztitk tobben ritkdbb neveket viseltek
(Marosi, Tolnai, Gyokds), mdsok pedig régi csalddokét (Asztalgydrtd, Kapds,
Buta, Somogyi), 8k konnyen lehetnek a kordbbi lakosok leszdrmazottai. A tob-
biek esetében szimos olyan csalddnév tlinik fel, amely ugyan nincs meg az 1580.
évi osszeirdsban, de a kordbbiakban igen (Lakatgydrtd, Kerékgydrtd, Acél, Barit,
Kovics, Vici, Fodor, Vas, Bicskei). Esetitkben nagy valészintiséggel a kordbban
szerepld csalddok ujbéli felttinésének lehetiink a tanui, akik csak a generdcids
hulldmzds révén estek ki valamiért egy-egy Osszeirdsbdl. Ezzel egyiitt is nagy
a visszaesés az 1580-ban késziilt listdhoz képest, ami azonban nem egyedi jelen-
ség. Az 1580. évi defterben nagyon sok helyen ldthatunk kiugréan magas ada-
tokat, amelyek jéval feliilmuljék a kordbbiakat, 4m 1590-re ismét visszaesnek.
Bér e tendencia nem kizdrélagos, de jol ldthaté6: vagy arra gyanakodhatunk, hogy
ekkor igyekeztek minél tobb személyt bevonni az adézdsba, tehdt az addztatds
koriilményei véltoztak meg, vagy pedig a viszonylag békésebb, a nagy hadak fel-
vonuldsdt legaldbbis mindenképpen nélkiil6z8 korszak pozitiv hatdsai jelentek
meg a demogrifiai adatokban is.

7. tabldzat
Az dsszetrt csalddfék a budai szandzsdk vdrosaiban 1580-ban és 1590-ben

1580 1590
Kecskemét 1086 535
Rickeve 499 226
Vic 259 200
Cegléd 228 193
Nagykéros 227 169
Nagymaros 213 230
Buda 190 143
Foldvar 144 152
Obuda 90 72
Pest 66 63
Vil 60 47
Szekesd 52 53

Forrds: Kéldy-Nagy 1985.

Az el8bbi lehetdséget tdmogatja, hogy éppen ekkoriban egy minden héjjal meg-
kent pénziigyi szakember, Uvejsz volt a budai pasa, aki a kordbbiakedl eltérd
modon nyereségessé tudta tenni a tartomdnyt.”’ Ehhez minden bizonnyal igye-
kezett a bevételeket a legmagasabbra sréfolni, s igy tdladéztatta a lakossdgot, ami
hosszabb tdvon nem volt tarthaté: 1590-re sokan ismét kihullottak az adézdk

41 Fodor 2006: 320-346; Hegyi 2012.
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sorabdl. Figyelemre méltd, hogy a csokkenés a falvakndl ritkdbban figyelhetd
meg, a vrosok esetében viszont idénként kifejezetten nagyardnyt: csak Kecs-
kemét 6sszeirdsibol tobb mint 500 csalddfs tint el (lisd 7. tdblizar). Uvejsz
pasa tevékenysége azonban felettébb tanulsdgos az elemzés szdmdra: ezek szerint
voltak olyan lakosok, akik adézdsra szorithatéak voltak, de a kordbbi 6sszeird-
sokba nem kertiltek bele, majd ugyanigy el is tlintek: nem voltak érdekesek az
addosszeirdk szdmdra. Ez pedig a kezdeti feltevéstinket erdsiti meg: a defterek
nem lakossdgdsszeirdsok, hanem az adézds céljdbél szerkesztett jegyzékek, a szd-
zad végén pedig egyre inkdbb csak azok keriiltek beléjiik, akik ténylegesen adéz-
tak, a tobbieket mdr nem jegyezték fel benniik. Ez annyit jelent, hogy a lakossdg
osszlétszdmardl vagy a csalddok mennyiségérdl ezek a listdk nem sokat drulnak el,
minddssze a tehetdsebb rétegeket rogzitik.

EGYES EMBEREK, CSALADOK

Az bsszeirdsokat vizsglhatjuk az egyes csalddok szempontjdbdl is: egészen bizto-
san voltak példdul olyanok, amelyek a teljes iddszakban kitartottak. Legkonnyeb-
ben azokat azonosithatjuk koziiliik, amelyek ritka vezetéknevet viseltek. Ilyenek
példdul a Kapdsok: 1546-ban két d4guk volt, Mihdly a Szent Gydrgy utcdban la-
kott, de 1559-re ldthatdlag fiti 6r6kos nélkiil elhunyt. Janos a Mindszent utcdban
élt, 1559-re § is elhunyt, de Simon nevi nétlen fia tovébbvitte a csalddot. 1562-
ben, 1580-ban és 1590-ben viszont mdr Kapds Andrds tlinik fel a listdkban.

A Tiigydrtok esetében is jol érezhetd a folyamatossdg. Tiigydrt6 Jdnost és test-
vérét, Baldzst 1546-ban, 1547-ben és 1559-ben is az Olasz utcdban irtdk 6ssze.
1559-re Jdnosnak hdrom fia vdlt nagykortvd: Ferenc, Tamds és Jdnos, Baldzsnak
pedig Imre fia serdiilt fel. Ekkor mindannyian egytitt éltek, esetitk azt mutatja,
hogy egy csalddf8 mogote kiterjedt familia is dllhatott. 1562-ben kissé mdsképp,
taldn elirds eredményeképpen Tikgydrtd Janos és Ferenc fia tiinik fel, Tligydrtd
Baldzs pedig mér 6ndllé csalddféként szerepel. Konnyen lehet, hogy a csalddnak
ekkorra két hdza volt. 1580-ra Jdnos legnagyobb fia, Ferenc vette 4t a csalddfdi
tisztet, 1590-ben pedig mdr dcesét, Janost is felvették a lajstromba, szintén 6nallé
csalddféként; Baldzs dga azonban eltiint a ldtéteriinkbél. A Tigydrték egyébként
mar 1483 64ta kimutathatéak budai lakosként, akkor a Szent P4l utcdban laktak
bérléként, 1493-ban pedig egy olyan hdz szomszédaiként tlintek fel, amely az
Olasz utca szombathelyi torkolatdnal 4llt. Csabit6 lenne a gondolat, hogy éppen
ezt a hdzat lakedk a 16. szdzad derekdn is.*? A csaldd felttinik a bordézsmajegy-
zékekben is 1505-ben és 1510-ben, 1531-ben pedig egy 6zvegyet emlitenek.*

Kis szerencsével a gyakoribb nevii csalddok is kovethet8ek. 1546-ban az
Olasz utcdban lakott Borbély Gyorgy, fia Janos, és testvére Mdtyds. 1559-ben

42 Végh 2006-2008: 1. 264, 266, 283.
43 Szakdly-Szlics 2005: 146.
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ugyanitt {rtdk ossze 8ket, 1562-ben azonban kissé mds leosztdsban szerepel a csa-
ldd: Gyodrgynek két fidrdl olvashatunk, Mdtydsrdl és Janosrdl. 1580-ban Ma-
tyds mdr 6ndllé csalddfd, és a listdban szerepel egy bizonyos Borbély Jénos is, de
6 nem bizonyos, hogy Gyorgy fidval azonos. 1590-re azutdn elveszitjiik a nyo-
mukat, de a vdrosban kilenc Borbély vezetéknev(i csaldd élt — igy nem lehetetlen,
hogy valamelyiket Gy6rgy leszdrmazottai alkottdk.

E ,csalddtorténetek” ellenére kevés keresztény életpdlydja ragadhaté meg ko-
zelebbrél. Egyikiik Adorjin (Adridn, Andrija) didk, akit az Olasz utcdban irtak
ossze Mihdly fidval és Janos testvérével egytitt 1546-ban, és még 1562-ben is
ott élt. Ami igazdn érdekessé teszi 6t, az az a tény, hogy szpdhinak, azaz osz-
mdn javadalombirtokosnak tituldltdk, és ezt a timdr-defter — a javadalombirto-
kosok Osszeirdsa — is megerdsiti: mivel engedelmes volt és behédolt, 3000 akesés
jovedelmet kapott, és az egyébként az 8slakosoktdl megtisztitott Esztergomban
megtarthatta a hdzdt. Ezért jegyezhette meg egy mésik osszeirds szerzdje, hogy
Andrija az ,esztergomi bir6 szpahija”.** Volt tehdt hdza Esztergomban és Buddn
is, és kisebb javadalmat élvezett a t6rokok részérdl, ami legaldbbis annyit jelent,
hogy jo szolgdlatokat tett a héditdknak, és egytittmikodote velitk. Nem 6 volt
az egyetlen dedk, aki szpahi cimet szerzett, Orbdn példdul Somodor puszta jo-
vedelmeit élvezte 1559-ben.® Esetleg elképzelhetd, hogy 8k éppen a szandzsdk-
osszeirdsok elkészitésében mikodtek egyiitt a héditokkal, de Adorjdn esetében
konkrétabb ismereteink is vannak: Hans Dernschwam szerint 1543-ban 6 irt
veretes latin nyelvi hédoltaté levelet a felvidéki banyavdrosoknak. Ez a nyom
azutdn messzebbre vezet, kideriil beldle, hogy Adorjin didk Vdrdai P4l eszter-
gomi érsek koréhez tartozott, majd a budai pasdk irédedkja lett, és mellettitk
szolgilt legaldbb 1559-ig. Mindekozben szoros kapcsolatot tartott fenn a Habs-
burg udvarral, egyengette a Verancsics-féle kovetség ttjdt, és persze kémkedett
is.* Utols6 ismert tevékenysége az esztergomi szandzsik templomadoéinak be-
hajtdsdahoz kapcsolddott. Erre vonatkozéan a bég dorgedelmes levelet kiildoee
az év méjusdban a falvaknak, lelkiikre kdtve, hogy a ,kikiildott behajtékat min-
den t6letek telhetd médon segiteni kotelesek vagytok™.” A behajté Adorjdn dedk
volt, tevékenységének lenyomata pedig az oszmdn biirokrdcidban is megmaradt.
1557-1558-ban ugyanis § volt a budai tartomdny templomadéjinak (reszm-i
kilisza) a begyijtdje, amelynek sordn Ejjub budai csausszal mikédott egyiiee.
A behajtott 6sszeget 1559. junius 15-én, oktéber 21-én és 1560. mdjus 7-én
fizette be a kincstdrba. Az adét a mikodd keresztény templomok utdn kellett
fizetni, évente 50 akesét. Nem volt ez jelentds tétel, évente néhdny ezer, legfel-
jebb tizezer akcséra ragott, Adorjdn tehdt nem kapaszkodott ttlsdgosan magasra.

44 Kdldy-Nagy 1970: 141.

45 K4ldy-Nagy 1985: 530.

46 Adorjén dedk torténetét Takdts Sdndor és Szakély Ferenc dolgoztdk fel. Takdts 1915: 179-180;
Szakdly 1992.

47 Szakdly 1992: 137.

48 Fekete—Kdldy-Nagy 1962: 390, 444, 500.
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Azt, hogy egészen biztosan a minket érdekld személyrdl van sz6, az egyik befize-
tési tétel megjegyzése igazolja, amely szerint a budai vdrban — azaz a felsévdros-
ban — lakott. Az esztergomi érsek hajdani embereként ez a feladat semmiképpen
sem lehetett ismeretlen a szimdra, mdr csak azért sem, mert kordbban is végzett
ilyen tevékenységet éppen itt: 1545-1546-ban & kezelte a zsélyi és bényi kerii-
let egyhdzi tizedeit, ekkor éppen Frater Gyorgy szdmdra (mikozben mdr oszmdn
szpdhi is volt). E régié mdr csak azért is ismer6s volt neki, mert innen szdrmazott:
a Garam menti Farnadon sziiletett (Adriano literato de Farnad).*” Személyében
egy mivelt, mindkét viligban mozgé, s nyilvin mindenhol hasznos képességek-
kel biré személyt ismerhetiink meg, aki a végvidék zavaros viszonyai kozott igye-
kezett megtaldlni a szerencséjét. Nem lehetetlen, hogy csalddja is volt, nétlen
testvérét példdul 1559-ben vették jegyzékbe. 1562-ben Adorjdn mdr nem sze-
repel, de felttinik egy Fonydd Baldzsként elolvasott személy: e vezetéknév sem
elébb, sem késdbb nem szerepel, viszont minden tovébbi nélkiil lehet egy Far-
nyad alak elirdsa, és igy utalhat Adorjdn sziil6helyére.”® Ha igy lenne, akkor egy
dedk vezetékneve feltlinésének lennénk a tandi.

Mis utat vilasztott egy magyar asszony, Dorkd, aki egy muszlimhoz, Ferhdd-
hoz ment feleségiil, de 6 maga nem lett muszlim.”' Létezésérdl csak egy hagyatéki
leltdr tuddsit: a Bécsi kapu vdrosrészben, azaz a Szombathelyen élt, és 1570-ben
hunyt el. Eldrverezett személyes tdrgyai alig értek valamit, legértékesebb tdrgya
a szoknydja volt, ami 122 akeséért, kozel egy havi fizetésért kelt el. Hajdani gaz-
dagsdgdt nem is ez mutatja, hanem az ingatlanai: 2700 akesét éré hdza, 1000 ak-
csés sz6l8je és tovabbi négy kertje tovdbbi 6000 akese értékben. Volt még hirom
hordé bora, ami 5750 akcsét ért, valamint 3525 akese készpénze. A leirtak alap-
jan egy budai polgdri hdztartdsdnak a képe bontakozik ki, amelyhez hédz és sz616k
tartoztak, ez utébbiak mivelését pedig a torok id6kben is folytattdk. A vagyont
taldin Dorké orokolhette, aki aztdn egy muszlimhoz ment férjhez. Taldn mert
6 maga nem lett muszlim, az dllam igényt tartott vagyona felére, a maradékot
pedig a férjnek hagytdk meg.

A muszlim férfiak és a nem muszlim nék hdzassdga nem lehetett ritka, de
a n6k gyakran felvették a hdéditék valldsit is, és ebben az esetben a ,bint Ab-
dullah” CAllah szolgdjanak a linya’) apai nevet kaptik. Ez a megoldds mashol is
feleinik mint talélési stratégia, Pécsen példdul a belvéros polgirhdzainak tulajdo-
nosai kozott kifejezetten sok Gjonnan iszlamizalt n6 szerepel.”> Buddn sem lehe-
tett ez masképpen, és valéban taldlunk ilyen példdt a hagyatékok kozott: Fatime
bint Abdullah 2700 akese értéki hdzat hagyott maga utdn.” Ez azonban egyttal
a keresztény vildg elenyészésének az Gtja is volt. Mindemellett a lassan visszaszo-
rul6 keresztények gyakran még mindig sokkal jobb koriilmények kozote éleek,

49 Kardcson (szerk.) 1893: 1. 282.

50 Nem zdrhat6 ki, hogy az 1580-ban &sszeirt Forgdcs vezetéknevii Baldzs is azonosithaté vele.
51 Velics 1890: II. 374.

52 Suddr—Varga Sz.—Varga J. J. 2020: 186-187.

53 Velics 1890: II. 373.
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mint a héditék, egyszerlien azért, mert megdrizték eredeti k6hdzaikat, s volt igé-
nylik a rendezettebb kdrnyezetre, mig a muszlimok jelentds részének sem szdn-
déka, sem médja nem volt hozzdjutni a jobb lakdékoriilményekhez.

& ok K

A fentiek osszegzéseképpen azt mondhatjuk, hogy a budai magyar polgirsig
a 16. szézad mdsodik felében kifejezetten szivés kozosségnek ldtszik, amely a ha-
talomvaltds ellenére javarészt a helyén maradt, és ott ki is tartott, tovabba vi-
szonylag j6 médban élt. Az Gsszeirdsok vizsgdlata arra mutatott rd, hogy az elsé
pillantésra tragikusnak t(ind lakossdgcsokkenés nem biztos, hogy valéban bekd-
vetkezett — ahogyan azt Kdldy-Nagy Gyula vélte —: az dsszeirdsok elveinek vélto-
zésa miatt ennek megitélésére nincs megalapozott lehetdségiink.*

Végezetill dlljon itt néhdny gondolat a budai magyarsdg tovabbi sorsrdl is.
A kozosség a tizenot éves hdbort alatt elszenvedett ostromok sordn megroppant,
a 17. szdzadban pedig viszonylag kevés adatunk van réla. A kordbban feltételezett
szinte teljes pusztulds azonban biztosan nem kovetkezett be. 1605-ben Bocatius
Jénos kassai f8biré taldlkozott magyarokkal, s bar helyzetiikrél nagyon lestjté
képet festett, létezésitk nem volt kérdéses. 1609-ben Adam von Herberstein csi-
szari kovetet a szultdni udvarbdl visszatérében a magyar bir régi, nagy, de sériilt
hdzdban szalldsoltdk el.”® 1616-ban Adam Wenner Konstantindpoly felé utazva
ldtta a vdrost, és Ggy tudta, hogy torokok, magyarok és zsidok lakjak.>® Az adé6-
jegyzékek 1627-ben és 1633-ban csak 14 magyar ad6z6 csalddférdl tudreak, és
koziiliik is csak hat élt a felsévarosban.”” Ezzel szemben egy mdsik forrds 1627-
1640 kozote Pesten és Buddn egyiittesen 88 ad6z6rdl tudott.”® Ezzel egybehang-
z6an 1666-ban egy bécsi konyvtiros 40 magyar hdzrol és koriilbeliil 200 lakosrél
tett emlitést Buddn, akik kenyérsiitéssel, borkiméréssel és szatdcskoddssal fog-
lalkoztak.>® Ez mdr csak azért is érdekes, mert Evlia cselebi, aki pedig pdratlanul
részletes leirdst szentelt Buddnak 1663-ban, egyaltalin nem irt réluk. 1683-ban
azutdn Rozsnyai Ddvid az ,,utolsé magyart”, Janos dedkot emliti, akinek a vdros-
ban emeletes hdza, s mindemellett valamiféle temploma is volt, amelyben haran-
gozott is, s ahovd az 6budai lelkész jért istentiszteletet tartani.®

Bir a hosszt habort idején, Gy6r elfoglalisinak (1594) megiinneplése végett
az oszmdnok elvették a magyar kozdsségtdl a templomot, és azt Fethijje (,gy6-
zelem”) néven dzsidmivd alakitottdk,®' a valldsgyakorlat nem szlint meg, hanem

54 Kildy-Nagy 1985: 152-153.

55 Brandstetter 2001: 105.

56 Wenner 1984: 19-20.

57 Velics 1890: 11. 710, 729.

58 OONB, Mxt 611. Fekete 1944: 167.

59 Brandstetter 2001: 26.

60 Rozsnyay 1867: 324, 478-479.

61 A templom elvételének okdt emliti: Brandstetter 2001: 26. A templom elvételének els§ emlitése
Scherer Gyérgy jezsuita felszélaldsa volt Pozsonyban 1595-ben. Gdrdonyi 1936: 15. 1599-bél
mér muszlim személyzetét is ismerjitk: Suddr 2015: 173-175.
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magdnhdzakndl folytatédott.®> 1605-ben még élt iskolamester a vdrban, Kecske-
méti Istvdn, de mdr csak 6t névendéke volt,* 1621-ben Ethey Istvdn, 1623-ban
Réthei Istvdn volt a rektor, 1626-1632 kozott Varadi Janos a prosenior Buden-
sis, utdna Csengeri (P4l?) és Véczi (Mdtyds?) kovetkeztek ismeretlen idépontban,
1652-ben Mdcsai Janos a minister ecclesiae, valamikor 1674 elétt Szilvasi Istvdn,
1686-ban pedig Vecsei Mdtyds vezette a kozosséget.® 1666-ban is volt kdlvi-
nista prédikdtora a vdrosnak, akitdl a Corvindk utdn kutaté bécsi udvari konyv-
tiros egy f6li6 méretli nyomtatott konyvet visdrolt, amelyet az dllitdlag a palota
konyvtdrabol lopott ki.®> A protestdnsok és az oszmdnok elfogadhatéan miikodé
kapcsolatdt mutatja, hogy 1674-ben, amikor a Magyar Kirdlysdgbdl szimos pré-
dikdtort hurcoltak gélyarabsigba, sokan éppen Buddn kerestek menedéket.*
Ezek az adatok mindenképpen valamiféle kozosségi 1étre mutatnak,” és azt bizo-
nyitjak, hogy a kordbbi vélekedésekkel szemben nem tlint el teljesen a magyarsdg
Budérdl, de az kétségtelen, hogy ez mér csak drnyéka volt a 16. szdzadi llapo-
toknak, és a teljes felmorzsolddds irdnydba mutatott: paradox médon sorsukat az
1686. évi ostrom pecsételte meg, ekkor tlintek el végleg.*®
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Papp Adrienn

Az oszman-magyar egyiitteles Budan
a regészeti keramiatargyak tiikrében

A Budain felszinre keriil8 régészeti leletanyagban felting a sokféleség, a mesz-
szi teriiletekrdl szdrmazé trgyak jelent8s szdma. A szakirodalomban ma miér
kozhely, hogy kinai porceldnt és perzsa fajanszot is talilunk a t6rok kori lele-
tek kozott, de az azokbdl kirajzolédé kapcesolatok rendszere még anndl is sokkal
osszetettebb és sokrétlibb, mint amit eddig gondoltunk. A régészeti és miivé-
szettorténeti kutatds mdra azonositotta a f8bb tdrgycsoportokat és azok szdrma-
z4si helyét.! Ebben a tanulmdnyban a kordbbi vizsgalatokhoz képest kissé eltérd
irdnybdl kivinom megvizsgdlni a budai leletanyagot. Annak bemutatdsa mellett,
hogy milyen tdrgyakat haszndltak a Buddn él§ oszmdnok, azt is dttekintem, mi-
lyen kapcsolatrendszerek rajzolédnak ki a mindennapi hasznélati tdrgyak tipusai
alapjdn. Mindebbdl képet kaphatunk arrél, milyen mértékig hatottak a koérnyezd
magyarlakta teriiletek vagy akdr a Buddn megmarad6 magyar lakossdg szokdsai és
hasznalati tdrgyai a Buddn él6 oszmdnokra, illetve milyen j szokdsokat, termé-
keket hozott az 4j népesség jelenléte.

A jelen elemzés sordn Buda mint véros alatt mindazt a teriiletet értem, amit
a torok korban egy egységként kezeltek, azaz a Virhegyet (amely magdba foglalja
a kozépkori kirdlyi palotdt és a kdzépkori vérost), a Duna és a Virhegy kozott
teriiletet, valamint a kozépkori Alhéviz és Felhéviz teriiletét. A mai f6varosra ve-
titve a tordk kori vdros délen megkozelitéleg a Rudas fiird8ig, északon pedig
a Komjddi uszoddig tartott.?

A kerdmia leletanyag jellegének viltozdsai jol mutatjédk a mindennapi élet
szokdsaiban bekovetkezett vdltozdsokat. Olyan anyagtipusrdl beszéliink, amely
ebben a korszakban mér kénnyen elkészithetd és uralja az élet egyes tereit (els6-
sorban a konyhdt). Ugyanakkor annyira olcsé termék, hogy irott adataink csak
elvétve akadnak réluk, azok is f6ként a drdgdbb, diszesebb tdrgyakrél szélnak.
Ebbdl kévetkezden a hdztartdsokban hasznalt kerdmidk megismeréséhez a régé-
szeti forrdsok nyujtjik a legtdbb adatot.

A korszakbél Buddn felszinre keriil§ relevns leletanyag mennyisége olyan
nagysdgu, hogy annak alapjidn mdr idébeli trendek is felvizolhatdak. A hédolt-
sdg szdzdtven éve alatt Buddn két nagy hédbortsorozat nyomdn keriiltek f6ldbe
targyak, dltaldban a romeltakaritdsnak koszonhetSen: el8szor a tizendt éves hd-

bort (1593-1606), késébb pedig a visszafoglalé hdborik (1684-1686) kapcsdn.

1 A teljesség igénye nélkiil: Fehér 1959, 1968; Holl 1955, 2005; Gerelyes 1987a, 1987b, 1991;
Gerelyes (szerk.) 1994; Kovdcs 1984, 1998, 2003.
2 Végh 2015: A.3.4.es térkép.

Korall 96. 2024. 101-112. https://doi.org/10.52656/KORALL.2024.02.05.
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Ezek mennyisége nem azonos: el8bbihez joval kevesebb leletegytittes kapcsols-
dik, mint az utébbihoz. A kiilonbség egyik oka az, hogy 1686 utdn a viros gya-
korlatilag kitiriilt, minden tormeléket, az elmenekiilt, megdlt vagy fogsdgba esett
egykori lakosok tdrgyaival egyiitt elplaniroztak: feltsltotték veliik a vdros minden
mélyedését, az egykori élelemtdrolé vermeket, kutakat, godroket. Ezzel szem-
ben a tizenot éves hdbord utdn ugyanazzal a lakossdggal folytatédott tovabb az
élet, igy a romeltakaritds sordn a még haszndlhaté targyakat kimentették, a ver-
meket pedig kitisztitottdk. Eppen ezért fontos kutatdsunk szempontjabél a II.
keriiletben, a Bem tér nyugati oldaldn hazédé telek, amelynek helyén a tizenot
éves haboruig virdgzé vérosrész volt, de ekkor — vélhetéen az ostromokhoz kap-
csoléddan — hizai elbontdsra keriiltek, godreit, pincéit pedig tormelékkel t6ltot-
ték fel. A teriilet feltirdsakor hatalmas mennyiségl leletanyag keriilt a felszinre
a 16. szdzad végérd], illetve a 17. szdzad elejérdl, amely lehetdséget teremtett
egyrészt ennek a periédusnak a részletes megismerésére, mésrészt dsszehasonlité
vizsgdlatokra, amelyekben az adott idémetszet reprezentativ példdjaként szol-
galt. Ennek a leletanyagnak az dsszevetése az oszmdn foglalds elétti, illetve az
1686-ban foldbe keriilt leletanyaggal® kirajzolja szimunkra az idébeli valtoza-
sok tendencidit. A régészeti leletek elemzése sordn tulajdonképpen ezt a két nagy
haborthoz k6t6dé idésikot tudjuk pontosabban megragadni: ahhoz nincs elég
adatunk, hogy megmondjuk, vajon a legkordbbi idészakra, az 1550-es évekre is
jellemzbek-e a szdzad végi megdllapitdsok, azonban a 16. és 17. szdzad végi lelet-
anyag kozott az eltérések mdr szignifikins méreékiek.

Buda nagy lel8hely, a véros leletanyagdnak a kutatdsdban féként az oszmdn
targyak azonositdsa és bemutatdsa kapta a f6 hangsulyt* és publikdldsra keriilt
egy-egy leletegylittes is;® a régészeti tdrgyi anyag kapcsolati rendszerének vizs-
gélata azonban mindeddig hittérbe szorult. Mivel Buddn a 16. szdzadban még
jelentds magyar lakossdggal szdmolhatunk, elsé ldtdsra nem tlinhet egyértel-
miien megdllapithaténak, vajon oszmdn hdztartdshoz kapcsolddik-e a lelet-
anyag. A megmaradt magyar lakossdg elhelyezkedése azonban jél meghatdroz-
haté: a budai Virhegyen, f8ként annak északi részén éltek.® Az elemzésbe bevont
leletek azonban a Virhegy déli részérél, egyes esetekben a budai beglerbég jol
azonosithaté palotdjabdl (amely épiiletegyiittest a régészeti szakirodalom pasa
palotaként emlegeti),” vagy az oszmdnok dltal alapitott varosnegyedbdl, a Jeni
mahallébdl, valamint a kiilvirosokbdl szarmaznak.® 1541 utdn nincs adatunk
arra, hogy ezeken a teriileteken magyar lakossdg élt volna, a torék kor kezdetétdl
az Gjonnan érkezd oszmdnok telepedtek le itt.

3 Téth 2011; Kolldch 2023.

4 Gerelyes (szerk.) 1994; Holl 2005; Komori 2017.

5 Gerelyes 1991; Bencze—Papp 2004; Téth 2011. Az eddigi legnagyobb anyagkozlés pedig tavaly
jelent meg: Kollath 2023.

6 Ldsd Suddr Baldzs tanulmdnyét ebben a kotetben.

7 Papp 2013.

8  PFekete 1944: 82. oldal utdn kotve.
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A tizendt éves hdboru id8szakdbdl szdrmazd, oszmdn lakossdghoz kot6dé
leletegyiitteseckben egymds mellett szerepelnek oszmdn és kozép-eurdpai jellegt
targyak. E két kategéria haszndlata a hazai szakirodalomban nem megszokott,
de mdshonnan ismeriink rd példdt: Vesna Biki¢ az dltala kozolt belgradi le-
letanyag elemzésében jél megfoghatdan elkiilonitett kdzép-eurdpai és oszmén
csoportokba sorolt tdrgyakat (illetve ezeken tul egy harmadik, szerb csopor-
tot is leirt).” Koéztudott, hogy az oszmdn héditdssal nem sziint meg a kozép-
kori Magyar Kirdlysdg egykori teriiletén beliil a gazdasdgi kapcsolatok héléja.'
Ennek megfeleléen a budai leletek kozott is nyomon kévethetéek mindazok
az Gjitdsok, valtozdsok, amelyek az Oszmdn Birodalmon kiviili magyar terii-
leteken megfigyelhetSek. Ezeket a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletéhez
kot6dé gyokerekkel rendelkezd targyakat nevezem kozép-eurdpai jellegli tdr-
gyaknak. Pontos készitési helyiik nem feltétleniil meghatdrozhatd, de egységes
jellemzdjiik, hogy létrejorctiik a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén egykor
jellemzd tdrgyi kultira tovabb élésének és az ottani valtozdsok kovetésének ko-
szonhetd, igy sokszor felfedezhetSek rajtuk a szomszédos (példdul osztrik vagy
lengyel) teriileteken felbukkané jitdsok hatdsai is, mint a galléros és kihajlé
perem megjelenése, illetve a feliiletképzések és a diszitési technikdk valtozd-
sai."! Mindazondltal a jelen elemzésben ennek a tdrgycsoportnak f6 jellemzéje
a helyi kézépkori alapokon végbement organikus tovibbfejlédés. Akdr magyar
targyaknak is nevezhetnénk ezeket, mdr csak azért is, mert haszndlatuk a ma-
gyar lakossdg korében is dokumentélhatd, egyes esetekben azonban bizonyosan
tudjuk, hogy készitésitk nem a magyar etnikumhoz (hanem példdul a habanok-
hoz) kéthetd.

Az oszmin jellegll térgyak szintén sokrétliek, de egységes jellemzdjiik, hogy
az oszmdn héditds el6tt maximum elvétve voltak jelen a Magyar Kirdlysdg terii-
letén. Az dltaldnosan haszndlt definiciéval ellentétben, amely szerint az oszmdn
kultdra a birodalmi elit sajdtos, etnikumok feletti kultdrdja,'? oszmdn jellegii lele-
teken ebben az elemzésben minden olyan tdrgyi emléket értek, amely az oszmdn
héditds nyomdn jelent meg a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriiletén. Ezeknek
a tdrgyaknak az eredete eltéré lehet: vannak, amelyek a Balkdnhoz kapcsolédnak,
mdsok a birodalom tévoli teriileteird] érkeztek a hodoltsdgba.

A tizendt éves hdbord iddszakdban foldbe keriilt, oszmdn lakossdghoz ko-
t8d§ leletegyiittesekben mdr egyardnt megtaldljuk mindkét csoport térgyait,
azaz ugyanabban a hdztartdsban hasznaltak kozép-eurdpai és oszmain jelleg

9 Biki¢ 2003: 105-115.

10 P4lffy 2010: 226-227.

11 Kolldth 2014: 55-56; Kolldth 2017: 316-317. Az oszmadn-magyar hatdr gyakori véltozdsa miatt
a kategéridt az alapjdn is reménytelen lenne elnevezni, hogy melyik korabeli dllamalakulat uralma
alatt dllt a mhely, ahol késziiltek, hiszen ugyanaz a mahely olykor az egyik, majd mésik dllamhoz
is tartozhatott. Az osztrék teriileteken megjelend Gjdonsdgokrél ldsd Kaltenberger 2009.

12 Fodor 1995.
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1. kép. Tork kori fazekak Buddrsl

Forrds: Budapesti Torténeti Mzeum. Foté: Keppel Akos.

kerdmidkat is."* Egyes tdrgytipusok k6zott kimondottan a kézép-eurdpai targyak
domindlnak, ilyenek példdul a fazekak. Ezek a leletanyagban kimondottan stir(in
eléfordulé targyak. A kozépkorban a kerdmia leletanyag dontd tobbségét (75%-
4t) ezek az edények adtdk.' Ez az ardny a kora Gjkorban megviltozott, a budai
kerdmialeleteknek mdr csak kozel a harmada sorolhaté a fazékfélék kozé; hasonld
ardnyban jelennek meg a tdlak/tdnyérok (tdlas edények) és némileg kisebb ardny-
ban a korsék/kancsok (folyadéktdrold edények).!

A tizendt éves hdbord idején foldbe keriilt, oszmdn lakossdghoz kotddé fa-
zekak tilnyomé tobbsége vildgos, fehéres vagy sdrgds anyagu, belsd oldalukon
miézas edény (1. kép, 1. tdrgy), megtaldljuk kozottiik a legtjabb médon elkészi-
tett és osztrdk teriiletekhez kapcsolhatd (ivesen kihajlé perem, kifogatoldssal
elsimitott feliilet(i) formdkat is (1. kép, 4. targy).'® Kisebb részitk mazatlan, ezek
kozott még jelen vannak a kozépkor éta haszndle grafitos anyagt, ugynevezett

13 Ezek kéziil kiemelkedd jelent8ségli a Honvédelmi Minisztérium f8parancsnoksdg teriiletén
(Disz tér 17.) Bencze Zoltén feltdrdsa (Gerelyes 1987; Bencze—Papp 2004), illetve a Bem tér 3.—
Feketesas utca 4. szdm alatti telken feltdrt leletek, amelyek feldolgozdsa még folyamatban van.

14 Takdcs 1996.

15 Kolldth 2023 nyomén. Meg kell jegyezni, hogy az alféldi leletanyag feldolgozdsakor Lajké Or-
solya azt tapasztalta, hogy a fazékfélék kozel felét teteék ki a kerdmia leleteknek (Lajké 2015:
49, 43).

16 Kaltenberger 2009: 354.
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2. kép. Torok kori tdlak és tanyérok Buddrél
Forrds: Budapesti Torténeti Mzeum. Foté: Keppel Akos.

bécsi fazekak is (1. kép, 3. tdrgy),"” de mir megjelenik egy Uj, oszmdn jellegti
fazék is, az Ggynevezett bosnydk fazék (1. kép, 5. tdrgy). A fazekak kozott ez
utdbbi az egyetlen tipus, ami nem jellemzd a korszakban a magyarlakta telepiilé-
sekre és Buddn oszmdn kdrnyezetben is elenyész8 az ardnya (az 6sszes fazéktore-
dék mindossze néhdny szdzaléka). Ez egy archaikus formdju, anyagt és készités-
technikdji edény, amelyre taldn a ,bosnydk fazék” elnevezésti étel elkészitéséhez
volt sziikség; ezt a Balkdnon még ma is ilyen edényben, bdr modern siit8ben
készitik.

Ellentétben a kozép-eurdpai tirgyak dominancidjat mutaté fazekakkal, egyes
térgytipusokat kimondottan az oszmdn jellegli térgyak uralnak. Ilyenek a tilak,
amelyeknek a donté tobbsége tgynevezett talpastdl (2. kép, 1., 2., 4. tdrgy). Eza
tipust tdl idegen a magyar leletanyagban, bizdnci formdk tovabb élését mutatja
az Oszmdn Birodalomban: véroses anyagi, vastag falti edény, amely talpdt esz-
tergdldssal alakitottdk ki. A leletanyag téljai leggyakrabban ilyen talpastdlak, talin
azért, mert a 16. szdzad kozepén, a t6rok kor kezdetén a kozép-eurépai minden-
napi életben még nem terjedtek el a kerdmia tdlak és tdnyérok. Disztdlak és td-
nyérok természetesen mdr kordbban is voltak, mint péld4ul az itdliai majolika
targyak (2. kép, 6. tdrgy), azonban az egyszer(i, mindennapi hasznélatban 1év§

17° A 17. szdzadban mdr osztrdk teriileteken sem gyakoriak a grafitos anyagu tdrgyak, Buddrdl is
ekkor tlintek el, vélhetéen dsszefiiggésben a gydrtds visszaesésével vagy teljes elmaraddsdval. Kal-

tenberger 2009: 750-785.
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3. kép. Fiiggesztdfiiles tanyér Buddril

Forrds: Budapesti Térténeti Mzeum. Foté: Tihanyi Bence.

tdlak inkdbb fibdl, mintsem kerdmidbdl késziiltek.!® A Buddra érkez6 oszmdnok,
akik korében az étkezési kulttra szerves részét képezték a kerdmia tdlak, hosszt
ideig nem taldltak helyi alternativdt ezen talpastdlak helyett.

A leletanyagban a 17. szdzad folyamdn ldtszik véltozés: a visszafoglalé hdbo-
rak leletei kozott mér sok talp nélkiili, fiiggesztéfiiles tinyért taldlunk (2. kép, 6.
targy; 3. kép). Ezek egyértelmiien a nyugati formakincset kovetik, amely egyre
nagyobb teret kapott az oszmdn hdztartdsokban is. Teljesen sohasem szoritotta
ki a talpastdlakat, de a sgraffito diszes talpastdlak (2. kép, 4. tdrgy) eltiinnek és
helyettitk mér a népi kerdmidbdl jol ismert irokdzott tinyérok (2. kép, 5. targy)
keriilnek el oszmdn kdrnyezetbdl is. Azonban a diszitetlen, egyszinmdzas talpas-
tdlakra tovabbra is sziikség volt, gyakori elemei a leletanyagoknak, mig az egy-
szinmdzas tdnyérokkal ebben az idében még csak ritkdn taldlkozunk. Mindent
osszevetve a tanyérok jelenléte diszitésiiked] fiiggetleniil kordntsem lett domi-
ndns: a tdlas edényeknek még a korszak végén is 80%-4dt tették ki a talpastilak,
mig csak 20%-uk volt talp nélkiil késziilt tdl és tdnyér."

A korsék és kancsék vildgaban 1ényegesen valtozatosabb a kép. Folyadékok
taroldsdra alkalmas edényt az Oszmdn Birodalomban (4. kép, 2., 3., 5. és 6.
targy) és Kozép-Eurépdban (4. kép, 1., 4. és 8. tdrgy) is készitettek kerdmidbdl,
igy a formakincs igen gazdag és a leletanyagban mindkét tipus megjelenik. Van
egy specidlis oszmdn forma, a kiontécsdves korsé (4. kép, 3. tdrgy), ami csak el-
vétve fordul el a magyar lakossdghoz kothetd anyagban, 4m az oszmdnok altal
lakott teriileteken jellemzd. Ennek koze lehet az iszldimban el8irt ritudlis mos-
ddshoz hasznilt ibrikhez, azonban nem egyértelmd, hogy mindegyik kerdmia
kiontdcsoves korsé hasznédlatban volt-e a ritudlis mosakodds sordn, vagy egyes

18 Roesdahl—Yerhaeghe 2011: 190, 194.
19 A Kollath Agnes 4ltal feldolgozott Szent Gyérgy téri és a Téth Aniké éleal kozole Csikdsudvar-
ban feltdrt leletek alapjdn.
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4. kép. Torik kori korsék Buddrdl

Forrds: Budapesti Torténeti Mizeum. Foté: Keppel Akos.

daraboknak ettél teljesen fiiggetlen funkcidja volt. A kancsék kozott a 17. szd-
zadban tjdonsigként feltiinnek a habdn termékek,?® amelyek a Magyar Kirdly-
sdg teriiletérdl érkeztek Buddra. A visszafoglalé hdborik kordban a korsok kozel
60%-a sorolhaté az oszmdn és 40% a kozép-eurdpai jellegli targyak kozé.

A fentiekbdl ldthatd, hogy a budai oszmdn lakossig a korszak végére min-
denképpen, de mdr a 16. szdzadban is jelentés mértékben hasznélta a helyi vagy
a kornyez§ teriiletek formakincsée titkroz8 fazekastermékeket. F8ként azokban
a tdrgytipusokban maradt meg az oszmdn tdlsdly, amelyeknek a korban nem
létezett kozép-eurdpai alternativdja. Hasonl6 tendencia, vagyis a kozép-eurdpai
jellegli térgyak hangsilyos jelenléte figyelhetd meg Belgrddban is a 17. szdzad
végén. Feltting kiilonbség azonban a két telepiilést vizsgdlva, hogy Buddn nagyon
kicsi a mdzatlan edények ardnya, mig Belgrddban ezek a fazekak és korsék kozote
is jelentds ardnyban megtaldlhatéak voltak, gyakran a szerbként meghatdrozott
leletek kozott.?! Ugyancsak hidnyoznak ott az irékdzott termékek, a fiiggesztdfii-
les tdnyérok és a habdn edények — ez utébbiak budai jelenlétét tehdt kimondot-
tan a magyar teriiletek hatdsdnak tulajdonithatjuk.?

20 A morva teriiletekrdl betelepiilt anabaptista kézdsséghez kotheté dnmdzas fajansz termékek.
Krisztinkovics 1962; Ridovics 2002.

21 Biki¢ 2003: 96-105.

22 Mindezek a vdros Habsburg kézre keriilése utdn jelennek meg belgrédi leletanyagban és a 18.
szézadtdl jellemzdek. Vesna Biki¢nek a belgradi torok kori leleteket koz18 publikdciéjaban nem
taldlunk ilyen tdrgyakat, de az oszmdn korszak utén megjelentek a varosban. Biki¢ 2003, 2012;
Biki¢ 2019: 185-188. Marija Biratsevics publikdciéjiban ldthatunk egy 15. szdzadra datdlt ma-
daras tdlat, de ma ezt a belgrddi kutatds is a vdros Habsburg korszakdra datédlja (Biratsevics
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Természetesnek tarthatjuk, hogy az oszmdn lakossighoz kot6dé leletegyiit-
tesben jelen vannak a birodalmon beliil késziilt disztargyak, mint példdul az iz-
niki fajansz edények (2. kép, 7. tdrgy), vagy a sgraffito diszes talpastdlak (2. kép,
4. térgy). Ezek a tdrgyak azonban csak a 16. szdzadi leletegyiittesekben figyelhe-
t6ek meg, a 17. szézad végén mdr nem voltak haszndlatban, mig — ahogy fentebb
jeleztem — a tizenotéves hdbora idészakdban mdr megjelentek a nyugati tipusi
tanyérok: a Bem téri dsatdson példdul a sziléziai Boroszléban késziilt irokdzott td-
nyérok és korsok kertiltek felszinre. A 17. szdzad végi leletegyiittesekben nagy
szimban megtaldlhatéak német, lengyel és természetesen az észak-magyarorszgi
régidbol szarmazé irékdzott tinyérok is.”* Erdekes médon ugyanez a diszitési
technika a kors6k korében Buddn sokkal kevésbé jellemzd, csak elvétve kertil fel-
szinre egy-egy darab.

A 17. szdzad folyamdn a diszes korsok kozott is Gjabb termékek jelentek még,
mégpedig az 6nmizas haban korsék (4. kép, 7. térgy).” Bér ezek az Eszak-Ma-
gyarorszdgon letelepiilt morva anabaptista kézmiives mesterek tdlakat, palacko-
kat is készitettek, az oszmdn Buddn muhelyeik termékei koziil csak korsokart,
kancs6kat és hozzdjuk tartozé feddket taldlunk. A habdn termékek diszitése ko-
zott jellemzdek a ndvényi motivumok, de az ember- és dllatdbrazoldsok sem rit-
kék. Buddn azonban csak a novényi vagy geometrikus motivumokkal diszitett
tirgyak jelennek meg, igazodva a muszlim lakossdg igényeihez.

A 17. szdzadban a hires izniki kerdmiamtihelyek ugyan lehanyatlottak,* de
sgraffito diszes tdlak tovdbbra is késziiltek a Balkdnon.?”” Az irékdzott disztdnyé-
rok és a habdn korsék fent emlitett eléretorése a budai diszedények korében az
izniki diszkerdmidkat és a sgraffito diszes talpastdlat szoritotta ki, illetve helyette-
sitette. Keleti importtirgyként ebben az id8szakban a kinai porceldnok maradtak
meg, valamint a kdvéscsészék, amelyek Anatélidbdl, a Kozel-Keletrdl és Perzsid-
bol is érkeztek — kovetve a kdvézds szokdsdnak berobbandsit az oszmdn kultura-
lis életbe, amely az 1560-as évekre tehetd.”® Osszességében a hédoltsig kordnak
végére a diszedények tekintetében egyértelmi a kozép-eurdpai targyak (tdlak, td-
nyérok, korsék) tdlstlya, mig az sszes tirgy vonatkozdsaban Buddn a kdzép-eu-
répai és az oszmdn jellegli térgyak kozel fele-fele ardnyban vannak jelen.

A leletanyag szerkezetén tdl egyes tdrgyak esetében is élénk egymadsra hatds
figyelheté meg. A tizendt éves hdbort leletanyagdban szdmos, feltételezhetéen
magyar fazekas altal készitett talpastal taldlhat6 (2. kép, 3. tdrgy). Ezek a fentebb

1970: 90, a 208-as katalogusszdmu tdnyér, 96. kép). Ezt az adatot eziton is kdszéném Vesna
Bikiének.

23 A wroctawi (boroszléi) irékdzott tdnyérok feldolgozdsdt Pawel Duma végzi, akinek ezital is
koszondm az adatokat. A budai tdnyérok parhuzamai lithatéak (példdul Chorowska—Caban—
Duma-Piekalski-Gomutka 2018: 259).

24 Papp 2023.

25 Szdmos évszamos darab is kothetd a 17. szdzadhoz. Ridovics 2002: 68—69.

26 Atasoy—Raby 1989: 273.

27 Biki¢ 2003: 134—145.

28 Suddr 2009: 368.
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bemutatott térgyakkal ellentétben mindig fehér anyagtak, vékony faltak (amely
a magyar fazekak jellemzdje) és elkészitési technikdjukra jellemzd, hogy a talpu-
kat kiilon szalagként formdztdk meg és agy illesztették az edény aljdra. Ezeknek
a fehér anyag talpastdlaknak az alakja utdnozza az oszmdn tdlak formavildgit,
tagolatlan (2. kép, 1. és 2. tdrgy) vagy vizszintesen kihuzott peremi (2. kép, 4.
targy) darabok is taldlhatéak kozottiik. A legfurcsdbb példdik Szécsényben ke-
rilltek el, ahol még a diszitésiik is a késé reneszdnsz magyar edénymivességre
jellemzd ugynevezett metéltmadzas diszités volt.”” Hasonlé fehér anyagt talpas-
talak viszont a visszafoglalé hdboruk leletei koz6tt mér nem taldlhatéak meg.
A magyar fazekasok szemldtomdst id6kozben felhagytak ennek az edénytipusnak
a készitésével, mig az oszmdn fazekasok nem véltoztattak a jél bevélt anyaghasz-
ndlaton és készitési médszeren.

A sziirke korsok eloszldsa is felvet érdekes kérdéseket, amelyek megnyugtatd
megviélaszoldsihoz azonban még szélesebb kort kutatdsra van sziikség. A kor-
szakban tobbféle formdju és készitéstechnikdju redukdle égetésti korsét haszndl-
tak,?® némelyiket fényesre poliroztdk, mdsokat egyiltalin nem (4. kép, 2., 4. és
6. targy). Az emlitett Bem téri dsatdson azt tapasztaltuk, hogy a 17. szdzadi osz-
mén leletanyagokra oly jellemzd polirozott sziirke korsét (4. kép, 6. tdrgy) nem
taldlunk a leletek kozott. Gerelyes Ibolya a visegrddi leleteket feldolgozé tanul-
ménydban mdr kordbban is felfigyelt arra, hogy vannak olyan oszmdn leletegyiit-
tesek, ahonnan ez a targytipus hidnyzik.>' O ezt a hasznélati szokésok regionlis
kiilonbségére vezette vissza, azonban a Buddn a 1680-as években foldbe keriilt
leletek kozott nagy szimban kertiltek felszinre polirozott sziirke korsék, éppen
ezért valdszind, hogy inkdbb idébeli és nem pedig térbeli véltozdsrdl lehet sz6.
Ezt er6siti, hogy az emlitett visegrddi leletegytitteseket is a 16. szdzad végére kel-
tezik. A korsdtipus parhuzamait megtaldljuk Belgradban, vagy akdr mds balkdni
teriileteken is, ahol azonban precizebb datdldsukra még nem nyilt lehetéség.>

A sziirke korsékkal kapcsolatban tovébbi kiilonds jelenségeket is regisztrdl-
hatunk. A 16. szézadi magyarlakta telepiiléseken (Turkeve-Méric, Ete) mdr hasz-
naltak polirozott sziirke korsokat, amelyeknek azonban a formdja és a polirozds
jellege eltér a fent emlitett oszmdn tdrgyakétdl.?? Ezeknek kiontdcsoviik is volt,
amelyek fiiggéleges dlldstak és egyenesek voltak, és minden esetben egy kis td-
masszal az edény nyakdhoz is kapcsoltdk Sket (hasonlé budai lelet: 4. kép, 8.

29 Mordovin 2016: 326-330.

30" A sziirke szint a kora tjkori fazekasok az edények redukeids égetési médszerével éreék el: a ke-
mencét az égetési periddus végén lezdredk, igy megsziintetve az oxigénutdnpétldst. A fényezett
felitletet ettél fiiggetleniil, az edény megformaldsdnak zdré szakaszdban érték el, amikor is annak
feliiletét egy eszkozzel erbteljesen besimitottdk. Az igy eldkészitett edényt utdna vordsre vagy
sziirkére is kiégethették. A hédoltsdgban eléfordul mindkettd, de a voros valtozat csak elenyészd
ardnyban. A sziirke feltételezhet8en a fémedényeket utdnozta, amire az edények alakja is utal.
Kollth 2017: 307-309.

31 Gerelyes 1987a: 175.

32 Biki¢ 2003: 145-150; Fehér 1959: 124-126.

33 Meéri 1954: XXXV/5.kép; Miklos—Vizi 2017.
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targy).** A pénzleletes, tehdt viszonylag pontosan datdlhaté edények tandsiga
szerint ilyenek mdr az oszmdn foglalds eldtt is késziiltek: Tarkeve hatdraban pél-
ddul 1530-as zdroverettel keriilt felszinre egy ilyen kors6.>> Ahogyan kordbban
mér emlitettem, az oszmén leletanyagban kimondottan sok kidnt8csoves korsé
van, de ezeket egyrészt voros anyagbdl készitették, masrészt sohasem kapcsoltdk
az edény nyakdhoz. Buddn, a 16. szdzad végére keltezhetd leletegytittesekben fel-
szinre keriiltek olyan sziirke, de nem polirozott kiontdcsoves korsék, amelyek
kiontécsove leginkdbb a magyarlakta teriiletek sziirke korséival rokonithat6 —
a korsék testének és szdjanak a formdja azonban a vorosre égett korsokéval mutat
hasonlésdgot. Vannak mds dtmeneti megolddsok is: olyan nem polirozott sziirke
kiontdcsoves korsok, amelyek megforméltsdga, testének és kiontécsovének alakja
alapjdn nehéz lenne elképzelni, hogy ugyanabban a mthelyben késziiltek volna,
ahol a vorosre égett darabok. Osszességében ezek a 16. szdzadi, nem polirozott,
sziirke kiontécsoves korsék onallé csoportnak tekinthetdek, amelyek a magyar-
lakta telepiiléseken lathatéakhoz hasonléan késziiltek, de taldn a fehér anyagt
talpastalakndl ldtott médon magyar mesterekhez is kapcsolhatjuk 8ket.*

% ok K

Ahogyan a tanulmdnyban fentebb emlitettem, a 16. szdzadban megfigyelhetd
dtmeneti formdk az oszmdn és kozép-eurdpai targyak kozott a 17. szdzadban
mér nem jellemzbek: a magyar és oszmdn mesterek maradtak a sajit hagyo-
mdnyaiknal. Az oszmdn hdztartdsokban viszont az oszmdn jellegl tdrgyakkal
egyiitt rendszeresen hasznaltdk a kozép-eurdpai jellegli tdrgyakat is. Ezek magas
ardnydt mindenképpen 8ssze kell kapcsolnunk a sajdtos hédoltsdgi helyzettel,
ahol a magyarlakta teriiletekbe dgyazott oszmdn lakossdg szdmdra természetessé
vilt e targyak hasznélata. Ugy tlinik, hogy amire volt helyi alternativa, azt szi-
vesen dtvették. Az asztali edények nagyon érzékenyek a divatra: mds korszakok
és teriiletek régészei is azt tapasztaltdk, hogy az Ujitdsok konnyen és gyorsan
megjelentek a tdlak és korsok korében. Sokkal statikusabbnak bizonyul dlta-
laban a konyhai edények, fazekak formakincse, ezek nagyon lassan és nehezen
véltoztak meg.?” Ehhez képest Buddn azt ldtjuk, hogy a konyhai edények terén
is nagy a vdltozds, ami intenziv kapcsolatot és hatdst feltételez. Ezt egészitette
ki az a jelenség, hogy a hédoltsdg és azon beliil Buda magyar lakossdgdnak kap-
csolata nem szakadt meg a hédoltsidgon kiviili magyar és egyéb kozép-eurdpai
teriiletekkel, igy a korszak eurdpai Gjitdsai szinte azonnal megjelentek Buddn az
oszmdn hdztartdsokban is.

34 A kidntécsdves, polirozott korsék gy tlinik, a 17. szdzadban mdr nem jellemzdek a magyar te-
lepiiléseken. Tovdbbra is voltak polirozott korsék, de kiont8esé nélkiil.

35 Parddi 1963: 210.

36 Belgrddbél a tipus polirozott sziirke, valamint nem polirozott vords anyagt valtozata ismert.
Biki¢ 2003: 50, 52.

37 Takdcs 1996: 150.
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Varga Szabolcs

A torok kor emlékezete és a muszlim
¢pitészeti hagyaték Horvatorszaghan

Az eurdpai torténettudomdny a francia Pierre Nora torténész nevével fémjelzett
grandiézus torténeti munka megjelenése 6ta érzékenyebben reagil a kollektiv tor-
ténelmi emlékezet és az emlékezeti helyek kétségteleniil létezd kapesolatdra.' A so-
rozat megjelenését kovetden szdmos kutatds foglalkozott az emlékezet, az identitds
és a torténelem Osszetett viszonyrendszerével, amelyekbdl érthetdvé vélik az emberi
kozosségeknek az a torekvése, hogy kiilonbozd szellemi és tdrgyi rekonstrukcidkkal
folyamatosan megidézze a multat azzal a céllal, hogy ezek révén a kozosségi tudds
részeként megtartsa a kiilonbozd torténelmi események és korszakok tapasztalatdr.?
Az emlékezet térsadalmi funkcidt betoltve megdrzi az eseményeket, lithatéva teszi
a maltat a jelenben, 6sszekoti az egymdst kovetd generdcidkat, illetve egyazon ko-
z0sség tagjdvd amalgdmozza az él6ket és a holtakat, igy teremtve kapcsolatot a rég
lettint korok vildgdval. Ahhoz, hogy megérthessiik a horvit torténelmi emlékezet és
a mai Horvidtorszdg teriiletén maradt kora tjkori eredeti muszlim szakrdlis épité-
szeti hagyaték kapcsolatat, els6ként a magyar példat kell szemiigyre venniink, hogy
érthetévé véljon a horvdt modell sajdtos jellege.

A MAGYAR MODELL

Nora sémdja pontosan rdilleszthet§ a magyarorszdgi hddoltsdg torténelmi emlé-
kezetének és az ennek ldthatd jeleiként létrehozott emlékezeti terek egymdsra re-
zondlé véltozdsaira, amelybél viszonylag pontosan megrajzolhaté a torék korrél
alkotott kép folyamatos alakuldsdnak az irdnya. Lithat6, hogy a 18. szdzadban
még f6ként a csalddi emlékezetben, valamint tdrgyakhoz kot6dé és irodalmi szo-
vegekben €16 ,lebeg8” és szigetszer(i torténetek’® miként taldltak konkrét tereket
maguknak a 19. szdzad elsd évtizedeiben Szigetvaron (illetve a hatdrdban fekvé tur-
béki kegytemplomban)* és Mohdcson.’ A folyamat természetesen egyidSben zaj-
lott a rengeteg egymdsra hat6 csatorndn, a képzémivészet,® az irodalom,” illetve

1 Nora (dir.) 1984-1992. Magyarul ebbdl egy vilogatds jelent meg: Nora 2010. Itt kdszonom
meg Suddr Baldzsnak a kézirathoz flizott tandcsait.

Assmann 1999.

Galavics 1986.

Tovébbi szakirodalommal: Varga 2016.

S. Varga 2014; Hasanovic-Kolutdcz 2019; Papp 2021: 417-422.

Sinké 2001.

A reformkorra fékuszélva: S. Laczké 2019.
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a vidéki Magyarorszdgra val6 rdcsodilkozdsbdl és a gazdasdgfejlesztési elképzelé-
sekbdl egyardnt lendiiletet kap6 néprajzi gy(ijtések® mind-mind hozzdtettek az osz-
mén hédoltsdg kordnak folyamatosan dtkontirozott képéhez. Ezek azonban alap-
vetden nem léptek ki abbél a torténelmi tapasztalatbdl taplélkozé gondolatkdrbél,
amelyben az oszmdnok ellenséges héditoként szerepeltek, igy a figyelem leginkdbb
a veliik szemben kiizd8 magyar hdsiesség megjelenitésére fokuszilt. Az irodalom
(és benne a lokdlis prédikdcids irodalom), a kéltészet, a festészet, valamint a tor-
ténetirds megteremtette a Kinizsi Pallal, a Zrinyiekkel, Jurisics Mikléssal, Dobé
Istvannal, Szondi Gyorggyel megtoltott magyar emlékezeti Pantheont, és torténe-
teik az Gjsdgokon, ponyvikon és tankdnyveken keresztiil mdig tarté feszes kdnonnd
merevedtek. A magyar nemzetépités jarulékos elemeként elkésziilt a magyar mule
szellemi palotdja, amelyben a hazdjukért 6nmagukat feldldozé hésok példdja éke-
sitette a torok kor ,termét”. A héstettek szinhelyére pedig — legaldbbis Szigetvdr
(szeptember 8.) és Mohdcs (augusztus 29.) esetében — minden évben zardndokok
érkeztek a bucst és emlékmise alkalmdval. Ezdltal megsziiletett a térténelmi ese-
mény helyben és id8ben meghatdrozott tdrsadalmi aktusa, a t6rok korra mutaté
emlékezeti helyek szakralitdsban helyet taldlé térhdl6ja. Ebben azonban a muszlim
épitészeti hagyatéknak még nem jutott kiilondsebb szerep.

A 19. szizad folyamdn féként aktudlpolitikai események vezettek az addig
megszokott torokkép megviltozdsihoz. Ennek persze voltak el6zményei, f6ként
a 18. szdzad mdsodik felében megsziiletd orientalizmus, amely egyszerre fakadt
az egzotikus keleti vildgra val6 ricsoddlkozasbdl és a magyarsdg keleti eredetének
a kozgondolkoddsban valé elterjedésébdl.” Ez képezte a szabadsdgharc 1849. évi
leverését kovetden az oszmanofil gondolat gyors szdrba szokkenésének alapjdt,
melynek remek tdptalajt jelentett Kossuthék torokorszdgi emigrécidja és a krimi
hdbora (1853-1856), ahol a magyar értelmezés szerint az oszmdn csapatok a di-
csOséges szabadsdgharcot leverd oroszokkal kiizdéttek. Ehhez jott a villimgyor-
san tomeges tdrsadalmi méreteket 6lt6 Habsburg-ellenesség, amelyet a kortdrs
kozbeszéd a multban visszafelé a mindenkori magyar nemzettel szembeni leg-
f6bb veszedelemmé dagasztott.’® A torténelmi tapasztalat dltal karanténba zdrt
oszmdnellenesség mellé és helyére a jelen tapasztalat ltal ide szim(z6tt Habsbur-
gokkal szembeni gytilolet Iépett.

Az 1850-es években sziiletett Orlai Petrich Soma A Mohdcsndl elesett I1.
Lajos kirdly testének feltaldldsa cimi festménye, amelyben a halott uralkodéban
egyszerre ldttdk a festdvel j6 viszonyt dpold Petdfit, a keresztfardl levett Jézust
és a magyar nemzet allegéridjit.'! Ezzel szinte egy id6ben késziilt el Madardsz
Viktor Kuruc és labanc cim( alkotdsa, amelyben az ellenség mdr egyértelmien
a Habsburgok hiveiben volt keresendd, és ugyanekkor indult el a Vasdrnapi Ujsdg

8 G&zsy—Varga 2020.
9 Staud 1999.

10 Keserii 2014.

1T Keserii 1984.
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hasdbjain a hazai t6rok mtiemlékeket bemutaté képes irodalmi sorozat.'? Ne fe-
ledjiik: olyan épiiletekrdl van itt sz6, melyek irdnt a torténelmi emlékezet a fel-
szabadit6 hdbortk éta vajmi kevés érdeklddést mutatott. A minaretek sszeddl-
tek, a dzsdmikat, kolostorokat és fiirdéket pedig tobbségében lebontottik vagy
deépitették, 4ltaldban katolikus templommd.'® Generdcidkon keresztiil semmit
nem tartottak benne sem torténetileg, sem épitészetileg értékesnek. E hdrom ese-
mény kapcsolatit az dltaluk elbeszélt kozos kor adta meg, amelynek tragikuma
mellett megjelent az egzotikumra valé igény is, és ezzel egyiitt a kordbbi Erbfeind
szinte sorstdrssd vélt a f6 ellenséggé avanzsilé Habsburgokkal szemben. Ehhez
tarsult a magyarsdg keleti gyokereinek — ezen beliil a nyelvészet révén a magyar
nyelv t6rok eredetl szavainak — felfedezése, majd a rokonsdg tudatdnak és az
Eurépdn beliili kiilonlegességiinknek a tdrsadalom széles rétegeiben valé elter-
jedése. Tehdt a nemzeti romantikdn és orientalizmuson tdl az 1848-1849. évi
szabadsdgharc leverése, az emigrdnsok torokorszdgi befogaddsa, majd az Oszt-
rak—Magyar Monarchia idején mind szivélyesebbé valé viszonynak készonhet8en
visszakeriilt Corvindk (1869, 1877) okozta 6rom egyiittesen jdrult hozzd a hé-
doltsdg képének dtalakuldsihoz a térsadalmi emlékezetben, és ezt 6ntotte immadr
ércnél maradandébb papirba a millenniumi tizkétetes magyar torténelem sok-
szerz6s vallalkozdsa, valamint Takdts Sindor térténész hatalmas olvasétdborral
biré munkdssiga."* Mindez pedig alapjaiban kihatott az oszmdn épitészeti emlé-
kekhez f(iz6d& viszonyra, és jelentdsen megvaltoztatta azt.

A hédoltsdg teriiletén a kutatdsok 289 muszlim imahelyet detektaltak, a valés
szdm azonban ennél minden bizonnyal valamivel magasabb lehetett.” Ezeknek
csupdn toredéke élte meg a 19. szdzad kozepét,'® dm a monarchia évtizedeiben
az iparosoddssal egytitt jaré urbanisztikai fejlesztések miatt kezdeni kellett valamit
e magyarorszdgi muszlim épiiletekkel, legf6képp valamiféle funkciét igyekeztek
taldlni nekik. Ebben segitett Kardcson Imre, aki felfedezte, leforditotta és megje-
lentette Evlia cselebi grandiézus ttleirdsinak Magyarorszdgra vonatkozd részeit.!”
A mivelt olvasokozonség sok esetben ebbdl értesiilhetett elészor a lakhelyiikon
fennmaradt épiiletmaradvényok torténetérdl.' Elkésziiltek az elsd vérostorténetek
a torok kori emlékek részletes bemutatdsdval,” az épitészet és a miiemlékvédelem
fejlédésébél pedig egyenesen kovetkezett, hogy az 1. vilighdbort végén megtortént

12 Sudér 2014: 30-31.

13 Pécsett példdul a béreserz8k mecsetjébél alakitottak ki az Agoston téri templomot, Jakovali
Haszan pasa dzsdmijdbol kérhdzkdpolna, Kdszim pasa dzsdmijabdl pedig a véros plébdniatemp-
loma lett. Suddr 2014: 394, 407, 417.

14 Gydni 1999; Benda 1961: 10.

15 Suddr 2014: 61-62.

16 A pusztulds mértékére a hédoltsdgi fiirdSk sorsa kell8képp ravildgit. A mintegy 75 épiiletbél
alig médsfél tucatnyi érte meg részleteiben a 20. szdzadot. Suddr 2003: 214, 223.

17" Evlia 1904-1908.

18 Fz toreént példdul Pécsete Idrisz baba tiirbéjével, melyet a 19. szdzadban vérosi 18portoronyként
haszndltak és gotikus kdpolndnak véleek. Suddr 2013: 57-61.

19° Mohdcs esetében: Folker 1900. Szigetvarrdl: Németh 1903.
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ezen épiiletek orszdgos szintli felmérése.* Megsziiletett egy oszmdn fiird6 elsé mo-
nografikus igény(i régészeti feltirdsa,”’ majd elkésziilt a budai muszlim épiiletek
els6 modern elemzése.”> A 1. vildghdbort utdni politikai valtozdsokat kovetden
tobb egyhdzi kézben levd — eredetileg muszlim — épiiletet dllamositottak, és igy
ezek az Orszdgos Miiemléki Feliigyel8ség égisze ald keriiltek. 1956-ot kovetden
megindult tobb muszlim épiilet régészeti feltdrdsa; ennek sordn dralakitottdk Sket
eredeti(nek vélt) dllapotukba, emléktibldkat helyeztek el rajtuk, és nem egy esetben
turisztikai megfontoldsbél muzeumot alakitottak ki benniik, miként az Jakovdli
Haszan pasa pécsi dzsdmijdval is toreént.” A siklési Malkocs bég dzsdmirdl 1860-
ban még agy nyilatkoztak, hogy félig rom, falain mdr megtelepedett a névény-
zet, épebb részét pedig magdnszemélyek lakjdk. 1969 és 1994 kozote régészetileg
megvizsgaltdk és feldjitottak, és a megtjult épiilet 1993-ban Europa Nostra-dijban
részesiilt.”* Mindez persze nem jelentette a dzsdmi visszaépitését annak eredeti alla-
potdba, hiszen azt régészeti és épitészeti eszkozokkel nem lehetett pontosan megha-
tarozni. Igy az ilyen médon megujult épiiletek leginkdbb annak lenyomatai, hogy
miképp képzelték el a 20. szézad mdsodik felében a t6rok kori szakralis épitészet
szabélyait. Napjainkban Buddn, Pesten, Egerben, Erden, Esztergomban, Zsimbé-
kon, Pécsett, Sikléson, Szigetvdron, Babdcsdn és Torokkoppdnyban taldlunk olyan
oszmdn épitészeti emlékeket, amelyeket a magyar régészet feltdrt és a miiemlékvé-
delem rekonstrudlt és megdrzote.”

Attekintésiinket az 1540-es években emelt, majd 2016 és 2018 kozott alap-
jaiban dtépitett budai Giil baba tiirbével zarjuk, amely ma a Giil Baba Kulturalis
Kézpont és Kidllitdhelynek ad helyet. Ez az épiilet a 16. szdzadban mar fontos
zardndokhely volt, amelyet Evlia is felkeresett. Mellette kolostor tizemelt, amely
1686-ban elpusztult, az ostromot szerencsésen dtvészelt tiirbét pedig dtalakitot-
tdk a jezsuita kézben 1év8 Szent Jézsef-kdpolndvd. 1773-ban maginkézbe kertil,
a kovetkezd évszézadban pedig a mind nagyobb szimban megjelend muszlim za-
randokok tartottdk fent hirée. A 19. szdzad mésodik felében a torokok is felismer-
ték a hely jelentSségét, és igyekeztek azt megszerezni a maguk szdmdra. A tiirbe
igy 1870-ben Térokorszdg tulajdonaként keriilt bejegyzésre a telekkdnyvben,
1885-ben pedig a torok f6konzuldtus adott megbizdst egy helyi épitémesternek
az épiilet restaurdldsdra. Bosznia 1908. évi annektdldsdt kovetSen a magyar kor-
mdnyban felmeriilt, hogy a rossz dllapotban levé épiiletet zardindokhellyé, illetve
dzsdmiva alakittatja 4t, esetleg muszlim hitkdzséget hoz létre a bosnydk muszli-
mok kiszolgaldsdra. A szindék nem a véletlen mive volt, hiszen Bosznia révén
az Osztrak—Magyar Monarchia jelentds muszlim lakossdggal gyarapodortt, és az
§ integréldsukra szolgdlt az ekkor szdrba szokkend Giil baba-hagyomdny, amely

20 Foerk 1918; értékeli Suddr 2014: 31.

21 Sz8nyi 1928. Tagabb kontextusban tdrgyalja Gerd 2002: 15.
22 Genthon 1944; értékeli Suddr 2014: 31.

23 Suddr 2010: 84-85.

24 Suddr 2014: 458.

25 Geré 1980.
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oreg, kedves rézsakertészt faragott a harcos dervisbdl. Huszka Jend rendkiviil
népszerli operettet irt a torténetbdl, melynek egyes dalbetétei sldgerekké véltak.
A hirnév kovetkeztében maga a Rézsadomb elnevezés is innen terjedt el erre a te-
riiletre.”® A jelen épiiletkomplexum egy 20. szdzad eleji alapokon nyugvé funkci-
ondlis Gjrapoziciondlds eredménye, amelyben 4talakitottdk a hatvan négyzetmé-
teres siremlék teljes kornyezetét, nem utolsésorban a beruhdzds koltségének felét
dll6 torok dllami szereplék kérései alapjan. Igy az eredetileg egy oszmén hédité
sirjandl kialakulé bacstjaréhely ma ldtogaté- és szabadidd-kozpont és a budai II.
keriilet jelentds kozparkja is egyben,” dm az elegdns kialakitds és a tiirbe melletti
rézsakert dltal sugallt kép nincs kapesolatban az eredeti konnotdciéval. A musz-
lim épitészeti objektumok beemelése a magyar emlékezeti terek kozé tehdt je-
lentdsen alakitotta a torok kor megitélését a tirsadalmi kdzgondolkoddsban és
kozbeszédben, ami ma az eredetinél sokkal kedvezdbb narrativit tesz lehet6vé az
oszmdn héditdssal kapcsolatban. Ezzel pirhuzamosan pedig idegennek tartva le-
értékeli a Habsburg Monarchidt (amelybe integrdlddva a Magyar Kirdlysdg képes
volt az dllami szint(i tdlélésre), és elimindlja azokat az eurépai pénziigyi és kato-
nai eréfeszitéseket, amelyek segitségével a 17-18. szdzad forduldjdn az orszdg te-
ritleti egysége helyredllt.

A HORVAT TORTENELMI EMLEKEZET

A horvit torténettudomdny egyelére adds a t6rok korrél kialakult horvit torté-
nelmi emlékezet véltozdsdnak szisztematikus feltdrdsdval, igy mi is csak néhdny
megéllapitdst tehetiink. Az dsszehasonlitds azonban ezzel egyiitt is indokolt, hi-
szen koztudomdsu, hogy a két kirdlysdg a 16-17. szdzadban szoros dllamkozos-
ségben és az oszmdn héditds szempontjdbdl sorskdzdsségben éle egymdssal.?
Ennek illusztraldsdra elég K8szeg véddjére, Jurisics Miklosra®® és a Szigetvér ka-
pujdban 1566-ban katonahaldlt szenvedd Zrinyi Miklésra® gondolnunk, akikrél
a torténelem irdnt kicsit is érdekl8dék mind tudjdk, hogy horvdtok voltak.

A horviat antiturcica irodalom egyidés a magyarral és ugyanarra az alapél-
ményre megy vissza.®! Jelesiil a 15. szdzad elejétél mind intenzivebbé vdlé oszman

26 Sudar (szerk.) 2022: 71-87.

27 Ban 2018.

28 E fejezet 6 gondolatai jegyzetek nélkiil az év elején napvildgot ldttak. Varga 2024: 36-38. A hor-
vat torténelem eminens bemutatdsa: Sokesevits 2011, ezen beliil a hddoltsdg kora 160-224.

29 Jurisics Miklés emlékezete Magyarorszdgon megmaradt a készegi események bemutatdsandl,
a teljes élettt és éreékelés ennél jéval szélesebb perspektivdt kindl. Bariska 2008. Modern, gj
adatokat hozé mi Kurelac 2023: 31-34, 38. Ma Zigrédbban, Senjben és K8szegen 4ll szobra.

30 Zrinyi Miklés horvdtorszdgi kultusza ellentmonddsos. Az 1830-as évektdl a magyar és a horvidt
irodalmi kézbeszédben élénk vita zajlott nemzetiségi hovatartozdsdrél. El6bbiek magyarnak tar-
tottdk, mig a Horvét Jogpdrt képviseldi horvdtnak, bar hazafisigdt kétségbe vontdk. Ezért sokkal
inkdbb Zrinyi Péter emlékezetét emelték fel, 14sd lentebb. Ma ennek komoly szakirodalma van,
sszefoglaldan ldsd Sokesevits 2022b, kiilonésen 106-107.

31 Legtjabban tovabbi szakirodalommal Varga 2023a.
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pusztitdsra, amely Bosznia 1463. évi elestét kovetden mdr kozvetlenill fenyegette
a kozépkori Horvét Kirdlysdg teriiletét. A horvatorszdgi humanista szovegekben
ezért éppugy felbukkant a ,Propugnaculum Christianitatis” sztereotipia a sajdt
nemzetiikre vonatkoztatva, miként a magyarban.> A parhuzamot erdsiti az 1493.
évi krbavai (korbdviai, udbinai) csata, ahol a horvat nemesség katasztrofilis veresé-
get szenvedett a boszniai oszmdn seregektdl, és amelyet nem alaptalanul neveznek
a horvdtok Mohdcsdnak. A csatdt elveszité Derencsényi Imre horvét-szlavén ban
a horvat hési énekek tragikus hése lett, és az 1520-as években neve bekertilt Ha-
nibal Luci¢ Robinja cimi népszer(i verses kolteményébe.?® Erre az alapélményre
azonban nem keriiltek Gjabb emlékezeti rétegek, igy a torténet megmaradt a tor-
ténetiréi mivek lapjain. A 19. szézadban nem kelt 6nall6 életre a téma, Matije
Mesi¢, Franjo Racki, Vijekoslav Klai¢ torténészi szintéziseitdl kezdve a kérdés egé-
szen Ferdo Sisi¢ 1937-ben megjelentetett forrdsgytijteményéig bezdrélag a tudo-
ményos kdnonon beliil maradt.** Ezek a munkdk a kozépkori horvit dllam ha-
nyatldsdnak egyik fontos dllomdsaként magyardztdk az eseményeket, és [ényegében
e nyomvonalon maradt a 400. évfordulét kovetden megjelend tanulmdnykétet is.*
2010-ben a csata kdzelében fekvd Udbina telepiilésen a horvdt mértirok tisztele-
tére szentelték fel az 4j emléktemplomort, kitdgitva ezzel a torténelmi emlékezetet,
és egyben minimalizdlva az oszmdn korra valé utaldst.® Az 1526. évi mohdcsi csata
mind burjanzébb magyarorszigi emlékezetével ellentétben a krbavai titkozet re-
cepcibja nem lépett ki eredeti jelentésébdl, és Derencsényi Imrérél is mindossze
Diakévdron neveztek el utcdt a mai Horvatorszdgban.

A horviét torténelmi emlékezetben meghatirozénak szdmité kovetkezd ese-
mény a Sziszek mellett 1593-ban megvivott gydztes titkdzet volt.” Itt a leegy-
szerUsitett torténet szerint Erdédy Tamds horvét-szlavon bdn seregei megverték
a vdrat ostromld oszmdn seregeket. Tudjuk, hogy Erdédy mellett Andreas Auers-
perg kdrolyvdrosi kapitdny krajnai és karintiai zsoldon harcolé katondi is részt
vettek az titkdzetben, st oroszldnszerepiik volt a gySzelemben. Am a narrativa
szdmdra fontosabb volt, hogy a csata hire ismertté tette a horvdt hadszinteret
az eurdpai kozvélemény el6te.’® A horvée torténelmi emlékezet Erdédy Tamds
személyében taldlt egy sajdt torokverd hést, aki idével a horvét térténelmi Pant-
heon egyik féalakjdvd valt, és személyében testesitette meg az oszmdnokkal
szembeni kiizdelmet.” A bdn zdgrébi székesegyhdzban levé epitifiuma nagyban

32 Dukié¢ 2004.

33 Sokcsevits 1998: 65; Sokcsevits 2004: 10—13. Szerinte Derencsényi azonos nevli unokadccse
a kéltemény egyik f6hdése.

34 Errél legtijabban Miljan—Kekez 2015.

35 Pavlicevi¢ (ur.) 1997.

36 Bezen 2014.

37 Kolanovi¢ (ur.) 1993.

38 Pelc 1994.

39" A sziszeki csatdnak és emlékezetének hatalmas szakirodalma van, igy itt csak a legfontosabbakat
emlitjitk. A 400. évfordulé alkalmabél rendezett konferencidnak szomort aktualitdst adott az
akkor zajlé délszldv habord, igy az el6addsokbdl késziile tanulmanykétetben szdmos 4challds
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hozzdjérult, hogy e katedrédlis ma a nemzeti reprezentdci6 szempontjabdl Hor-
vétorszdg legfontosabb templomdnak szdmitson. Erdédy személye sokdig alkal-
masnak bizonyult a horvdt—magyar dllamkozosség megjelenitésére. 1728-ban
a nyitrai piarista didkok hdromfelvondsos drdimat mutattak be A Bitor Hadakoz,
avagy monyordkeréki Erdédy Tamds, a haza védelmezdje, az Ottomannok ostromldja
(Felix Bellator ubique Sive Thomas Erdodius de Monyordkerék Patriae Propugnator,
Portaeque Ottomanicae Oppugnator) cimmel, a szindarabot maga a f6hés leszér-
mazottja, gréf Erdddy Liszlé Addm (1679-1736) nyitrai piispok tdmogatta.®
Nem véletlen, hogy Kiss Gyorgy réla formazott szobra felkeriilt a magyar Parla-
ment keleti homlokzatdra; dm mivel a hozzd kapcsolédé emlékezeti helyek 1920
utdn Vép kivételével kiilfoldre (Ausztridba és Horvdtorszdgba) keriiltek, a hazai
kultuszépités megszakadt. A horvét nyelvii szépirodalom révén azonban az ottani
nemzetépitésben Erdédynek mindvégig fontos szerep jutott. 1837-ben Tomas
Gori¢anac Erdddy Kneza Tomasha horvat. dalm. y. shlavonzke bana obszedyenye
y poboj Sziszechki 1593 (Gréf Erd8dy Tamds horvdt-szlavén bédnnak — Sziszek
megszalldsa és harca 1593-ban) cimmel irt népszer(i eposzt a sziszeki gydztes
hadvezérrél, két évvel késébb pedig Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski torténész-politi-
kus készitett egy drdmdt juran i Sofia ili Turci kod Siska (Jurdn és Zséfia, avagy
a torokok Sziszeknél) cimmel, melyet nagy sikerrel mutattak be a zdgrdbi szin-
hézban, majd 1850-ben szlovén nyelven is kiadtak.*' A csata 300. évforduléjira
is késziiltek miivek, és recepcidja azéta is toretlen.*?

A 610k kori horvat emlékezet harmadik csomépontja a felszabadit6 hdboruk
ideje. Az ebbéli katonai sikereknek a horvit torténeti irodalomban Erdédy (II1.)
Miklés horvit-szlavén bdn adott arcot és nevet. 1684-ben & vivta vissza Verdcét,
1687-ben Kosztajnicdt, Novit és Zrint, 1688-ban pedig Brodot és Gradiskdt.”
Ez persze ebben a formdban nem teljesen pontos, hiszen a nyugati keresztény se-
regekben itt is komoly nagysdgrendben harcoltak mds ndcidk tagjai, 4m ez a hor-
vat torténelmi emlékezetben nem okozott gondot. Nem tigy a magyarban, ahol
a kozgondolkodds a 17. szdzad gydztes csatdit — Buda visszavivdsa, Nagyharsdny,
Néndorfehérvdr bevétele, Szalinkemén, Zenta, és még lehetne sorolni tovabb —
Zrinyi Miklés téli hadjdratdt leszimitva nem tekinti sajdt sikernek. Az ezekben
magukat kitiinteté Esterhdzy Pal, Batthydny Adam, Palffy Miklés a Habsbur-
gok irdnti hiségiik, ha gy tetszik aulikussdguk okdn nem keriilhettek be a ma-
gyar nemzeti emlékezet csarnokdba.* Erdddy és a visszafoglalé hdboruk horvit
torténelmi emlékezetben megjelend pozitiv értékelésének kialakitdsiban komoly
szerepet jatszott a kortdrs Paulus Vitezovi¢ Ritter irodalmi tevékenysége, aki egy-

szerepel. Goldstein—Kruhek (ur.) 1994. Ezen beliil a téma historiogrdfidjéra ldsd Goldstein
1994; a képzémiivészeti recepcidra Bregovac Pisk 1994. A 425. évfordulé alkalmdval Gjabb
tanulmdnykétet ldtott napvildgot. Kekez—Grgi¢—Jankovi¢ (ur.) 2018.

40" Az eredeti latin cim fordftésa is itt: Medgyesy S. 2021: 62.

41 Pereni¢ 2019.

42 Majnari¢ 2019.

43 Radaus 1998.

44 Czigdny 1989. A felszabadité hdborik modern értékelése: Pilffy 2023.
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szerre magasztalta a bdnt és jovendolte Horvdtorszdg Ujjdsziiletését.® A szlavoniai
felszabadité hadjdratok ugyancsak kiemelkedd figurdja volt a pozsegai szdrma-
z4su ferences szerzetes, Luka Ibri§imovi¢, akinek sziilévirosa 1688. évi felszaba-
ditdsdt tulajdonitjak. Kultusza a 19. szdzadban kilépett a rendi keretek koziil, és
egyre inkdbb Szlavénia felszabaditéjdt kezdték tisztelni benne. 1893-ban feldlli-
tottak a szobrdt, Kiss Gyorgy alkotdsdt.* Azaz a horvdtok csupdn a felszabadité
haboruak két évtizedébél szimos eseményt tudnak sajit sikerként felmutatni.

A fentebb elmondottak a mai magyar kinonhoz képest jelents eltéréseket
okoztak a horvdt torténeti dsszefoglaldk torok korra vonatkozd értékelésében.?”
A hédoltsig kordt jéval szigorubban értékelik, tobb évszdzados szenvedésnek tart-
jdk, amelyben a horvitok élethaldl harcot vivtak a betolakodékkal, és csak nagy
nehezen tudtdk kitizni 8ket az orszdg teriiletérdl. A humanistdktdl megorokole
»Propugnaculum Christianitatis” toposzt kisebb korrekciokon tdl nem irtak feliil
azéta sem.”® Az egyik ilyen valtozds az 1671. évi Zrinyi—Frangepdn (a magyar tor-
ténetirdsban Wesselényi) osszeeskiivés és annak kegyetlen megtorlésa volt,” amely-
nek dtéreékelése a horvit—magyar kiegyezést kovetden az Ante StarCevi¢ és Eugen
Kvaternik vezette Horvét Jogpdrt Habsburg-ellenességébdl fakadt. Kévetdik a 200.
évfordulé alkalméval valédi kultuszt teremtettek a kivégzett Zrinyi Péter és Fran-
gepdn Ferenc alakja koré, ez pedig kihatott a képzémiivészetre, az irodalomra és
a torténeti kozgondolkoddsra is. A két féur foldi maradvdnyainak 1919. dprilis
30-4n megtartott iinnepélyes zdgribi tjratemetése egyszerre volt a magyar—horvit
dllamkozosség szétesésének a zdrdakkordja és a Habsburgokkal szembeni kritiku-
sabb hangvétel nyitinya.*® Mindebbél azonban sem a monarchia kordban, sem ké-
s6bb nem sziiletett olyan narrativa, miszerint az orszdg ,két pogdny kozott”, azaz
a Habsburgok és a torokok kozott 8rl6dtt volna ebben a korban. A kirdlyi dinasz-
tia megitélésének romldsa nem festette pozitivabbra az oszmdnokat.

Persze a horvidt toérténetirdsnak ett6l még megvan a sajit problémdja a torok
korral; jelesiil, hogy miképp lehet elbeszélni a mai orszdg teriiletén az oszmdn hé-
doltsdg torténetét, amely oly eltéréd médon hatott a kiilonbozd régidkban. Mdra
szinte bevett mddszerré vélt, hogy kiilon foglalkoznak a Szerémséggel és a 17.
szdzadban Szlavénidvd keresztelt pozsegai és valkoi teriiletekkel,’! amelyek a ma-
gyarorszdgi hédoltsdghoz hasonléan inkdbb az oszmanistdk és egyhdztorténészek
kutatdsi terepének szimitanak. Kiilon tdrgyaltik a tengerpartra szorult Horvétor-
szdgot, killon az dsszezsugorod6 Varasd—Zdgrib—Koros vairmegyék maradékdt és
kiilon az adriai vildg szinte virtudlissd vdlé Dalmdcidjit.>? E téma ldtszélag messze
visz benniinket az eredeti kérdéstdl, 4m nagyon is ide tartozik. Ugyanis a Vje-

45 Vitezovi¢ 1700; Bene 2012.

46 Zebeevie-Mati¢ 2020.

47 Peri¢ 1997: 98—116; Agici¢ et al. 2000: 36—71; Pavlicevi¢ 2002: 151-210.

48 Sokcsevits 2011: 205. A képet meghatdrozé alapmi: Smiciklas 1891.

49 A téma kée historiografiai végpontja: Racki (ed.) 1873; Mijatovi¢ 1992.

50" Az Gjratemetéshez: Mijatovi¢ 1992: 141-143. A témdhoz Sokcsevits 2022a: 140.
51 Moacanin 2001.

52 Budak 2007; Holjevac—Moacanin 2007.
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koslav Klai¢ dltal konstrudlt dllam- és nemzettdrténet — amely azéta is az Gjabb
és Gjabb monografidk vezérfonala — féként a keresztény kézen maradt teriiletek
kozjogi szemléletll és eseménytorténeti narrativdjabdl dlle ssze, és ezen kiviil re-
kedtek az oszmdn kézre keriilt teriileteken zajl6 folyamatok.”® Az sem segitett,
hogy a 19-20. szézadban nyelvi és kulturalis okokbdl élesen elkiiloniilt a nyugati
forrdsok alapjdn vizsgalhaté keresztény teriiletek, illetve az oszmdn forrdsok révén
értelmezhetd hodoltsdg (Turska Hrvatska) kutatdsa.>* Mivel utébbi nagy része
1580-t6l kezdve a boszniai vildjet része volt, igy f6ként bosnyak (altaldban musz-
lim) kutaték (Hazim Sabanovi¢, Adem Handzi¢, Fehim Dz. Spaho) foglalkoztak
a megszéllds idészakdval, és e kutatds kozpontja Szarajevoban volt. Mindennek
kovetkeztében a mai horvit teriileteken a t6rok kor emlékezete megmaradr 18.
szézadi dllapotdban.

A magyarndl sdtétebb horvat multértelmezés a horvérorszdgi hédoltsdg eltérd
jellegébdl fakadt, melynek hdrom 6 oka van: 1) Az itteni t6rok uralom hosszabb
ideig tartott és még tobb szenvedést hozott a horvdtoknak. 2) A megszdllt terii-
leteken nem jott létre egy kettds uralmi rendszer, az Gigynevezett kondominium,
amely kialakitott volna egy olyan magatartdsi kultirdt, amely eliit a hdborus élet-
helyzett8l.” 3) Néluk nem volt egy olyan oszmdn vazallusdllam, mint az Erdélyi
Fejedelemség, és nem volt egy II. Rdkéczi Ferenc és Kossuth Lajos emigréciéjé-
hoz foghat6 esemény sem, amely jobb szinben tiintethette volna fel a t6rokoket.
Mindehhez negyedikként hozza kell tenni, hogy a 20. szézadban a horvét koz-
beszédben az oszmdnokat mind gyakrabban feleltették meg a szerbeknek, akik az
erre vonatkozé diskurzus szerint tovabb pusztitottdk az évszdzados balkdni virus-
sal (erdszak, despotikus elnyomds, katonai pusztitds) a horvdt nemzetet.”® Mind-
ennek pedig egyenes kovetkezménye lett az oszmdn épitészeti emlékek irdnti ér-
dektelenség és elutasitds.

Most nézziik meg ezeket a pontokat egyenként. Az idStartamot tekintve nd-
lunk 150 éves torok uralomrél beszéliink, pontosan soha nem definidlva, hogy
ezt hogyan is kellene szdmolni. A horvdtoknal ez a dupldja, egészen pontosan
302 esztendd. Ennek kezdete a mér emlitett 1493. évi krbavai titkdzet, amelyet
az elsé tartds teriileti veszteségek kovették a messze délen fekvé Imotski kor-
nyékén.”” A végjiték pedig 1795. december 23-dn zdrult le, amikor az 1791.
évi szisztovdi békeszerz8dés utdni hatdrmddositdsoknak koszonhetden a torokok
elhagytdk Dreznik, Lapac, Cetin, valamint az Una melletti Dvor erésségeket,

53 Klai¢ 1911. Ertékelése: Kolar-Dimitrijevi¢ 2008.

54 A fogalom kritikdjdra: Molnar 2019: 215.

55 Molndr 2019: 311-312.

56 Njavro—Stiperski 2007: 181. Bévebben Varga 2023b. A negativ tdrokkép a 18. szdzadra szerve-
siilt a népnyelvli kéltészetben is. Duki¢ 2004. Matija Antun Relkovi¢ 1762-ben kiadott Satir
iliti divji covik verses énekében a t6rdk szokdsokat ostorozza, és ezeknek tulajdonitja a szlavé-
niaiak elmaradottsigdt. Duki¢ 2007.

57 Ehhez kell még hozzdszdmolni, hogy a 15. szdzad elejétdl, majd még intenzivebben 1463-t6l
mindennaposak voltak az oszmdn betdrések horvit teriiletekre.
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és ezzel a mai Horvérorszdg teriilete végleg felszabadult.’® Persze a Drdva—Szdva
kozotti teriileten példdul alapvetden csak az 1526-1687 kozotti iddszakban be-
szélhetiink torék korrdl, és a Magyar Kirdlysig kapcsdn is ill6 lenne emlékezni,
hogy a Temeskoz 1718-ig oszmdn megszéllds alatt 4llt, illetve még ezt kovetden is
vivtunk két komoly hdbortt (17371739, 1787-1791) az oszmédnok ellen. Azaz
a magyar hédoltsdg sem 150 évig tartott, de dsszességében a horvitok kapcesin
helytdll6 legaldbb hdrom évszdzadrél beszélni. Ez alapjin azt virndnk, hogy hor-
vét teriileten a muszlim hagyaték még mélyebben szervesiilt a helyi mindennapi
életben, errdl azonban szé sincs.

A madsik kiilonbség a viszony természetében keresendd. Ismert tény, hogy
a Dravitdl északra fekvd teriileteken egy kettds addztatdsi rendszer alakule ki,
azaz itt az oszmdn megszdllds ald kertilt falvak lakossiga tovdbbra is fizette keresz-
tény foldesurdnak az addt. A két fél kozote a mindennapokban valamiféle hallga-
télagos status quo alakult ki. Ezzel szemben a Dravatdl délre a katolikus egyhazi
intézményektdl eltekintve ilyen nem jott létre.” A hatdr mindkét irdnyban jéval
hermetikusabban zirt, a horvét végvari nemesség nem tudta fenntartani pozici-
6it a megszllt teriileteken. Igy aztin az oszmdnokkal szembeni magatartisforma
dontden az 61d6klé kiizdelem volt, amelyben rengeteg f4j6 vereség mellett a hor-
vét torténelmi emlékezet megdrizte mindazokat az elemeket, amelyek mordlis,
majd katonai értelemben is a gy6ztes narrativit erdsithették a nemzettudatban.
Ennek fontos eleme, hogy a mai f6vdros, Zdgrib — Buddval ellentétben — sosem
keriilt oszmdn kézbe, hidba dllomdsoztak 1552-ben téle alig 50 kilométerre az
oszmén csapatok.®® Ez a siker a horvdt nemzeti emlékezet szerint a zdgrabi piis-
pok vezette rendi-egyhdzi intézményhdlézat erdfeszitéseinek volt koszonhetd.
A katolicizmus az emlékezet fontos komponense lett, hiszen poziciéi joval vild-
gosabbak az iszlimmal szemben, mint a muszlimok téritésével kacérkodé protes-
tantizmusnak a magyarorszdgi hddoltsigban.

A harmadik eltérést az adja, hogy nem volt egy Erdélyi Fejedelemséghez ha-
sonl6 horviét dllamalakulat, amely egyszerre lett volna belsd viszonyait tekintve
horvit, kiilpolitikdjaban pedig térokbardt, és amely politikai védelmet és alter-
nativit jelentett volna a katolikus Habsburg dllamérdekkel szemben. Magyaror-
szdgon 1849 utdn természetszertileg fordult a kései rajongék figyelme a (német)
katolikus Habsburgok ellenében a magyar puritin reformdtus Erdélyi Fejede-
lemség felé, melynek kétségkiviil létezd belsé autonémidja elfeledtette az utédok-
kal a kiilpolitikai szuverenitds hidnydt. A horvdtok szimdra sosem adatott meg
a valasztdsi lehetdség oszmdnok és Habsburgok kozott, kiszolgéltatott helyzetitk
elég hamar kijeldlte az titk6z6z6ndban betoltote helyiiket. A horvit nemességnek
egyediil a magyar rendekkel szemben maradt némi mozgdstere dnmaga dtpozici-
ondldsira, 4m ennek taglalisa messzire vezetne. Osszegezve elmondhatjuk, hogy
a horvét torténelmi emlékezetben nem tértént meg a t6rok kor transzformdldsa,

58 Kozli¢i¢-Bratani¢-Uglesi¢ 2011: 57, 81; Stani¢ 2014: 93-94.
59 Molnar 2019.
60 Varga 2021: 14-15; Molndr 2019: 226-227.
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utdlagosan sem vélt lehetséges valasztdsi opcidvd, és kisebb kiigazitdsok mellett
mind a mai napig alapvetéen negativ maradt a t6rokék, illetve ennek szinonimad-
jaként a balkdnisdg megitélése.

A MUSZLIM SZAKRALIS EPITESZETI HAGYATEK

Az eddig elmondottakbdl nyilvinvald, hogy a horvit térténettudomdnyban nem
alakult ki a magyarhoz hasonlé markdns oszmanisztikai vonal, igy a muszlim
épitészeti hagyaték feldolgozdsa is gyerekcipdben jar még. Persze igaztalanok len-
nénk, ha figyelmen kiviil hagyndnk, hogy mdsok mellett Hazim Sabanovi¢, Ive
Mazuran és Nenad Moacanin kutatdsai a 20. szdzad mdsodik felében kell§ alapot
teremtettek a tovabblépésre. EI8bbi elséként foglalta 6ssze a boszniai vildjet tor-
ténetét és nem mellékesen elkészitette Evlia cselebi szerbhorvar forditdsdnak kri-
tikai kiaddsdt, utébbiak pedig hasznositottdk az ttleirds épitészeti adatait a mun-
kdikban.! Az § tevékenységiik nyomdn késziilt el Evlia ttleirdsa Hercegovindra
vonatkozd fejezetének a feldolgozdsa.®> Mindezekkel parhuzamosan Zlatko Kara¢
épitészmérndk az elmult masfél évtizedben megkezdte a muszlim épitészeti ha-
gyaték szakszer(i felmérését és értékelését,® melynek nyomdban djabb kutatdsok
indultak.® Magyar oldalrél Suddr Baldzs elsésorban a t6rok Ekrem Hakki Ay-
verdi mivei alapjdn emelte be vizsgdlatiba a horvit teriileteken 4116 dzsimikat, és
csak remélhetjiik, hogy az dltala lefektetett médszertannal egyszer majd elkésziil
ezen épitészeti hagyaték teljeskori feldolgozdsa.®

Az elsé alapvetd kérdés, hogy hiany muszlim épiilet 4llt a mai Horvdtor-
szdg teriiletén a hédoltsdg kordban. A horvitorszagi Iszlim Kozosség (Islamska
zajednica u Hrvatskoj) tdjékoztatdsdra épitve Kara¢ 189 dzsdmit és imahelyet
emlit Szlavénidban és Likdban, amelyekhez még hozz4 kell szimolni Dalmdcia
és Makarska vidékét.®® Az sajnos nem deriil ki, vajon ezek létezése régészetileg
is igazolt-e, de Ugy tlnik, hogy a szakirodalom egyeldre ennél kevesebbet tu-
dott csak pontosan azonositani. Ugyanakkor ez a szdm valészintileg kevesebb
a valaha létezett valds szdmndl, hiszen példdul Evlia 1663-ban csak Eszéken 46
imahelyet jegyzett fel miavében. Adatait persze nem mindig tudjuk ellenérizni,
az sem vildgos, hogy miért van néha eltérés a mihrdbok (imddkozds irdnydt jelzd
faliflke az imahelyek belsejében), dzsimik, mahallék (imahelyek koré szerve-
28d6 vérosrészek) és mecsetek szdimdban, 4m miként Sudar Baldzs megjegyezte,
,nem érdemes e szdmbeli kiilonbségeknek jelentdséget tulajdonitanunk”.¥” Mivel

61 Sabanovi¢ 1959; Evlia 1967; Mazuran 1994, 1998; Moacanin 1999, 2001.
62 Pinjuh—Vlai¢ 2023.

63 Kara¢ 2011, 2015; Karaé~Zunié 2018.

64 Gusié 2022.

65 Suddr 2014: 53-55; Ayverdi 1981.

66 Karaé—Zunié 2018: 47.

67 Sudér 2014: 54.
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célunk nem egy adattdri kataszter épitése, fogadjuk el, hogy az Evlia dltal meg-
adott szamok nagysdgrendileg helyesek. Evlia, Ayverdi és Kara¢ szdmitdsai szerint
az alabbi teriileteken a dzsdmik szdma a kovetkez8képpen alakult:

Atya/garengrad (1), Bijelo Brdo/Trnovac (1?),° Bijela Stijena (1), Bilaj (1?),
Belostyina/Bilosovc (1), Brod (3),* Brodski Zdenci (1?), Cernik (22), Dalya/
Dalj (2), Ddrda/Darda (1), Dobra Kuéa (1), Donja Pistana (1?), Doljanovci (1?),
Drnis (5), Dubica (5), Erdéd/Erdut (1?), Eszék/Osijek (46), Grabarje (12), Gra-
¢ac (1?), Gradiste-Pozsega kozelében (1?), Diakévdr/Jakova, azaz Dakovo (17),
Imotski (1), Ireg/Irig (6), Islam (1?), Jaszenovdc/Jasenovac (1), Karin (1?), Ka-
mengrad/Kamensko (1?), Klissza/Klis (1), Knezci (1?), Knin (2), Koba$ (1?),
Kutjevo (1), Lipovljani (1?), Luzani (1?), Marét/Morovi¢ (3), Miklés/Mikleus
(1?), Nadin (1?), Németi/Nijemci (6), Novi (2), Obrovac (1?), Ostrovica (1?),
Pakrac (6), Perusi¢ (1?), Podgora¢ (1), Pozsega/Pozega (10),”° Pozsegaszentpéter/
Kaprol (2), Sarvas (1?), Sinj (1), Skradin (1?), Stupcanica (1), Sziszek/Sisak (1),
Szlatina/Slatina (2), Szotin/Sotin (1), Tovarnik (1), Udbina (1), Ujlak/ Ilok (19),
Valké/Vukovar (6), Valpé/Valpovo (5), Velika (1), Veréce/Virovitica (1), Vidovci
(1), Voéin (1), Vrana (1), Vrgorac (1), Vrlika (1), Vukojevci (1?).”! Ez pillanat-
nyilag dsszesen 214 épiiletet jelent, és mivel a vdrosok mellett a falvakban is szd-
molhatunk muszlim lakossdggal, igy feltételezhetjiik, hogy szdimukra — igaz, leg-
tobbszdr fabdl — szintén emeltek dzsimikat.

A megszdllds menete a horvit teriileten a magyarorszdgihoz hasonléan ment
végbe. Els6ként a mér 4ll6 katolikus templomokat alakitottdk 4t a nagyobb tele-
piiléseken. Ezek f8ként a hédité szultn tiszteletére szentelt uralkodéi, azaz 4llami
fenntartdst dzsdmik voltak.” Ilyet ismeriink Atydn, Ujlakon, Jaszenovicon, Knin-
ben, Sinjben, Pozsegdn, Pozsegaszentpéteren, Pakracon, Valkén, Valpén és Brod-
ban. Ezeket f6ként a meghdditott varakban alapitottdk és a katondk hasznaledk,”
a kovetkezd hulldimban mdr inkabb a kiilvdrosokban épitkeztek, és ezek az Gj épii-
letek a kialakulé mahallék szakralis kdzpontjai lettek.” A dzsdmik — valldsjogilag
magasabb rangt imahelyek — ritkdn dlltak 6nmagukban, tartozhatott hozzdjuk is-
kola és fiirdd, a szerzetesrendek érkeztével megjelentek a kolostorok, a sajdt szentek
teste f6lé emelt tiirbék, valamint az utazdk kényelmét szolgalé karavdnszerdjok.

68 A kérdéjelesek Evlia és Ayverdi {rdsaiban (Evlia 1967: 267; Ayverdi 1981: 350) nem szerepel-
nek, 4m Gusi¢ emliti 8ket az Gjabb szakirodalom, f8ként az 1579. évi dsszeirds feldolgozdsai
alapjdn. Gusi¢ 2022: 8.

69 Az 1579. évi 8sszeirds alapjan. Sran (ur.) 2001: 104-105.

70 Pozsega példdja mutatja a szdmok problematikdjdt. 1579-ben 9 mahallét irtak dssze dzsdmival,
egyet anélkiil, mig Evlia 84 évvel késdbb csak két dzsdmit emlitett, Ayverdi viszont tizet szdmolt
ossze. Evlia 1967: 267; Ayverdi 1981: 350; Srsan (ur.) 2001: 25-34.

71 Ayverdi 1981: 338-347; Evlia 1967.

72 Sudér 2014: 62-65.

73 Evlia 1967: 151-152, 158, 239. Gusi¢ ennél kevesebb telepiilésen emlitett ilyen dzsdmikat:
,Pozega, Kaptol, Orahovica, Valpovo, Brod, Dubocac, Jasenovac, Knin.” Gusi¢ 2022: 8. K-
ziilitk Duboc¢ac mindenképp kakukktojds, mert mds forrdsban nem szerepel; lehetséges, hogy
a szerzd Ssszekeverte a boszniai Bosanski Dubocac telepiiléssel.

74 Moacanin 2001: 83.
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A védelmi feladatok ugyanakkor megkovetelték a stratégiai helyek megerdsitését,
hidak épitését és azok fenntartésit, de ezekkel most nem foglalkozunk.

Az oszmén héditds iddvel dralakitotta a telepiiléshdlézatot. Az éreékesnek
itél, fallal keritett vdrosok zavartalanul fejlédtek tovabb, ilyen volt Dalmécidban
Vrlika, Vrana, Skradin és Sinj. Mdsok, mint példdul a {6 kozlekedési ttvonal mel-
lett fekvé Drnis vagy a Sinjt8l északra fekvé Hrvace azonban ekkor emelkedtek
fel, tobb koziiliik id6vel akdr egy-egy kozigazgatdsi egység (ndhije) kozpontjavavd
is vdlhatott.” A Drdva-Szdva koze keleti felén t6bb jelents empérium jote [étre
a kialakul6 hadi 4t mentén (Eszék, Ujlak, Németi), két utébbi egy-egy ndhije
névaddja volt, valamint helydrséggel is rendelkezett, akdrcsak a ma mar Szerbid-
hoz tartozé Pétervérad és Szaldnkemén. Kicsit lemaradva mogottiik szintén jelen-
t6s teleptilésnek szdmitott Racsa, Marét, Ireg, Szdvaszentdemeter (Dimitrofca/
Sremska Mitrovica), mig Eszéktdl nyugatra csak Pozsega fejlddott és valt admi-
nisztriciés kdzponttd.”S A véros a 16. szdzad végére Ujlakkal egyiitt kiemelkedett
a mez8nybdl, akdrcsak Dalmécidban Drnis és Klissza, és ez az 4j infrastrukedrdn
is érz8dote. Uj vdrosok is sziilettek, Telli Haszdn alapitotta a 16. szdzad végén
Petrinjdt, néhdny évtizeddel késébb pedig Rizvan Senkovi¢ aga Gospicot. Bizto-
san dllt dzsdmi mindkét helyen, még ha kortdrs irdsos forrdssal nem is rendelke-
ziink erre vonatkozdlag.”

A dzsimik mellett meg kell emliteni a derviskolostorokat, amelyekbdl mint-
egy hisz létezésérdl tudunk a mai Szlavénia teriiletén. Koziiliik a legjelentSsebb
a vukovdri Hindi baba tekke, emellett szintén ismerjitk Ulama pasa pozsegai ala-
pitdsdt. Evlia idején Eszéken négy, Németiben hdrom, Pakracon kettd, Cerniken,
Valpén és Ujlakon egy-egy ilyen intézmény volt. Emellett Dilya, Voéin, Vidovci
és Diakévir telepiiléseken létezhetett egy-egy intézmény, miként a szerémségi,
ma Szerbigdhoz tartozé Racsdn (Raca) is, ahol a tizenkét mecset mellett két kolos-
torrél van tudomdsunk.”®

Harmadikként a tiirbékrél essék roviden szé. A muszlim szentek teste folé
emelt siremlékek kiilonlegesen fontosak voltak az oszmdn berendezkedés tdr-
sadalmi konszoliddci6jdban. A tiirbék gyakran lettek muszlim zardndokok uta-
zdsi céljai, és ezdltal eldsegitették a teriilet szellemi integrdldsit a birodalomba.
A magyarorszdgi hdédoltsigban tizennyolc ilyen sirkdpolndrdl tudunk, melybdl
mira kettd (Giil baba és a pécsi Idrisz baba) maradt fent.”” A mai Horvdtorszdg
teriiletén kétségkiviil Eszék volt a legnépszer(ibb, ahol Evlia négy tiirbét emli-
tett.®® Gradiska kozelében dllt Gaibija tiirbéje, az Udbindhoz kézeli Visu¢ban
Halil bégé, Kninben pedig Musztafa efendié. Haszan efendié egy halveti kolos-
tor szomszédsdgaban, Pozsegdban volt, Imotskiban egy ismeretlen muszlim hit-

75 Jurin Staréevi¢ 2006: 117-119.

76 Moacanin 2001: 63. Idézi Gusi¢ 2022: 4.
77 Sari¢ 2012; Karaé~Zuni¢ 2018: 33-37.
78 Karaé~Zuni¢ 2018: 57.

79 Sudar 2013: 39—43.

80 Evlia 1967: 368—369.
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harcosérél (gézi) tudunk, mig Ujlakon egy ismeretlen alapitds tiirbét ismeriink.
A legismertebb kétségkiviil Hindi babdé volt Valkéndl.®!

A dzsdmik és kolostorok mellett a nyilvdnos szokdkutak, csorgdk és kuthdzak is
a hédoltsdgi muszlim vdrosok megszokott elemeinek szdmitottak. Eszéken Evlidtdl
tizenkét ilyen épitményrdl tudunk, és nagy valdszinliséggel szimos helyen alakit-
hattak ki ilyeneket. Koziilitk ma a Hirom Kiralyok kat néven ismert klisszai vizm
van még hasznélatban, illetve ismerjiik a Pozsegdban dllét, a Slavonski Brod kéze-
lében levé Rozinka-kutat, illetve Cernikben egyet, és az Eszéken, valamint annak
hatdriban a Készim pasa dltal alapitott kutakat. Ujlakon Arszlin bég ktjdrdl tu-
dunk, és a Vrgorachoz kozeli Zagvozdon levének is megmaradtak egyes elemei.®?

A felsoroldsnak kordntsem értiink a végére, és a kozeljovében fontos lenne
adattdrba rendezni az eddig ismert irdsos és régészeti adatokat. Arra azonban ez
a lista is alkalmas, hogy kovetkeztethessiink beldle a hosszi oszmdn megszal-
lds épitészetének volumenére. De vajon mi maradt ezekbdl az emlékekbdl nap-
jainkra? Egy részitk mér a visszafoglalé harcok sordn megsemmisiilt: Petrinjé-
ban mdr 1594-ben, Valkéviron 1687-ben. Amelyik épiilet nem pusztult el, azt
katolikus templommad alakitottak dt. Ez tortént példdul Knin, Sinj, Ostrovica,
Nadin és Vragovac, illetve a likai Perusi¢, Budak, Bilaj és Ribnik dzsémijdval
— utébbiak esetében mar 1689-ben.** Kninben Musztafa emin mecsetjét 1688-
ban Szent Jeromos-templommad, a Drnisben 1évg Sahin Agha Terzibali¢-me-
csetet Szent Barbara-templommad nevezték dt. Elgbbit leromlott dllapota miatt
1783-ra elhagytik, mdra pedig mindkett6t nyom nélkiil lebontottik.* Kdszim
pasa eszéki dzsimijdt 1687-ben a jezsuitdk alakitottik 4t Szent Mihély-plébdnia-
templommd, miutdn az eredeti épiiletet nagyrészt visszabontottdk.® Vrgoracban
1694-ben a ferencesek kezébe keriilt a mecset és a hozzdtartozé minaret. A me-
csetet templommad alakitottdk, a minaretet pedig 1861-ben leromboltdk, vélaszul
a Hercegovindban ekkor kirobbané keresztényiildozésre. 1913-ban elbontottdk
az eredeti épiiletet és a helyére épitették a ma is lithats, Angyali Udvozlet tisz-
teletére szentelt templomot.®® Diakévdron a Kdszim pasa-mecset minaretjének
alsé részét még ismerték a 20. szdzad elején, akdrcsak az egykor a pozsegai Szent
Lélek-templom helyén 4116 ,Serklot” mecset voros téglabol épiilt minaretjének
a helyét a mai piispoki kertben.

A mai Horvitorszdgban csupdn hirom katolikus templomma dtalakitott osz-
mdn mecset maradt fenn, mindegyik a 16. szdzadbél: Diakévdron Ibrahim pasa
dzsdmija (ma a Mindenszentek plébdniatemploma),’” Drnisben a Szent Antal

81 Kara¢—Zuni¢ 2018: 59.

82 Karaé—Zuni¢ 2018: 75-77.

83 Soldo 1993.

84 Soldo 1993: 158-163; Gusi¢ 2022: 9.
85 Mazuran 1994: 217-219.

86 Hasandedi¢ 1999: 41.

87 Hafizovi¢ 2014.
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ferences templom,*® és Klisszdn a Szent Vid-templom az erédben.*” Ezeken az
épiileteken tul vannak arra utalé jelek, hogy az Imotski erédben 1év Angyalok
Nagyasszonya templom, valamint a glavinai templom is egykori oszmdn mecse-
tek djrahasznositdsa lehet.”® Drnis 6t dzsdmijibdl mdra egy maradt meg az emli-
tett ferences templom épiiletében, ezen kiviil egyetlen minaret 4ll. Ezt 1968-ban
restaurdltdk, és Horvdtorszdg egyetlen ilyen épiileteként tartjdk szimon.”!

Akad néhany sz6kdkiat Pozsegan, Cerniken és Klisszdban, amelyek hosszabb
ideig megmaradtak, valamint dll még egy Krupa folyén dtivelé kéhid a Vele-
bit ldbanal. Ez bizony nem sok, ha belegondolunk, hogy a Drévén, a Kupdn és
a Krkdn is épiiltek t6rok kéhidak,”” 4m nem is olyan rossz ardny, hiszen a mint-
egy husz muszlim kolostorbdl egyetlen egy sem élte tdl az elmult évszdzadokat
— még a hires vukovari Hindi Baba tekke sem. A tiirbék koziil egyediil Ujlakon
maradt épségben egy darab, mig példdul az Eszéken emelt Kdszim pasa-tiirbe
és Musztafa pasa-tiirbe helyszine csak a kozelmule régészeti dsatdsai sordn viéle
ismerceé. Halil bég 17. szdzadi tiirbéje Visude telepiilésen 1815-ben semmisiilt
meg. A Stara Gradiska kozelében emelt Gaibija-tiirbét a visszafoglalé hdborak
utdn is rendszeresen ldtogattdk a muszlim hivek a Szédva tdlpartjdrél, majd 1954-
ben dthelyezték a bosnydk oldalra, Bosanska Gradiskdba, ahol az 1990-es évek-
ben a szerb csapatok leromboltdk.”

A végs6 szamvetés szerint egész Szlavénidban csupdn Eszéken, Pozsegdn, Di-
akévdron és Gradiskdn maradt meg muszlim emlék, illetve ide vehetjitk még
a Gorjani hatdrdban 4ll6 tornyot. Az Udbina és Gospi¢ kozotti teriileten tizen-
négy telepiilésen detektdltak oszmadn kori vérépitkezést, dm csak egy helyen (Ud-
bina) maradt nyoma a dzsdminak. Drnis mai arculata 1968-ban alakult ki, a k-
zeli Kninben ismert az eredeti dzsdmi helye. Klisszdrdl szintén esett sz6, téle
délkeletre tizenkilenc helyen ismert oszmdn kori falmaradvény.”* Amennyiben
a muszlim szakrélis épitészeti hagyatékra fékuszdlunk, akkor ma &sszesen hu-
szonhat ilyen objektum ismert az orszdgban.” (1. tdbldzat). A hdrom évszdzados
oszmdn jelenlétnek alig maradt tdbb nyoma Horvétorszdgban. Az oszmén kor-
ral szemben mindvégig megmaradt negativ gondolkodds megakadalyozta, hogy
a magyarhoz hasonlé oszmdn reneszdnsz alakuljon ki a mtiemlékvédelem terii-
letén. fgy viszont mdra szinte teljesen eltiint e tobb évszdzados, megprébéltatd-
sokkal teli kor épitészeti lenyomata, és vele egyiitt elveszett az esélye a torok kor
emlékezete megvdltoztatdsdnak is.

88 Zdravkovi¢ 1956.

89 Zdravkovi¢ 1957.

90 Karaé~Zuni¢ 2018: 51.

91 Bir errdl kiilon nem esett sz6, emlitésre méltd az 1644-ben Vrandban alapitott Maskovic¢a-han
(karavdnszerdj), amely ma egy alapos feldjitdst kovetSen kiemelt turisztikai kzpontja a Biograd
kornyéki tengerpartnak.

92 Kara¢— Zuni¢ 2011: 936-937.

93 Ratkov¢ié 2014.

94 Dugacki-Regan 2018: 708-709.

95 Karaé—Zunié¢ 2018: 110; Gusi¢ 2022: 8.
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1. tdbldzat
A muszlim szakrilis épitészeti hagyarék Horvitorszdgban

tiirbe Ujlak
torok kit Ujlak
egy mecset alapjai Ujlak
sirok Ujlak
egykori szokdkut a Baranyavir felé vezetd Gt mentén Eszék
Készim pasa mecsetjének és tiirbéjének alapjai Eszék
Ibrahim pasa mecset Diakévir
minaret a piispoki parkban Diakévar
egy mecset maradvényai Bosut mellett Vinkovci
»Tekke” torok szokdkut Pozsega
»Rozinka” torok szokskuar Slavonski Brod
egy mecset maradvédnyai Pakrac
tordk szokdkae Cernik
egykori Gaibija tiirbe Stara Gradiska
torok szokdkat egy parkban Oriovac
Memibegovi¢ Halil bég tiirbéje Visu¢
Maskovi¢ Han Vrana
Halil Hodzsa mecset Drnis
minaret Drnis
Tardi¢ Murdd bég mecset Klissza
Héromkirdlyok torok kuatja Klissza
egykori mecset Glavina
egykori mecset Prolozac
egykori mecset Imotski
egykori mecset Vrgorac
torok kat Zagvozd

Forrds: Kara¢—Zuni¢ 2018; Gusi¢ 2022.
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Karman Gabor
Habib aga budai magyar tolmacs’

Az elmult hisz év historiogrdfidjdban az Oszmdn Birodalom és a keresztény Eu-
répa kozotti kapesolatok torténetében kiemelt figyelem fordult a két markdnsan
kiilonb6zé tdrsadalmi szerkezettel és politikai berendezkedéssel biré vildg kozote
kommunikdciét biztosit kdzvetitdkre. Noha a szakirodalmat figyelemmel ko-
vet8k kordbban is rdlapozhattak egyes tolmdcsok életrajzainak feldolgozdsdra,
a kurrens torténetir6i trendekben ezek kiemelt jelentéséghez jutottak.! Az ural-
kodéi udvarok kozotti kapesolattartds merev sémédkban felfogott értelmezésé-
t8l szabadulni akaré 4j diplomdciatorténet szdmos izgalmas jelenségre mutatott
rd veliik kapcsolatban, méltatva szerepiiket nemcsak a politikai kommunikdcio,
hanem a kultirék kélcsonos megismerésének folyamatdban is. Figyelemre mélt6
eredmények sziilettek azok életttjdval kapcsolatban is, akik az egyes eurépai or-
szdgokbdl érkezve tanultdk meg a nyelvet és a szamukra idegen politikai és kultu-
rlis kozegben valé eligazoddst, de legaldbb ugyanennyi tanulmany vizsglta azok
karrierjét, akik oszmdn kozegben néttek fel és a Fényes Porta alkalmazta ket
kiilonbdzé forditdsi (és ahhoz kétéd8en tandcsadasi) feladatokra.?

Ezek a tanulmdnyok szinte kizdrélag a birodalmi kézpontban miikd6 koz-
vetitékre koncentraltak, ami természetes is, hiszen az oszmdn diplomdciai élet
legfontosabb szintere a szultdni udvar, a Fényes Porta volt. Térténtek azonban
sokat igérd kisérletek arra is, hogy a jelenséget a politikai hierarchidban alacso-
nyabb szinten 4ll6 hatalmi centrumokban is megfigyeljiik. A Buddrél évtizede-
ken keresztiil a Habsburgoknak (és kisebb mértékben Erdélynek) jelentéseket ird
Hiiszejn csaus — sziiletési nevén Alexander Fischer, dlnevén Hans Caspar — frissen
megjelent életrajza nyilvinvalévd teszi, hogy a sokkal sziikosebben rendelkezésre
4ll6 dokumenticié ellenére ebben a kdzegben is lehetséges nagyon hasonlé kér-
dések vizsgalata, mint amelyeket a Fényes Portdn él6 dragomanokkal kapcsolatos
kutatds részletesen térgyalt.’

Ez a tanulmdny egy mdsik budai renegdt magyar tolmdcs, Habib aga tevé-
kenységére koncentrdl. Apropdjdt egy, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Le-
véltdrdbdl frissen elSkeriilt, 1630-ban irédott levél adja, amelyben az dltaldban
a budai beglerbégek leveleit fogalmazé aga sajat nevében szélal meg, és olyan

A tanulmdny a European Research Council CoG 101043451 projektjének keretében késziilt.

1 Néhdny fontosabb tanulmdny: Camariano 1970; Matuz 1975; Szakdly—Tardy 1989; Hering
1994.

2 Alapvetd irodalom, tovdbbi bibliogréfidval a kiilsnboz8 dllamokbdl érkezd tolmdacsokrdl: Kere-
kes 2004; Hamilton 2009; Téth 2019; Czirdki 2024. A portai tolmdcsokrdl: Hamilton 1994;
Rothman 2009, 2013, 2021; Krsti¢ 2011; Kirman 2016.

3 Szabados 2023. Korabbi véltozata: Szabados 2016.
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tevékenységeirdl szimol be nyilvanosan az Erdélyi Fejedelemséget kormanyzé
Bethlen Istvdnnak, ami még ebben a tobbes lojalitdshoz szokott kdzegben is
meglepd. Elemzésemben — amellett, hogy eddig ismert élettit-rekonstrukeidjde
néhdny elemmel gazdagitom — megprébdlom megérteni ennek az oszmdn tiszt-
ségvisel8nek a személyes motivicidjit, a szigordan, eseménytorténetként értel-
mezett politikatorténeti rekonstrukciot a sziikséges minimumra szoritva, ahogy
azt az Uj diplomdciatdrténeti kutatdsok aktorkézpontd irdnyzata ajénlja.*

BUDA MINT DIPLOMA CIAI KOZPONT

A budai beglerbégek kiilonleges poziciét foglaltak el az Oszmdn Birodalom tar-
tomdnyi kormdnyz6i kozott. Az irdnyitdsuk alace 416 teriilet Ggynevezett nagy
beglerbégségnek szdmitott, ami nem annyira az ejdlet méretére, inkdbb a vele
jdrd presztizsre vonatkozott, és valdszintileg azon alapult, hogy a tartcomdny koz-
pontja kordbban kirdlyi székhely volt. 1623 utdn folyamatossd vilt az a 16. szd-
zadban még csak kivételes esetekben elnyert megtiszteltetés is, hogy a beglerbé-
gek haszndlhattdk a veziri cimet, tehdt elméletileg a szultdni tandcs tagjai kozé
tartoztak. A funkcié presztizsét jelzi, hogy a budai beglerbégi cim elnyeréséért az
azt megszerz8knek kétszer annyi illetéket kellett befizetnitik, mint példdul a te-
mesvari pasiknak, de a hivatal birtokosai szimtalan alkalommal jelezték azt is,
hogy feliigyeleti jogkorrel rendelkeztek a t6bbi magyarorszdgi és balkdni provin-
cia f6lott. Kddizdde Ali pasa példdul 1608 és 1616 kozotti leveleiben rendsze-
resen a kdvetkezd intituldciét haszndlta: ,Mi Vezér Ali pasa, az Szent Istennek
engedelmébdl az hatalmas és gydzhetetlen csdszarunknak az tengeren innen 1évg
hadainak, és Boszndn, Tomésvdron, Egron, Kanizsdn és tobb vérain szerddrja,
gondviseldje és {8 helytartdja Buddn etc.”> Még ha a szerddri cimet (amely klasz-
szikus értelemben egy-egy hadjdrati teriilet egy évre kinevezett oszmdn katonai
féparancsnokit jelolte) nem is mindegyik beglerbég tette ki a neve mellé, mdsok
is szivesen hangoztattdk, milyen aldrendelt szerepet jdtszik hozzdjuk képest a hé-
doltsdg dsszes tobbi tisztségviseldje.

Még ha az ald-folérendeltségi viszony tartalmdt részleteiben nem is igazdn is-
merjiik, az egyértelm(, hogy a hatdrokon 4tivel$ kapcsolatok kézben tartdsiban
a budai kormdnyzdk birtak a legmagasabb jogkorokkel. Minden hatdrmenti ejd-
let vezetdje sziikségszertien levelezésben allt a mdsik oldalon a hierarchidban vele
azonos szinten 4llé tartomdnyi kormdnyzéval, de csak Buda helytartéi mond-
hattik el magukrél, hogy a Habsburg Birodalom legmagasabb szintjével is 4l-
landé kapcsolatban voltak. Igen sok olyan levelitk maradt fenn, amelyben a bécsi
Haditandcs elndkével, magas rangti Habsburg miniszterekkel, vagy személyesen

4 von Thiessen 2011; Strohmeyer 2017: 182-183.
5 Bayetle (ed.) 1991: 134-260. A budai pasék jogalldsdrol: Fekete 1944: 187-200; Ddvid 2002:
111-113; Fodor 2003.
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a csdszdrral egyeztettek a hatdrvidék konfliktusair6l, még mielStt a problémdkrél
a Fényes Portdt informaltdk volna.®

Buda beglerbégjeinek diplomdciai stlya azon is lemérhetd, hogy székhelyiik
jelentette a Konstantindpoly felé tarté Habsburg kovetek elsé jelentdsebb dllo-
miésdt. Noha a Dundn érkez8 diplomatdk mar Esztergom szandzsikbégjénél is
tiszteletiiket tették, Buddn keriilt sor az elsd igazdn fényes koriilmények kozote
végbemend audiencidra egy oszmdn tisztségvisel6nél. Ennek sordn a kovetek akdr
kisebb léptékii (bdr a hatdrvidék tigyei szempontjabdl igencsak jelentés) politikai
targyaldsokat is bonyolitottak, és rendszeresen hoztak ajindékot is a beglerbégek-
nek.” A 17. szizadban, amikor kialakult a szertartdsrend, miszerint a békekotések
utdn egyszerre indul f8kovetség Bécsbdl Konstantindpolyba, illetve az ellenkezd
irdnyba, és ezek mind oda-, mind visszattjukon egyszerre 1épik 4t a hatdrt, szd-
mos magas rangt diplomata élvezhette hosszabb ideig a budai udvar vendégsze-
retetét, amig kovettdrsa a mésik oldalrél meg nem érkezett. Ez persze idénként
nyomdsgyakorldsra is lehetdséget nytjtott a beglerbégeknek: a fennmaradt leve-
lezésben szdmos példit taldlunk a vidra, hogy a budai pasik jéforman tiszul tart-
jadk magukndl a Habsburg diplomatakat.®

Még akkor is, amikor nem érkeztek magasabb rangt kovetségek Buddra, ala-
csonyabb presztizsti, sokszor a Habsburgok dltal alkalmazott tolmdcsok koré-
bél érkezé diplomatdk jéformdn egymdsnak adtdk a kilincset a pasa udvardban.
Az dltaluk térgyalt tigyek kisebb konfliktusoktél a nagyobb kovetségek elékészi-
tésén 4t egészen nagy formdtumu kérdésekhez valé hozzdszoldsig terjedhettek,
példdul abban az esetben, amikor a Konstantindpolybél érkezd hivatalos békeok-
mdnyokat Bécsbe juttatdsuk el8tt Buddn dtnézték a keleti nyelveknek a csdszdri
udvarbél érkezd szakértdi, és még a ceremonidlis kovetség induldsa elStt felhivtdk
a figyelmet az azokban taldlhat6 hidnyossigokra.’

Kiilonosen fontos szerepet jatszottak az oszmdn—Habsburg diplomdciai kap-
csolatok tizemeltetésében a budai beglerbégek a 17. szdzad kezdete 6ta. A kordbbi
békekotésekkel szemben, amelyek térgyaldsdhoz a Habsburg uralkodé kéveteket
kiildott Konstantindpolyba és nekik kellett a feltételeket kialkudni a nagyvezirrel,
a tizendt éves hdborut lezdr6 zsitvatoroki békét mdr a hatdrvidéken kototee kée
targyal6bizottsdg, az oszmdn delegicié vezetdje pedig Kddizdde Ali budai pasa
és Habib efendi, a budai kddi volt. Az 1620-as években tjraindulé targyaldsok
ebbdl a megolddsbdl csindltak rendszert: az 1625. évi gyarmati, majd az 1627.
évi szényi tdrgyaldsokon is a budai beglerbégek kaptak megbizatdst a Fényes

6 Takdts—Eckhart—Szekf(i (szerk.) 1915; Bayerle (ed.) 1972, 1991; Kdrmdn et al. (eds) 2022;
Szabados 2023: 145-148. Az 1620-as évek mdsodik felében a hivatalt betéltd Miirtezd pasa
levelezési kapcsolathdléjat Mahmut Halef Cevrioglu rekonstrudlta, sajnos a magyar levelezs-
partnerekre szinte semmilyen figyelmet nem forditva: Cevrioglu 2022.

7 Jajczay 1934; Kerekes 2004: 1194-1196; Prochdzka-Eisl-Rémer 2009; Radway 2017: 134~
218. A budai pasa megajandékozdséval kapcsolatos problémakrdl: Kérmdn 2014: 655-657.

8 Példdul Hans Jakob Kurz von Senftenau esetében: Kdrmdn et al. (eds) 2022: 209-217. A hatdr-
4tlépés ceremodnidjdrdl: Strohmeyer 2020; Czirdki 2024: 102-103.

9 Czirdki 2024: 88, 99—-106.
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Portardl a procedira fétdrgyaléi tisztének betoltésére, és a tényleges egyezteté-
seket az dltaluk kijelolt delegdcidk végezték a két hatalom altal birtokolt er6dsk
vonalai kozote fekvd telepiiléseken. Az 1642. évi mésodik sz8nyi békét hasonlé
koriilmények kozote hoztdk tetd ald.!

Ennek a kiemelt diplom4ciai funkcidnak a betoltéséhez természetesen sziik-
ség volt egy jol bejdratott hivatali gépezetre is. A beglerbégeket azonban — hiven
az Oszmdn Birodalom tartomdnyi igazgatdsdban dltaldnosan megfigyelhetd ro-
ticiés elvhez — a birodalmi kozpont meglehetds strtiséggel, dltaldban néhany
évenként lecserélte, és a frissen érkezd tartomdnyi kormdnyzok j6 része semmiféle
tapasztalattal nem rendelkezett a birodalom északnyugati hatdrvidékével kapcso-
latban."" Noha néhdny legkozvetlenebb munkatarsukat az oszmdn tisztségvisel6k
gyakran vitték magukkal 4j dllomdshelyiikre,'? az adminisztrdcié t5bbi tagja lta-
lédban helyben maradt, igy nekik volt esélyiik arra, hogy mélyebb tuddst szerezze-
nek egy adott hely viszonyrendszereirdl (de akdr egy kozepes méretli régiéérol is),
és ennek révén épitsenek maguknak karriert. Nem véletlen, hogy a kisebb-na-
gyobb konfliktusok kezelése, vagy legaldbb a j6 viszony fenntartdsa végett Buddra
érkezd erdélyi kovetek rendszeresen hoztak ajindékokat a beglerbég udvartartdsa
prominens tagjainak is. Szdmitottak rd, hogy a szultdni adminisztréciéban meg-
taldlhaté posztokhoz hasonlé hivatalokat bet6ltd budai tisztségvisel6k, a defter
kihdjik, reisz effendik, csausbasik és kapudzsilar kihdjdk ennek fejében jéindu-
lattal taglaljdk majd a fejedelem torekvéseit az egymdst kovetd tartomdnyi kor-
mdnyzok eléte.’?

A hosszabb tdvon a budai adminisztriciéban szerepld hivatalnokok kozott is
kiemelt szerepet toltottek be a diplomdciai kapcsolattartds szempontjdbdl a budai
beglerbégek irnokai. A hosszu ideig szolgdld, nagy tapasztalatra szert tevd ded-
kok ugyantgy a diplomdciai érintkezés helyes formdinak szakértivé, illetve a ko-
rabbi kommunikdciéra vonatkozé tudds hiteles forrdsaivéd valtak, mint a Fényes
Portdn szolgdlé térsaik. Akdrcsak Konstantindpolyban, a legmagasabb szint( le-
velezést fogalmazé irnokok a budai udvarban is olyan dolgokrél értesiilhettek,
amelyekhez az adminisztrdcié szimos mds szintjének nem lehetett hozzéférése.
Ez pedig annak ellenére is nagy stlyt biztositott szimukra, hogy adminisztrativ
hatalommal, eljérdsi jogkdrokkel nem rendelkeztek.' Hiiszejn csaus, alias Hans
Caspar ¢letatja hiven mutatja, hogy a tolmdcsok mindezen el6nyeikbdl nemcsak

10 Salamon 1867: vi—xlv; Majldch 1885; Papp 2018: 95-97; Juhdsz 2020.

11" A budai beglerbégek mdig is haszndlhato listdja: Gévay 1841. A rotdcids elvrdl: Barkey 1996.

12 Lisd példdul Készim kethiida esetét Féti Mikl6s és Sz. Simon Eva jelen Korall-szimban olvas-
haté tanulmédnydban.

13 Kdrmdn 2014: 651-652. Lésd példdul az 1635. évi ajandéklistdt: Beke—Barabds (szerk.) 1888:
164-165. A budai pasa udvardrél: Fekete 1944: 199; Dévid 2002: 104-109; Fodor 2003: 472;
Molndr 2009: 51-52. A defter kihdja kincstdri igazgatdsi funkciét ldtote el, a reisz effendi a kan-
celldria makddéséérr felelt, a csausbasi a kiilonbozd szolgdlatok elldtdsdval megbizott csausok
vezetdje volt, mig a kapudzsilar kihdja a kapudrék élén 4llc.

14 A budai magyar dedkok torténetének klasszikus feldolgozdsa: Takdts 1915. A tolmdcsokrél mint
a kordbbi adminisztracié dontéseire vonatkozé informdciék forrdsirél: Kirman 2016: 59-61.
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az oszmén adminisztrici6 keretein beliil voltak képesek t6két kovdcsolni, de azt
a Konstantindpolyban megszokott médon Buddn is pénzre valthattdk, idegen ha-
talmakat ldcva el a birodalom belsd életérdl sz616 informéciéval.”®

HABIB AGA ELETUTJA

Az els6 olyan levél ddtuma, amelyet Habib aga kézirdsival ismeriink és a budai
beglerbég nevében irédott, 1627. februdr 12. Ugyanebbdl az évbél szirmaznak
az elsé emlitések is a rdink maradt forrdsanyagban, amelyek a tartomdny hely-
tartéja mellett betdltdtt tolmdcsi feladatairdl tantskodnak.'® Kordbbi életttja-
16l egyetlen forrds sem szdl: az agdnak nincs olyan megnyilvanuldsa, amelyben
nyilatkozna megel6z8 éveirdl, és kortdrsaitél sem maradt fenn olyan feljegyzés,
amelybdl erre kovetkeztethetnénk. Mindazon levelek irdsképe, amelyeket igazol-
hatéan Habib aga irt, meglehet8sen egyedi, nyelvhaszndlat és ortogréfia terén
is nehezen eltévesztheté megolddsokat hasznil. Igy elvben lenne esélyiink arra,
hogy karrierjének a Buddra keriilését megel6z6 szakaszairdl is megallapitdsokat
tehessiink. Azon gy(ijtemények szréprobaszert dtvizsgdldsdval azonban, ame-
lyek oszmdn tisztségvisel6ktd] nagy szdmu eredeti levelet tartalmaznak, csak egy
viszonylag gyenge ldbakon dllé hipotézist lehet megfogalmazni.'”

Az aga elsd, rovid életrajzdt dsszedllité Szabados Janos fedezett fel a bécsi le-
véltdri anyagban egy 1615-bél szdrmazé levelet, amely a kanizsai Musztafa efendi
nevében irédott, és amelynek irdsképe egyes elemekben hasonlit Habib aga tiz
évvel kés6bbi kézirdsdhoz. 1614 decemberébdl a Batthydny-levéltdr igen gazdag
anyagibdl szintén elSkeriilt egy levél, amely egy bizonyos Juszuf kihdja nevében
irédott, és a karakterek dltal keltett dsszbenyomds felidézi azt, amelyet a késéb-
biben a Habib aga dltal jegyzett dokumentumok olvaséi érezhetnek.'® A betik
egyenkénti dsszehasonlitdsa azonban szdmos kiilonbséget tdr fel, amelyek még
akkor is igencsak kétségessé teszik az azonositdst, ha tekintetbe vessziik, hogy ki-
sebb mértékben tiz év alatt ugyanannak az irnoknak az irdsa is véltozhat.

1623-1624 sordn Szarhos Ibrahim pasa irnokdnak hdrom levele kelti azt
a gyanut, hogy Habib aga kézirdsdt litjuk.” Ha valéban Kanizsarél érkezett, nem
vildgos, hogyan keriilhetett az irnok az anyai dgon a hirneves Szokollu csaldd-
hoz is k6t6d8 boszniai beglerbég szolgdlatiba. Karrierje sordn Ibrahim tobb ma-
gyarorszdgi poziciot is betdltdtt, sdt, kanizsai beglerbég is volt, de 1605 és 1608
kozote, tehdt jéval azeldtt, hogy Habib aga esetleges kanizsai tartézkoddsarél

15 Szabados 2016, 2023.

16 Kdrman et al. (eds) 2022: 331-333; Salamon (szerk.) 1867: 47, 49, 51, 155, 202—203.

17 Ldsd az egyik Habib aga 4ltal irt levél fakszimile kiaddsit: Kirmdn et al. (eds) 2022: 25.

18 Szabados 2023: 151; Juszuf kihdja levele Batthydny Ferencnek (Kanizsa, 1614. december 9.).
MNL OL P 1314 no. 22922.

19 Szarhos Ibrahim pasa levelei Batthydny Ferencnek (Banja Luka, 1623. julius 22.; Szdva vize
mellett, 1623. augusztus 7.; ,Boszniaorszdgban”, 1624. dprilis 24.). MNL OL P 1314 no.
20671, 48069, 48070. Ibrahim pasa leveleirdl: Toth 2013.
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vannak dokumentumaink.? Mindenesetre ha az azonositds helyes, minden va-
16szintség szerint Habib aga erdélyi kapcsolatai ebben az egy évben jottek 1étre.
Mivel a szultdn 1623-ban Ibrahim pasdt nevezte ki szerddrnak a magyarorszdgi
frontra és 6t bizta meg Bethlen Gédbor Habsburg-ellenes hibortjinak timoga-
tdsdval, a magyar tolmdcsnak alkalmasint arra is lehetdsége nyilt, hogy a feje-
delemmel személyes ismeretséget kosson. Noha a hadjdrat kudarcdére Bethlen
a boszniai beglerbéget tette felel8ssé, hiszen az & katonai egységeinek ldzaddsa
miatt kellett fegyversziinetet kétnie a morvaorszdgi Hodonin mellett korilzdre
csdszdri csapatokkal, a renegdt magyar tolmdcs szempontjabdl a hadjdrat — ha
valéban innen erednek erdélyi dsszekottetései — egy gyiimolesozd kapesolat kez-
detét jelentette.”!

1624 utdn a kdvetkezd adatunk Habib agdrél a médr emlitett 1627. februdri,
a budai beglerbég nevében irott levél. Ettdl kezdve folyamatosan 6 fogalmazta
a hédoltsdg legfontosabb akkori vezetdjének, Miirtezd pasdnak a kancelldridjdrl
kikeriild magyar nyelv( iratokat, egészen a beglerbég 1630. mdrciusi tdvozdsdig.*
A szerdjiskoldban nevelkedett, majd tehetségét az 1620-as évek elején kis-dzsiai
posztokon bizonyité Miirtezd 1624 mdsodik felében keriilhetett a birodalom
északnyugati hatdrvidékére, éppen a boszniai ejélet élére. 1626 nyardn a szultdn
6t is Magyarorszdgra rendelte, és amikor a hadjdrat kijelolt szerddrja, Szifi Meh-
med budai pasa augusztus kozepén hirtelen meghalt, Miirtezd vette dt a hédolt-
sdgi seregek irdnyitdsdt, amihez nemsokdra megkapta a Fényes Porta kinevezését
is.” Mivel Szarhos Ibrahim pasdt 1623 végén, amikor megfosztotték boszniai hi-
vataldtdl, nem kiildeék 0j dllomdshelyre, hanem rendelkezési dllomdnyba helyez-
ték (ideiglenesen mazul lett), konnyen elképzelhetd, hogy magyar dedkja, Habib
aga sem hagyta el a tartomdnyt, hanem a késébb megérkezé Miirtez4 szolgélatiba
allt, és az & kiséretében érkezett Buddra.

1627 elsé felében, a késébb a sz6nyi békéhez vezetd oszman—Habsburg béke-
tdrgyaldsok el6készitése idején Habib aga mar Miirtezd pasa dllandé magyar tol-
mécsa és bizalmi embere volt. Buddn 6 tolmdcsolt a beglerbégnek a Habsburg ol-
dalrél érkezd kovetekkel, illetve a szultdni oldalrdl szintén a tdrgyaldkiildottségbe
delegdlt erdélyi diplomatdkkal folytatott megbeszélésein, és ugy tinik, é volt
a kovetek szdmdra az elsédleges kapcsolattarté személy is — a portai dragomdnok
hasonlé szolgdlatot l4ttak el a szultdni udvarban.?* A tény, hogy a beglerbég tdvo-

20 Szarhos Ibrahim pasa életrajzi dsszefoglaléi: Suddr 2006: 28-32; Zahirovi¢ 2012: 125-127;
Téth 2013: 218-224.

21 Az 1623. évi magyarorszdgi hadjdratrdl és a két sereg kozti egytittm(ikodés viszontagsdgairdl:
Nagy 1969: 345-350; B. Szab 2014: 62—65; Suddr 2023: 145-148.

22 Kérmdn et al. (eds) 2022: 331-711. Az egyetlen kivétel 1630 janudrjibél szdrmazik, Miirtezd
pasa kanizsai ldtogatdsdnak idejébdl, ahovd, tgy tlinik, nem vitte magdval a magyar tolmdcsot.
Uo. 27, 680—-682.

23 Sudér 2020: 261-264.

24 L4sd Tholdalagi Mihdly, illetve Tasi Gdspar kévetnapléit: Salamon (szerk.) 1867: 49, 202-203.
Bethlen Gébor bevondsirdl a sz8nyi béketdrgyaldsokba: Kdrmdn 2024. A portai tolmécsok 4ltal
elldcott feladatok kdrére jo példa Ziilfikdr aga esete: Kdrmdn 2016.
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z4sdig az Osszes magyar nyelvli levél az & keze irdsa, azt mutatja, hogy poziciéja
a késébbiekben sem rendiilt meg.

[rnokként Habib aga éppen egy olyan id8szakban szolgélt, amely tobb szem-
pontbdl is dtmenetinek szdmitott. Ahogy a téma klasszikus elemzdje, Takdts Sdn-
dor felfigyelt rd, az 1620-as években kezdett visszaszorulni a magyar nyelv a beg-
lerbégek levelezésében, és a kancelldria alkalmazottai is 4j tdrsadalmi csoportbél
érkeztek. 1626 februdrja utdn nem ismeriink tobb levelet Baldzs dedk kézirdsdval,
aki az utols6 mindazon névvel ismert, évtizedekig szolgdlé keresztény magyar
irnokok sordban, akik a Habsburgokkal folytatott diplomdciai levelezés bonyo-
litdsdére voltak felelések.”” Habib aga anyanyelve szintén a magyar volt (ahogy
errdl egyes nyelvjdrdsi fordulatai tantskodnak), de mar muszlim hitre tért. Els§
generdcios dttért mivoltdt bizonyitja pecsétjének felirata is, amelyben teljes nevét
,Habib ibn Abdullah”-ként adja meg, marpedig az ,Allah szolgdja” jelentésti
nevet a hédoltsdgban akkor tiintették fel a muszlim névben patronimként, ha
a személy apja még keresztény nevet viselt.?®

Habib aga a tevékenységének hatékorée illetSen is egy 4j korszak képviseldje.
Mig 1617-ben a budai helytarté még teljes természetességgel kiildott magyar
nyelvi levelet a Haditandcs elnokének, az 1620-as évek kozepére mdr az volt
a gyakorlat, hogy a bécsi politikai elit prominens személyiségei oszmdn torok
nyelvi levelet kaptak, és a magyar nyelvet csak a Magyar Kirdlysdg, illetve Er-
dély méltésagviselSivel folytatott levelezésre tartogattak. Az oszmdn t6rok nyelvi
leveleket nyilvdnvaléan a korabeli levelezésben ,cancellarius”-nak tituldlt reisz
efendi 4llitotta ki, Habib agdnak igy csak Miirtezd pasa hivatalos kommunikdci-
djdnak egy részére volt kozvetlen raldedsa.

Ahhoz képest, hogy az 1620-as évek mdsodik felébdl szinte hidnytalan
a fennmaradt levelezés a budai beglerbég és a magyar nddor, Esterhdzy Miklds
kozott, és Miirtezd pasa néhdny levele megtaldlhaté mds gytjteményekben is, az
1630 utdni évekbdl alig ismeriink eredeti magyar nyelvii, Buda kormdnyzéja-
nak nevében elkiildétt dokumentumot. A kevés fennmaradt forrds azonban azt
mutatja, hogy Habib aga szolgélata az 1630-as évek els6 felében is folyamatos
lehetett: Kohdry Péter érsektjvari vicekapitdny 1630-ban Adzsem Haszan budai
pasdtdl, majd a Muszd pasit helyettesité Ahmed kihdjitdl is olyan levelet kapott,

25 Kdrmdn et al. (eds) 2022: 291-294. Az irnokokr6l: Takdts 1915: 89-92. A magyar nyelv az 1610-
es évek végén a Habsburg oldalrdl is kiszorult a diplomdcia eszkéztdrdbdl, a latinul érkezd levelek
mindazondltal nem kis kihivés elé 4llitottdk a budai kancelldridt, amelyet épp egy Habib aga 4ltal
fogalmazott levél tett szévd: ,Ha azért mikor az szitkség fogja kivanni, onnyéd feljiil Bécsbil az
tandcsurak részériil leveleknek kollonék jtini, tgy itéljek, azokat ha torokiil, az vagy magyar nyel-
ven 1ratr1a)a Onagységok, alkolmatosb lenne, mert annak minden pontjit jobban meg fogja O-
nagysdga urunk érteni. Mert ha az levelek mds nyelven fognak iratni, némely széknak értelmében
akaddl fog ott lenni, mert mikéztiink az j6 filosofus ritkdn taldltotik.” Ahmed kihdja levele Kohdry
Péternek (Buda, 1632. februir 12.) SA BB RA Kohéry-Coburg, C. V. no. 12120.

26 Hegyi 1998: 237. Habib aga pecsétjét egy Bethlen Istvdnnak kiildote levelérdl, viaszlenyomat-
bél ismerjiik (s. 1., 1630. oktéber 15.). MNL OL P 1955 17. cs. 55. t. no. 128. A rajta 1évd
felirat: ,Réci-i Lutfi-i [1ahi / Habib bin Abdullah” (Az isteni kegyelemért konyorgé Habib ibn
Abdullah). A pecsét értelmezéséére Suddr Baldzsnak tartozom készonettel.
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amelyet Habib aga vetett papirra.”’ 1631 janudrjéban a Komdromban tart6z-
kodé Habsburg koveteknek is a magyar tolmdcs hozta a beglerbég tizenetét, sét,
hosszasan megvitattdk vele a hajdik hovatartozdsdval kapcsolatos kérdéseket is.?

Egy ddtum nélkiili kisebb papiros arrél tantskodik, hogy Habib aga szol-
gdlataira a budai beglerbégek nemcsak magas szintl diplomdciai tigyekben tar-
tottak igényt. Ezen a tolmdcs egy bizonyos Szabé Istvdnt szdlitott meg, aki ,az
elhajtott juhok mellett” esett rabsdgba, tehdt nyilvdn egy oszmdn portya sordn
kertilhetett Buddra, de feltehetSleg id6kozben visszatért magyar teriiletre (hiszen
kiilonben nem lett volna sziikség az irdsban valé érintkezésre). Habib aga szigo-
rdan rdparancsolt Szabéra, hogy irja fel neki, kik voltak a tdrsasigdban, amikor
fogsdgba esett, ahogyan azt is kérte tdle, hogy jegyezze fel rabul ejtdinek nevét és
lakhelyét, hogy a beglerbég igazsigot szolgaltathasson.” Feltehetéen a tolmdcs-
nak jéval t6bb idejét tolthette ki az ilyen jellegli tigyek intézése, mint a regiondlis
nagypolitikdba valé bevonddais.

Az 1635. év tragikus eseményeket hozott a magyar tolmécs életében: a véros-
ban nagy tlizvész pusztitott, amelyben az § hdza is leégett, felesége is alig tudott
Pestre menekiilni.® A kivetkezd év azonban még ennél is végzetesebbnek bizo-
nyult szdmdra. Bethlen Istvdn, aki miutdn az erdélyi tront 1630-ban elvesztette,
1636-ban oszmdn tdmogatdssal tronkévetel6ként lépett fel I. Rakéczi Gyorggyel
szemben, révid naplébejegyzéseket hagyott hdtra az év eseményeirdl. A méjus
és junius forduldjdn sziiletett bejegyzések arrdl tantskodnak, hogy Naszihpasa-
zdde Hiiszejn pasa Pest melletti tdbordban zendiiléshez kozeli dllapotok voltak,
a kiilonboz8 hédoltsdgi dllomdshelyekrdl érkezd katondk ldzongtak a beglerbég
ellen. Junius 2-dn aztdn Bethlen Istvdn a kovetkezdt jegyezte fel: , Elérkezvén az
torok végbeliek és az vezér széllsa felé kozelitvén, kikérék tefter kihajdt és Habib
agdt és levagdk.”®! Annak hdtterében, hogy a magyar tolmdcs karrierje ilyen véres
véget ért, alighanem erdélyi kapcsolatai 4llhattak.

27 Adzsem Haszan pasa levelei Kohdry Péternek (Buda, 1630. jdlius 26. és szeptember 30.), il-
letve Ahmed kihdja levele ugyanannak (Buda, 1632. februdr 12.). SA BB RA Kohdry-Coburg,
C. V. no. 12100, 12122, 12120. A kovetkezd gyljteményekben, amelyek a kordbbi évtizedre
vonatkoz6 levelezéskiadds alapjdt képezik, egyetlen magyar nyelvi eredeti levél sem maradt fenn
a budai pasdktél Miirtezd pasa tdvozdsa és 1636 kdzote: MNL OL P 123 1. i. no. 173-227;
MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 26b; MNL OL A 98 9. cs. fasc. 11-11b.

28 Sebastian Lustrier és Liptay Imre jelentése II. Ferdindndnak (Komdrom, 1631. janudr 17.). Szi-
ldgyi 1898: 25, 28-29. Tovdbbi adatok a magyar tolmdcs tevékenységérél az 1630-as évek elsd
felébdl: Szabados 2023: 152. 721-723. j.

29 Habib aga tizenete Szabdé Tamdsnak (s. d.). SA BB RA Kohéry-Coburg, C. V. no. 12194.

30 Sebessi Boldizsar levele I. Rakdczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1635. oktéber 30.). Beke—Ba-

rabds (szerk.) 1888: 163. A tlizvészrdl: Fekete 1944: 109; Simon 2011: 471.

Szildgyi 1884: 306. Egy 1642-bdl szdrmazé levél emlit még egy Habib agit Buddn: Bétorke-

szi Ferenc levele Esterhdzy Pdlnak (Buda, 1642. dprilis 25.). Merényi 1907: 577-578. Minden

jel arra mutat azonban, hogy egy mdsik személyrél van szd; egy 1636 kés6 nyardrdl eredetiben
fennmaradt, a budai beglerbég nevében fogalmazott levél mar mds kézirdst mutat: Ndszuhpa-

sazdde Hiiszejn pasa levele a bihari hajdtknak (Rikos mezején, 1046. rebbiiildhir 11. [1636.

augusztus 13.]). MNL OL F 12 4. d. V/7. nr. 12.
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HABIB AGA ERDELYI KAPCSOLATAI

A szakirodalomban kézhely, hogy a kiilonboz6 kora tjkori udvarok tolmécsai
ritkdn tudtak ellendllni a kisértésnek, hogy a keziikon dtmend informédciémeny-
nyiségbdl kozvetlen anyagi hasznot hiizzanak. Az udvarba érkez8, vagy onnan
Gtnak inditott levelek tartalmdt (esetleg réluk késziilt masolatokat), vagy a zdrt
ajtok mogote zajlé audiencidkon hallott informdcidkat sokan tették pénzzé, akdr
egyszerre tobb ellenérdekelt fél érdeklddését is kihaszndlva. Az igazdn jél doku-
mentélt esetekben megfigyelheté azonban, hogy nem mindig és nem minden
diplomatdnak volt esélye arra, hogy megfeleld juttatdsok ellenében fontos hit-
tértuddshoz férjen hozzd egy-egy tolmdcson keresztiil; személyes preferencidk
és ellenszenvek nagy mértékben befolydsolhattdk, kivel hajlandé egy dragomdn
egytittmikodni és milyen hitelességli hirekkel ldtja el.?

Az Erdélyi Fejedelemség diplomdcidja az oszmdn politika tGtveszt§jében valé
tdjékozdddsdhoz stirlin keresett olyan pdrtfogdkat, akikkel dsszekdtotte a kozos
hdteér. Az Oszmén Birodalomban éltaldban is megfigyelhetd jelenség, hogy
a tdbbnemzetiségli politikai kozegben a szereplék nagy mértékben épitik kap-
csolathdléjukat etnikai-regiondlis alapokra (az oszmdn torok terminoldgia szerint
a koz6s cinshez tartozdsra), ebben az esetben is tetten érhetd: a fejedelmek sza-
méra timogatdst nydjté személyek kozott sokszor taldlunk magyar szdrmazdsa
renegdt tisztségviselSket.” Igaz, egyes esetek azt mutatjik, hogy ezen kapcsolatok
hatterében nem annyira érzelmi azonosuldst kell feltételezni, inkdbb pillanatnyi
érdekkozosséget, amely a régié szakértdjének szdmité oszmdn méltdsigviseldk,
illetve Erdély uralkodéi kézote dllhatott fenn, és amely bdrmelyik pillanatban
ossze is omolhatott, ha a nagypolitika dltal adott keretek azt dikedledk.>

Természetesen ezek a mechanizmusok a budai beglerbég udvardnak kisebb
kozegében is hasonléképpen miikodeek. A legrészletesebben dokumentélt élettt,
Hans Caspar alias Hiiszejn csausé is nyilvdnvalé bizonyitékokkal szolgdl arra,
hogy a korabeli tolmdcsok felismerték az informdacié birtokldsdban az anyagi
elény megszerzésének a lehetéségét. Az 8 karrierjérdl azért tudunk ilyen sokat,
mert évtizedeken keresztiil a Habsburg hirszerzés, a Gebeime Korrespondenz szol-
gdlatdban allt, de az 1650-es években az Erdélyi Fejedelemség diplomatdinak is
rendszeresen kiildott hireket.”> Habib aga egyik fennmaradt levele szintén arrél
tantskodik, hogy a magyar tolmdcs nem hivatalos utakon, titkos levélvivékon
keresztiil is tartotta a kapcsolatot Esterhdzy Pal érsekajvéri kapitdnnyal, és kiil-
dote neki hireket; 1634 mérciusiban éppen arrél, hogy a szultin személyesen
kivan hadba vonulni, és ezért Drindpolyban nagy sereg gyiilekezik. Ugyanebben
a levélben hosszasan elmélkedett arrél, miképpen kellene értelmezni Albrecht
von Wallenstein meggyilkoldsdt, amirdl Esterhdzy értesitette ugyan, de a budai

32 Lisd példdul Ziilfikdr aga portai tolmdcs esetét: Karmén 2016.
33 B. Szab6-Suddr 2012: 1025-1026; B. Szab6—Sudir 2015.

34 Kdrmdn 2016: 69-74.

35 Szabados 2023; az erdélyi kapcsolatokrél: Szabados 2021.
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beglerbéghez mds hirek is érkeztek a gydszos eseményrdl, amelyek hitelesebbnek
tinnek.* Osszességében az iizenet, dacdra a titkos kommunikdciés csatornakra
vonatkozé utaldsoknak, nem kelti azt a benyomadst, hogy a két fél kozotr mély
bizalmi viszony 4llt volna fenn.

Habib agdnak az erdélyi diplomdcidval fenntartott kapcsolatairél nemecsak
sokkal tobb adatunk van, de azok természete is eltér a Magyar Kirdlysigban
szolgdlé fétisztnek irott levél hangvételétdl. Az elsé részletesebb informdcidk-
kal a szényi béketdrgyaldsok el6készit§ szakaszdbél rendelkeziink, kis id6vel az
utdn, hogy Habib aga kézirdsa feltlint a budai irnokok kozétt. Tholdalagi Mi-
hallyal, Bethlen Gébor kdvetével nemcsak addig tartottdk a kapcsolatot, amig az
Budén tartézkodott, hanem az utdn is, hogy az erdélyi diplomata Sz8nybe tédvo-
zott a targyaldsok tényleges megkezdésére: Tholdalagi napléja szerint Habib aga
informdlta arrél, hogy a nddor koveténél olyan levelek mésolatait litta, amelyeket
az erdélyi fejedelem kordbbi budai pasdknak irt. A tolmdcs nemcsak figyelmez-
tette Tholdalagit, hogy olyan praktikdkat sejt a hdttérben, amelyek Bethlen ér-
dekeit sértik, de két levélrdl mdsolatot is készitett és megkiildte azokat az erdélyi
kovetnek. Arra tdrekedett, hogy ldtvinyosan hasznos szolgdlatokat tegyen az er-
délyi fejedelemnek, ahogyan azt Tholdalaginak meg is igérte, amikor a diplomata
elhagyta Budat.”

Egy kordbbi epizéd mindazoniltal azt mutatja, hogy valészintleg nem Thol-
dalagi Mihély vonta be a magyar tolmdcsot az erdélyi diplomdcia kapcsolati ha-
16jaba. 1627 dprilisinak végén a kdvet ugyanis azt jelentette fejedelmének, hogy
Habib aga aggddik, nehogy Bethlen egy réla sz616 kommentdrjit rosszakaréi
Miirtezd pasa udvardban felhaszndljik ellene. A fejedelemtd]l Buddra visszatért
oszmdn csaus ugyanis azt dllitotta: Bethlen Gdbor panaszkodott, hogy nem tudja
elolvasni a Habib aga dltal irt leveleket (aminek a valésdgtartalma — noha a ma-
gyar tolmdcs irdsképe valéban nem kelt rendezett benyomdst, és mondatszerkesz-
tése idénként hagy kivinnival6t maga utdn — erésen kétséges). Tholdalagi azt
kérte uralkod6jdtél, hogy kiovetkezd levelében ejtsen el egy-két Habib agdt timo-
gaté megjegyzést — nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy megakaddlyozzik az erdélyi
diplomdcia szdmdra hasznos udvaronc kegyvesztését.?® A kérés olyan bizalmi vi-
szonyt és korabbi hasznos szolgilatokat feltételez, amely aligha épiilhetett volna
ki a Tholdalagi Buddra érkezése 6ta eltelt masfél hénapban, és ez tovabb erdsiti
annak valészintségét, hogy Habib aga erdélyi kapcsolatai az 1623. évi hadjdrat
idejébdl szdrmaztak.

A szényi béke megkotése (1627. szeptember 13.) és Bethlen Gdbor haldla
(1629. november 15.) kdzdtti idészakbdl nincsenek adataink arra, hogy Habib
aga tovabbi szolgdlatokat tett volna a fejedelemnek, de 1630-bdl olyan jellegti
tevékenységérdl vannak bizonyitékaink, amelyek messze meghaladjék a tolma-
csok idegen kovetségeknek tett szokdsos szolgdlatait. Ahmed aga, aki a Miirtezd

36 Habib aga levele Esterhdzy Pélnak (Buda, 1634. mdrcius 18.). MNL OL P 108 ILi. no. 213.
37 Salamon (szerk.) 1867: 51, 155, 161.
38 Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gdbornak (Buda, 1627. dprilis 26.). Salamon (szerk.) 1867: 47.
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pasa helyére kinevezett Adzsem Haszan pasit helyettesitette (Ggynevezett kajma-
kdmként) annak Buddra érkezéséig, arrdl informélta Bethlen Istvdnt, Erdély kor-
mdnyz6jit, hogy gyanakvdsra okot adé hirek érkeztek Magyarorszdgrol, amelyek
hadfogaddsrél és a fejedelemség elleni tdmadds szervezésérdl szélnak. Mivel pedig
Habib agitél tudja, hogy a megel6z8 évben Bethlen Gdbor felhivta Miirtezd pasa
figyelmét arra, hogy az 6 haldla esetén nagy esélye van annak, hogy ,német rész-
r6l” ilyen tdmadds érheti Erdélyt, a maga részérdl ,szorgalmatos vigydzast” ajdnl
és maga is késziil egy esetleges fegyveres konfliktusra.”

A levelet természetesen a magyar tolmdcs fogalmazta, kénnyen lehet, hogy
sajit személyét finoman eldtérbe tolva. Onmagéban Ahmed aga mondandéjiban
nem is lenne semmi kiilénds, hiszen az Oszmdn Birodalom hatdrvidéke a szul-
tini kozpont logikdja szerint egyetlen egységet alkotott, fiiggetleniil attél, hogy
a klasszikus oszmdn kozigazgatdsba integralt tartomdnyokbdl, vagy vazallusélla-
mokbdl dllt, és szimos olyan példdt ismeriink, amikor hatalomviltdsok idején
a kdzvetlen szomszédok parancsot kaptak a Fényes Portdrdl, hogy alljanak ké-
szenlétben a katonai segitségnytjtdsra.” Anndl meglep8bb az, amit nagyjébél
ugyanekkor Habib aga sajét nevében irt Bethlen Istvdnnak.

A tolmdcs arrdl szémolt be, hogy — noha a kajmakdm nemigen akarta elen-
gedni — 1630 mdjusdnak elején felkereste az Gj budai beglerbéget.' Ehhez Belg-
rddba kellett utaznia — a budai pasik korében megszokott dolog volt, hogy dj
dllomdshelytikre val6 beérkezésiik elStt hosszasabb idére megillnak a szerbiai
erédben, tdvozdsukkor pedig ott virjak be Konstantindpolybdl érkezé utédju-
kat.> Habib aga részletesen elmagyardzta Adzsem Haszan pasinak a Miirtezd
pasa és Bethlen Gdbor kozotti jéviszony alapjait és tdjékoztatta arrdl is, hogy
a magyar nador, Esterhdzy Miklés kordbbi prébélkozésait arra, hogy a budai beg-
lerbéget sajdt partjara 4llitsa, miképpen sikeriilt leszerelni. Atadta neki azoknak
a leveleknek a mdsolatait, amelyeket az el8z6 beglerbég Bethlen Gdbor haldla
utdn Erdély hirom rendjének, illetve a hajdiknak kiildott, és megbeszélte vele
mindazt, amit Bethlen Istvan ribizott.

Benyomdsunk, hogy Habib aga ez alkalommal valamiféleképpen az erdélyi
diplomdcia beépitett embereként miikddott, csak fokozddik a kovetkezd bekez-
dések olvastdn, kiilonos tekintettel arra a pontra, amikor a tolmdcs elmagyardzza
Adzsem Haszan pasdnak és ,cancellariusinak”, hogy Erdélyt ,a német” miatt
nem lehetett belefoglalni a sz8nyi békekotésbe, amely ennek révén igencsak in-
stabil libakon 4ll. Ez az éllitdsa nem egészen volt igaz, 4m teljes mértékben be-
lesimult Bethlen Gédbor interpreticiéjaba. Amikor ugyanis az erdélyi fejedelem

39 Ahmed aga levele Bethlen Istvannak (Buda, 1630. mdjus 17.). MNL OL P 1955 17. cs. 55. t.
no. 144.

40 Panaite 2020. Miirtez4 pasa Bethlen Gdborral — a fejedelem életének utolsé hénapjaiban — rész-
letesen egyeztetett a teend8krél, és Bethlen haldlhire utdn azonnal mozgésitotta a hédoltsdgi
csapatokat: Kdrmdn et al. (eds) 2022: 648-702.

41 Habib aga levele Bethlen Istvénnak ([Buda, 1630. 4prilis 17. kériil]). MNL OL P 1955 17. cs.
55. t. no. 122. Kiadds4t ldsd a Fiiggelékben.

42 Kérman 2014: 648-650.
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kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy hosszii éveken 4t folytatott kitarté ak-
namunkdja ellenére 1627 szeptemberében mégiscsak meg fogjik kotni a békée
a Habsburg és Oszmdn Birodalom kozétt, megprobalta legaldbb azt elérni, hogy
a dokumentumba keriiljon be egy explicit rendelkezés arrél, hogy fejedelemsé-
gét II. Ferdindnd részérdl nem érheti timadds. A Habsburg tdrgyalddelegdcio ezt
nem egyszerlien visszautasitotta, hanem olyan ajdnlatot tett, amelyrdl biztosan
tudta, hogy az oszmdn fél nem lesz hajlandé elfogadni, tudniillik azt, hogy mind-
két uralkodé garantilja Erdély sérthetetlenségét. Szdmitdsuk helyes volt, Miirtezd
pasa elvetette a javaslatot és a sz8nyi békeszerz6désbe igy végiil nem keriilt be
a fejedelemséggel kapcsolatos pont, hidba tiltakozott Bethlen Gébor minden le-
hetséges forumon.® A felel8sségnek a ,német félre” valé dthdritdsa mindazonaltal
biztosithatta, hogy a kérdést oszmdn kozegben a tovdbbiakban is napirenden le-
hessen tartani, annak ellenére, hogy a békeszerz8dést 1627 szeptemberében a tdr-
gyalddelegdciok aldirtdk, a kovetkezd években pedig a ratifikdciés okmdnyokat
kicseréld ceremonidlis kovetségek is lezajlottak.*

Ugyancsak Erdély statuszdval kapcsolatos egy szintén Habib aga kézirdsdval
fennmaradt dokumentum, Johann Rudolf Schmid konstantindpolyi Habsburg
kovet levele Adzsem Haszan pasdnak, magyar forditdsban. Ebben a diplomata
arr6l szdmol be, hogy a Fényes Portdn visszautasitdsban volt része, amikor a fe-
jedelemséget széba hozta: a szultdn kozdlte vele, hogy ahhoz az 6 uralkodéja-
nak semmi koze nincsen, a nagyvezirt helyettesitd Topal Redzseb pasa kajmakdm
pedig kinyilvanitotta, hogy mindenben a sz8nyi békében irtakhoz kell magukat
tartani. A fentiek ismeretében ez nem igazdn volt adekvdt vélasz, 4m a magyar
tolmdcs alighanem helyesen itélte tigy, hogy az erdélyi udvart érdekelni fogja, mit
targyal a Habsburg kévet a Fényes Portdn a fejedelemségrél. Ennek az epizédnak
a révén rdaddsul arrdl is értesiiliink, hogy Habib aga nemcsak torokiil és magya-
rul, de németiil is tudott.”

Habib aga tehdt amellett, hogy az erdélyi diplomdcidt érdekld hireket és do-
kumentumokat juttatott el a fejedelemség kormdnyzatdhoz, nyiltan az 8 érde-
kiikben szélalt fel az oszmdn politika regiondlis vezetd személyiségénél. Nemcsak
hogy nem tagadta, hogy informdciéi Bethlen Gébortél szdirmaznak, de beszimo-
16ja szerint egyenesen idézett Adzsem Haszan pasdnak a fejedelem hozzd irott le-
velébdl. Az elkotelezddés ilyen szinti kimutatdsa nemcsak az azt nyilvdnossig elé
taré személy részérdl feltételez erds meggy6z8dést, de azt is vildgossd teszi, hogy
az aktus kozegében pozitiv fogadtatdsra szimithatott. Aligha véletlen, hogy az
erdélyi érdekek képviseletére a budai pasa udvardnak mili6jében éppen Bethlen
Gdbor uralkoddsdhoz kotddden taldlunk példdt.

43 Brandl et al. 2017: 157-158; Kérmdn 2024.

44 A békekotési procedura késdbbi fézisairdl: Teply 1976; Brandl-Szabados 2020.

45 Johann Rudolf Schmid levele Adzsem Haszan pasinak (Konstantindpoly, 1630. 4prilis 25.).
MNL OL R 210 no. 35. pag. 505. Felirata szerint a forditds németbdl késziilt. A forditds
koriilményeirdl ldsd Habib aga beszdmoléjét a Fiiggelékben kozolt levélben.
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Kozismert, hogy Bethlen Gédbornak Erdély fejedelmei kdrében kimagasléan
j6 kapcsolatai voltak az oszmdn politika vildgdval. A tizendt éves hdbort idején,
illetve az 1610-es években tobbszor is emigrdcidba kényszeriilt és ott [étrejorte
kapcsolatait uralkoddsa alatt is virtuéz médon tudta kamatoztatni. Hatalomra
keriilését is a Fényes Porta tdimogatdsinak koszonhette, bér a tény, hogy az erdé-
lyi torténelem egyetlen olyan trénkéveteldje volt, aki oszman teriiletrdl érkezve
stabilizdlni tudta uralmdt, mutatja, hogy orszdgldsa kordntsem pusztdn emiatt
lett tartés. Mindenesetre az oszmdn kozegben tjra és tjra elnyert sikerei azt mu-
tattdk: kivél6 érzéke volt ahhoz, milyen médon tudja biztositani azt, hogy min-
dig elég tdmogatdja legyen a szultdni adminisztricidban és politikdjit ne csak
tlirjék, de egyenesen tdmogassik.*

Ebben fontos szerepet jétszott az 4ltala alkalmazott retorika, amely markdn-
san eltért az erdélyi fejedelmek korében megszokott kommunikéciés technikak-
t6l. Mindegyikiik teljesitette a vazallusi stdtusz miatt kdtelezd érvényti elvrdso-
kat, hogy az Oszmdn Birodalommal folytatott kommunikdcié sordn Gjra és Gjra
nyilvdnitsdk ki a szultdn irdnt érzett lojalitdsukat, 4m ezek a kijelentések 4ltald-
ban az dltalinossdgok szintjén maradtak. Bethlen Gabor levelezdpartnerei ezzel
szemben igen gyakran szembesiiltek hosszu leirdsokkal, amelyben a fejedelem
szdmos korabbi tettét ,historice” felidézve bizonygatta, hogy egész életében sem-
milyen mds cél nem vezette, mint a szultdn hiiséges szolglata. Minden kudarcdt
(legaldbbis azokat, amelyek oszmdn szemmel annak tlintek) meg tudta magya-
rdzni, a szultdni adminisztricié kiilonbo6z8 szintjein 16 ellenfeleit vidolva meg
teszetoszasdggal, értelmetlen halogatdssal, vagy egyenesen szindékos szabotdzzsal,
amellyel legjobb szdndékai ellenére is lehetetlenné tették, hogy sikerrel novelje
a padisah hatalmdt. A Fényes Portéra, illetve Buddra kiildott koveteit is részletes
instrukcidkkal ltta el arra nézvést, milyen kordbbi jécselekedeteit kell az oszman
adminisztrici6 képviseldinek emlékezetébe idézni és ellenvetéseiket milyen védak
hangoztatdsival kell megsemmisiteni. Roviden: olyan szellemben kommunikilt,
mint aki teljes mértékben magiévd tette a stdtuszdval kapcsolatos oszmdn nézs-
pontot, miszerint § is egy szultdni tisztségviseld, nem kisebb mértékben, mint
bérmelyik hodoltsdgi beglerbég.*”

Természetesen nem mindenkire hatott egyformdn a Bethlen dltal alkalma-
zott technika, de a fejedelem feltinden sok sikert aratott vele, nem kis mér-
tékben azért, mert az Oszmdn Birodalom vezetd rétegeiben az 1620-as években
meglehetdsen gyakorta bekovetkezd személycserék rossz hatdssal voltak az dllam-
appardtus intézményes emlékezetére, igy a fejedelem szdmos érvének igazsdgtar-
talmdt egészen egyszerden ellendrizni sem tudtidk. Minden jel arra mutat, hogy

46 Bethlen Gdbor oszmdn kapcsolatairél Gjabban: Suddr 2011, 2022, 2023; Papp 2012, 2013,
2014a, 2014b; Kdrmdn 2022.

47 Errél a kommunikdcids stratégidrol részletes elemzés még nem sziiletett, réviden: Kdrmdn
2024. Legjellemz8bb példdja talin a Topal Redzseb pasa kajmakdmmal folytatott levélviltds
1628-bél, amelyben a nagyvezir helyettesének igen hosszan el8adott vadjait a fejedelem hasonlé
terjedelemben, szdmos fronton inditott ellentdmaddssal zizta szét: TMAO II: 9-65.
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az 1626-ban a budai beglerbégi poziciét a régié kordbbi, alapos ismerete nélkiil
elnyerd, 4m nagy ambicidk altal flicdtt Miirtezd pasdndl Bethlen Gdbornak nagy
hitele volt, és ez ugyancsak igaz bizalmi emberére, Habib agdra is.

Az 1630. év aztdn sok viszontagsdgot hozott, és a Bethlen Gébor 4ltal el8-
készitett politikai irdnyvonalat utédai nem tudtik kdvetni. A fejedelemmé vd-
lasztott Brandenburgi Katalin, illetve Bethlen Istvan kormdnyz6 kozote dllan-
désult vitdk lehetetlenné tették nagyobb ivi, hosszabb tavu tervek kévetésée, és
az erdélyi diplomdcia Gj vezetdi a Bethlen Gébor dltal alkalmazott kommuni-
kéciés technikdkat sem alkalmaztdk tobbé. A kormdnyzé mindenesetre tovabb
folytatta a magyar tolmdcs informdldsdt, és nemcsak az erdélyi fejleményekrél,
hanem a harmincéves hiboru nyugatabbra fekvé hadszinterein bekovetkezd vél-
tozdsokrol is.*® Habib agdnak két levele is fennmaradt 1630 8szérdl, amelyekbdl
az lacszik, hogy megprébélta kovetni a végképp zavarossd vélé erdélyi hatalmi
viszonyokat. Oktdber elején kiilddtt sorai hiven tandskodnak arrél, hogy még
mindig els6sorban a Bethlen Gdbortdl tanult keretek kozote értékelte az esemé-
nyeket, hiszen annak hangstlyozisat tartotta sziikségesnek, hogy Adzsem Haszan
pasa megvédi az erdélyieket Esterhdzy Miklés nddor fondorlataitél.” Még a leg-
vadabb fordulatok sem zokkentették ki nyugalmdbél. Katalin lemonddsa utdn
Bethlen Istvin Rdkéczi Gyorgyot hivta meg fejedelemnek, de aztdn legnagyobb
meglepetésére az orszdggy(ilés még a felsé-magyarorszdgi f6ar beérkezése elStt
6t magdt valasztotta meg Erdély uralkodéjdnak. A budai magyar tolmdcs Beth-
len Istvannak irott levelében nyugtdzta a fejleményekrdl sz616 hireket, és jelezte,
hogy noha Rékéczi is irt Buddra kordbban, természetesen az orszdggytlés donté-
sét fogjdk tiszteletben tartani, és a Fényes Portdra is a volt kormdnyz6 fejedelem-
ségét timogatd tizenetet kiildenek majd. Ahogy az aga kifejtette:

,Uram, tudja Nagysdgod, az t6rok nemzet az maga biocsiiletinek szolgdl, minden-
kor hiségre s szdrnya ald azokot szokta bévenni, az melyek kezeket 8sszetévén, fejet
hajtvén, orcdjokat el8tte leborétvan, eszeken jarnak. Nem szokott az mi nemzetiink
olyanokat hi szolgdlotra hozz4 venni, az melyek fegyvereket kezekbe vévén, bosszas-
sdgdra orszdgaban uraltatni igyekezik magokat.”*

Bethlen Istvan és Rikéczi Gyodrgy végiil egyetlen kardesapds nélkiil kiegyezett
egymdssal, és 1630. november 26-dn az orszdggytilés utébbit Erdély fejedelmévé
vélasztotta. Habib aga kozvetlen reakcidjit a hatalomvéltdsra nem ismerjiik, sét,

48 Bethlen Istvdn levele Habib agdnak (Szamostjvar, 1630. szeptember 14.) Gergely 1885: 105.

49 [...] palotinusnak rejétok valé igyekezetit itt is biven értettétek, és azt is, hogy immar az vezér
urunk tokéletesen elhitte polotinusnak az maga leveléb(il mind én rejatok valé gonosz igyekeze-
tit, kit vildgosan ir, el nem titkolt. Melyhez képest ez is az mi nemzetiink nem aluszik, meg nem
fogyatkoztok.” Habib aga levele Bethlen Istvdn ismeretlen kdvetének (Buda, 1630. oktéber 1.).
OStA FHKA HFU VUG Kc. 72. fol. 609. Készéném Szabados Jédnosnak, hogy erre a levélre
felhivta a figyelmemet és rendelkezésemre bocsdtotta a dokumentum fotémdsolatdt.

50 Habib aga levele Bethlen Istvdnnak (s. I., 1630. oktéber 15.). MNL OL P 1955 17. ¢s. 55. t.
no. 128. Az 1630. év valsdgdnak részéleteirdl: Szildgyi 1883; Szildgyi 1893: 151-183.
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a kovetkezé mdsfél évbdl egyiltalin nem rendelkeziink erdélyi kapcsolataira vonat-
kozé forrdsokkal. 1632 elején azonban Szaldnczy Istvén, a fejedelemség portai kép-
visel8je arrdl tdjékoztatta Rdkdczit, hogy a frissen kinevezett budai beglerbégnél,
Muszd pasandl, aki ekkoriban még Konstantindpolyban tartézkodott, beprotezsilta
az agdt (ahogy irta: ,megszerzk dllapotjdt”).! Ezek szerint Habib jé kapcsolatot
alakitott ki az 4j fejedelemmel, egy mdsik forrds pedig arrdl tantskodik, hogy Beth-
len Istvannal viszont (akit az erdélyi és a hédoltsigbeli elit egyes tagjai egyardnt
komoly politikai tényezdének tartottak még a lemondatdsa utdn is) a tovabbiakban
nem 4llt levelezésben. 1634 szeptemberében ugyanis, amikor Bethlen Istvin Bu-
déra kiildte emberét, instrukciéjidban meghagyta neki, hogy Habib agitdl régi jé
ismeretségiikre hivatkozva tudakozdédjon a hirek szerint gyiilekezé oszmdn seregek
szdndékairdl, és prébéljon a budai pasitdl Bethlen szdimdra egy lovat is szerezni.>?
Az utasitds, hogy Habib aga eszébe kell idézni a régi kapcsolatot, arra utal, hogy
a megel6z6 hirom évben a kommunikdci6 kézottiik nem volt folyamatos.

Ugy tiinik, 1. Rikéczi Gyorggyel viszont dllandé maradt a levelezés: 1635-
ben Nasztihpasazdde Hiiszejn pasa beglerbégi kinevezését a fejedelemnek
Habib aga kiilon is hiriil adta.”® Azt pedig, hogy kapcsolatuk messzebb terjedst,
mint a hivatali informdcidk tovdbbaddsa, a Szaldnczy Istvdn 1635. és 1636.
évi budai kovetségeire vonatkozé iratanyag dokumentdlja. Ebbél ugyanis az
deriil ki, hogy a magyar tolmdcs ,,conventids szolgdja”, tehdt dllandé fizetést
hazé embere volt I. Rdkdczi Gyorgynek. Mind a két évben 100-100 tallért ka-
pott az erdélyi kévettdl, ami jelentSs 6sszeg: a Fényes Portdn mik6dé erdélyi
torok dedk, illetve a szultdni udvarban fizetett dragomdn is csak ennek a dup-
ldjét kapta, pedig 6k dllandé forditdsi feladatokat végeztek az erdélyi diploma-
ciai szolgélat szdmdra, és hirszerzési tevékenységiik is sokkal jelentdsebb volt,
mint amit ebben az idészakban a budai magyar tolmdcstdl ismeriink. Rdaddsul
a Portdn az erdélyi t6rok dedknak ez volt az egyetlen bevételi forrdsa.”* Az dsz-
szeg akkor is kiemelkedd, ha a tobbi budai tisztségvisel8nek szdnt ajdndékokkal
vetjiitk ssze: 1635-ben ugyanennyi pénzt a beglerbég iddsebbik dccse, illetve
a lényegében udvarmesteri feladatokat elldtd, tehdt igen befolydsos kihdjdja,
valamint a Naszuhpasazdde Hiiszejnt kordbban helyettesité kajmakdm kapott,
a reisz efendi példdul csak 28 tallér ajindékban részesiilt. 1636-ban is csak

51 Szaldnczy Istvdn levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. februdr 5.). Beke—Bara-
bés (szerk.) 1888: 18—19.

52 Bethlen Istvin memoridléja Horvath Istvdnnak (s. 1., 1634. szeptember 10.). TMAO 1I: 221-222.

53 1. Rdkéczi Gybrgy levele Sebessi Boldizsirnak (Gyulafehérvdr, 1635. jalius 2.). TMAO II: 248.
A budai udvarnak a Bethlen Istvdn és I. Rdkéczi Gyorgy kozotei hatalmi versengéshez valé vi-
szonydrol: B. Szab6 2019.

54 Szaldnczy Istvdn jelentése (1635. december 31.). Beke-Barabds (szerk.) 1888: 165. Kimutatds
az dltala kiosztott ajdndékokrél (1636. mdrcius 12.). Szildgyi (szerk.) 1883: 290. A Fényes Por-
tdn a forditdssal megbizottak fizetésére: Kérmdn 2013: 96-97.
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a beglerbég, illetve annak kihdjdja kaptak ennél tobb pénzt, a Habib aga utdn
kovetkezd téeel csak 20 tallérra ragote.”

1635-ben rdaddsul a 100 tallért a magyar tolmdcs fizetésén feliil kapra, hi-
vatkozdssal hdzdnak pusztuldsira a budai tlizvészben. 1636 janudrjabdl arra is
van adatunk, hogy a kovetség el8készitdi hosszasan tandcskoztak a lehetdségek-
r8l, milyen lovat vigyenek az agdnak; az ajéndékok kiosztdsa utdn pedig jelezték,
hogy a magyar tolmdcs a 100 tallér mellett ,,6r6k emlékezetre” egy kupdt is kért.
Habib aga tekintélyére — illetve a fesziilt politikai helyzetre — jellemzd, hogy Sza-
lanczy Istvdn jelezte: mivel maradtak még kisebb kupdk a kévetség dltal Buddra
vitt mennyiségb6l, kivinsdgdt tudnak teljesiteni.*®

Amellett, hogy ezek a jelentések tantiskodnak a magyar tolmécs altal élvezett
kiemelt poziciérdl az erdélyi fejedelem hédoltsdgi kapcsolatrendszerében, még
egy pont feltind benniik: vajmi keveset szélnak arrél, milyen ellenszolgaltatd-
sokkal haldlta meg Habib aga a pénzt és az ajdndékokat. Ugyan Szaldnczy Istvan
rendszeresen feljegyezte, hogy Naszihpasazdde Hiiszejn pasa a tolmdcson keresz-
tiil kiildte tizeneteit, és & volt az egyetlen jelenlévd a kovetnek a beglerbégtdl ka-
pott privét audiencidjdn a tdrgyaléfeleken kiviil, az erdélyi diplomata csak az aga
azzal kapcsolatos tandcsait tovdbbitotta, hogy kinek milyen ajindékot érdemes
a kovetkezd alkalommal kiildeni. Egyetlen politikai jellegli személyes megnyilva-
nuldsa az volt, hogy egy hédoltsdgi tisztségviseldkkel fenndllé konfliktusdban azt
ajanlotta I. Rdkéczi Gyorgynek: rendezze a problémadt inkdbb kettesben az érin-
tett Muharrem pasdval.”” Annak fényében, hogy mindkét kévetség célja tobbek
kozott egy-egy Rdkdczival szemben fellépd trénkédveteld, Székely Mozes, illetve
Bethlen Istvdn semlegesitése volt, kiilonésen felting, hogy Szaldnczy beszdmo-
l6iban hidba keresnénk az agatdl kapott, mdshonnan nem hozziférhetd hireket.’®

Ez mdr igen tdvol volt attdl a szereptdl, amelyet Habib aga 1630-ban pré-
balt meg betolteni. Ugy tlinik, I. Rékéczi Gyodrggyel szemben a legkevésbé sem
alakult ki a magyar tolmdcsban az a személyes elkotelezettség és lojalitds, mint
ami Bethlen Gdborral val6 viszonyit jellemezte — igaz, erre a fejedelem sem adott
okot, hiszen annak sem hdttere, sem egyénisége nem tette lehetdvé azt, hogy
elédjének merészen 0jité kommunikdcids stratégidit kovesse, igy természetesen
az elért hatds sem lehetett azonos. Az 1630-as évek kozepére inkdbb mdr arrél
lehetett sz6, hogy a magyar tolmdcs kihasznilta a tényt, hogy az erdélyi admi-
nisztricié még jél emlékezett a fejedelemségnek tett diplomdciai szolgalataira és
hajlandé volt — kiilondsen egy 1636-hoz hasonlé vilsdghelyzetben — nagyobb
osszegekkel biztositani folyamatos jéindulatit.

55 Szaldnczy Istvdn jelentése (1635. december 31.). Beke—Barabds (szerk.) 1888: 165. Kimutatds
az dltala kiosztott ajdndékokrél (1636. mdrcius 12.). Szildgyi (szerk.) 1883: 290.

56 Szaldnczy Istvdn levelei I. Rdkéczi Gyorgynek (Vdrad, 1636. janudr 18., illetve Buda, 1636.
mdrcius 22.). Szildgyi (szerk.) 1883: 281, illetve Beke 1894: 105.

57 Szaldnczy Istvan levele I. Rékdczi Gyorgynek (Buda, 1636. mdrcius 15.). Beke 1894: 96, 99-100.

58 Lukinich 1910; B. Szab4 2019: 261-264.
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Bethlen Istvdn 1636. juliusi napldbejegyzése, amely egyetlen adatunk Habib
aga haldldrdl, nem jelzi annak okdt, miért mészdrolték le a lizongé hédoltsdgi
csapatok a magyar tolmdcsot. A tény azonban, hogy a kincstdrnoki feladatokat
elldc6 defter kihdjdval egyiitt 6lték meg, arra enged kovetkeztetni, hogy 1. Rakd-
czi Gyorggyel fenndllé kapesolatai dllhattak a hdttérben. Valészind, hogy Buddn
nyilt titok volt: a magyar tolmdcs fizetést hiz a fejedelemtdl. Am még ha ez nem
is lett volna igy, az ejdlet adminisztriciéjdnak figyelmét nyilvin nem keriileék el
az 1632. évihez hasonlé esetek, amikor Habib aga pozicidjanak megtartdsa érde-
kében az erdélyiek jrtak kézben a beglerbégnél. Ugyanazon alkalommal, ami-
kor Szaldnczy Istvin Muszd pasitdl a magyar tolmdcs tovdbbi alkalmazdsat kérte,
kozbenjart Musztafa defter kihdja érdekében is. Ez, ha lehet, még felt(inébb eset
volt, ugyanis a budai tisztségviseld hivataldt a nagyvezir, Gdzi Ekrem Hiiszrev
pasa eladta mdsnak, és csak az erdélyiek, illetve Ziilfikdr aga portai tolmdcs koz-
benjdrdsdra sikeriilt azt visszaszerezni.®® Nagyon valészin(i, hogy a hédoltsdgi elit
mindkét tisztségvisel6t Rdkoczi embereként tartotta szdmon, igy keriiltek az er-
délyi vélsdg kezelésére gyiilekezd had célkeresztjébe.

kook %k

Mindent &sszevetve, Habib aga karrierje az 1630-as években nem kiilonbézott
nagyon attdl, amit az Oszmdn Birodalom székhelyén, illetve regiondlis kdzpont-
jaiban m(ik6dé tolmdcsok életutjirdl tudunk: a rendelkezésiikre 4ll6 informa-
cidkat és a tényt, hogy kozvetlen kapcsolatban allnak a dontéshozdkkal, kiilsg
hatalmak szdmdra druba bocsdtottdk. Habib aga is széba 4llt mindenkivel, de
kapcsolatai egyértelmtien erésebbek voltak az egyik érdekelt féllel, Erdéllyel. Kii-
lonlegesnek a Bethlen Gdborral az 1620-as években kialakult viszonya (amirdl
szintén nem tudunk tilsigosan sokat), de még inkdbb annak lecsapdddsa szdmi-
tott 1630-ban, amikor személyesen prébalt meg gondoskodni arrél, hogy a ko-
rabbi években megfigyelt szoros egylictmiikodés a budai beglerbég és az erdélyi
fejedelem kozott a tovabbiakban is fenntarthat6 legyen. A szomszédos orszdggal
szemben mutatott ilyen szintd lojalitds kizdrélag Bethlen Gédbor az erdélyi feje-
delmek koérében egyediilll6 kommunikicids stratégidjanak tudhaté be, és tulaj-
donképpen a magyar tolmdcs értelmezésében nem is feltétleniil jelentett kiilsé
hatalommal szembeni elkotelezédést, hiszen a fejedelem éppenséggel azt bizony-
gatta nagyon meggy6z8en, hogy minden cselekedetét a szultdn irdnti hisége
motivélja. Az egyedi eset, Habib aga kisérlete arra, hogy Adzsem Haszan pasit
a megfeleld irdnyba befolydsolja, miel8tt még bdrki mdsnak lehetdsége lenne r,
mindenesetre minden mds példdndl erdteljesebben illusztrilja a rotdcids elvnek
megfeleléen gyakran cserélédd, idénként a régiéban semmilyen tapasztalattal

59 Szaldnczy Istvan levele I. Rdkéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. februdr 5.). Beke 1888:
18-19. Kiilonés mindazondltal, hogy Musztafa defter kihdja sem az 1635., sem az 1636. évi ko-
vetség alkalmabél 8sszedllitott ajandéklistdkon nem szerepel: Szaldnczy Istvdn jelentése (1635.
december 31.). Beke—Barabds (szerk.) 1888: 165. Kimutatds az 4ltala kiosztott ajaindékokrél
(1636. mércius 12.). Szildgyi (szerk.) 1883: 290.



Karman Gabor ® Habib aga budai magyar tolmacs 151

nem rendelkezd budai beglerbégek, illetve udvaruk helyben maradé, alacsonyabb
rangl személyzetének pozicidja kozotti kiilonbséget. Ez indokolja az ezt doku-
mentdld levél teljes szovegli kozlésée az aldbbiakban.

FUGGELEK

Habib aga Bethlen Istvdnnak kiild6tt beszimoléja Adzsem Haszan pasdval foly-
tatott belgrddi megbeszéléseirdl a rajta ldthaté pecsétek tantsdga szerint Tunyogi
Csapd Jozsef gylijteményében maradt fenn, késé6bb a Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtardba kerilt. Jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltirdban,
a P 1955 fond (Bethlen csaldd levéltdra: Csalddtagok) utolsé tételében lelhetd fel,
amelyet az elmult évtizedben, a P és R szekcidk revizidjanak sordn alakitottak ki.
Noha a fond a bethleni Bethlen csaldd anyagat tartalmazza, az dtalakitds sordn az
ikedri Bethlen csaldd tagjainak dokumentumait is ide osztottdk, koztiik Bethlen
Istvdn erdélyi fejedelem levelezésének fennmaradt toredékeit. A levél jelenlegi
jelzete: MNL OL P 1955 17. cs. 55. t. no. 122. A magyar tolmdcs a siir(in tele-
irt lap margéjdt is felhaszndlta, a lapot keresztbe forditva folytatvin a megkezdett
gondolatmenetet. Boritékja és kiilcime elveszett. A széveg normalizildsa sordn
a budai pasik levelezésének kiaddsa sordn kialakitott elveket kovettem.®

Habib aga levele Bethlen Istvannak ([Buda, 1630. méajus 17. kortil])

Tekéntetes és nagysdgos, énnekem kigyelmes uram, életemig hiiséges aldzotos
szolgdlatomat ajdnlom, és kivanok Istentdl minden Nagysigod kévénta jékat,
hosszu életet megadatni.

Noha Nagysdgodnak énnekem, méltatlan hivének, két rendbeli levelei is jiit-
tek, melyek ha nem jiittek volna is, az én hiiségemhez mélté dolog az volt volna,
eddig az ide valé dolgokril melyet értiink, meg kollstt volna tudésétanunk.
De mivel oka az vezérek véltozdsa, az 4j vezér, Haszon pasa még ide Buddra
fol nem jiitt,*! az ide val6 végeknek és az magyari dolgot hogy érthette volna,
[azo]kon kérem aldzatosan Nagysdgodat, énnekem megbocsdsson. Mikor az ve-
zérrel Isten segétségébiil egyiitt ha fogok lenni, Gigy az mint Vezér Murteza pasd-
val,” és az dolgot magyari irdssal rejdm fogja biznia, semmi dolgot az penna hdtra

nem hagy, Ggy hogy az ide val6é dologril érthet mindenkor Nagysdgod.

60 K4rmdn et al. (eds) 2022: 18-19.

61 Adzsem Haszan pasdt (mh. 1631) 1630 februdrjaban nevezték ki budai beglerbégnek, nyir ele-
jén érkezett meg rezidencidjdra. Gévay 1841: 29-30.

62 Miirtez4 pasa (1581 k.~1636) 1626 augusztusdtél 1630 februdrjdig toltotee be a budai begler-
bég tisztjét. Gévay: 1841: 29; Suddr 2020.
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Az kajmekdm® is még semmi oly médon itt semmit nem tud, gyakran leve-
let nem {rathatok veli, most is az hirek folydsdhoz képest alég vettem rejd, hogy
irjon és az hirekben itéletet tevén, valésdgot megirja neki Nagysigod. Az mint
azért tavalyi esztendSben az kénék [?], attdl az hirek teltek, fondamentommal
megirtam azt is és mast is, ahhoz az minem jeleket értiink, az is azon levélbiil
értésére leszen Nagysdgodnak. En arra ké[ny]szerétem, semmi hirt el6re [ne] ve-
gyen bizonyoson, az mig Nagysigodot meg nem kérdi rajta, és minden dologgal
egyezzen Nagysigoddal, Gigy az mint eddig Murteza pasa cselekedett. Kozben én
azon igyekezem, ha médom fog lenni, minden dologbul egymdst értse az vezérrel
Nagysagtok. Kigyelmes uram, noha énnekem szintelen az vezér mellett kéllene
lennem, de az vitézl8 rend és az kajmekdm mell8l6 semmiképpen arra nem bo-
csatott. Nagy nehezen kéreteztem vala arra az vezérrel szembe lenni, postdn die
3 mai bocsdtott volt el, megirta az vezérnek, semmiképpen itt énndlam nélkiil az
magyar részre vilaszt nem tud adni. Az vezérrel kedden 12 éra tdjban itindiig®
3szor szembe voltam, semmit nem tartéztatott, ké[ny]szerétett azon, visszafor-
duljak. Ugyanazon hénapnak 9dik napjdn érkeztem Budira.

Az vezér mellette leiiltetett, szép, okos, szeléd beszédekkel kérdezdskodott mind
Nagysigtok fel§l, mint kéllessék viselni az dolgot. En az mint az én vékony elmém-
mel tudtam, az Nagysdgtokhoz valé hiiségem szerént eleibe adtam, mi okokbul sze-
reté az Istenben elnyugodott fejedelem® és Nagysdgtok az orszdggal Murteza pasit.
Azt mondja, 6 is hdtra semmit az jéakaratban nem hdgy. Az minem bdtorété és
oktaté levelekre az Erdélyben 1évé 3 nemzetnek és azon kiviil az egész hajdu vitézlg
rendnek gyakran Murteza pasa kiildétt, eleibe adtam mindjdrt, az kanczelaryussal
foljegyezteté, parancsold, irjak meg az & részérdl is az leveleket és Nagysdgodnak
Kolosvérra az gytilésbe postdn értessék be. Az mint Nagysdgod engemet oktatott,
miril széljak Onagysigénak, arrdl is bliven beszéllettem és megmondottam, mint
igyekeztek az palatinus® részértil Murteza pasdt melléjek hajtani, és miként ellent
tartottunk, hogy ne higyje. Nem is hitte, kigyelmes uram, az mint az vezért eccer
ldtom, természetibil tgy ismertem, ez is vig kedvd és nem telhetetlen ember; az
mely emberben az telhetetlenség nincs, az igazdn szolgalhat urdnak.

Immdr tovabb nem tudom, mert még onnyéd feljil® is semmi oly ustrom
nem érte; azt szoktadk mondani, konnyd azt az vdrat megtartani, az melyet nem
ustromolnak. Semmi kévetségek az f6ls6 partrél még hozzd nem volt, az vezér
noha még utjibal is és Landorfejérvarral® 2 izbe is mind az csdszdrnak® és palo-

63 Adzsem Haszan pasit a székhelyére valé megérkezéséig tigynevezett kajmakdmként Ahmed aga
helyettesitette, ldsd Ahmed aga levelét Bethlen Istvinnak (Buda, 1630. mdjus 17.). MNL OL P
1955 17. cs. 55. t. no. 144.

64 Az ikindi namazi a délutdni ima ideje.

65 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629).

66 Esterhdzy Miklés (1583-1645), Magyarorszdg nddora (1625-1645).

67 A Habsburg Birodalom tisztségviseldi részérdl.

68 Ma Belgrdd (Szerbia). A kozismertebb Ndndorfehérvar alak mellett a korszakban ebben a for-
maban is hasznaltdk a nevér.

69 II. Ferdindnd magyar és cseh kirdly (1618-1637), illetve német-rémai csdszar (1619-1637).
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tinusnak irt, de csak még semmit nem irtak. Vdrjok ide f6l; azt mondd énnekem,
ennek az rajtunk 1évd Gjsdgnak’ 5dik az vagy 6dik napjén megindul.

Azt is emlétém az vezér elétt, kigyelmes uram, mint az szlini mezdben az vé-
gezésben’! nem engedte az német Erdélyorszdgot irnia, 4gy az mint kéllste volna,
az mi résziinkr(l valdk is kévansdgokra engedtek, gondolja Nagysigod, 8k ugy
nem kezdenek dolgokhoz, ha médjok nem leszen. Azt mondta az kanczelaryus,
az mely dolgot beszélesz, tudode tis[!], én monddm, ha nem érteném jovenddre
mi jithet ki bel6l6, nem mondandm; én emez dolgot az megholt fejedelem leve-
leibél tanultam, ki most is ndlam vagyon, kiben azt irta, ha Erdélyt kihagytak, az
egész végezésen egy siilt bardnt nem adna. Az vezérrel az canczelaryus csak egy-
misra tekéntének, én is kijovék.

Ennek utdna is mindenfelé résen tartom fiileimet, az mit érthetek, megirom
Nagysidgodnak. Es az mint értette Nagysigod az Istenben elnyugodott fejedelem
urunknak csirdgja’ létemet és Ofelsége indulatomban megnyugodott, ha az j
vezirnek az én 4llapotomat Of6lségével commendalja, az vagy kévete dltal izenet
szerént legyen, az vagy Andrds dejakkal” torokiil irasson Nagysdgtok, mert ott
egy énndlamnél rosszabb vagyon, az ki az leveleket forgatja, az magyar irdsbul
nem fogja gy fordétani az én dolgomat, az mint Nagysigod irja.

[A margdn keresztbe:] Az német csdszdr Portdn 1év6 dgyense’ levelét az vezér
mellett senki meg nem fordéthatta, ennyi ideig ott volt, az melyek olvasni tudtak
volna is, t6rok nyelven nem tudtdk értelmét adni. Nekem adta az vezér, én fordé-
tottam magyarra és abbul tordkre itt Buddn, és ma kiildték oda az fordétdsot az
kajmekdm hire nékiil. Az magyarjit Nagysigodnak kiildtem, ldssa, mit akarnak
feszegetni Erdély feldl, itéletet tehet réla jobban mindiinknél Nagysdgod. Bizo-
nydra itt az emberek az német pdrtril valé békesség ellen valé igyekezetr(il és
cselekedetekriil igen folhdborodtak, ugy, hogy az szemek felnyilt, az vitézl§ ren-
den val6k is magok koziil ma bocsdtanak ald az vezérért, hogy siessen foljiinni, és
az hadot szorgalmazza; ha az hir neki meg fog jutni, masképpen gondolja az ide
valé dolgot, elhitték, nem is késik. Isten sokdig éltesse Nagysdgodat!

Nagysdgodnak aldzatosan szolgdl

70" Azaz janiusnak.

71 Az 1627. szeptember 13-dn aldirt sz8nyi béke IV. Murdd szultdn (1623-1640) és II. Ferdindnd
kozoe.

72 A korszak politikai levelezésében a torok ¢irak sz6 alatt nagyjabdl egy patrénus-kliens kapcsolat
aldrendelt szerepldjée érreteék.

73 Majtényi Andrds (mh. 1661) erdélyi t6rok tolmdcs (Ggynevezett torok dedk). Kdrmdn 2014b:
263-264.

74 Johann Rudolf Schmid (1590-1667) 1629 és 1644 kdzétt a Habsburg uralkodé portai kévete.
A Habib aga 4ltal forditott levél fennmaradt: Johann Rudolf Schmid levele Adzsem Haszan pa-
sdnak (Konstantindpoly, 1630. 4prilis 25.). MNL OL R 210 no. 35. pag. 505.
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(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések. Magyar csaladtorténetek: Tanulmanyok
9.) Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023.
302 oldal.

Schweininger Péter, az ELTE BTK Torténelem Segédtudomdnyai Tanszékének
tandrsegédje és az ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnazium torténelemtandra
sziikebb pdtridja, Szdr kozség népességének 120 esztenddnyi torténetét dolgozta
fel 2022-ben megvédett doktori disszerticiéjidban. Ennek szerkesztett és tovdbb-
gondolt valtozatdt veheti kezébe az olvasé egy esztétikus kidllitdsti, keménytablds
és kivdléan megszerkesztett kotet formdjéban.

Miért lehet érdekes egy Fejér megyei, a targyalt korszak nagy részében bg
1000 lelkes, rémai katolikus svdb falu népesedéstorténetének megirdsa? Példdnak
okdért azért, mert szélesnek mondhatd az az olvasé- és szakembertdbor, akik-
hez szélhat ez a feldolgozds. A torténeti demografusok sziiknek mondhaté hazai
korén tdl haszonnal forgathatjak a kétetet a 18—19. szdzadi magyar toérténelem
kutatéi és kedveldi, a magyarorszdgi német nemzetiség néprajzdval, kultardjaval
és sorsdval foglalkozok, a torténeti foldrajz és a helytorténet diszciplindinak mii-
veldi, de akdr a statisztika irdnt érdekléddk is. Nem utolsé sorban pedig minden-
kinek ajdnlhaté ez az alapos kutatéi és szerkesztdi munkdval kozzétett, komoly
szakmaisdggal megirt, mégsem szdraz stilusi munka, aki ldtni szeretné, hogyan
lehet a két-hdromszdz éves torténeti forrdscsoportok adattomegét a 21. szdzad
digitdlis platformjait is felhaszndlva magas szint(i tuddssd szintetizdlni, és — nem
utolsé sorban — mindezt masokkal megosztani.

A bemutatandé konyv még két tovdbbi erényét emelem ki mdr elsljiréban:
egyfeldl nagyon szépen hozza 6sszhangba a ,nagybet(is”, tankonyvekbdl és a szak-
irodalombdl jol ismert torténelmi folyamatokat az egyes szdri emberek életének
mozzanataival (példdul: migrdcié a német tartomanyokbdl Magyarorszdgra a 18.
szdzadban, el6bb a Pilisbe, majd orszdgon beliili vindorlds Vorosvarrdl Szdrra,
onnan pedig a Bdndtba). Mésfel6l a szerzd kivél6 érzékkel lehelt életet a holt for-
rasokba, életszer(i arcélt és a dokumentumokbdl felépitett, hihet emberi karak-
tert adva tobb szdri kotddést személynek is. Ilyen példdnak okdért a zaboldtlan
természetd Paulini Jakab, ,a falu egykori fenegyereke” (220) vagy a 15 utédot
nemzd, kiterjedt kapcsolati hiléval biré6 médos gazda, Wiest Antal.

A bevezetésben Schweininger ambiciézusan arra villalkozik, hogy végigvezeti
az olvasot az 4ltala bejdrt kutatdsi folyamaton. Bepillantdst igér mddszereibe, az
alapfogalmak tisztdzdsdba, a kritikdra és elemzésre varé forrdstomeg feltdrdsinak
a rejtelmeibe. Részesei lehetiink igy olvaséként annak az intellektudlis kalandnak,
melynek sordn a feltdrt mintegy szdzhuszezer adatelembdl, a statikus és toredékes
informéciétengerbdl kirajzolédik egy dinamikusan vdltozd, plasztikus és hihe-
téen emberi kép Szdr népmozgalmi viszonyait illetéen.
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A logikusan felépitett kotet a torténeti demografidnak mint interdiszcipli-
ndris tudomdnydgnak a definidldsdval indul. Témor és érdekes historiografiai dt-
tekintést kapunk a kiilfoldi és magyar szakirodalom és kutaték bemutatdsgval.
Hasonlé igényességgel megalkotott kép tdrul elénk a magyarorszdgi németek
korabeli demogrifiai jellemzdit feltdré szakirodalomrél. Ezek altaldban egy-egy
részben vagy nagyrészt svibok lakta telepiilés (példdul Dunabogddny, Zsimbék)
vagy régi6 (példdul Pest megye) népesedési folyamatait tartak fel a 18—19. szd-
zad vonatkozdsdban. Mdr itt kijelenti a szerzd, hogy a magyarorszdgi németekre
a nyugatr6l magukkal hozott kései hdzassig, a neolokdlis hdztartds-alapitds és
a nukledris csalddi hdztartdsszerkezet volt a jellemz8. Kutatdsa korldtait korrektiil
érzékeltetve egytttal azt is kozli, hogy orszdgos relevancidji demografiai modell
feldllitdsira nem vallalkozhat konyvében.

A bevezetd rész a kutatds sordn haszndlt fogalmakat és elméleteket is tisz-
tdzza. Ezek koziil kiemelném a magyar szdrmazdst John Hajnal nevéhez kothetd
Nyugat—Kelet felosztdstt modellt a hdzasoddsi, hdztartdsszerkezeti és oroklési
mintdkrdl (2. tdbldzat, 27). Ezt illet8en a fentebb felsorolt jellemzdkkel a nyu-
gati tipusi modellhez 4lltak kozelebb a korabeli Magyarorszdg német kultirdhoz
kot6d8 lakéi. Schweininger hozzdteszi, hogy a Hajnal-féle modell szdmos kriti-
kdt kapott, amelyeket rendszerezett formdban Faragé Tamds 6sszegzett, kiemelve,
hogy az 6sszkép a Hajnal dltal felvazoltndl joval sokszintbb volt.

Kiil6n fejezetben tipologizilja a szerzé a mdr emlitett nagysigrend forrdsbd-
zisit. Beleldthatunk, milyen tipust adatok nyerhetdk a latin, majd 1843-t6l Szd-
ron is magyar nyelvili egyhdzi anyakonyvekbdl. A csecsemdhalandésdg korszakra
jellemzéen magas szdmait vizsgdlva jut arra Schweininger, hogy az anyakényve-
ket vezetd helyi plébdnosok és kdpldnok olykor pontatlan bejegyzései, valamint
a dokumentumokat stjt6 fizikai dllagromlds ellenére is — kelld szakmai vatossdg
és kontroll fenntartdsdval — relevns forrdsbédzist képeznek ezek a matrikuldk.

Ezt az alapvetSen fontos forrdstipust kiilonféle egyéb osszeirdsokkal is egy-
bevetette a szerzd: példdul a szdri ad6zé jobbdgycsalddok gazdasdgaira fényt vetd
Gn. dikdlis dsszeirdsokra, valamint az orszdgos népszdmldldsok adatsoraira té-
maszkodott (koztiik az els6ként felvett, I1. Jézsethez kothet6 adatokra a 18. szd-
zad végérdl). Killondsen széles és izgalmas az egyhdzi lélekosszeirdsok (conscriptio
animarum,) kore, melyeket id6r8l idére a kegytri jogokat is gyakorlé Esterhd-
zy-uradalom megbizottai készitettek a plébdnos és egyhdzi felettesei tdjékoztatd-
sara, akdr egyhdzlitogatdsi dokumentumok (canonica visitatio) mellékleteként.

Emlitést érdemel még a forrdsok koziil az egymdst véltd szdri plébdnosok
dltal 1758-tdl vezetett, valtozatos tartalma plébdniatdreénet, a Historia Domus,
valamint megjelennek a konyv lapjain a Szdrrdl és kdrnyékérdl katonai felméré-
sek sordn készitett térképek képei is, melyek a falu foldrajzi viszonyait segitenek
vizualizdlni (pl. 86-87).

Recenzensként nem lehet feladatom a Svdb vildgok minden tudomdnyos
eredményének felsoroldsa, igy a tovdbbiakban az 4ltalam fontosnak és érdekes-
nek itélt megallapitisokbdl mutatok be néhdnyat. Nagyon érzékletes a falu 1729
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nyardn kezd4dé betelepitésének a leirdsa, melyben nem csupdn annak fizikai,
foldrajzi és jogi koordindtdit kapjuk meg. A szerzé mir itt igényt formdl arra,
hogy az ekkor ugyancsak a tata-gesztesi Esterhdzy-uradalomhoz tartozé Vorss-
varrél, valamint a kozvetleniil a Német-rémai Birodalombdl érkezd, tehit tobb-
gyokert telepesek mentalitdsdrdl is kozoljon ismereteket. Ilyen az tinnepeikhez,
az dltaluk tisztelt szentekhez (Rékus, Sebestyén) vagy épp a rendre visszatérd pes-
tisjdrvanyokhoz valé viszonyuldsuk. Szintén kiemelendd szemléletbeli tényezd,
hogy Schweininger narrativdjiban az egyes ember térben és idében fennills, di-
namikus kapcsolati héléval rendelkezik.

Mérlegre keriilnek a falu létesitését segitd és nehezitd objektiv tényezdk is:
elébbiekhez a tobbnyire jol termé foldek és a tiszta, ihatd, kincset érd karsztviz,
utébbiakhoz a vérosoktél valé nagy tévolsdg sorolhatd. A szorgos alapiték erddt
irtanak, feltorik a szdntdkat, sz8l6t telepitenek és hiromnyomadsos gazddlkoddsba
kezdenek. Jellemzd, hogy j6 termést igérd kdposztdjukbdl még az Esterhdzy grof-
nak is szdllitaniuk kellett az 1732-es szerz8désiik szerint.

Szemléletes és plasztikus képet kapunk az trbéres tobbségli falusi tirsadalom
szellemi elitjérdl: a birokrél, a tanitékrdl (akik egyben kdntorok és jegyz8k is le-
hettek), valamint a plébdnosokrol. Oket egyhdzi és vildgi kinevezésiikon és tekin-
télyiikon felil képzettségiik emelte a paraszti lakossdg folé, és elmondhaté, hogy
a katolikus svab falubeliek a korban szinte minden fontos témdban kovették at-
mutatdsukat. A plébanosok koziil kiemelem a hivei szolgalatdt 1764-t8l 34 éven
at ellded, sziléziai szdrmazdsd, kordbban a Habsburg Birodalom szdmos vidékén
megforduld Broszek J6zsefet, akinek munkdssdgdra a kdnyv szimos pontjin utal
a szerz6. Az & plébdnossdga alatt zérult le a falu lakéi szdamdra oly fontos templom
viszontagsagos megépitése is.

A szinte teljesen kompakt katolikus német népesség keresztnévaddsi szokdsai
is elemzésre keriilnek. A kor emberének kulturdlis-valldsi gondolkoddsmddjéra
vet fényt az, hogy a sziiletendd utédok névaddsdndl a véddszent alakjdt, valamint
a felmendk és a valasztott keresztsziil6k neveit is mérlegelték. Tébldzatos és gra-
fikus (116-118) mddon feldolgozott matrikuldris adatsorok tantskodnak arrél,
hogy a legnépszer(ibb fiinév a Jénos volt, mig a ldnyok kérében az Anna Mdria
kiilonféle valtozatai szdmitottak a leggyakoribbnak. Az egy irdnyba konvergdlé
névaddsi szokdsok a tekintetben is figyelemre méltdak, hogy a foldrajzilag tobb
irdnybdl szervez8dé szdri kozosség tagjai kulturalisan is kozeledtek egymdshoz.

Schweininger ezt kdvetden az dltala ismertetett forrdsok adatsorait, a sziile-
tési és a haldlozdsi szimokat elemezve teszi fel két alapvetd kérdését: mi 4llhat egy
1763-as, kiugréan alacsony hdztartdsfészdm, ezdltal lakossdgszdmadat mogott,
illetve miért stagnalt a lakossdgszdm 1100 6 koriil az 1770-es évek végétdl egé-
szen 1850-ig? El8bbi kapcsdn feltételezi a tilterhelt plébdnosi adminisztrdcié ha-
nyagsdgat az épp zajlo lélekdsszeirdsok miatt (1757-ben, 1759-ben és 1763-ban),
valamint az adatokat elemezve kiemeli a csecsemd- és gyermekhalandésdg meg-
emelkedését. Tovabbi logikus felvetés a szerzd részérdl egy masik apaszt6 tényezd,
az elvandorlds problematikdja. Ennek {8 irdnydt — tiznél is tobb, Szarrdl elkoltz6



162 KORALL 96.

hdztartdsf6 életdtjdnak tébldzatos elemzésével (139-142) — a szomszédos Vértes-
boglar felé jelsli ki.

Konkrét személyek (Gugenberger Jakab, Rieder Janos) kapcsin készitett eset-
tanulmdnyokkal igazolja azt, hogy ekkorra elfogyhattak a jé f6ldek Szdron, mig
a bogldri neolokalis héztartésalapitds tdbbeknek komoly motivdciét jelentett egy
esetleges egzisztencidlis elérelépést, valamint tirsadalmi presztizsitk novekedését
illetéen. A migrdcié masik, jéval messzebbi desztindciéja a Magyar Kiralysdg dél-
keleti részén fekvd Bdndt volt, ahovd Mdria Terézia és I1. Jézsef telepitési akcidi
és az ottani koriilmények (kivdléan termd foldek, adékedvezmény, foldesari fiig-
géstdl valé mentesség) vonzottik a szabad menetelli német jobbdgyokat — akdr
éppen a Fejér megyei Szir kozségbdl is.

A sziri demogréfiai fék mechanizmusainak elemzésében kiilonosen figye-
lemre méltd a torzsoroklés raciondlis, szigort rendszerének bemutatdsa, dssze-
kapcsolva a stdtusreprodukeié célkitlizésével. Ez a Szdron gazdasdggal biré szii-
l6knek gyermekeik sorsdrdl torténd gondoskoddsdt példdzza, melynek sordn
a jobbdgytelek osztatlan tovibbérokitésére torekedtek azzal a céllal, hogy az erre
kivélasztott gyermekiik (aki nem feltétleniil elsSsziildttjiik volt) megtartsa a csa-
lad jogi-gazdasdgi stdtusdt. Az 6roklésbdl ezaltal kizdrt tobbi testvért valamilyen
médon kompenzdlni kellett: ehhez hozzdjarulhatott egy jé kihdzasitds, de akdr az
iparossd vagy értelmiségivé (pap, tanitd) vélds perspektivdja is, bar utébbi gyak-
ran jart egyiitt az érintett személyek mashova koltozésével.

Kiilongsen szemléletes, ahogyan a szdriak dltal 1800 és 1850 kozott kotote
exogdm hdzassigok céltelepiiléseit térképre helyezi a szerz6 (191), miutdn tabld-
zatosan is rendszerezte azokat (184-185). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy e tér-
beli mozgdsok mindig tudatos csalddi déntés és informdcidcsere eredményei
voltak, ahol a vélasztds sordn a tdvolsdg, a német nemzetiség, a lakossdgszdm és
a gazdasdgi kdrnyezet egyardnt fontos szempontot jelentettek. Ezek alapjdn Szdr-
hoz kozeli, svdbok lakta, jé foldekkel bird és Szdrndl kisebb telepiilések johettek
féként széba. E gazdasdgi észszerliségre alapozott dontésekben tehdt kulturalis és
nyelvi szempontok egyardnt szerepet jitszottak.

Az egyik legimpondlébb elem az a tdbldzat (32. tdbldzat, 194-197), melyben
Schweininger kilenc olyan szdri v6legény élettitjat vdzolja réviden, akik ebben
a fél évszdzadban vértesboglari menyasszonyt vettek feleségiil. Izgalmas, dilem-
makkal teli személyes torténetek ezek, melyekbdl egzisztencidt fenntartd szdn-
dékok (stdtusreprodukcié, hizasfél korai haldla utdni kényszer(i Gjrahdzasodds),
valamint sok megsziiletett, de kevesebb életben marad6 gyermekkel biré mozaik-
csalddok konturjai rajzolédnak ki az olvasé szeme el6tt.

Lednyanyai életutak rovid feltdrdsdval vizsgélat tdrgydt képezi a hdzassigon
kiviil sziiletett gyermekek és a 19. szdzadban mdr jelen 1év6, dralakuld erkdlesokre
utalé sziiletésszabdlyozds problematikdja is. Erdekes és az orszdgos adatokkal el-
lentétes trend a hdzasoddsi dtlagéletkorok szdri csokkenése a 19. szdzad elején,
amelynek hdtterében Schweininger a szomszéd telepiilések magyar lakéinak kul-
turélis hatdsdt sejti.
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Az utolsé nagyobb tematikus egységben a szerzé a demogrifiai fék hdztartd-
sokra gyakorolt hatdsaival foglalkozik. Kiilonosen szemléletesen, korfin dbrdzolja
a falu lakéit az 1757-es egyhdzi 6sszeirds alapjan (20. dbra, 224), a férfiak és nék
csalddi dllapotét is jelolve. Hallatlanul sokat mondé emellett ugyanezen esztendd
szdri hdztartdsainak a bevezetd fejezetben ismertetett Laslett—Hammel-féle tipo-
l6gidnak torténd tabldzatos megfeleltetése (38. tdbldzat, 229-230), ahonnan gyo-
nyorden kivilaglik a nukledris hdztartdsok abszolit dominancidja. A médszert ért
széles kort birdlatokra reagdlva Schweininger ezen adatokat a Faragé Tamis dltal
alkalmazott tipolégidnak is megfelelteti (39. tdbldzat, 231). Megallapitja, hogy
Sziron lényegében senki sem maradt hajadon vagy nétlen ebben a korban. Ebbe
a tematikus keretbe illeszti be a mdr szintén emlitett Wiest Antal hdztartdsainak
és élettitjdnak aprélékos bemutatdsdt, mely a monografia taldn legkidolgozottabb
és legtanulsdgosabb egyéni portréja. A fejezet bizonyos 19. szdzadi valtozdsok
osszegyljtésével zdrul (ilyen példdul az 6zvegyekre jellemzd Gjrahdzasodds csok-
kend tendencidja). A konyv lezdrdsa lényegre tor8en, tomér formdban dsszegzi
az évtizedes kutatémunka eredményeit, korreke és szakszeri médon reflektdlva
a megvalaszolt és a még nyitott, tovibbgondoldsra 8sztonzd kérdéskorokre.

Schweininger Péter személyes indittatdsbdl eredd témdjinak feldolgozisa, az
dltala olvasmdnyos stilusban megirt, kivdléan tagolt és egyéni megkozelitéseket
is felmutat6 konyv fontos eredményekkel gazdagitja a hazai népesedéstorténetet.
A szerz§ a kozel nyolcszéz ldbjegyzettel elldtott kotete végén komplex tudomd-
nyos appardtusban, precizen listdzza a felhaszndle levéltdri és szakirodalmi for-
rasait, mellékletként tdbldzatokat, névlistdkat és korfdt kozol, valamint hely- és
névmutatéval segiti olvaséjit. Fontosnak tartom végiil megemliteni, hogy a ko-
tethez kapcsolédéan t5bb sikeres, népesebb kozonséget vonzé konyvbemutatdra
keriilt mdr sor 2023-ban és 2024-ben, valamint azt is, hogy Schweininger Péter
elnyerte a kotetbe fektetett munkdjaére a Magyarorszigi Németek Orszagos On-
korményzata 4ltal adomdnyozott Heinek Ottd-dijat.

Pl Gergely
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Cziraki Zsuzsanna: A Habsburg Monarchia keleti nyelvi tolmacsai
a 17. szazadban.
reciti, Budapest, 2024. 504 oldal.

Czirdki Zsuzsanna 4j konyve az utébbi években az Osztrdk Tudomdnyos Aka-
démia Habsburg- és Balkin Kutatisok Intézete (IHB OAW) posztdoktori ku-
tatdjaként végzett dtfogd kutatdsainak eredményét tdrja az olvasé elé. A kotet az
Udvari Haditandcs keleti tigyekért felel8s iroddjdban foglalkoztatott személyzet-
bél egy jol koriilhatdrolhaté csoporttal foglalkozik részletesen, mégpedig a tol-
mdcsokkal. Amellett, hogy a Habsburg—oszmdn diplomdcia kutatdsi teriileté-
nek évszdzados hagyomdnyaba illeszkedik, a munka olyan kortdrs irdnyzatokra
is reflektdl mint példdul az aktorcentrikus megkdozelités, a birodalmak kozotti
érintkezés vagy mobilitds Gjkeletl, de népszer(i vizsgdlata, vagy a prozopogrifia
és a mikrotdrténet. A ,malt félirnyékos zugaiban meghtiz6dé mellékszerepl6k”
(33) f8szereplévé emelésével a szerzd nemcsak a tolmdcsok csoportjdnak sziszte-
matikus elemzését végzi el, hanem szdmos Gjdonsdgot szolgaltat a Habsburg-dip-
lomdcia 17. szdzadi m(ikddését, valamint annak fejlédését illet8en is.

Bér a f8szerepl6krél sz616 adattdr a kotet végén kapott helyet, szinte azonnal
bongészésre csdbitanak a Habsburg-kovetségeket, haditandcsi elnskoket és £6-
tolmdcsokat felsorold, tovabbad statisztikdkat és fizetési adatokat tartalmazé mel-
lékletek, valamint annak a mintegy hetven tolmdcsnak a révid életrajza, akiknek
élettitjardl a szerz6 megfeleld mennyiségli adatot tudott dsszegylijteni. Az azonos
idében szolgilé tolmdacsok szima Bécsben és Konstantindpolyban dltaldban egy-
ardnt egy-két fot jelentett, akik kozott néha életre-hallra mend rivalizdlds folyt.

Az izgalmas részletek elemzése sordn a szerzd tiz fejezetre osztja a munkdt. Be-
vezetés gyandnt, a 17. szdzad torténetének ,Gjrairdsa” helyett inkdbb egyfajta intéz-
ménytdrténeti dsszefoglalds szol annak a hdttérnek a kialakuldsdrél, amely a Habs-
burg és az oszmdn fél kozote 1606 utdn bedlld, viszonylagos erdegyenstilyi helyzet
sordn a tolmdcsok pdlyafutdsdt, munkakoriilményeit leginkdbb meghatdrozta és
keretbe foglalta. Tomor és logikus kép bontakozik ki a keleti diplomdcia szerve-
zését elldté Udvari Haditandes kialakitdsirél, munkdjdnak béviilésérdl, tagjairdl,
valamint az annak pénziigyeit intéz6 Udvari Kamardval fenndllé viszonyardl a vizs-
galt idészakban. A szerzd kitér a diplomdciai tevékenység gyakorlatdra a ,lokalis”,
valamint a Habsburg és az oszmdn allam viszonydt szabdlyozé magasabb szinteken.
El8bbiekhez tartozott példdul a végvidékeken ad6dé problémdk kezelése, utobbiak
kozé pedig a két dllam kozotti békeszerzddések tetd ald hozdsa. A helyi és birodalmi
diplomécidt kézponti kontroll fogta 6ssze, az intenziv kapcsolattartds pedig gyakori
kovetjdrdst eredményezett a felek kozott, amelynek tipusait (f8kdvet, internuncius,
rezidens) szintén megismerheti az olvasé.

A forrdsokat és médszereket osszegzd rész a fentebb mdr érintett elméletek
mellett kiemeli a tolmdcsok vizsgdlata szempontjdbdl elengedhetetlen diplo-
miciatorténeti megkozelités fontossdgdt, tovabbd a kora tjkori udvarok, illetve
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hivatalnokréteg kutatdsinak megkeriilhetetlenségét. A tolmdcsok ugyanis mind-
kettdnek részée képezték, és a kordbban vizsgalt kovetek személye és tevékenysége
mogiil mintegy mdsod- vagy harmadvonalbeli szerepl6kként el8lépve keriiltek az
érdeklédés kozéppontjdba az Gjabb kutatdsok sordn. Szintén ez a fejezet foglalja
ossze a Habsburg tolmdcsok kutatdsinak historiografidjdt is.

A tdrgyra rdtérve, sokrétl elemzésben elevenedik meg az olvasé elétt a Habs-
burg tolmdcsok kordntsem egyszer(i, de szakmai 6ntudatra alapot adé élete és
tevékenysége. A szerzd el8szor a megbizd, a Haditandcs dltal dllitott kovetelmé-
nyek feldl, mint példdul a nyelvtudds vagy a feladatkdrok, valamint a toborzds,
képzés és hivatali eldmenetel szempontjdbél rendszerezi és elemzi az dltala feltdrt
hatalmas adatmennyiséget. A komfortzéndn kiviil esd, sokrétd, és mind a Habs-
burg, mind az oszmdn felségteriileten végzett feladatok elldtdsira elsésorban két
uton kertilhettek alkalmazdsba a tolmdcsok. Az arab, perzsa és oszmdn-t6rok
nyelvet bir6 személyek rekrutdldsira a legnagyobb merités Konstantindpolyban
adédott, a bizdnci id6k 6ta a latin-keresztény Perdban és Galatdban, vagy a gorog
patridrka fennhatdsdga alatt él6 tolmdcsdinasztidk tagjainak korében (mint pél-
ddul a Mammucca della Torre csaldd és a Panajétisz-Porfiirita kldn harom-hdrom
tagja, vagy a Cleronome fivérek). Konstantindpoly primdtusa mellett az oszmdn
vazallus dllamok vagy a Kozel-Kelet szdmitott még kibocsiténak a Habsburgok
szolgalatdba 4116 tolmdcsok szempontjdbdl, de érkeztek forditdk szuverén keresz-
tény dllamokbdl is.

A tizendtéves hdbort idején tapasztalhaté dtrendezédés és tolmdcshidny ko-
vetkeztében kertilt sor az Gjjdszervezett konstantindpolyi Habsburg-kovetség ke-
retében — velencei mintdra — m(ikodé tolmdcsképzés megszervezésére. A képzés
adminisztrativ csticsdn természetesen a Haditandcs allt, ahol a kiilonb6z6 hely-
szineken jelentkez8ket alkalmazdsba vették. Mig az iskolajellegti képzés Bécsben
csak a szdzad mésodik felében jelent meg Franz Mesgnien von Meninsky és Gio-
vanni Battista Podesta egymdssal is rivalizalé tevékenysége nyomdn, a konstan-
tindpolyi képzés kulcsfigurdi a szdzad folyamdn mindvégig a rezidens kovetek
voltak. Koziiliik is kiemelkedik Michael Starzer és Simon Reniger alakja, akik-
nek okfejtése szerint a csdszdr pénzén tanittatott tolmdcsok hiiségesebbek lesznek
a dinasztidhoz, mint az eredendden a szultdn alattvaléjdnak szdmité peraiak vagy
galataiak. A rezidenseknek a tanoncok sokszor kicsapongé életvitelének korldto-
zéséban, majd pedig alkalmassdguk megallapitdsdban is kulesszerep jutott, hiszen
éles helyzetben 8k maguk feliigyelték a tolmdcsok teljesitményét. Fontos torekvés
volt, hogy a Habsburg Monarchia sajdt alattval6i koziil gy(ijtsenek tolmacsokat:
a szerzd szemléletes példdkkal mutatja be azt a lasst folyamatot, amelynek sordn
csak az 1670-es évekre keriiltek tobbségbe a jeloltek kozott a monarchia teriile-
térdl érkezettek a Konstantindpolyban toborzott tanoncokkal szemben. A szdzad
kozepén pedig mér az is megfigyelhet volt, hogy a tolmdacspélya vonzévd vdlt az
udvari hivatalnokok magasabb presztizsii csoportjai szdimdra.

A tolmdcsok karrierdtja a szdzad folyamdn egyre professzionalizdlodott és
szabdlyozottabbd vilt, de egyes kiemelkedd tolmdcsegyéniségek is formadltak
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a hivatalhoz kot8dé pélyaképet. Mindez megragadhaté a jeldltek felvétele, a be-
jarhaté hierarchia, a funkciék halmozdsa, valamint az ezekkel jér6 térsadalmi
emelkedés vizsgdlata révén. A teljes jogkorrel felruhdzott tolmdcséllds megszer-
zése annak ellenére nem volt konny feladat, hogy a jeldltek szima meglehetdsen
alacsony volt. A kinevezés egyrészt a hivatali tigymenet lassiisdga miatt tarthatott
az ajdnldsokat is tartalmazé felvételi kérelem benyujtdsatdl szdmitva akdr évekig
is. A kezesség vallaldsa kiilonésen az oszmdn alattvalk esetében volt kulesfontos-
sdgu, hiszen megbizhatésigukat és hiségiiket mindenképpen igazolniuk kellett.
A kinevez§ iratok, bdr ritkdn és mdsolatban maradtak fenn, rogzitették a hivatal-
viselést és az érte jérd fizetséget. A kinevezést az eskiitétel kdvette, amelyre — ha
a helyzet gy kivinta — néha sebtében, a Haditandcs beleegyezése nélkiil is sor
keriilt. Konstantindpolyban az 0j tolmdcsot ezt kovetden még az oszmdn admi-
nisztrdci6 tagjainak is bemutattdk. A szerzd a hierarchidt illetéen kimutatja, hogy
mdr a tanoncsdg is versenyhelyzetben megszerzett hivatali cimnek mindsiilt, még
ha a ranglétra legalsé fokdn 4llt is visel8je. A tanoncok és a teljes jogi tolmdacsok
kozott helyezkedtek el a segédtolmdcs megnevezéssel illetett személyek. A hadjd-
ratok idejére kinevezett tdbori tolmdcsok kiemelt juttatdsban részesiiltek, a Kons-
tantindpolyban szolgalok kézott pedig kiemelkedett az elsé tolmdcs. Nagyobb
kovetségek esetén szintén tobb, rangban eltérd tolmdcsot alkalmaztak.

A teljes jogti tolmdcsszerep nyujtotta kereteket csak néhdny kivételes egyéni-
ségnek sikeriilt kitdgitania. Kiemelkedd presztizst jelentett a bécsi f6tolmdcsi cim,
amelyet a 17. szizadban Michel D’Asquier, Franz Mesgnien von Meninsky, majd
Marcantonio Mammucca della Torre viselt. A kdtetben szdmos téma kapcesin
el6bukkan D’Asquier neve, aki a Haditandcs frakcidharcai kdzepette megkertil-
hetetlen szerepl6vé nétte ki magit a keleti diplomdcia masik szakértéje, Johann
Rudolf Schmid szévetségeseként és bardtjaként, akivel a rivalis tolmdcs, Vincenzo
Bratutti ellen merényletet is megkiséreltek. A hirhedt esetet enyhe kovetkezmé-
nyekkel megtisz6 D’Asquier szakmai tevékenysége kiterjedt nemcsak a forditdsra,
hanem elemzések végzésére is, tovdbba reformokat terjesztett be a keleti diplomd-
cidt illetden. Utéda, Meninsky szintén kézben tartotta az Oszmdn Birodalomban
tevékenyked$ Habsburg informdtorhdlézatot, és részt vett a portai és végvidéki
kommunikaciéban. Konstantindpolyi elsé tolmdcsként kiemelkedett a befolya-
sos Nikusziosz Panajétisz, aki a Habsburg-fél mellett azonban a Portdnak is tol-
mdcsolt, megszerezve a portai fétolmdcsi cimet.

A tolmdcsok ritkdbban kaptak lehetdséget arra, hogy magasabb szinten, al-
kalmi kovetként képviselhessék a csdszdrt. A koveti tevékenység felé lassan nyilé
utat a szerz8 néhdny tolmdcsnak a konstantindpolyi ,interim agent” tisztséget
betoltd esetével példdzza. Kiilon keriil emlitésre a Meninskyvel rivalizdlé Gio-
vanni Battista Podestd, hiszen kifejezetten szdmdra hoztdk létre a ,keleti nyel-
vek titkdra” cimet, mivel egykori mestere haldldig sem tolmdcsi, sem fétolmdcsi
kinevezéshez nem juthatott. Funkciéhalmozds szempontjébél fontos kiemelni,
hogy a tolmdcsi hivatal néha a futdrsdggal egésziilt ki, hiszen a két szerepkor tobb
ponton is dtfedést, sét, dtjdrhatésdgot mutatott egymdssal, példdul a nyelv- és



KONYVEK ® Cziraki Zsuzsanna: A Habsburg Monarchia keleti nyelvi tolmacsai a 17. szézadban 167

helyismeret vagy fizikai terhelhet8ség szempontjdbdl. A karriertt tdrsadalmi
emelkedést hozott magdval: a 16. szdzad végétdl kezdve megfigyelhetd a tolma-
csok nemesi rangra emelése.

A szakértd hivatalnok réteg, koztiik a tolmdcsok finanszirozdsa kapcsdn a ko-
vetkezd fejezet azt jarja koriil, miképpen biztositotta az Udvari Kamara és aldren-
delt hivatalai a sziikséges anyagi keretet a Haditandcs hatdskorébe tartozé keleti
diplomdcia kiaddsainak fedezésére. A tolmdcsok fizetését olyan dsszetett rendszer-
ben kell elképzelni, amelyben a kdzponti pénziigyigazgatas ellen haté erdk, vagyis
a Habsburg Monarchia egyes tartomdnyainak eltéré integriciéja éreztették hatd-
sukat. A tolmdcsokkal kapcsolatos pénziigyi adminisztriciét igyekeztek Bécsben
tartani, a vizsgalt korszakra azonban végig jellemzd volt, hogy a Haditandcs és
a Kamara kozotti egyeztetések lasstisdga hetekig vagy honapokig hdtraltatta az en-
gedélyeztetéseket, majd még ugyanennyi idébe tellettek a kiilonbozé kifizetések.
A folyamatosan pénzhidnnyal kiizd8 Habsburg kormdnyzat forrdsainak dteekintése
alapjan hdrom fizetési kategéridt lehet megallapitani, amelyeket — a mellékleteken
kiviil — a szerzd részletes adatokkal és példdkkal mutat be. A tolmdcspdlya felépii-
lését a tanoncsdgtol kezdve szintén érzékletes példdkon keresztiil lehet megismerni
pénziigyi szempontbdl, amely a hosszt szolgélati idé alatt és a jol végzett munka
révén folyamatos emelkedést mutat. A fizetési csoportok és a hivatali id6hoz kot
hetd fizetésemelés alapjin kovetkezetességet mutaté kormdnyzati szandék ellenére
a tolmdcsok dltaldnos tapasztalata az volt, hogy a fizetés rendszertelentil, vagy egy-
dltaldn nem érkezett meg. A konstantindpolyi Habsburg kivetség dltaldnos pénzte-
lensége példdul a korszak jellemzdje. Néhdny tolmdcs megprobélta kikényszeriteni
a fizetést a munka megtagaddsdval vagy Bécs elhagydsdval, ez az nérzetes viselkedés
azonban mdr dtvezet az utolsé két nagy témakorhdz, amelyekben a szerzg ldthatéan
a legotthonosabban érzi magit.

Kiilon egység foglalkozik a rokonsdg—fraternitds—lojalitds kérdéskoreivel, va-
lamint egy mésik a tolmdcs szerep mogotti életviligokkal, mint példdul a szemé-
lyiség vagy az érzelmek témdjdval. Sajdtosan a tolmdcsokra jellemzd kériilmény
volt, hogy személyiikben és a mogdttilk meghtizodé tirsadalmi hélézatok révén
eltérd vilagokat kapcsoltak ossze, akik a hasonléan multikulturdlis és multiet-
nikus bécsi kormdnyzatban taldltak befogaddsra. Kiilonleges tuddsuk azonban
egy Eurdpdn kiviili hatalommal kapcsolédott 6ssze. A rokonsdg megtarté szerepe
elsésorban az Oszmdn Birodalombdl szdrmazé tolmdcsok esetében volt szembe-
tling. Caspar Gratiani és unokadcse, Pietro Hrintschitsch egytittmikodése sordn
pedig mér birodalmakon dtivelé kapcsolathdl tiinik fel. A kiilonb6z8 csoportok
kozott nemcsak egytittmiikodés, de rivalizalds is fenndlt, példdul az 1660-1670-
es években a Panajétisz—Porfiirita—Cleronome, mésfel6l a Mammucca della
Torre—Wolde-szovetség kozote. Vertikdlisan a mester—tanonc, avagy patrénus—
kliens viszony figyelhetd meg a szereplSk kozott. A fraternitds mdsféle megnyil-
vanuldsa volt a tolmacsoknak a tudés hidlézatokban valé részvétele, a tudomid-
nyos életben aktiv csdszdri tolmdcsok nyelvészeti érdekl8dése pedig hozzdjirule
a tanoncok képzésének intézményesiiléséhez. A szerzé szimos példaval tdmasztja
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ald, hogy a forditék gazdag kapcsolatrendszeréhez néha megkérddjelezhetd lo-
jalitds tdrsult, f6leg a nem Habsburg alattvalok esetében. A kotet gazdag tdr-
hdzdt nydjtja azoknak az egyéni torténeteknek, amelyekbdl kovetkeztetést lehet
levonni a szereplSk életkoriilményeire, csalddjdra, személyiségére, otthondra, ér-
zelmeire, vagy betegségére és haldldra.

Czirdki Zsuzsanna Gj kdnyve a Habsburg keleti tolmdcsok mint jellegzetes
értelmiségi hivatalnokcsoport f6szereplévé emelése sordn olyan kozos vondsokra
mutat rd, mint példdul a kiilonleges szaktudds, amely megfelelé 6ntudatot és
identitdsképz6 elemet jelentett szimukra. A tolmdcs jél végzett munkdval dleald-
nos megbecsiilést vivhatott ki; aki tehdt jértassigot szerzett a keleti nyelvekben,
biztos lehetett benne, hogy azt kamatoztatni is tudja majd. A tobbi hivatalhoz
képest kiilonleges szakértelmet, a nyelvtuddst elére kellett igazolni, a szakmai fel-
késziiltség mint kivélasztdsi szempont tehdt visszaszoritotta a patrénus—kliens vi-
szonyt a toborzds terén. A tolmdcsok karrierjének kiilonlegességét a kora Gjkori
értelmiségi karrierek kozott aldtdmasztja a professzionalitdsuk is, tehdt hogy szak-
tuddsukat egy hivatal képviseletében hasznositottdk. Ahogyan a szerz§ kifejti:
»a Habsburg—oszmdn békeszerzddések szovegezési mechanizmuséba illesztett col-
latio, a portai kévetek kozotti interim dgens koztes funkcid, illetve a »keleti titkdr«
tisztségének létrejotte, vagy éppen a hirszerzést forradalmasité Titkos Levelezék
hal6zata mind olyan Gjitdsok a 17. szézadi Habsburg diplomdcidban, amelyek
elképzelhetetlenek lettek volna a tolmdcsok kreativ hozzdjaruldsa nélkiil.” (404.)
A Habsburg diplomdcia fejlddésében a tanoncképzés szerepe megalapozta a ké-
s6bbi Keleti Akadémia (Orientalische Akademie) 1étrejottét, egyben pedig hozza-
jarult ahhoz, hogy a 18-19. szdzadra elhalvanyult a tolmdcsokra jellemzd etnikai
és valldsi heterogenitds.

Az dtfogé munka sokrétli elemzést nyujt, szdmos kérdést vet fel, és Gjabb ku-
tatdsi irdnyt azonosit a Habsburg keleti tolmdcsok csoportjinak szisztematikus
feltdrdsdval és bemutatdsdval. A hatalmas forrdsbdzist megmozgat6é miiben az ol-
vasé a gordiilékeny stilusnak koszonhetéen élvezettel meriilhet el, az 6ridsi adat-
tomegben pedig konnyt eligazoddst nydjtanak a mellékletek. A kényvrédl egy-
értelmtien elmondhatd, hogy a kora tjkori diplomdciatorténet, kiilonésen pedig
a Habsburg keleti diplomicia teriiletén megkeriilhetetlen alapm lesz mind
a hazai, mind (késziil6 angol verzidja révén) a nemzetkdzi tudomdnyossdgban.

Hdmori Nagy Zsuzsanna
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(Diplomatic Relations between Ottomans, Habsburgs and Hungarians, 1.) Research
Centre for the Humanities, Institute of History — University of Szeged, Faculty of
Humanities and Social Sciences, Budapest — Szeged, 2022. 724 oldal.

A kora tjkori magyarorszdgi oszmdn jelenlét vizsgilatdnak egyik fontos teriiletét
képezi a budai pasék politikai-diplomdciai szerepének kutatdsa. Ezt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy Gévay Antal jévoltdbdl mdr a 19. szdzad elsé felében
napvildgot latott a hédoltsig kézpontjdban regndlé pasik mdig hasznalatos ar-
chontolégidja.! Ezt kovetden a 20. szdzad elején, illetve utolsé évtizedeiben t5bb,
a pasak és kornyezetiik (irédedkok, csauszok stb.) — zdmében magyar nyelvii — le-
velezését, illetve leveleit tartalmazé kotet is késziile.?

E folyamat Gjabb dllomdsinak tekinthetd a Karmdn Gdbor (HUN-REN
BTK, a kétet megjelenésekor még ELKH BTK) és munkatdrsai (Mahmut Halef
Cevrioglu, Dorogi Ilona, Féti Miklés, Gliick Lészl6, Marton Gellért Ernd és
E Molndr Ménika) 4ltal 2022-ben megjelentetett forrdskiadds. A kotet az 1617
és 1630 kozott regndlé budai pasik és helyetteseik (kajmakdmiaik) a csdszdri
udvar és a Magyar Kirdlysdg kiilonféle tisztségviselSivel, illetve Bethlen Gédbor
erdélyi fejedelemmel bonyolitott levelezését tartalmazza. A forrdskozlés egyuttal
inditkotete is a Diplomatic Relations between Ottomans, Habsburgs and Hungari-
ans névre keresztelt diplomdciatdrténeti kiadvanysorozatnak. Ezt a Bélcsészettu-
domdnyi Kutatékézpont, a Szegedi Tudomdnyegyetem és a salzburgi Paris-Lod-
ron-Universitdt hivta életre, és ezt a kotet készitdinek névsora is hiven tikrozi.
A kiadvany koordindléja és szerkesztdje, egyben a bevezetd tanulmdny szerzdje
Kirman Gébor, aki mind hazai, mind nemzetko6zi téren az Oszmdin Birodalom-
mal és az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos diplomdciatorténet avatott szak-
értdjének szdmit.

A jelen kotet esetében szembet(ind kiilonbség a kordbbi, fentebb emlitett mun-
kékhoz képest — amit a szerkesztd a bevezetében is hangsulyoz —, hogy nem csupan
a magyar nyelvi leveleket kozolték, hanem a teljességre térekedtek. Minden rele-
véns dokumentumot kézreadtak — a valaszlevelek vagy egyéb, a pasiknak sz616 le-
velek piszkozatait, mdsolatait, forditdsait is beleértve —, még akkor is, ha azok adott
esetben nem eredeti nyelven maradtak fenn, vagy mar kordbban mdshol megje-
lentették azokat (ilyen esetben azonban csak egy angol nyelvii regesztat kozoleek,
megadva a vonatkozé forrdskozlés bibliogréfiai adatait). Ugyantgy publikaldsra

© A recenzié a HUN-REN-SZTE Oszmdn Kori Kutatécsoport munkdjinak keretében késziilt.

1 Gévay 1837.

2 Takdts Sdndor és munkatdrsai a 16. szdzad mdsodik felében regndlé pasék levelezését adtak
kozre. V6. Takdts—Eckhart—Szekfi (szerk.) 1915. Bayerle Gusztdv pedig a tizendt éves habord
kitorése idején a pasdk dltal bonyolitott levelezést, illetve Ali budai pasa 1604—1606, majd
1614-1616 kozdtti magyar nyelvi leveleit publikdlta. V6. Bayerle (ed.) 1972, 1991.
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keriiltek az eredeti, oszmdn nyelven irt pasa-levelek is. Az elérhetd forrdskorpusz je-
lentds béviilése a 17. szdzadi eleji pasa-levelekhez képest (a tizennégy év levelezésée
tartalmazé kotet 724 oldalnyi terjedelmd, amibél a forrdsok 653 oldalt tesznek ki,
ami dsszesen 441 db levelet jelent) a politikai kontextussal is indokolhatd, hiszen
a levelek javarésze a harmincéves hdbort alatt (1618-1648) keletkezett. A munka
oridsi el8nye, hogy egy helyen teszi hozzaférhetévé — kronologikus rendben — az
egyébként teljesen kiilonboz6 gyidjteményekben (ausztriai, németorszdgi, csehor-
szagi levéltirakban, az Esterhdzy csaldd és egyéb magyarorszdgi csalddi levéltdrak-
ban, a Kohdry csaldd besztercebdnyai levéltardban, az ELTE Egyetemi Kényvtdr és
Levéltdr Kézirattdrdban, illetve tovdbbi helyeken) fellelhetd, eltérd nyelveken (ma-
gyarul, németiil, olaszul, oszmdn t6rok nyelven) rdnk maradt, az iddszak torténései
kapcsdn megkeriilhetetlen dokumentumokat.

A kotet bevezet$jében (11-58.) Kdrmdn Gdbor bemutatja a mdr fentebb is
részben emlitett historiogréfiai eldzményeket, illetve nagy vonalakban vizolja az
érintett budai pasikrol (6sszesen nyolc pasa) és kajmdkdamokrol (6sszesen ot pa-
sardl vagy alacsonyabb rangt tisztvisel6rél) tudni érdemes fontosabb informdci-
okat. Ezenkiviil lefekteti a vilogatds szempontjait és a levelek dtirdsakor alkalma-
zott elveket, illetve fakszimile oldalak segitségével bemutatja a kiilonféle (mind
magyar, mind oszmdn nyelvi) levél- és irdstipusokat, 6sszesen hét kiilonféle ka-
tegoridba (A—G) sorolva azokat.

A kotet oroszlanrészét kitevd forraskozlés a 61-715. oldalon taldlhaté, ami mar
onmagdban impozdns mennyiséget képvisel. Ami a levelek tematikdjar illeti, zomii-
ket diplomdciai, illetve a hatdrvidékkel kapcsolatos egyéb tigyek és panaszok teszik
ki, azonban ezen beliil is viszonylag szertedgaz6 a tematika. A megnevezett id8in-
tervallumra tehetd ugyanis Bethlen Gébor (1613-1629) hdrom, a Magyar Kirdly-
sdg ellen vezetett hadjdrata (1619-1621, 1623-1624, 1620), illetve szintén hdrom,
Konstantindpolyba kiildétt fontosabb Habsburg-kovetség (1618-1620: Ludwig
von Molardt; 1623—1624: Johann Jakob Kurz von Senftenau, 1628—1629: Johann
Ludwig von Kuefstein, illetve némely esetekben az oszmdn viszont-kovetségek),
valamit négy jelentsebb hatdrmenti béketdrgyalds, teriiletvita is (1618: Komdrom;
1625: Gyarmat; 1627: Sz8ny; 1628-1629: Szécsény és Buda). fgy kézenfekvd,
hogy az iratok tartalmadnak nagy része ezen témdk koré csoportosithaté. A kotet
végén taldlhaté dokumentumokban pedig a Bethlen Gdbor haldldval és az erdé-
lyi fejedelmi trén betoltésével kapesolatos torténések kertilnek elétérbe, legaldbbis
Miirteza pasa 1630 els6 felében valé tdvozdsdig.

Ami a kotet kivitelét illeti, a keménykotés kialakitdsa igényes, és j6l mutat
a boritén egy oszmdn dokumentumbdl kivalasztott részlet is. A boriték belsd ol-
dalain a korabeli viszonyokat (1620-as évek) dbrdzold szines térképek taldlhatéak,
amelyek Nagy Béla munkdjdc dicsérik. Ahogyan azt fentebb emlitettem, a kiilon-
boz8 irdsképeket fakszimilék segitségével ismerhetjiik meg, ezen kiviil a kiilonb6zd
pasdk pecsétjei is bemutatdsra keriilnek a kdtet bevezetdjében. Ami a formai ki-
vitelezést illeti, a szerkeszt8 deklardltan és lithatéan torekedett a ldbjegyzetek
minimalizdldsdra, ami tidvozlendd, hiszen igy a jegyzetek nem szakitjak meg



KONYVEK ® Gabor Karman (ed.): The Correspondence of the Beylerbeys of Buda 16171630 171

a forrdsok olvasisdnak menetét. Ez is aldtdmasztja azt, hogy a forrdskiadds ké-
szitdinek célja elsésorban az volt, hogy a levelek minél szélesebb kor szdmdra
hozziférhetSek legyenek, és minden bizonnyal ezt a célt szolgdltdk a nemzetkdzi
olvas6kozonség szimdra készitett angol nyelvii regesztak is. A forrdskiadds készi-
61 az eléfordulé személy- és helyneveket a jegyzetappardtus helyett a regesztik-
ban tiintették fel. Ez a megoldds a praktikussdg szempontjait figyelembe véve
mindenképpen dicséretes. Az mindenesetre biztos, hogy a forraskiaddsok eseté-
ben szokvdnyos (és sok esetben igen hasznos) targyi és filolégiai jegyzetappardtus
jelentdsen megnovelte volna az igy is tekintélyesre sikeredett kotet terjedelmét.

Szintén megjegyzendd, hogy egy véllaltan nemzetkozi kozonségnek szént kiad-
vany dacdra az emlitett térképeken csak a telepiilések magyar nevei taldlhatdk, igy
a nem a mai Magyarorszdg teriiletén fekvé — és egyébként eredetileg z6mében ma-
gyar vagy olykor német nevii — telepiilések mai hivatalos nevei nem szerepelnek
rajtuk, ami az angolul olvasé nem hazai (és nem is a szomszédos dllamokban él§
kutatdk szdmadra jelentdsen megnehezitheti, de legaldbbis lassithatja a tdjékozdddst.
Ugyanez igaz a regesztakra is (igy példdul csupén az Ersekujvér név szerepel, a Nové
Zamky nem), bar Kdrmdn Gébor a bevezetd tanulmdnyban jelezte, hogy a kotet
végén a mutatéban mdr megjelenitették a telepiilések mai hivatalos neveit is.

Apré észrevételként szintén megjegyzem, hogy a forrdsokban viszonylag
gyakran felbukkané Vic telepiilés, illetve az erdélyi diplomata Tholdalagi Mihaly
neve sajnos nem szerepel a mutatéban, mindez azonban csupdn elenyészé apré6-
sdg a forrdskozld kotet jelentSségéhez képest.

Végezetiil fel kell tenniink a kérdést: mit remélhetiink a széban forgé, igen
nagy mennyiségli diplomdciai levelezést tartalmazé kotettSl? Az ilyen tipusa for-
raskiaddsok véleményem szerint szimos szempontbdl hasznosithaték a kutatds
szdméra. Mint tobbek kdzott a Habsburg—oszmén diplomdcidval és béketdrgya-
ldsokkal is foglalkozé kutatd bizton éllithatom, hogy a béketdrgyaldsok részle-
teivel kapcsolatban megannyi informdacié (tdrgyaldsok el8tt és alatt felmeriild
témdk, dgymint a tdrgyalds helyszine, a tdrgyalébiztosok dsszetétele, a tdrgya-
lasok megakaddsdnak okal[i], és mds hasonl6 adat) bujhat meg az ilyen tipust
levelezésekben. Azonban ezeket a forrdsokat nem pusztdn az eseménytorténet
szempontjibdl érdemes forgatni, hiszen a gazdasdg- (kiilonféle pénznemek és
hasznalatukkal kapcsolatos problémak), a tdrsadalom- (a felsorolt panaszok oly-
kor a hétkéznapi emberek életébe nyujthatnak betekintést, de kiilonféle Habs-
burg, magyar és oszmdn tisztvisel8k élettitjdra vonatkozé relevans informdcidk is
felbukkanhatnak), a mtivelddés- (betegségek, szokdsok, cereménidk vagy a velitk
kapcsolatos szokdsok dthdgdsa), a jog- (a levelekben hivatkozott szokdsjog, a felek
szerz6désekhez valé viszonyuldsa), valamint a hadtorténet (seregek vonuldsi Gt
vonala, parancsnokok nevei) szimdra is béven akadnak lényeges informacidk.
A levelezések tovibbd remek lehetdséget nytjtanak a kiilonbozé kommunikd-
cids stratégidk (disszimuldcid) és politikai nyelvek haszndlatdnak vizsgalatdra is.
A lehetséges kutatdsi témdk sordt még tovabb lehetne folytatni, ehelyiitt azonban
csak felvillantani kivintam a kézzétett forrdsokban rejlé potencidlt.
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Kérmdn Gébor és szerkesztdtdrsai tehdt dsszességében maradandée alkottak,
hiszen a budai pasik 1617 és 1630 kozotti levelezését minden bizonnyal haszon-
nal forgathatja a diplomdciatdrténettel foglalkozé hazai és nemzetkozi kutatd-
tirsadalom.

Szabados Jinos
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Barta M. Janos: ,,... valamely Istenét, vallasat, Kirallyat és hazdjat
igazdn szeretd nemes ember...”. Egy 17. szdzadi fonemes, grof Csdaky

Istvan orszagbiro palyaképe.

ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021. 527 oldal.

Mir a két vildghdbora kozotti torté-
netirds a szakteriilet fontos, feltirandé
feladatai sordba helyezte az elsé szima
rendi méltdsdg betdltdinek, a nddo-
rok életének a feldolgozdsdt, miiko-
désiik forrdsok kozreaddsdval torténd
bemutatdsdt. Mégis, a nagyivli el-
képzelés ellenére a korszakban csak
a Habsburg nddorok (J6zsef és Sindor
Lipét f8hercegek) palydja és tevékeny-
sége keriilt a torténetirdi érdeklédés
fokuszdba.' Az 1945 utdni korszakban
ez a hosszu tdvi tudomdnyos projekt
lekeriilt a timogatott feladatok listdji-
r6l. Evtizedeknek kellett eltelnie, mire
az elsd kora tjkori nddor, herceg Es-
terhdzy Pl kozigazgatdsi tevékenysé-
gérél egy napjainkig alapveté mono-
grafikus igényt feldolgozds 1991-ben
napvildgot lithatott.?

Amennyiben a 20-21. szdzadi
hazai historiogréfidban a megszaki-
tottsdg, a torések és traumdk, az 4j-
rakezdések kozepette a kontinuitds
nyomait is keressiik, minden bizony-
nyal e hosszt tdva folyamat legajabb
eredményeként is értelmezhetjiik Barta
M. Janos (ELTE BTK) gréf kérosszegi

Csaky Istvdnrol késziilt monogrifidjit.

1 E napjainkig kézikonyvként haszndlt kitetek:
Milyusz Elemér (szetk.) 1926: Sdndor Lipdt
[fbherceg nddor iratai 1790—1795. Budapest;
Domanovszky Sindor 1944: Jézsef nddor te-
vékenysége. 1. rész. 1-2. kotet. Budapest.

2 Ivdnyi Emma 1991: Esterhdzy Pdl nddor kiz-
igazgatdsi tevékenysége (1681—1713). Buda-
pest.
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Az olyan korszerli kozép-eurépai te-
matikus szerkezetd biografidkkal szem-
ben, mint amilyen Thomas Winkel-
bauer Gundaker von Lichtensteinrdl
késziilt kor- és tdrsadalomtdrténetbe
dgyazott életrajza,® a korszak hazai ku-
tatdi szdmdra rendelkezésre all6 forrds-
anyag sokkal szértabb és hidnyosabb,
ezért a szerz8k elsdsorban a politika-,
esetleg a hadtorténeti aspektusra kell,
hogy fékusziljanak. Ez a nagy erudi-
cidra, kiterjedt forrdskutatdsra és -fel-
dolgozdsra épiils, a totdlis biogrifia
céljival indulé munka is ilyen stly-
pontokkal rendelkezik.

Az objektiv problémak ellenére az
elkésziilt miivet egyértelmien az Gssze-
tett Habsburg-monarchidba tagolddott
Magyar Kirélysdg politikai elitje jobb
megismerésének jelentds 1épéseként
kell mar ismertetésiink kezdetén meg-
hatdrozni. A csaldd torténetének a fon-
tossdgdra mdr a 19. szdzadi historiogra-
fia is felhivta a figyelmet (Dedk Farkas),
de Csiky Istvdn személyének fontossé-
gdt a két vildghdbora kozotti torténet-
irds is hangsulyozta (példdul Mdln4si
Odén).* Valédi térnyerése a torténeti

3 Winkelbauer, Thomas 1999: Fiirst und Fiirs-
tendiener. Gundaker von Lichtenstein, ein
asterreichischer Aristokrat des konfessionellen
Zeitalters. Wien. https://doi.org/10.7767/
boehlau.9783205159896

4 Dedk Farkas 1877: Adatok a wnagy” Csdky
Istvdn élerébdl. Budapest; Dedk Farkas 1883:
Egy magyar féir a XVII. szdzadban. Gréf
Csdky Istvin életrajza. Budapest; Mdlndsi
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koéztudatban mégis csak 1945 utdn ko-
vetkezett be. Ez egyrészt az orszdgbirdi
levéltdrat bemutat$ Ivinyi Emmdhoz
kotédik 1972-ben, masrészt kozel kée
évtizeddel kés6bb, R. Virkonyi Agnes
és tanitvanyai, Hiller Istvin és Horn
Ildiké munkdihoz.’ Csdky személyé-
nek jelentdségét kivdléan érzékelteti az
a tény, hogy 2011-ben a kiterjedt féuri
csaldd erdélyi dgdt és tevékenységét fel-
dolgozé Papp Kldra az életatjdc adat-
gazdag fejezetben dolgozta fel.® A sze-
mélyéhez és tevékenységéhez kothetd
kutatdsok novekvd szdmdr, és ezzel
egykort jelentéségének jobb megisme-
rését jol érzékeltetik a Hargittay Emil,
majd Monok Istvdn nevéhez f(iz8d§
filolégiai és eszmetorténeti kutatdsok,
valamint legtjabban Mihalik Béla az
egri egyhdzmegyében lezajlott katoli-
kus meggjuldst bemutaté alapvetd ko-
tetének Csdky valldsiigyi tevékenysé-
gére vonatkozé fejezetei is.”

Odon 1933: Grif Csdky Imre bibornok élete
é kora (1672—1732). Kalocsa.

5 Ivényi Emma 1972: Csdky Istvdn orszdgbi-
161 levéltdra. Adalékok az orszdgbiréi levéledr
torténetéhez. Levéltdri Kozlemények (43.) 2.
203-211; R. Vdrkonyi Agnes 1996: ,Edes
Gréf Ocsém Uram!” Csdky Istvén két levele
Zrinyinek. In: Kecskeméti Gébor (szerk.):
Tarnai Andor-emlékkinyv. Budapest, 295—
306; Hiller Istvan 1989: Csdky Istvdn len-
gyelorszdgi kovetjdrdsa 1644-ben. Torré-
nelmi Szemle (31.) 3—4. 192-207; Horn
Ildiké 1992: Csiky Anna Franciska és a po-
zsonyi klarisszdk. Aetas (7.) 3. 28-43.

6 Papp Kldra 2011: Az erdélyi Csdkyak. Ko-
lozsvér. https://doi.org/10.36240/etf-273

7 Hargittay Emil 1986: Csaky Istvdn ,,politica
philosophiai okoskodds™-a. Irodalomtirténeti
Kozlemények (90.) 1-2. 77-85; Monok Ist-
van 2012: A mitvelt arisztokrata. A magyar-
orszdgi fonemesség olvasmdnyai a XVI-XVII.
szdzadban. Budapest — Eger; Mihalik Béla
Vilmos 2017: Papok, polgdrok, konvertitik.

Miutdn a szerzd roviden felvdzolta
az életrajzi megkozelités és feldolgo-
zés kilfoldi és hazai legf6bb tenden-
cidit (kronologikusan és tematikusan
rendezve egyardnt), ismerteti a rd leg-
inkdbb hatdssal biré kozép-eurdpai
mintit, Winkelbauer mar emlitett
kézikonyvét. Noha, mint fentebb je-
leztiik, a hazai forrdsadottsdgok miatt
az eredeti elképzelésrdl, az Gn. totd-
lis biografidrdl le kellett mondania,
az életdt bemutatdsa sordn komoly fi-
gyelmet forditott a térség kortorténe-
tének bemutatdsdra is. A forrdsbdzis ra-
addsul idében egyenldtleniil oszlik el,
igy a személyiség formdldddsa nehezen
volt megragadhaté.

A kronologikus fejezetekben
a szerzd ismerteti a csaldd hatterér,
Csaky Istvdn neveltetését, a kiterjedt £6-
nemesi csaldd két £ dganak iskoldztati-
sat (Istvan a kdrosszegi dgb6l szdrmazik,
a mésik a Csaky Ldszl6 orszdgbiré dltal
alapitott lévai 4g). A mdsodik fejezet
egyrészt Csaky Istvin hdrom hdzassi-
gdt, mésrészt birtokiigyeit tdrgyalja. Saj-
nos a feleségek plasztikus portréjanak
megrajzoldsdt a forrdshidny nem tette
lehet6vé. A harmadik fejezet tdrgyalja
Csédky kapcsolattartdsdt Rottal Janos-
sal; ez a személyes kapcsolat biztositotta
a leendé orszdgbird szdimdra a kozvetlen
kapcsolatot a béesi udvarhoz, és az oda
vezet6 utat is.

Csdky Istvan katonai pélydja az
1661-es szatmdri f8kapitdnyi kineve-
zésével vette kezdetét, ami egybe esett
a fels6-magyarorszdgi felkelés kitoré-
sével. A vasviri békét kéveten Csiky
meghatdrozé szerepet jdtszott a Teleki

Katolikus megiijulds az egri egyhdzmegyében
(1670-1699). Budapest.
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Mihily és Banffy Dénes kozotti, és
mindezen kapcsolatok révén a Magyar
Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség
kozotti kapesolattartdsban. A leendd
orszdgbiré kisebb szerepet a Wesselé-
nyi-féle rendi osszeeskiivésben is val-
lalt, amely utdn megprébdlta elkeriilni
a felelésségre vondst. A kovetkezd id6-
szakban, 1674-1675 sordn helyet ka-
pott mindazon bizottsigokban, ame-
lyek a térség katolikus megujuldsit,
a Thokolyhez allok visszatéritését, va-
lamint a térségbeli protestdnsok hely-
zetének rendezésée céloztdk. A koz-
ponti intézkedések végrehajtdsa mellett
Bereg és Szepes varmegyék f8ispdnja-
ként Csdky igyekezett a virmegyei ne-
meség érdekeit is védelmezni.

Csdky Istvdnt az 1687. évi pozso-
nyi orszdggyilésen nevezte ki I. Lip6t
orszagbirénak. A mdsodik vildgi rendi
méltésdgot 1699-ig toltotte be. A dié-
tat kévetden, 1689 augusztusiban mar
harmadik feleségét, Barkdczy Madridt
vezette oltdrhoz, elsd hitvese Lonyay
Margit, a masodik Melith Kldra vol.
Csdky személyében egy, a bécsi udvar-
ban is megbecsiilt magyar politikust
ismerhetiink meg, aki 1694 szeptem-
berében a val4di belsé titkos tandcsosi
cimet is megkapta. A kotet fiiggeléké-
ben egyrészt dokumentumkézléseket,
midsrészt a csaldd genealdgiai tabldjdt és
a féar 1655-1687 kozotti itinerdriu-
mit taldljuk.

A kiterjedt, minta értéki forrdsfel-
tards ellenére — amelynek sordn Barta
M. Jdnos hasznositotta a hazai, bécsi
és szlovakiai Csdky-levéltdrak, a koz-
ponti hivatalok, vdrosok, virmegyék
iratanyagdt — a szerz kénytelen volt re-
gisztralni, hogy Csaky Istvin regionalis
politikai hatalmdt biztosité szervitori

kapcsolathdl6jdra, valamint udvardnak
miikodésére csekély forrast taldle. Igy
azokat nem tudta oly médon és mér-
tékben rekonstrudlni, mint ami Kol-
tai Andrds Batthydny-kutatdsait jelle-
mezte.* Hasonl6 probléméval kiizdote
a szerzd, amikor Csikynak a Bereg és
Szepes varmegyékhez fiz6d6 kapcsola-
tat ismertette volna, hiszen a virme-
gyei tisztvisel6k torténetének feldolgo-
zottsdga csekély és a rendelkezésre dllo
forrdsanyag hidnyos. A dokumentd-
cié sziikos volta dltal okozott problé-
mék alél az egyik legfontosabb kivételt
Csdky Rottal Jdnossal fentartott kap-
csolatdnak elemzése jelentette, hiszen
e levelezés nagy része fennmaradt és
Barta M. Jdnos 2017-ben meg is jelen-
tette azt.” Oszintén remélhetjiik, hogy
ez a jelentds primér forrdsfeltirdson
nyugvé6, mind a kora tjkori trsadalom-
torténeti, mind a koz- és kormdnyzat-
torténeti kutatdsok szempontjibél igen
dtgondoltnak tekinthetd munka min-
tdt ad majd tovabbi férendek (példdul
a Draskovichok) komplexitdsra torekvé,
modern életrajza elkészitéséhez.
Dominkovits Péter

8 Koltai Andrés 2012: Batthydny Adam ud-
vara. Egy magyar féir és udvara a XVII. szd-
zad kizepén. Gy6r.

9 Barta M. Jdnos (szerk.) 2017: Rottal Jinos
levelezése Csdky Istvannal és Ferenccel. Buda-
pest.
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ABSTRACTS

Pal Fodor: The “Captives’ Fifth” in the Ottoman Empire
(Fifteenth to Seventeenth Centuries)

The Ottoman state’s first two hundred and fifty years were made up of a series
of victorious raids and wars of conquest that yielded spoils in overwhelming
quantities. Capturing prisoners of war was considered the most lucrative type of
plunder, and the state began to tax this activity early on. Scholarship tradition-
ally dates the introduction of the “fifth,” a tax levied on captives, to the reign of
Sultan Murad I (1362-1389) in the second half of the fourteenth century.

The study investigates the practice of collecting the fifth between the fifteenth
and seventeenth centuries from three perspectives. First, it examines the customs
that developed in the Hungarian borderlands, which is followed by the discussion
of the tax collection practices in the imperial capital, based on documents of leased
tax privileges. Finally, the methods used during seventeenth-century imperial cam-
paigns are examined, providing and number of examples for the central govern-
ment’s advance preparations, which facilitated the rapid collection and administra-
tion of the fifth. While the captives tax was initially set to one fifth of the value
of the captives, by the seventeenth century, it turned into a flat rate tax with two
categories: adults taxed at the full rate and children at half.

The source material presented in this study clearly demonstrates that taking
captives — as a way of life, a business, and a means of securing labor — remained
as significant an institution in the Ottoman Empire at the end of the seven-
teenth century as it had been in its early period and during its peak.

Miklés Féti — Eva Sz. Simon: Kasim Kethiida, a Man of the
Government

Reconstructing the careers of mid-rank officials in the Ottoman Empire is one
of the important objectives of Ottoman archontological research. It provides
deeper insights into the activities of the provincial elite, which in turn contrib-
ute to our understanding how the imperial administration was managed in the
occupied territories of Hungary. Such biographies also fill in the blanks of his-
toriography that was not recorded by chroniclers. The protagonist of the present
study was an Ottoman official whose eventful career has remained outside the
works of historians and can only be reconstructed by tracing the data and the
history of his estates in the defters.

Starting his career in the occupied territory, Kasim voivode, kethiida,
kapudan, and later, bey gained experience as a census officer and the head of
several sancaks in the Balkans and the occupied territories. At the height of his



ABSTRACTS 181

career, in 1577, he was appointed to serve the empire as the defterdar of Buda
during the financial overhaul of the Ottoman-controlled territories. He is cred-
ited with the plan to organize the peripheries of the empire into new sancaks,
which brought about the almost imperceptible extension of the imperial borders
during the period of peace following the Treaty of Edirne. His work was accom-
panied by factional infighting among the Ottoman power elite, and Kasim con-
tinued to play an important background role in breaking the hegemony of the
Yahyas and then the Sokollus in Hungary.

Throughout his life, Kasim moved between Albania, Central Anatolia, and
the occupied territories in Hungary. The sources concerning his life are therefore
very diverse. His activities have been preserved in his sancak censuses, in the
umardefters and ruznamge of various livas, in the central registers of appoint-
ment of sancakbeys, as well as in the mithimme defters and documents now
held in the Turcica collection in Vienna.

Gdbor Kdrman: Habib Aga, Hungarian Interpreter at Buda

Interpreters in Early Modern courts regularly used their access to sensitive infor-
mation to supplement their income with payments from foreign powers. The
local power centers of the beylerbeyis of Buda, who played an important role in
the diplomatic exchange between the Habsburg and Ottoman Empires, were no
exception to this rule. Habib Aga, a Hungarian interpreter, who was active in
Buda between 1626 and 16306, however, went further than his colleagues who
often informed dignitaries from the Kingdom of Hungary about the internal
politics of the Ottoman Empire and its Hungarian provinces. The loyalty of
Habib Aga towards the Principality of Transylvania was so strong that, in 1630,
he gave detailed advice to the newly appointed beylerbeyi, Acem Hasan Pasha,
how to continue the close cooperation that his predecessor maintained with the
recently deceased Gédbor Bethlen. The situation was exceptional and was mostly
the result of Bethlen’s communication strategies with the Ottoman dignitaries,
rare among Transylvanian rulers, in which he positioned himself as the sultan’s
office holder. The case study aptly illustrates how locally bound lower-ranking
officials of the Ottoman provinces were in a position to influence the policies
of governors, who often came from distant lands and had no prior knowledge
about regional power networks.

Adrienn Papp: Ottoman—Hungarian Cohabitation in Buda
in the Light of Archaeological Ceramics

In Buda, which had a significant Hungarian population even during the
Ottoman occupation, relatively few well-dated artefacts have been preserved
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from the period before the Fifteen Years’ War. Most of the objects ended up
underground during the clearing of ruins after the Reconquest, so they were
more accessible to researchers. However, a new extensive excavation provides
a more nuanced picture of late sixteenth-century material culture, suggesting
that during the sixteenth century, Hungarian craftsmen made efforts to meet
the demands of the Ottoman population. For example, they produced Otto-
man-style ceramic bowls that can be clearly identified as the work of Hungar-
ian craftsmen. It is also clear that the sixteenth century was a period of lively
Western contacts, as is indicated by the shape of everyday vessels. The pots
and jugs were essentially Western in character and even followed the changes
in Austrian shapes, while some Ottoman types commonly found in the seven-
teenth century, were completely absent.

During the seventeenth century, however, a significant change is detectable
regarding Ottoman artefacts: while Ottoman works by Hungarian masters dis-
appeared, new types of objects emerged, which indicates the growing presence
of Balkan masters. At the same time, the number of westernized objects was
also on the rise at this time. Comparing the material from Buda with the finds
from Belgrade yields interesting results. Significant differences can be seen in the
relationship between the two cities and in the presence of Western or Hungarian
ceramic wares.

Opverall, it is justifiable to conclude that while in the sixteenth century Hun-
garian craftsmen still produced Ottoman-style objects in an attempt to meet
new demands, by the end of the seventeenth century these types had disap-
peared, and the Ottoman population chose their wares from the general range of
Hungarian craftsmen. During this period, the demand for their uniquely shaped
objects was met by the products of Ottoman/Balkan craftsmen.

Baldzs Suddr: The Hungarian Population of Buda
in the Second Half of the Sixteenth Century

Hungarian Ottoman studies have always been at the forefront of Turkish tax
census research, using increasingly sophisticated methods that provide unparal-
leled insights into the demographics of the population in Ottoman Hungary
— in this case, the Magyars. In this respect, the works of Gyula Kildy-Nagy
and Géza Dévid are still very relevant. Their studies, however, also prove that
only the combined and critical use of multiple sources can yield realistic results
for a given settlement, and that it is imperative to conduct in-depth research
down to the level of families and individuals. The study uses this approach to
trace the development of the Hungarian population in Buda between 1546 and
1590, while at the same time drawing attention to the limitations of the defters
as source material. It argues that Buda at this time was depopulated to a lesser
degree than had been previously assumed; the community was tenacious and,
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albeit somewhat fractured, it still constituted a significant urban population.
Ottoman Buda remained one of the most important Hungarian cities.

Agnes Szalai: The Border Fortress of Somlyé and the
Condominium of Northwest Transylvania in the Apafi Era

In the Principality of Transylvania, the consequences of the power crisis between
1657 and 1662 posed significant challenges to Prince Michael I Apafi and his
administration, who came to power in 1661. The greatest challenge was the inten-
sifying Ottoman influence in the principality’s neighborhood: following the cap-
ture of Vdrad (1660) and most of the Partium, the Ottomans established a new
province with the former “gateway” of Transylvania as its center. However, similar
to other border regions of the Ottoman Empire, the exact boundary between the
Principality of Transylvania and the Virad Eyalet was not clearly established. As a
result, a considerable part of the counties in Partium and Transylvania were forced
to pay taxes to both the principality and the Ottoman province of Vdrad; in other
words, this area operated as joint possession (condominium).

In the region also subjected to the Virad Ottomans, the representation of
Transylvanian interests, the maintenance of legal continuity, and the protection
of the local population were carried out by the “territorially competent” Tran-
sylvanian border fortresses; for example, Somlyd, whose jurisdiction primarily
extended to the northwestern counties of the principality. In the new situation,
both the Transylvanian state and the landowners had an interest in the local
population staying in place: in addition to the “new” Ottoman overlords, the
“old” ones from Transylvania and the Partium continued to claim their taxes
from the region, as did the treasury to maintain its former revenues. These were
indispensable for the operation of the Transylvanian border fortress system, espe-
cially Somlyé. To this end, establishing framework of coexistence, acceptable to
both parties, was necessary. Moreover, Somly6 and the region it guarded consti-
tuted a special case because the daily lives of both the Transylvanian administra-
tion and the local population were also threatened by the raids of the Hungarian
Royal Army soldiers in Szatmdr and Kéll6, Upper Hungary.

The study examined the “mutual interdependence” of the population of the
condominium and the border fortress of Somlyé, in the shadow of Ottoman
power. Based on this, it presents the social and economic impacts of dual pos-
session and uses individual case studies to provide an insight into the changes in
everyday life in the border zone. The changing situation had a profound effect
on individual lives as well, for example, some local landowners left the area sub-
jected by the Ottomans to seek their livelihood in the more secure Transylvanian
border fortresses, such as becoming officials in Somlyé Castle. The study also
includes the examination of the “career paths” of individuals who integrated
into the Transylvanian economic administration through this trajectory.
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Szabolcs Varga: The Memory of the Ottoman Era and the Muslim
Architectural Heritage in Croatia

The study explores how the attitude towards the Ottoman period has evolved in
the territory of present-day Croatia. It is a well-known fact that the areas south
of the Drava were affected by the Ottoman conquest more drastically and for
longer than, for example, the Kingdom of Hungary. From the middle of the fif-
teenth century onwards, attacks were constant, and the Ottoman Empire’s prox-
imity was acutely felt until the dismantling of the military frontier in 1881. It is
also widely known that southern Slavs, including Croats, often entered Otto-
man service, and many of their villages became Islamized, leading to the con-
struction of several Muslim religious buildings in the region. In this respect, one
might expect that Croatia would have many mosques and baths and a somewhat
positive perception of the Ottoman era. However, with the exception of Dakovo
and Klis, hardly any Muslim architectural monuments have survived in modern
Croatia. They have been systematically demolished or converted and using them
for their original function has never been considered. Croatian historical mem-
ory has not cultivated a positive image of the Ottoman period: it is still largely
predominated by strong anti-Ottoman attitudes. The aim of the present study is
to explore the reasons behind this distinctive phenomenon.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (60 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrécidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevt is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.. Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcié:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

e Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)

A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa

P
szerint.

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org
Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: korallfolyoirat.hu

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muizeum krt. 6-8.

Fokusz Kényvéruhdz
1072 Rékéczi at 14.

frék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélesész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korut 26.
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MEG]JELENT!

MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 12. kotete
Polyak Petra
HALLGATOK A DIKTATURABAN

Fegyelmi eljarasok a Rakosi-korszak felsdoktatasi
intézményeiben (1948-1956)

Tobb tucatnyi felséoktatdsi intézmény Rdkosi-kori iratanyagdbdl gyiij-totte ossze
a szerz0 a didkok jogviszonyvesztéssel jaro megfegyelmezéseinek sokasdgadt. Az eg-
zisztencidlisan minden esetben életiittorést eredményezd fegyintézkedések megje-
lenitése kozepette politikai, szocidlis és kulturdlis életképekben tdrul fel a (nemcsak
egyetemista) tdarsadalom és az onkényuralom mindennapi konfliktus-kdsahegye.
A diszkrimindldsi eljdardsba rendre bevontdk a pellengérre dllitottak ,,tanulokori”
vagy tdgabb évfolyamkozosségeit is. Egyfelol, hogy hasonszérii kollektivijuk
Jlaikus itélbszéke” is megerdsitse a pdrthiiségmdzzal bevont intézményi elma-
rasztaldst, masfeldl, hogy utobbiak okuljanak kdrvallott tdrsaik eseteibdl. Ezdltal
viszont a diplomaesélyes ,,belekompromittdltak” sokasdga is beliilrél ismerhette
meg az onkényuralom dlsdagos-hamis, fegyelmezd-biinteté mechanizmusdt.
Az egyedi sorsbaleset-leirdsok a rendszermiikodés

ratiak 12
+sneti Monod atid

deprimdlo mindennapjait kovetik nyomon mint-

egy folytatdsos regényként 1956 nyardig, hogy

Polyak Petra a ,kovetkezd fejezetben” - 1956 oktéberében

) - ugyanezen fbiskolds-egyetemista generdcio

GATOK A DIKTATURABAM jdrjon az élen az évszdzaddal kordbbi mdrciusi

i o e\-\é,asokomkosi:k°:§’e\; forradalom szabadsidgmanifesztumdnak aktu-
P ftspolaotes e ;1:;1\956) alizdlt vjrafogalmazdsdval.

Gyarmati Gyorgy

A 236 oldalas kotet bolti dra 4000 Ft.

Megrendelhet6 a https://korallfolyoirat.hu
honlapon, 25% kedvezménnyel (3000 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdrsadalomtorténeti Monogrdfidk 13. kitete

Szivos Erika

HETKER, ZSIDONEGYED,
GETTO, BULINEGYED?

A BelsO-Erzsébetvaros torténete a kezdetektdl
a 2000-es évekig

Budapest egyik legismertebb és legemblematikusabb negyede (,zsid6-", ,,bulinegyed”) a tor-
ténelmi belvdros része. Szivos Erika konyvét olvasva mégis szembetiing, hogy a Belso-Er-
zsébetvdros torténete az ismert toposzokon til milyen bonyolult, ellentmonddsos: egyrészt
sulyos traumdkkal, elhanyagoltsiggal terhelt, mdsrészt a szorakozdst, az esszencidlis urbdnus
létformdt régdta magdba foglald virosrész, ahol évszdzadok dta élnek egyiitt a legtobbszor
szitkre szabott, gangos hdzak tereiben zsidok és keresztények, romdk, kispolgdrok, értelmi-
ségiek, milvészek, tajtékpipametszok és dzsesszzenészek. A konyvben a mai bulinegyed és
annak szimbolikus kozpontja, a Klauzdl tér megtelik a magyar zsidésdg folyamatosan
tjrakonstrudlodo, heterogén szereploinek torténetével, mellettiik pedig felsorakoznak az
egyiitt, gyakran egy lakdsban élo mesterek, tanoncok, dgybérlok, hazmesterek, gettoba zdr-
tak, ki- és bekoltozok, turistdk és telekspekuldnsok, virosvédok és kocsmdrosok. Szivds Erika
»hétker”-torténete braviirosan sok szemszogbol, mégis koherensen, vildgosan és a finom
részletekre is érzékenyen megirt konyv, amely biztos
kézzel, problémafokuszaltan vezeti végig olvaséit a vdros-
negyeden a 18. szdzadi betelepiiléstol a mai viszonyokig.
A konyvet olvasva tobbet nem tudunk gy sétdlni a
Kazinczy utcdban és kornyékén, a romkocsmdk kozott,
hogy ne jussanak esziinkbe a hdbori alatt a ritud-

afiak 13
\omtortenett Monogr
Tarsadalo

2 D, R T une a d
HETKER 250 \NEG\\;EDZ lis zsidé fiirdobe, patikdba stészolt halottak, de mégis
ETe: BU‘ o kezdetekd®! dtérezziik, hogy legaldbb egy kicsit a miénk is ez a tér.
o :
A Be\sé-Erzsébewéros ‘Oﬁer‘: 2000-es &vekig

Gyorgy Eszter

A 416 oldalas kotet bolti ara 3000 Ft.

Megrendelhet6 a https://korallfolyoirat.hu
honlapon, 25% kedvezménnyel (2250 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtirténeti Monogrdfidk 14. kotete

Berecz Anita

FOLDESURI JOBBAGYOK
- VAROSI POLGAROK

Polgari ontudat és dnkormanyzat a 19. szazadi Egerben

A szerzd torténeti munkdjdban, melyet az olvaso itt a kezében tart, széles korii
levéltdri forrdsanyagra alapozott tarsadalomtorténeti adatbdzist kiakndzva raj-
zolja meg a vdrosi rendi polgdrsdag felbomldsdnak, és egy 1ij kisvdrosi modern pol-
garsdg kialakuldsdnak a folyamatdt. Virostorténészhez hiven Berecz Anita nem
hanyagolja el ugyanakkor, hogy a vdrosi tér torténetét is rekonstrudlja, amely
a hdzbirtoklds és a vdrosokologia megannyi izgalmas kérdését tiizi a kutatds na-
pirendjére. Munkdjdt a modszertani sokrétiiség jellemzi: a statisztikai bizonyitds
kézenfekvo eljdrdsa mellett a szerzo esettanulmdnyok sordval bizonyitja a nagy
strukturdlis dtalakulds fobb jellemzoit. Kiilon erénye a konyvébe foglalt lokdlis tdr-
sadalomtorténeti analizisnek, hogy dltala feltdrul a csalddi-rokonsdgi hdlézatok-
nak a mobilitdsi palydk és karriermintdk alakuldsdban betoltott komoly stratégiai
szerepe. Ennek az Osszefiiggésnek a minuciozus
rekonstrudldsa a record linkage modszertani gya-
korlatdt koveteli meg a torténésztol. Berecz Anita
monogrdfidja olyan munka, melynek szerzoje az
adott lehetdségek keretei kozott boséggel haszno-

Téusoda\om!or\éne\\ M

Berecz Anita

UR! JOBBAGYOK sitja az Osszehasonlitds modszertani eljdrdsdt,
FOLD\SZROS\ POLGAROK igy a vidéki vdrosok tdrsadalomtorténeti kuta-
\ < sotudat &5 i‘)nkormén‘/‘:::‘ tdsa szamdra irdnyado olvasmdnnyal szolgdl.
Polgarn 47adi Eger

a 19. sz6z@

Gyéni Gabor

A 236 oldalas kotet bolti dra 3800 Ft.

Megrendelhetd a https://korallfolyoirat.hu
honlapon, 25% kedvezménnyel (2850 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

K. Horvath Zsolt
MEREI FERENC

I. kotet: Peremhelyzet és a remény szocializmusa 1909-1945
II. kotet: Szocialista felviligosodas és torzsi avantgérd 1945-1986

Mérei Ferenc (1909-1986) a magyar pszicholégia és pedagégia nagy hatdsii alakja,
csaknem végigélte a 20. szdzadot. A tanitvdanyok, bardtok és tisztelok dltal szerkesztett
emlékkonyvek utdn ez a biogrdfia elészor villalkozik Mérei gazdag életmiivének és élet-
torténetének kritikai feldolgozdsdra. Miifajat tekintve olyan tdarsadalmi életrajznak hata-
rozhatjuk meg, mely nem pusztdn egyetlen személy életére osszpontosit, hanem feltdrja
azokat a kontextusokat is, melyek az individuumot befolydsoljik, korldtozzdk vagy éppen
dsztonzik. Mérei palydjat tehdt nem linedris, individudlis fejlédéstorténetként, hanem -
az 6 tarsadalomlélektani elképzeléseihez hiven - tdrsas és intézményesitett kontextusoktol
elvdlaszthatatlan egyén dinamikus torténeteként fogta fel a konyv. Ez annyit tesz, hogy az
individuum nem szinfalként, kulisszaként jdr-kel a kiilonbozé torténelmi és szociolégiai
szinterek eltt, hanem az egyén és a kontextus kozott kolesonosen formativ viszony dll fenn.
Ez a dinamikus viszony azt is lehet6vé teszi, hogy se a személyiséget, se a kontextusokat, se
az ket leir6 nyelvet ne torténeti invaridnsnak tekintsiik, hanem rdmutassunk a kozottiik
1évé, folyamatosan viltozé dsszefiiggésekre.

Meérei Ferenc gazdag életet €lt, igy élettorténete rekonstrukcidjakor szamtalan, elsé latdsra
kiilonnemii kontextust kellett egymds mellé rendezniink. Eppannyira élt tudds életet, mint
amennyire - igaz, csak rovid ideig - szakpolitikusit, éppannyira volt a nyilvinossdg elétt
rendszeresen megjelend, komoly miiveltséggel biré értelmiségi, mint amennyire gondosan
titkolta a Torzs nevii bardti tdrsasdgdnak ,haldlosan” komolyan vett ritudléit. A tdrsadalmi
életrajz miifaja azért is tiinik kecsegtetonek, mert a tarsadalom mint totalitds olykor elrejti,
elfedi vagy egyenesen elnyeli az egyént. A tilzottan én-kozpontii életrajzi megkozelitésekhez
képest ez a biogrifia szdandékosan felfiiggeszti a szelf és a kornyezet stabil hatdrait, eljdrdsdt
tekintve pedig a Mérei dltal is nagy tisztelettel
ovezelt Kurt Lewin mezdelméletéhez és dinami-
Wi m\ FERENG W m I FERENC us személyiségelméletéhez kizelit.

. i,

A 1034 oldalas kotet bolti ara 7800 Ft.

o
ﬁ« .
\ -‘ Megrendelhetd a terjesztes@korall.org
y e-mail cimen vagy a www.korall.org honlapon
y, 20% kedvezménnyel (6200 ft).
‘ Varjuk megrendelését!

mEeny o
Mw 9_‘9‘5 ::}vl!agolodil o ” - i
R e i teind, 1945-1980 Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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AVAROS OROK

Tanulmdnyok Bdcskai Vera emlékére

A kotet kedvezményes dron,
3000 Ft-ért megrendelhetd
a Korall folyéirat honlapjdn keresztiil.

(www.korallfolyoirat.hu)
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Megjelent a replika legljabb szama!

LuKAcs GYORGY GONDOLATVILAGANAK
TARSADALOMELMELETI ASPEKTUSAI

Daradics Bogldrka: Bevezetd

Daradics Bogldrka: Lukdcs Gyorgy
Benjamin-interpretdciéjdrol. Egy (szellemi)
kapcsolat feltérképezésének lehetSségei

Fekete Kristéf: Az autonémidrél van sz6

Forczek Akos: ,,Rendszer és torténelem
egységpontjdn”. A Torténelem és osztdlytudat
médszerfogalmdrol

Kardos Andrds: Az Ordég (tragi)komédidja.
Lukdcs és Maddch

Szigeti Péter: A lukdcsi oeuvre jelentésége a
tdrsadalom-, a politika- és a jogelméletben.

Vissza- és elOretekintés a marxizmus
reneszdnszdnak hatdsaihoz

Weiss Jdnos: Az eltorélt kontextusok.
Megjegyzések Lukdcs Gyorgy ,,Mi az ortodox
marxizmus?” cimil tanulmdnydhoz

Forczek Akos: Lukdcs, az elveszett szamarak és
Caravaggio. Hévizi Otté A disszonancia
filozéfusa - a dilemmatikus Lukacs cimii
konyvérdl

likka

TARSADALOMTUDOMANY): FOLYOIRAT

LUKACS GYORGY GONDOLATVILAGANAK

TARSADALOMELMELET| ASPEKTUSAI

LSS TR L c/
#MEGVALTAS ES MEGMENTES”

MEGVALTAS £S MEGMENTES

Ilyés Zaldn-Gydrgy: Allegéria és (6n)megvdltds.
Gondolatok az allegéria kritikai jelentSségérdl
Walter Benjamin miiveinek nyomdn

LETTRISTA KISERLETI FILM ES
SZITUACIONIZMUS

G. Horvdth Mihdly: A fiatal Debord és a
megvalbsult szitudcié. Az Hurlements en
faveur de Sade (Guy-Ernst Debord, 1952) cimfi
film mozgalomtorténeti szerepérdl

RECENZIO

Zab Tamds Lérdnd: A Tandcskoztdrsasdg
luxemburgista apologetikdja. Gollner B. Andrds
(szerk.): The Forgotten Revolution. Black Rose
Books, 2022.

A FRANKFURTI ISKOLA OROKSEGE (?)

Max Horkheimer: Miivészet és tomegkultiira

Kaphaté az Irék Boltjiban és megrendelhetd a szerkeszt8ségtél: wwmw.replika.hu.
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B U D A P E ST K O NY VS Z E M L E

SIUIRISIZE

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

BiRALAT PROBLEMA
PIROSKA DORA — MINK ANDRAS -
VARHEGY! EVAROL STEFANO BOTTONI
EGRY GABOR - JELENKORTORTENETI KONYVEROL
RIGO MATEROL
MARTONFFY MARCELL — A TISZTELETKORBEN:
A BIBLIAI HERMENEUTIKAROL SOLYOM LASZLO ELETMUVE
NEMETH AKOS - BARCSI TAMASROL & JAKAB ANDRAS, MAJTENYI LASZLO
MARTON MIKLOS - BERNATH LASZLOROL ES VEKAS LAJOS iRASA

SZEMLE ’ MI A PALYA?

ARANYBULLA, TATARJARAS, MARX, MI TORTENT DAVID GRAEBERREL?

GAZDASAGPOLITIKA, METAFIZIKA
VESZPREMY LASZLO,

SZILAGYI ZSOLT, KISS

CSABA, OBLATH GABOR,

KODAJ DANIEL

IRASA

M EG]JELENTIK 2024. TAVASZ-NYAR F ELEVENTE
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A rendszervaltaskor indult BUKSZ — Budapesti
Konyvszemle 36. évfolyama jelenik meg 2024-ben.

MOST FIZESSEN ELO
2024. EVI
SZAMAINKRA!

Elo6fizetdink kérésre elektronikus formaban is megkapjak
a legujabb lapszamot.

Elé6fizetési dij évi 7000 Ft,
csak digitalisan: évi 5000 Ft
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TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT ==

Eszak-amerikai torténeti perspektivak

LEVAI CSABA

James Madison, a rabszolgasag kérdése
és a képviselet jellegérdl folytatott vita
az 1787. évi alkotmanyoz6 konvencion

KOKENY ANDREA
Texas tarsadalmi és politikai atalakulasa,
1810-1836

PETERECZ ZOLTAN

George F. Kennan és Magyarorszag;:
egy Szovjetunio-szakérté gondolatai
és megfigyelései hazankrol

a huszadik szazadban

GLANT TIBOR
Kvéker segélyakciok Magyarorszagon
az els6 és masodik vilaghabora utan

39. évf.
2024  Bemutatjuk David Waldstreicher
1. szam amerikai torténészt
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5-6.
7-8.
11-12.
13.

14.
15-16.
17.

18.
19-20.
21-22.
23.
24-25.
26.

27.
28-29.
30.

31.
32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

42.

43,
44.
45.
46.
47.
48.

50.

52.

53.

55.

56.

Korabbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org; korallfolyoirat.hu):

A munkdtél a szocidlpolitikdig (600 Ft)

Sport és testkultiira (600 Fr)

A vdros és tarsadalma (950 Ft)

Néi karrierek: lehetdségek és elvdrdsok (800 Frt)
Villalkozdk — Cégek — Piacok (800 Fr)

Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)

Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Frt)

A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
Rurilis tdrsadalmalk (1400 Ft)

Clio és Psyche (1400 Fr)

Kulturdlis mintdk és kilcsonhatdsok Eurdpdaban (1000 Fr)
Nemzetépités és régészer (1500 Fr)

Utazdk és utazdsok (1000 Fr)

Vallds, felekezet, tarsadalmi stratégidk (1000 Fr)
Kozép-Eurdpa dsszehasonlitd perspektivdaban (1500 Fr)
Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Fr)
Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)

Tivolsdg — kizelség (1000 Fr)

A hdborii dllapota (1000 Fr)

Tirsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
Kollektivizdlds és agrartdrsadalom (1000 Ft)

Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)

A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)

Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Fr)
Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
A konyvtil az olvassig (1250 Fr)

Eletiit-értelmezések (1250 Ft)

Vidrosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Ft)

Migricié — Emigrdcié (1250 Fr)

Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)

Az oszmin vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
Kapesolatok — Halézarok (1250 Fr)

Kotott palydn? Kozlekedd tdarsadalom (1250 Fr)
Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Ft)
Nem a ruba teszi? (1250 Fr)

Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tdrsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbsl (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Fotd és tdsadalom (1250 Fr)

Civil énszervezddeés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmatk (1250 Fr)

Mindennapi szegénység (1250 Ft)

Virosfalon innen és il (1250 Fr)

Megfigyelt tarsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)

Fiirdézok és turistdk (1250 Fr)

Globalizdcidtorténeti megkizelitések (1250 Fr)
Mobilitds a rendi tdrsadalomban (1250 Fr)

Zsidd felemelkedés vagy térnyerés? (1500 Fr)

E;Dz’tészet — képzdmiivészet — tdrsadalom (1500 Ft)
Kereskedelem és kereskedsk (1500 Fr)
Professzionalizdcio és életit (1750 Fr)

Adbzds és adézok (1750 Fr)

Cigdny kizisségek térben és idében (1750 Fr)
Politikai propaganda és tdrsadalom (1750 Fr)
Felekezeti életutak, valldsi magatartdsformdk (1750 Ft)
Uldozék és iildiozittek (1750 Fr)



A Korall aldbbi kiadvdnyai a szerkeszt6ség cimén megrendelhetdek:
korallfolyoirat.hu; e-mail: terjesztes@korall.org

Parasztok é polgdrok. Tanulmdnyok 1th Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch Gabor —
Horvith Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter, 2008.
(bolti 4r: 4500 Ft, a kiad6tdl kozvetlen rendeléssel 3200 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréafidk 2. Granaszt6i Gyorgy 2012: A vdrosi élet keretei
a feuddlis kori Magyarorszdgon. Kassa tdrsadalma a 16. szdzad derekdn.
(bolti 4r: 3900 Fr, a kiad6tdl kdzvetlen rendeléssel: 2925 Fr)

Korall Tarsadalomtdrténeti Monografidk 4. Sasti Csaba 2014: Gimnazistdk és tdrsadalom
Magyarorszigon a 19. szizad elsd felében.
(bolti 4r: 4500 Ft, a kiad6tdl kozvetlen rendeléssel: 3370 Fr)

Korall Térsadalomt6rténeti Monografidk 5. Nagy Agnes 2014: Harc a lakdshivatalban.
Politikai dtalakulds é mindennapi érdekérvényesités a fovdrosban, 1945—1953.
(bolti 4r: 4500 Ft, a kiad6tdl kdzvetlen rendeléssel: 3370 Fr)

Szegedi Péter 2014: Rivdlisok. Debrecen futballtdrsadalma a 20. szizad elsé felében.
(bolti 4r: 3490 Ft, a kiad6tdl kozvetlen rendeléssel: 2790 Fr)

Korall Térsadalomtorténeti Monografidk 6. Farkas Gyongyi 2016: Ldzads falvak.
Kollektivizdlds elleni tiintetések a vidéki Magyarorszdgon (1951-1961).
(bolti 4r: 4500 Ft, a kiad6tél kdzvetlen rendeléssel: 3370 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréfidk 8. Keszei Andrds 2018: A kozépfoksi oktatds
felekezeti viltozatai és tdrsadalmi hdttere a 19. szizad elsé felében Pesten.
(bolti 4r: 3500 Ft, a kiadétdl kozvetlen rendeléssel: 2800 Fr)

Korall Térsadalomtdrténeti Monogréfidk 9. Koltai Gabor 2018: Akik a ,, Pdrt” ellen
vétkeztek. Pirtfegyelmi eljdrdsok Budapesten az MDP idészakdban, 1949—1956.
(bolti 4r: 3500 Ft, a kiad6tél kdzvetlen rendeléssel: 2800 Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monogréfidk 10. Gerhard Péter 2019: Deszkafalak és
potyavacsorik. Vilasztdi magatartds Pesten a Tisza Kdlmdn-korszakban.
(bolti 4r: 3900 Ft, a kiad6tdl kozvetlen rendeléssel: 2900 Fr)

Korall Térsadalomtorténeti Monografidk 11. Fejés Zoltdn 2020: ,, Kaper kintri”.
Magyar rézbdnydszok Amerikdban.
(bolti 4r: 3600 Ft, a kiad6tél kdzvetlen rendeléssel: 2700 Fr)

K. Horviath Zsolt 2021: Mérei Ferenc. I-I1.
(bolti 4r: 7800,- Ft, a kiadétdl kozvetlen rendeléssel 6200,- Ft)

Korall Térsadalomtorténeti Monografidk 12. Polyak Petra 2022: Hallgatok a diktatiriban.
Fegyelmi eljdrdsok a Rakosi-korszak felséoktatdsi intézményeiben (1948—1956)

(bolti 4r: 4000,- Ft, a kiadétdl kozvetlen rendeléssel 3200,- Ft)

Czoch Gébor — Sasfi Csaba — Téth Arpéd (szerk.) 2022: A vdros orok. Tanulmdnyok Bdcskai
Vera emlékére. (bolti ar: 3900,- Ft, a kiad4tdl kozvetlen rendeléssel 3000,- Fr)

Korall Tarsadalomtérténeti Monografidk 13. Szivos Erika 2022: Hétker, zsidonegyed,
gettd, bulinegyed? A Belsé-Erzsébetviros torténete a kezdetektdl a 2000-es évekig.
(bolti 4r: 3000 Ft, a kiad4tdl kdzvetlen rendeléssel: 2500 Frt)

Korall Tarsadalomtorténeti Monografidk 14. Berecz Anita 2023: Foldesiiri jobbdgyok —
vdrosi polgdrok. Polgdri ontudat és onkormdnyzat a 19. szdzadi Egerben.
(bolti 4r: 3800 Ft, a kiad4tdl kdzvetlen rendeléssel: 3000 Frt)
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