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A muzeologia modern fogalomtara

Mairesse, Francois (ed.): Dictionary of Museology.
ICOM - Routledge, Abingdon — New York, 2023. 582 oldal.

A kozelmultban jelent meg a Dictionary of Museology cimii kétet, amelyet a Ma-
zeumok Nemzetkozi Tandcsa (ICOM) kezdeményezésében adtak ki. A fészer-
keszté Francois Mairesse, aki a muzeoldgia professzora, tobbek kozott az Ecole
du Louvre oktatdja és szimos nemzetkozi szervezet elnokeként nagyfoka réldtds-
sal rendelkezik napjaink mazeumi folyamataira. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy a nagy léptékii sz6tdr osszedllitdsa jelen esetben nem csak egy, hanem tobb
mint szdz szakember munkdja. A szerz8k csapata tobbek kozote Anglia, Francia-
orszdg, Olaszorszdg, Portugdlia és Spanyolorszdg kutatéi, muzeolégusai korébdl
tevédott dssze. A kiilonboz régick képviselete kimondottan szerencsés, hiszen
mdr 6nmagiban véve is rdmutat a mdzeumi szakma Gsszetett és szines voltdra.
Az olvaséban azonban felvetédhet a kérdés, hogy megvalésithaté-e egyaltaldn egy
dltaldnos szakmai sz6tdr osszedllitdsa? Ezzel mdr csak azért is érdemes foglalkozni,
mert hivatalosan tobb mint szdzezer mizeumot tartanak nyilvdn a vildgon, ez
a szdm pedig minden évben gyarapszik. A fészerkeszt6 az el6szavdban kiemeli,
hogy azért esett a valasztds a ,sz6tdr” megnevezésre, mert a mindent dtfogd lexi-
kon mifajit mdr a szerkeszt8i csapat dsszedllitdsakor elvetették. A Dictionary of
Museology egyébként nem elédzmény nélkiili kotet: 2011-ben jelent meg a Dic-
tionnaire encyclopedique de muséologie, és a két cim arra is rimutat, hogy az dtfogé
muzeumi munkdk terén kordbban a francia volt az elsédleges nyelv. Frangois
Mairesse kiemeli, hogy az Gjabb kotet célja nem egy teljes fogalomtdr dsszedlli-
tdsa, hanem sokkal inkdbb a mazeumi vildg legfébb trendjeinek rogzitése volt.
Ahogy a f8szerkeszt megjegyzi: a kezdeményezés egy adott elméleti pillanatot
rogzit. A szécikkek szdma tobb, mint ezer, s ezek kozel szdz nagyobb téma koré
vannak felépitve. A fogalmak megnevezése az angol mellett francia és spanyol
forditdst is kapott, de a kifejtés minden esetben egynyelvii. Az aldbbiakban né-
hdny fontosabb szdcikk segitségével roviden ismertetjiik, hogy a Dictionary of
Museology irdnt érdeklédSk milyen felvetésekkel taldlkozhatnak.

A muzeumi munka sarkalatos pontja az dllomdnygyarapitds, igy kijelenthetd,
hogy a tdrgyalt fogalmak koziil ez az egyik legfontosabb. Az ,Acquisition Po-
licy” szécikk alatt, amely Markus Walz munkdja, részletekbe menden olvasha-
tunk a matdrgybeszerzés elméleti 1épéseirdl. A szétdr kiemeli, hogy gytdjtemé-
nyezés tekintetében kulcsfontossdgt a megfeleld intézményi stratégia kialakitdsa.
Idedlis esetben el8re rogziteni kell, hogy milyen korszakbél, milyen tdrgyakat és
miért gyljtiink. Mivel a muzedlis térgy filozdfiai szempontbdl a torténelmi és
a tdrsadalmi valésdg egy-egy szelete, kulcsfontossdgu, hogy az intézményi dontés-
hozék a lehetd legmagasabb szinten értékeljék a kapcsolédé — egyes esetekben
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elvonatkoztatott — ismereteket. Bdr a ,kutatds” mikéntjét egy fiiggetlen szécikk
targyalja, el8retekintve megemlithetd, hogy a meglévd gytjteménnyel kapcsola-
tos szakmai vizsgalatok nagyban megkdnnyitik a gyarapitdsi kérdések eldoneésée.
Mit jelképez a ldtékorbe keriilt tétel? Mi tekinthetd hiteles fizikai dllagnak? Ezen
kérdések mellett kiemelkedden fontos, hogy a gytjtemény egészéhez viszonyit-
sunk: egy muzedlis tdrgy akkor vélhat igazdn értékessé, ha az adott kollekcion
beliil el lehet helyezni. Egy tdrsadalmi vagy torténelmi kontextus szemléltetése
ugyanis tobb Gsszefliggd tétel bemutatdsdval valésithaté meg a legjobban.

Modszertani szempontbdl érdemes kiemelni, hogy emlitésre keriil az ugy-
nevezett kétlépesds gylijiés is, amelynek eszményi alapja, hogy egy adott targy-
tipusbdl a lehetd legtobbet szerzik be, majd egy kovetkezd kivalasztsi korben
a szakemberek kivalasztjak azokat a darabokat, amelyek késé6bb muzedlis tdrggyd
vélhatnak. Walz hangstlyozza, hogy ezt a modellt elsésorban az angolszdsz nyelv-
teriileten mikodd intézmények alkalmazzdk. A szerz§ Hermann Liibbe munka-
jra hivatkozva kiemeli, hogy az eljdrds a gyakori eléforduldsu tdrgyak esetében
alkalmazhat6, mig sziik keresztmetszetként a tdroldsi kapacitdst és az anyagi fe-
dezet kérdését emliti. A felvetett problémak fontossdgdval jelen sorok szerzéje is
egyetért: a hazai szabdlyozdsok példdul nem teszik lehetévé, hogy az intézmények
a gyljteményi teriileten (raktdrban) nyilvdntartdsi szim nélkiili tirgyakat tdrolja-
nak. Vagyis az emlitett eljards sordn ad6dé folosleges tételek elhelyezése lehetet-
len lenne. A szécikk tehdt nagyszer( kitekintést ad példdul a Nagy-Britannidban
elterjedt médszerekrdl, de sajnos nem ismertet ellentétes irdnyba mutat6 példit.
Ez azonban nem olyan hidny, amely felréhaté lenne. Ugyanakkor bévebb kifej-
tést igényelhetett volna a sporadikus gy(ijtések kérdéskore: ezen teriileten ugyanis
gyakran el6fordulnak elére nem tervezett felajinldsok.

Mi t6rténik egy muzedlis tdrggyal, amikor az ,életciklusa” végére ér? A vélaszt
a Dieuwertje Wijsmuller ltal jegyzett ,,Deaccessioning” sz6cikk prébdlja megadni.
Ahogyan a szerz$ megjegyzi, a selejtezés/eltdvolitis az egyik legnagyobb visszhangot
kivélté mizeumi folyamat. Ez lehet végleges selejtezés, mizeumok kozotti csere,
illetve szélséséges esetben akdr értékesités is. Fontos kiemelni, hogy a miitdrgyak
pénzzé tétele a hazai intézmények esetében elképzelhetetlen. Wijsmuller felhivja
a figyelmet az orszdgonként eltérd szabdlyozdsokra, valamint az Gjra-gytjteménye-
zés (,re-musealisation”) fogalmdra is. Az utébbi lényege, hogy egy intézmény kiir
egy targyat a leltdrkonyvbdl, majd egy mésik helyen azt mégis gy(ijteménybe helye-
zik. A selejtezés/eltdvolitds kapcsdn Gjra felmeriil a hdttérinformécidkat osszegy(ijtd
kutatdk szerepe. A vonatkozé fogalomnal (,Researcher”) Mairesse megéllapitja,
hogy a mai mazeumi viligban csak az éridsi méret(i intézmények engedhetik meg
maguknak, hogy kiilon kutatdi poziciékat tartsanak fent, hiszen a kozgy(ijteményi
munkavégzés sokrétli tevékenység. Az aprébb hidnyossdgok mellett meg kell em-
liteni, hogy az egyes folyamatok kialakuldsdnak torténelmi hdtterét és az intézmé-
nyesiilést a szerz8k minden esetben részletesen, de élvezhetSen ragadjik meg.

Erdemes kiemelni, hogy a szétdr — helyesen eljirva — elkiiloniti a kidllitst
(,Exhibition” — Jean Davallon) és a megjelenités médjit (,Display” — Pascal
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Griener és Cecilia Hurley). Az gjfent kimeritd térténelmi és fogalmi elemzés
mellett azonban kevés figyelmet kap a gyljteményi miitdrgy és a kidllitdsokba
szdnt miitdrgy viszonya. Egyes esetekben ugyanis a kidllitott — mozgatott és szdl-
litott — tdrgyak jobban ki vannak téve a kiils§ kértilményeknek. Az adott tételbdl
megdrzott elsé- vagy mdsodpélddny viszont el8segitheti az optimalis dllapot rog-
zitésé, illetve a késébbi helyredllitds sordn mintaként is szolgdlhat. A mtizeumok
nemzetkozi kavalkddjdra tekintve azonban megallapithatd, hogy az orszdgonként
eltéré médszerek maradéktalan ismertetése nem is lehet elvaris.

A szétarban fontos szerepet kapnak az etikai kérdések, és ez mindenképp
a pozitivumok kozott emlitendd. A mizeumi vildg szimdra aktudlis problémat
jelentenek azok a mordlis megfontoldsok, amelyek az egykori gyarmati vildg-
bél szdrmazé, vagy kiilonboz6 hiborik sordn bekeriilé mitdrgyak kérdéskorée
ovezik. Napjainkban fel sem meriilhet kérdésként, hogy ilyen tételekkel nem
lehet és nem is szabad gyarapitdst végezni. Ugyanakkor a kordbbi torténelmi
korszakok sordn bedramlé kincsek stdtuszdt dllandé vita ovezi. Vissza kell-e
adni az elhurcolt értékeket? Elvarhaté egy dkori tematikdja intézménytdl, hogy
visszajuttassa egyiptomi relikvidit? A kérdéskor a ,tiszta mizeum” fogalméhoz
kalauzolja az olvasét, amelyet részben a hdrom szerz8 (Anim-Addo, Golding
és Modest) dltal jegyzett ,Activism” szécikk tdrgyal. Napjainkban egyértelmd,
hogy a kulturdlis intézmények feleldsségvallaldsa nemcsak a klasszikus felada-
tok koré épiil, de tdrsadalmi kiildetéstudatot is jelent. Az oktatds és az isme-
retdtadds mellett fontos, hogy a mizeumoknak nem lenne szabad ellendrizet-
len eredetli miitdrgyakat dtvenni vagy gyljteményben tartani, nem is beszélve
azokrél a szponzordciékrél, amelyek erkélesileg vitatott tevékenységet végzd
cégekhez (példdul balnavaddszat, dllatkisérletek, stb.) kothetSk. A szécikk szer-
z8i ezen kiviil 8sszefoglaljdk a ,tiszta mizeum” mozgalom révid térténetét, és
bemutatjék legf6bb szervezddéseit. Az utdbbiak koziil taldn a legjelent8sebb
a Taking Care egyiittmiikodés, amely a klimaviltozds, a rasszizmus és a tdrsa-
dalmi kirekesztés problémdira hivja fel a figyelmet. Eszrevételként megfogal-
mazhatd, hogy a vonatkozé szécikket — legaldbb utalds szintjén — 6ssze lehetett
volna kapcsolni a Bruno Brulon Soares 4ltal irt ,Decolonization” szécikkel,
amely szintén muzeum-etikai kérdéseket taglal.

A muzeumok kapesin rendre felmeriil a hozzéférhetéség (,Access, Accessi-
bility” — Silvilene Morais) kérdéskore. A vonatkozé szécikk a témdt kultdredreé-
neti kitekintéssel vezeti fel, hiszen egészen a 20. szdzad elsé feléig megy vissza.
A szerzé kiemeli, hogy a fogalom muzeumi haszndlata el8szor a II. vildghdbortt
kévetden keriilt napirendre, ugyanis a rokkant katondk szdmdra biztositani sze-
rették volna a hozzéférést a kiilonbozé kulturdlis intézményekhez. Ez mér csak
azért is fontos, mert rdmutat, hogy a kulturdlis javakhoz val6 hozzdjutds nemcsak
jogi, de rehabilitdciés kérdés is volt. Napjainkban a WHO kimutatta, hogy a sé-
riilésekkel él6k szdmdra a tdrsadalmi integraci6 elésegitdje lehet a kozgylijtemé-
nyekbe valé eljutds. A mitdrgyak megfelel6 bemutatdsa és a specidlis mizeum-
andragégiai programok 6sszedllitdsa ilyen téren is fontos lehet. A vonatkozé rész
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dltaldnos kérdésfelvetésként teljes mértékben helytdlld, de az olvasé esetleg hid-
nyolhatja az irinymutaté mtzeumi gyakorlatok révid emlitését. Sajnos az ismer-
tetés nem tartalmaz utaldst a ,,Disability” (Cindy Lebat) szécikkre, amely szintén
megtaldlhaté a szétdrban.

Természetes, hogy egy fogalomtir esetében nem lehet elvérds, hogy minden
témakér ugyanakkora figyelmet kapjon. Egyes esetekben azonban mégis szem-
beotld a szécikkek rovidsége. Kiegészithetd lenne példdul az ,amatér” (,Ama-
teur”) meghatdrozdsa is, amelyet a szerzd a professzionalizmus oldaldrél kozelit
meg. Amig azonban azt megemliti, hogy az amatérék csoportja lehet kozonsége
vagy 6nkéntese az intézménynek, addig arrél nem ir, hogy helytérténeti vagy
néprajzi témdkban adatkozléként vagy partnerként is szerepet kaphat. Mds ese-
tekben is lithatd, hogy a szécikkek osszedllitdsa sordn a szerkesztdk taldn keve-
sebb figyelmet forditottak azoknak a témdknak a kifejtésére, amelyek a profesz-
szionalizmus és a kozosségi hozzdjdrulds hatdrmezsgyéjén helyezkednek el. Ilyen
példdul az ,Oral history”, amely bevett gytjtési mddszerként csupdn minimalis
hossztsdgu fejezetet kapott, annak ellenére, hogy egyébként nemzetkozi szerve-
zettel és szakfolydirattal is rendelkezik. A kiforrott egyetemi képzésként szdmos
irdnyzattal biré ,Heritage Studies” kifejezés szintén bévebb ismertetést — akdr
torténeti bevezetdt is — érdemelt volna. Uditd szinfolt, hogy bizonyos hétkézna-
pinak t(ind fogalmak, példdul a ,szeretet” (,Love”), az ,lizenet” (,Message”), az
yar” (,Price”), az ,,id8” (, Time”) vagy éppen a , Toilet”, helyet kaptak a muzeols-
gia sz6tdrdban, azonban jelenlétitk — féleg bévebb kifejtés nélkiil — talin kevésbé
indokolt. Ez kiilénosen igaz a ,,Voyeurism” kifejezésre, amely bar drnyalhaté, leg-
inkdbb a kukkoldsra utal.

A Dictionary of Museology annak ellenére egyedi vallalkozdsnak tekinthetd,
hogy az ICOM a kordbbi években is jelentetett meg hasonlé munkdkat. A kétet
megfelel a célkitlizésnek: egyrészt felhivja a figyelmet a mizeumi munka sokszi-
niiségére, mdsrészt a témdk és a szécikkek szdma aldtdmasztja, hogy a muzeoldgia
interdiszciplindris tudomdny. Megdllapithat6, hogy a sz6tdr valéban kiilonleges
vallalkozds, és joggal tekinthetd kordokumentumnak. A szdmos orszdg vezetd
szakembereibdl 6sszedllitott szerzdi gdrda garantilja, hogy a f6bb muzeumi folya-
matok bemutatdsa jél kévethetd és részletes. Pozitivum tovdbbd, hogy az olvasé
egyuttal megismerkedhet a kiilonb6z6 fogalmak torténeti vetiiletével is. A szétar
végén olvashaté roviditésjegyzék szintén nagyon jol hasznosithaté, hiszen kilenc-
vennyolc nemzetkozi szakmai szervezet megnevezését tartalmazza.

A hasznalhat6sdgot azonban neheziti, hogy a szerkeszték egyes — egyébként
osszefliggd — szocikkeket nem ldttak el megfeleld utalészavakkal. Az olvasé igy
rakényszeriil, hogy egy-egy témdval kapcsolatban a teljes szdtdrat dtlapozza. A fo-
galmak 6sszedllitdsa sordn érezhet8en hdttérbe szorultak a gyakorlati ismeretek.
Egyes esetekben a hétkdznapi, kozérthetd példdk bemutatdsa nagyban hozzdja-
rult volna a szétdr szinvonaldnak emeléséhez. A sokszini témakezelésnek szintén
vannak negativ vonzatai: amig egyes részek bévebb kifejtést igényelnének, addig
mis szécikkeket akdr teljes mértékben el lehetne hagyni.
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Osszességében megillapithaté, hogy a Dictionary of Museology cimii kotet
széles kori izelitdt nydjt a mizeumi folyamatokkal kapcsolatban, igy szakmai
korokben gyakran idézett mi lesz. Mégis megfogalmazhatd, hogy az elsédleges
olvasokozonség vélhetden nem a gyakorld szakmuzeolégusok, hanem a muzeols-
gidt vagy kulturdlis 6rokség tanulmdnyokat hallgaté egyetemistdk korébdl keriil
ki. Reméljiik, hogy a kotet a késébbiekben szélesebb korben is elérhetd lesz.

Szolnoki Zoltdin
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