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»Nem lehet kétségiink afeldl, hogy egyediil az dllam tdrténetének ismerete lehet az
osztrék tudat alapja. Annak ismerete nélkiil, hogy mit ért el a dinasztia és a nép, és
hogy Ausztria milyen szerepet tolt be az emberiség fejlddésében, senki nem fog lel-

kesiilni az allamére.”?

Ezt a megdllapitdst egy 1889-es memorandumdban tette Alfons Huber, gene-
riciéjdnak minden bizonnyal legjelentdsebb osztrak—német historikusa. Mint
megannyi torténész a 20. és 21. szdzadban, Huber is az dllam irdnti lojalitdssal
azonositotta az osztrak birodalmi identitds lényegét. Am ha valaki megkérdezte
volna, mi is pontosan az dllam, Huber meglehet, nehezen tudott volna vildgos
definiciét adni. Hogyan definidltak az dllamot a kései Habsburg Monarchidban,
ahol e fogalom kivéltképp taldnyosnak bizonyult, mivel sajdtossigait a kortdrs
dllamelméletek csakis anomalidkként tudtdk kezelni? Ez csak egyike azon kérdé-
seknek, amelyekre Natasha Wheatley kivalé munkdja 4j vdlaszokat ad.

Ausztria ismét az a ,kis vildg, ahol a nagy tartja prébdjat”,? ami mér tobbek
kozote olyan kutatdkndl is visszakoszont, mint Carl E. Schorske és Csaky Méric.
Eztrttal azonban nem a modern kultdra (mint Schorskéndl’) vagy a globaliza-
cié (mint Csdkyndl), hanem a modern jogi gondolkodds prébdjdrdl van szé.
Minthogy a létezd jogelméletek nem igazdn tudtdk értelmezni a Monarchidt, ez
stimuldlé kozegnek bizonyult a modern jogi gondolkodds innovicidja szimdra
az dllam és a szuverenitds kérdéseinek vonatkozdsdban. Olyan innovécidk tere-
pévé vilt, amelyek nagyban meghatdrozzdk napjaink vildgrendjét is. Wheatley
azon olvasdinak, akiket kizdrélag a modern jogi gondolkodds fejlédése érdekel,
azt tandcsolja, hogy lapozzdk dt azon fejezeteket, amelyek a torténeti kontextust
targyaljék. Jelen recenzi6 szerzdje arra buzditja az olvasét, hogy semmi esetre se
tegyen igy. Ez a kontextualizdcié egyéltalin nem redunddns felsoroldsa néhany
torténelmi eseménynek, hanem szubsztancidlis jelent8séggel bir azon Habsburg
Monarchia természetének a megértéséhez, amely némely brilidns elméjét a jogel-
mélet Gjragondoldsdra inspirdlta. Ennél azonban még fontosabb, hogy Wheatley
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konyvébdl sokat tanulhatunk a Monarchidrdl, mivel a szerzd az elmule évtize-
dek legizgalmasabb kutatdsi trendjeihez csatlakozik legaldbb négy aspektusbél.
A Monarchia kordnak torténészeként e gazdag munka ezen részeire koncentralok
a tovdbbiakban.

Az elmdlt mintegy hdrom évtizedben a Habsburg Monarchidt kutaté ve-
zetd torténészek szakitdst hirdettek a hagyomdnyos, nemzetfékuszi ldtdsmaéd-
dal, amely tgy kezelte a Monarchidt, mint nemzetek konglomerdtumat. Ehelyett
a Monarchidt egészként igyekeznek szemlélni és torténeti kutatds targydvd tenni.’
Wheatley ezt a napjainkban egyre domindnsabb trendet koveti az 1848—1849-es
alkotmdnyozéi munkdkat bemutaté elsd, valamint a kiegyezést, annak kiilonboz6
értelmezéseit és ellenzdit tdrgyalé mdsodik és harmadik fejezetben. A Monarchia
soknyelviisége ebben nem jelent szdmdra kiilondsebb akadélyt, minthogy a biro-
dalom strukeardjanak reformjdra javaslatot tevd munkdk mind németiil irédeak,
hiszen a birodalmi politikai elitre kivdntak hatni. Az els fejezetben Wheatley
kiemelkedden nagy figyelmet szentel a kremsieri alkotmdnyozdknak, kiilonosen
a toreénelmi régidkat dtszabni tervezd nyelvi-nemzeti koncepciénak, valamint
azon elképzeléseknek, amelyek bizonyos szinten meg akartdk 4rizni a térténelmi
orokséget a birodalom struktirdjanak Gjragondoldsakor. Jéllehet az alkotmdny-
terv nem lépett életbe, fontossigit nehéz lenne talbecsiilni: az elsé alkalom volt
ugyanis, hogy a nemzetiségeket a birodalom épit részeiként fogtak fel, emellett
pedig azon dilemmdk, amelyekkel az alkotmdnyozdk szembesiiltek, valamennyi
késdbbi reformer szdmdra is megkeriilhetetlenek voltak. A fejezet hdtralevd része
a Monarchia jjdszervezésére irdnyul6 tovabbi javaslatokat mutatja be 1861-ig,
olyan, jobbdra elfeledett egyéniséget is trgyalva, mint Szécsen Antal.

Néhany nem tdl jelentds tévedést leszdmitva (Josef Alexander Helfert pél-
ddul, szemben azzal, amit a szerz§ dllit, egydltalin nem volt liberdlis politikus
[48]), mindossze két kifogdssal élnék a fejezettel kapcsolatban. A szerzd végig
nemzeti aspektusol beszél, mindazondltal ez a fogalom (Nation, national) va-
16jaban rendkiviil bizonytalan volt: ahogyan Gerald Stourzh kimutatta, a kor-
szak szerepldi igen kiilonbdzd jelenségek leirdsdra hasznaltak.® Maguk a kortdr-
sak is tudatdban voltak a problémdnak és siirgették a terminolégiai kérdések
tisztdzdsdt.” Természetesen nem tartozhatott Natasha Wheatley feladatai kozé,
hogy felvdzolja a fogalom teljes genealdgidjit, de azért utalhatott volna béveb-
ben a problémdra. Mindemellett furcsdn hat, hogy bar Wheatley részletekbe me-
nden elemzi, hogy a Habsburg Monarchia struktdrdjiban kompozit monarchia
volt, végig birodalomnak hivja azt, ahelyett, hogy a neutrilisabb ,,monarchia”

5 Pieter M. Judson az elmult mintegy hdrom évtizedben publikdlt paradigmavélté munkdk 1é-
nyegét abban ldtja, hogy azok vagy a birodalmi, vagy a regiondlis szintet (ami ebben az esetben
nem nemzeti léptéket jelent) valasztjdk kutatdsuk targydul. (Wheatley munkdja természetesen
az el6bbi kategéridba tartozik.) Judson 2017: 7, 13. ldbjegyzet, itt Judson a legfontosabb mun-
kékat is felsorolja.
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terminussal utalna rd. Megldtdsom szerint a szerz§ eljdrdsa védhetd (hiszen sok
kortérs is annak hivta), mindazonaltal szivesen olvastam volna a kérdésre reflek-
tdlé gondolatokat.?

A mdsodik fejezet 1867-ig mutatja be a jogi vitdkat, valamint a kiegyezés
eltérd osztrak és magyar értelmezéseit. Ez az alapos elemzés mdr csak azért is na-
gyon tidvozlendd, mert Pieter M. Judson jelentds munkdjiban nem elemzi mély-
ségeiben ezt az egyedi formdciét.” A kiegyezés jelentdségét néveli, hogy, amint
arra a szerzé ramutat, az osztrak alkotmdnytérténet és elmélet tudomdnyos disz-
ciplinaként valé kibontakozdsit a Wenzel Lustkandl és Dedk Ferenc kozotti vita
nagyban eléremozditotta.

A harmadik fejezet a Monarchia kiilonb6z8 nemzeteinek és orszdgainak jogi
statusdrdl sz616 vitdkat mutatja be. Hirom kiemelkedé cseh egyéniség (Josef Ka-
lousek, Hugo Toman és Karel Kramdr) munkdiban jelentds hasonldsdgokat 14-
tunk Dedk Ferenc érvelésével. F§ stratégidjuk abban 4llt ugyanis, hogy szembe-
dllitotedk egymdssal a térvényt és a tényleges helyzetet: jollehet a Habsburg udvar
idénként semmibe vette dllamjogukat (Staatsrecht), ez mindig is létezett de jure
és csak arra vart, hogy jjéélesszék. Mds reformteoretikusok, mint Karl Renner
vagy Otto Bauer arra torekedtek, hogy az etnikai nemzetek legilis kollektivaként
legyenek elismerve.

A konyv két fszerepldjét, Georg Jellineket és Hans Kelsent a negyedik feje-
zet mutatja be részletesen. Ezzel ismét a Habsburg-torténelem egy fontos terii-
letére értiink: a szdzadvégi Bécs kutatdsihoz. Hajlamosak lennénk azt gondolni,
hogy a gyakorlatilag felmérhetetlen mennyiségli monogréfia és tanulmany utdn
a témdrdl mér kevés Gjat lehet mondani. Mindazondltal e két kiemelkedd jogi
elme kozotti ellentée tokéletes példdja a liberdlis és a pszicholdgiai ember kozotti
kontrasztnak, valamint a bécsi generdciés konfliktusoknak — bar ez utébbi csak
abban az esetben lenne teljesen igaz, ha Jellinek nem kényszeriilt volna elhagyni
a birodalmi févérost a nagyfokd antiszemitizmus miatt.

Jéllehet mindkét egyéniség szakitott a torténeti gondolkoddssal, Jellinek ezt
még mindig a liberélis optimizmus jegyében tette. Meggy6zédése volt, hogy a nyu-
gati elméletek alkalmatlanok arra, hogy az dllammal kapcsolatos, sajitos kozép-eu-
répai dilemmdkra adekvdt valaszt adjanak, ezért 0j, mdsfajta tuddsra van sziikség.
Jellinek a neo-kantianizmus keretein beliil értelmezte Gjra az dllam jelenségét:
a Sein (van) és a Sollen (kell) kozotti kiilonbséget alkalmazva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ami a jogi gondolkoddst illeti, az dllam egy Sollen. A jog az absztrak-
cié tudomdnya, amelynek egyetlen feladata, hogy az dllamot jogilag elgondolha-
tova tegye, annak ,valodi lényegét” nem kotelessége megragadni és képessége sincs
ehhez. Jellinek tehdt oda konkluddlt, hogy az a pozitivizmus, amely a materidlis
vildg empirikus megfigyelésén alapult, nem adekvét a jogi jelenségek tanulmanyo-
zésdhoz. Kovetkezd jelent8s konyvében ugyanakkor a tudés azt a feladatot tiizte

8 A kérdésrél sz616 legtjabb irodalom: Connelly 2023.
9 Judson 2016.
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maga elé, hogy az dllam mint jogi jelenség és az dllam mint tdrsadalmi-politikai
rend kozotti kapesolatot kutassa — Seint és Sollent tehdt egyszerre kivénta vizsgdlni.
Ezen ambiciéjét Hans Kelsen élesen kritizdlta. A bécsi jogtudés elfogadta, hogy az
dllam Iényegében egy Sollen, a ,kell” rendszere. Mindazondltal Kelsen tovdbb ment:
vehemensen tagadta az dllam bdrmilyen esszencialista, antropomorfizalé absztrak-
ciéjinak érvényességét. Megldtdsa szerint senki sem 4ll az dllam mogott — az ilyen
jellegti elképzelések az istenhit mintdjdra jottek létre, amelynek hanyatldséval csak
nétt jelentdségiik. Nem pusztdn hamis az elképzelés, hanem veszélyes is, minthogy
az dllam fetisizdldsihoz vezet. Kelsen érvelése szerint az dllam és a trvényes rend
nem két kiilén dolog, mintha az dllam utébbin kiviil vagy afelett dllna. Az dllam
val6jédban nem mds, mint a tdrvényes rend maga. Kénnyen beldthaté, hogy a tobb-
nemzetiségli Habsburg dllam miért dllt ellen barmiféle esszencialista definicionak.
Val6jdban maga Kelsen is reflekedle arra, hogy elmélete csak egy a szdmos anti-
esszencialista osztrdk tedridk koziil: Sigmund Freud, aki jelent8s hatdst gyakorolt
a jogtudésra, kidolgozta a lélek nélkiili lélektant, mig Ernst Mach az erd nélkiili
fizika elméletét alkotta meg.

Az 6todik és hatodik fejezet azon kihivdsokat elemzi, amelyeket a Habsburg
Monarchia bukdsa és az Gj dllamok megalakuldsa jelentett a jogi gondolkodds
szamdra. Az dllam kortdrs elméleteibdl hidnyzott az idébeliség aspektusa, igy
képtelenek voltak konceptualizdlni az dllamok sziiletését és haldlat. Hogyan is
lehetne elképzelni az dllam haldldt, mikor legfontosabb tulajdonsdga éppen az,
hogy tilél mindnydjunkat, ami lehet6vé teszi szimdra, hogy generdcidkon dtiveld
kotelezettségeket véllaljon? Az dllam sziiletése hasonléképpen volt problemati-
kus: minthogy a pozitivista jogi szemlélet szakitott azon elvekkel, melyek szerint
a torvényeket az isteni hatalom vagy a dinasztia teszi legitimmé, ezt a feladatot
teljesen az dllamra bizta. Hogyan lehetséges akkor egy dllam megteremtése torvé-
nyek Gtjdn, ha egyszer a torvényesség el6feltétele maga az dllam?

Ezen dilemmdk és megolddsi valtozataik bemutatdsdval Wheatley ismét
a Habsburg Monarchia kutatdsdnak egy kurrens irdnydhoz csatlakozik, amely
a kontinuitds kérdésének problematikdjdt veti fel." Erdekes médon, a kontinui-
tas killondsen szembeotld az Gj csehszlovdk dllam esetében. Vezetd cseh allamfér-
fiak a birodalmi jogrendszer logikdjdval érveltek. Kévetve a harmadik fejezetben
bemutatott egyéniségek logikdjdt, az dllamisdg jogi értelemben vett és tényle-
ges kontinuitdsa kozotti kiildnbséget hangsulyoztik. Torvényeiben a Habsburg
uralom mindig is elfogadta a térténelmi cseh dllam létezését (jogi kontinuitds),
akkor is, ha kormdnyzati gyakorlatuk ellentmondott ennek az eszmének (tényle-
ges diszkontinuitds). Ezzel az érveléssel a cseh dllamférfiak dthidaltdk azon prob-
lémdkat, amelyeket az 4j dllam sziiletése vetett fel: nem volt sz6 sziiletésrél, csak
egy miér 1étezd dllam Gjjdélesztésérdl, amely valdjéban régebbi volt, mint maga
a Habsburg Monarchia. Ugyanakkor a birodalmi alkotmdnyok megoldatlan

10 Judson is hangstlyozta a kontinuitds kérdésének fontossdgit. A témaban inspirdlé munka: Egry
2020.
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problémadi is 6roklédtek, nevezetesen a nyelvi-etnikai és a torténelmi alapelv ri-
valizdldsa, ami mdr a kremsieri alkotmdnyoz6kndl is megjelent. E két elv kevert,
onkényes alkalmazdsa (a csehorszdgi németek esetében a torténelmi, mig a szlo-
vak kérdésben az etnikai elv érvényesiilt) a csehszlovak dllam szdmdra komoly
legitimitdsi deficitet okozott.

Mindazondltal a haldllal és sziiletéssel kapcsolatos dilemmék legélesebben az
Uj Ausztria esetében jelentkeztek. Az osztrék dllamférfiak teljes diszkontinuitdst
hirdettek 4j dllamuk és a bukott Monarchia kézott, egyebek mellett azzal érvelve,
hogy az Ausztria elnevezésnek csak dinasztikus jelentése volt, ,,Ausztria” jogilag
nem is létezett. De hogyan sziilethet meg az 4j dllam? A kortirs jogelmélet egy
ilyen eseményt , tiszta tényként” kezelt, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy jogi
értelemben légiires térbe keriilt. Hans Kelsen és kore véllalta a feladatot, hogy
a jelenséget logikusan konzisztens jogrendszerbe integrélja. Megolddsuk végiil
abbdl dllt, hogy a nemzetkozi jogot emelték a jogi piramis csticsdra: a nemzet-
kozi jog az dllam eldtt (nem torténelmi, hanem jogi-logikai értelemben), felett és
utdn van, kovetkezésképp képességében dll egy 4j dllam létrejoteének feltéeeleit
megszabni. Wheatley brilidnsan mutatja be, hogy a Habsburg Monarchia 19.
szdzad kozepétdl zajlé alkotmdnyos fejleményei miként inspirdlhattdk az elmélet
kozponti fogalmainak (mint példaul a Grundnorm és a Stufenbau) kidolgozdsit.

Az utolsé fejezet bizonyos aspektusaiban szintén a Habsburg Monarchia tor-
ténetirdsinak prominens kérdését érinti: a Monarchia és a (poszt)kolonializmus
kapcsolatinak problematikdjdt. Igaz, Wheatley kérdése nem arra vonatkozik,
hogy a Monarchia gyarmattart hatalom volt-e, vagy hogy miként alkalmazha-
t6k a posztkolonializmus médszertani megfontoldsai torténetének kutatdsiban.
A szerz§ azt vizsgilja, hogy a Monarchia jogi innovici6i milyen hatdst gyako-
roltak a dekolonizici6 jogi értelmezéseire. Az dllamok sziiletésének és haldldnak
problémadja ugyanis kozponti kérdéssé vlt vildgszerte a 20. szdzad sordn és azon
innovicidk, amelyeket Kozép-Eurépdban, e problematika elsé fontos dllomdsin
megalkottak, jelz8fényként szolgdltak a II. vilighdbord utdn dekolonizdlédé 4l-
lamok szdmadra.

A posztkoloniilis dllamok vezeté jogi elméi érvelésiiket a K6zép-Eurépdban
kidolgozott és fentebb kiejtett stratégidk valamely véltozata koré épitették. Leg-
tobbjiik kijelentette, hogy dllamuk pre-imperiilis szuverenitdssal rendelkezett,
amely jéval a gyarmatositds el6tt létezett mar és csak fel kell Gjitani. A nem-
zetkozi joghoz valé fellebbezés mar joval problematikusabbnak bizonyult: mig
a nemzetkdzi jog adta a védlaszt a Kelsen-kor és a hatdsa alatt 4ll6 20. szdzadi
jogi elmék szdmdra (pl. Krystyna Marek), a posztkolonialista dllamok jogdszai
szdmdra inkdbb problémadt jelentett, mintsem megolddst. A f6 dilemma az volt,
hogy azon dllamok, amelyek éppenhogy lerdztdk magukrél a gyarmati uralmat,
miként tudndnak integrdlédni egy olyan nemzetkézi jogi rendbe, amelyet éppen
a gyarmattart6 hatalmak alkottak meg az 4j dllamok beleegyezése vagy kozremii-
kodése nélkiil. Az utolsé fejezettel az olvasé visszatér Kozép-Eurdpdba, ahol az
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dllamok haldldnak és sziiletésének kérdései tjra kdzponti jelentSségre tettek szert
1989 utdn.

»,Nem éppen konnyd dtrepiilni a kdnyvon” (158) — Otto Mayer Georg Jelli-
nek kdnyvére tett megjegyzése Natasha Wheatley munkdjdra is érvényes. Ugyan-
akkor tiszteletre mélté a szerz8 ama képessége, ahogy komplex jogi elmélete-
ket képes laikusoknak is elmagyardzni. Az is példds tovibbd, ahogyan Wheatley
olyan, a Habsburg Monarchia szdmdra kozponti jelentdségli fogalmakkal bénik,
amelyeknek nincs igazi angol megfeleléje (ilyen példdul a Staatsrecht vagy
a Volksstam): a szerz$ elmagyardzza e fogalmak sajdtossdgait, majd az eredeti for-
mdjukban hivatkozik rdjuk. A The Life and Death of States egy intellektudlisan
rendkiviil gazdag olvasmdny, amely kitiintetett helyet érdemel a K6zép-Eurdpa-
16l 52016, az utébbi tiz évben megjelent munkak sordban.
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