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Bencsik Péter: Reform vagy forradalom? A szocializmus titkeresése az
otvenes évek kozepén Kelet-Kozép-Europaban.

Kronosz, Pécs, 2023. 285 oldal.

Bencsik Péter 2023-ban megjelent
svalogatdskotete” nemcsak kutatdsi
teriileteire, de kutatéi habitusara is
ramutat. A koétet a szerzd 2008 és
2023 kozott publikdlt nyolc irdsit
tartalmazza, amelyek szerkesztésileg
(alfejezetekre tagolva vagy anélkiil)
és terjedelemben (9-t8l 59 oldalig) is
véltozatos képet mutatnak attdl fig-
gben, hogy az els6 publikéldsuk hol és
milyen céllal tortént. A szerzd tuda-
tosan nem szerkesztette Gjra és nem
is frissitette ezeket az {rasokat. A cim-
ben meghatdrozott korszak, az 1950-
es évek kozepe, illetve a hatdrdclé-
pési kérdések és Csehszlovdkia mint
a szerzé meghatdrozé kutatdsi teriile-
tei egyardnt megjelennek a kdtetben.
Bencsik Péter az irdsos forrdasok szoros
olvasatdn alapulé preciz kutatéi at-
ticidot képviseld toreénész, aki rész-
letes és széleskor(i adatismertetéssel
tdjékoztatja olvaséjdt (példdul Nonn
Gyérgy felszolaldsdrol 1956. jalius
31-én, vagy a cschszlovdk témdban
megjelent magyar nyelvii forrdsok és
szakirodalmak megaddsdval). Ugyan-
ilyen széleskori megalapozottsiggal
1ép fel a torténeti félreérrelmezésekkel
szemben, mint példdul az Origo-féle,
2006-0s Szabad Net dsszedllitdsinak
kritikdja kapcsdn (87). Mindkettére
(6. és 8. fejezet), és azok kombindci-
djéra (3. fejezet) egyardnt taldl példdc
az olvasé a koétetben.

A vélogatott irdsok nem az eredeti
megjelenés ideje szerint szerepelnek
a kiadvdnyban, s6t a cimek alapjdn
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idében ugrdl6 sorrendet mutatnak: az
1. (Feledésre itélt reformok? Az MDP
KV 1956. jiiliusi iilése és a ,,tiszta lap”
politikdjdnak néhdny torténeti prob-
lémdja) és 3. (A ,tiszta lap” a magyar
orszdggyiiléshben. Az 1956. jilius 30. —
augusztus 3-i parlamenti iilésszak) fe-
jezet cimeli jelenitik meg a , tiszta lap”
politikdja kifejezést; a kozte 1év6 téma
ezzel szemben: Az MDP értelmiségi
hatdrozata é az 1956 6szi ,,funkciond-
rius-vita”. A 6. cime (A szabad moz-
gds korldtozdsa az otvenes években és az
1956-0s forradalom elétti utazdsi refor-
mok) torténetileg a megel6z6 fejezetnél
(Csehszlovikia 1956-ban — a magyar
Sforradalom kitoréséig) korabbi témak
targyaldsdt sejteti.

Bencsik tematikailag dtgondolt
szerkezet szerint irdnyitja az olva-
sét a koteten keresztiil. Az utolsd,
a Mansfeld-tigyet tdrgyald rovid feje-
zeten kiviil a kdtet egységei tartalmi-
lag két részre oszthatdk. Az elsé négy
fejezet a hazai, elsésorban az 1956-0s
forradalmat megel6z8 eseményekrél
sz616 hidnypé6tlé irds, mig a kovetkezd
hdrom széveg Csehszlovikidra, illetve
a csehszlovik—magyar viszonyra, a tor-
téneti Osszehasonlitdsra koncentral,
beleértve a kapcsolat gyakorlati meg-
val6suldsinak lehetéségét, az orszdgok
kozotti dtjdrdst is. Ezt a kettds tagoldst
erdsiti formailag az is, hogy az egysé-
geket zdré 4. (Nagy Imre Gerd Ernd
Jtiszta lap” politikdjdrdl), illetve a 8.
fejezetek (A Mansfeld-iigy jogi hdttere)
a legrovidebbek a kétetben.
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A magyarorszdgi forrdsokat tdr-
gyald elsé fejezetekben a gazdagon
kutatott 1956-0s téma szdmos szte-
reotipidjat kivdnja drnyalni akdr ellen-
tétes értelmezési lehetdségekkel, sok
forrdst felhaszndlva. A csehszlovék fe-
jezetek szélesebb kontextusban kertil-
nek tdrgyaldsra, igy tdgitjdk a kotet
elsé felében vazolt képet, nemzetkozi
kornyezetbe helyezve ugyanazt a kér-
dést (francia és angol szakirodalmak
felhasznaldsdval is): vajon reform vagy
forradalom 4dltal kereste Gtjdt a szocia-
lizmus a kelet-kozép-eurdpai orszdgok
torténetében? A regiondlissd véle kér-
dést leghangsulyosabban taldn a 7.
fejezetben (Csehszlovdkia és Magyar-
orszdg 1956-ban, illetve Csehszlovdkia
Kommunista Pdrtja reakcidi a magyar
forradalomra) tirgyalja a szerz8 a ma-
gyar (illetve lengyel és jugoszldv) versus
csehszlovak torténeti szembedllitdssal,
egészen 1968-ig tdgitva a kérdést. A 6.
fejezetben a magyar—csehszlovdk ha-
tardtlépést kiegésziti a mds orszdgokkal
valé kapcsolat felvdzoldsdval, példdul
Ausztria és Jugoszldvia esetével. Ezt
a szélesebb megkozelitést olyan szdm-
szersithetd adat is mutatja, minthogy
a névmutatoban legtobbszor emlitett
személyek koziil hdrom magyar, mig
hat nemzetkozi szerepld.

A szerz$ ismeretei mind a primer,
mind a szekunder forrdsok terén meg-
kérdgjelezhetetlenek. Ugyanakkor az
olvasé meggy6zését még jobban elbse-
gitené, ha Bencsik Péter az dsszegyj-
tott adatokat tdbldzatokban is kozolné,
igy példdul Nagy Imre 1953-as minisz-
terelnokségének és Gerd Ernd 1956-os
ytiszta lap” politikdjdnak az dsszehason-
litdsakor (110—112), vagy illusztrici6-
kat is mellékelne, ahogy ezt tette a Keler

és Nyugar kizort cim 2019-es konyvé-
ben. Bar taldlunk tartalmi ismédéseket
a vélogatott irdsok kozott (Geré Ernd
Ltiszta lap” politikdja vagy a korabeli
média eréviszonyai kapcsdn), ennél
sokkal markdnsabbak az el6z§ fejeze-
tekre torténd visszautaldsok (expliciten
ldbjegyzetekben is), illetve az azokra
épitkezd gondolatmenetek. Ezzel a fo-
lyamatosan épitkezd technikéval felte-
het8en a cimben feltett kérdés ossze-
tettségére is rd kivin mutatni a szerzd.
Hasonl6 célt szolgdlhat, alapvetd tudo-
ménymetodoldgiai funkciéja mellett,
hogy Bencsik sajdt 4lldspontjdt minden
fejezetben nagyon pontosan pozicio-
ndlja a téma tudomdnyos vitdiban, akdr
azonos (Berkes Tamds Muriel Blaive
kényvében megfogalmazott megalla-
pitdsai kapcsin [237]), akdr ellentétes
(Eorsi—Jobbdgyi-vita Mansfeld Péter
elitélésének jogi megalapozottsigardl
[239-240]), akar kiegészité néz8pontot
képviselve (Rainer M. Jdnos Az ird helye
cim( munkdjdra vonatkozdan [66]).
Kinek sz6l Bencsik Péter kdtete?
Az 5. és 6. fejezet kivételével, amelyek
viszonylag terjedelmes, dtfogd képet
nytjtanak a csehszlovdkiai helyzet-
rél, illetve a hatdrdtlépésre vonatkozd
szabdlyozdsokrél, minden kivélasz-
tott publikdcié egy nagyon specidlis
problémdra vagy Gj megkozelitési le-
hetéségre koncentrdl, értheté médon
a tdgabb kontextus felvdzoldsa nél-
kiil. A szerz8 allitdsainak aldtdmasz-
tasaként a forrdsokat sz4 szerint és
hosszan idézi (példdul Geré Ernd
beszédét), pontos, akdr tobbnyelvi
elérhetdségiik megaddsaval (Idsd No-
votny expozéjit a 222. oldalon), ami
inkdbb a tdrténészeknek nyuijt segit-
séget és informdcidt, hiszen igy a nem
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szakavatott olvasé szdmdra nehezeb-
ben kovethetdvé vélhat a fejezet. Ben-
csik szdmtalan alkalommal in medias
res kozelit témdjdhoz, ami bér emeli
olvasmédnyos és sok esetben ironikus
stilusdt, arra enged kévetkeztetni,
hogy célja nem az ismeretterjesztés
volt. Ezt tdimasztja ald, hogy sokszor
konkrét tovabbi kutatdsi feladatokat
is megfogalmaz (példdul: 44-45),
valamint az is, hogy a konyv rendel-
kezik ugyan név- és tdrgymutatéval,
de a szdmtalan alkalommal haszndlt
roviditések felolddsa, mely szintén
a témdban jdratlan olvasé értelmezé-
sét segitené, nem szerepel a konyv-
ben. Tobb esetben kordbbi 4llitdsok,
misok kutatdsi eredményeinek meg-
cafoldsdra véllalkozik, példdul amikor
Horvéth Lajos 2004-es kotetének hi-
dnyossdgdra mutat rd (25), ezzel egy-
fajta belsd vitdra, eszmecserére invi-
talja az olvasét: ,A torténész szakma
a partellenzék utdlag megfogalmazott
érveit lényegében kritikdtlanul dc-
vette, a pértvezetés dltal kezdemé-
nyezett reformokrél pedig a legtobb
publikdcié szemérmetesen hallgat,
vagy azokat sommdsan, lekicsinyit§
jelz6kkel illeti.” (Kiemelés az eredeti-
ben — 17).

A munka a Jelenkortorténeti tanul-
mdnyok konyvsorozat harmadik kote-
teként jelent meg. A sorozat szerkesz-
t6je Tomka Béla, a szerzd tanszékének
(Szegedi Tudomdnyegyetem Jelenkor-
torténeti Tanszék) és kutatécsoport-
janak (MTA-SZTE-ELTE Globaliza-
ci6étorténeti Kutatdcsoport) vezetdje.
A kényvsorozat nem kizdrélag a tan-
széki oktaték munkdit fogja 6ssze, hi-
szen Lénart Andris, a sorozat masodik
kotetének szerzéje a szegedi egyetem

Hispanisztika Tanszékének oktatdja,
illetve az idén nydron megrendezett
kéonyvbemutaté is kari kényvsoro-
zatként aposztrofilta a kiadvdnyokat.
A sorozatindité kotet cime, Mitoszok és
vdlaszok. Eurdpai integrdcid és globali-
zdcid a kozbeszédben és a tudomdnyban,
arra utal, hogy az id8beli specifikdcié
mellett teriileti lehatdroltsdg nélkiili
kutatéi szdndék is érvényesiil a sorozat
elemeinél. Emellett érdemes kiemelni,
hogy minden kétetben térténettudo-
mdnyi problematikdt vizsgdlva a ,koz”
— a tdgan értelmezett ,koz” — szemlé-
lete 4ll a kozéppontban, Ggy is mint
a koézbeszéd, a film (Bencsiknél mind
a magyar, mind a csehszlovdk tematika
esetén), az Ujsidgok vagy a populdris
kultara vizsgdlata. Mindez kiilondsen
érthetd, hiszen a cimben szerepld kér-
dés (reform vagy forradalom?) mdso-
dik fele a koz aktiv szerepvallaldsdt is
feltételezi.

A koz vizsgélata nélkiill nehéz
lenne megvaldsitani a forradalmi ér-
telmezés létjogosultsdganak kutatdsdt.
A koz vagy a tdrsadalom vizsgdlatdnak
szitkségessége Bencsik irdsait olvasva
szamtalan alkalommal felmeriilhet az
olvaséban. Vajon mit jelentett az, hogy
az értelmiségi hatdrozat megjelent sza-
mos Ujsdgban, és hogy azt Szombat-
helyen négyszdzan, Gydrott pedig tiz
6ran keresztill térgyaltdk? Ki dontotte
el, hogy mi jelenik meg az adott Gjsa-
gokban? Valamint vajon ki olvasta, ki
vette komolyan a propagandaplakitok
lizeneteit a magyar forradalomrol? Hi-
szen maga a szerzd is rdmutat, hogy
a kordbbi évek tapasztalatai befolydsol-
tdk az akrudlis intézkedések objektiv
értelmezési lehet8ségeit: ,a pdrtveze-
tés tagjai bizonytalanok voltak a Nagy
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Imre-kor tagjaival szemben, és drto,
rombolé szdndékot magyardztak bele
minden megnyilvdnuldsukba” (36).

A koényv ebben az értelemben te-
kinthetd felhivdsnak is, melyben, ha
nem is tudatosan, de Bencsik Péter ra-
mutat mds tudomdnyteriiletek egytitt-
miikodésének a szitkségességére, hogy
mig ugyanazt a térténeti szoveget lehet
igy is és Ugy is értelmezni, vajon a koz,
ha egyaltalin kovette a vizsgélt dis-
putdt, milyen egyéb befolydsold té-
nyez8k alapjdn értelmezte a szoveget.
Ilyen médon vilik érthetévé a Mans-
feld-tiggyel foglalkozé irds és annak
pozicija a koteten beliil. Ez utébbi
fejezet szinte kizdrélagosan jogi sz6-
vegek értelmezésével mutat rd egy,
a kozhiedelemben (is) rosszul rogziile
meggybzédésre. Igy ez az irds egyrészt
figyelemfelhivds a Bencsik dltal képvi-
selt aprélékos és teljes kutatds sziiksé-
gességére, mésrészt bizonyiték a térstu-
domdnyok (ezesetben a jogtudomdny)
egylittm(ikodésének, bevondsinak
eredményességére is.

A konkrét személyek vagy a tdr-
sadalom vizsgdlatdnak sziikségessé-
gére az a tény is rdmutat, hogy min-
den {rdsban a kézponti kutatdsi kérdés
mellett azonositani tudjuk egy vagy
tobb konkrét személyhez kapcsolédd

jelenség vagy torténelmi esemény
vizsgdlatde (példdul 1. fejezet Gerd —
Ltiszta lap”; 2. fejezet Losonczy—Friss
— értelmiségi/funkciondrius vita; 3.
fejezet Nonn — 1956. jaliusi 6tnapos
orszdggyilés). Ugyanakkor szdmtalan
ponton igazolja Bencsik, hogy a mik-
rotorténelem vagy az oral history esz-
kézei nem mindig tudnak megolddst
nydjtani: ,,Valéban az értelmiség egé-
szének dllaspontjdt fejezte ki Losonczy
szeptemberi cikke?” (65) A szoveghez
mint forrdshoz ragaszkodé torténészi
szigor néha kérdésessé vélik a szociol4-
giai, pszicholégiai kériilmények miatt:
,Joggal vélhetjiik, hogy emiatt dithos
lehetett Gerdre, ami véleményét nega-
tiv irdnyba befolydsolta® (112), vagy
~egész mds hangulatban tekinthetett
vissza az eseményekre” (118). Még in-
kabb indokolt a téma t6bb diszcipli-
ndt is mozgdsitd vizsgdlata a cimben
meghatdrozott és talin eldonthetetlen
kérdés alaposabb korbejirdsa érdeké-
ben. Bencsik Péter kotetével részben
ramutat az 1950-es évek vizsgdlatdnak
torténészi hidnyossigaira, még fel nem
tart részleteire, ugyanakkor el8segiti
a tarstudomdnyok dialégusdt is, amely-
lyel a vizsgalt kérdések még drnyaltabb
értelmezése vdlhatna valéra.

Harlov-Csortdn Melinda
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