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Gradwohl Regina

Az idosodes értelmezeése a Kadar-kori
szociologiai gondolkodasban

Az idés6dés kérdése mindig is foglalkoztatta az embereket, tudomdnyos vizsgd-
lata azonban csak a 20. szdzadban vilt kiemelt fontossdga témdvd. A téma tdrsa-
dalmi aspektusainak vizsgélata az 1960-as években [épett 4j szintet az id8sodé-
selméletek megjelenésével.! Az kérdéskdr tudomdnyos diskurzusokon beliili, igy
szocioldgiai értelmezése sem tekinthetd egyértelmiinek. A téméhoz valé kozeli-
tésmédok rendkiviil sokfélék: az emberi jelenségeket vizsgdlé tudomdnyteriiletek
(tdrsadalomtudomdnyok) mindegyike rendelkezik sajdt, diszciplindrisan meg-
hatdrozott értelmezési kerettel az idésédésre vonatkozéan. Ennek szocioldgiai
megkdzelitései, nem meglepd médon, jellemz8en az adott korszakban uralkodé
elméleti és médszertani irdnyzatokat tiikrézik. Ugyanakkor az id8sodés kérdé-
sei tobbnyire a tudomdnyteriilet periféridjan helyezkednek el.? Ezt egyrészt jelzi
a trendek kovetésének, valamint az idésodéssel foglalkozé tanulmanyok és elmé-
letek (vissza)hatdsdnak hidnya mellett az a fajta diszciplindris behatdroldsi nehéz-
ség is, amirdl a késébbiekben sz lesz. Ezen tilmenden a tdgabb tdrsadalmi és
torténeti kontextus is jelentds mértékben befolydsolja az id8sdés értelmezését,
igy a fogalom kordntsem tekinthet$ evidensnek.

Jelen tanulmdny amellett érvel, hogy a Kddar-kori szocioldgiai diszciplina
intézményesiilési folyamata és miikodésének sajdtossdgai meghatdrozd szerepet
jdtszottak abban, miként jelent meg az idés6dés kérdéskore a korszak szociold-
giai gondolkoddsiban Magyarorszdgon. A tanulmdny célja, hogy feltdrja a Ka-
ddr-kori szociolégiai tudds- és gondolkoddsformdk keretében kirajzol6dé idéss-
désképet, az 1959 és 1989 kozott keletkezett tudomédnyos publikdcidk és kutatdsi
jelentések torténeti elemzésén keresztiil. A feldolgozott dokumentumok, melye-
ket elsésorban szociolégiai és tdrsadalomtudomdnyi folydiratokbdl vélogattam,
a szocioldgiai diskurzuson beliil hozzdjdrultak az idsodésrdl valé tudds formd-
16d4sdhoz. Ilyen folydiratok voltak a Demogrdfia (amely 1958 éta kozol tudo-
mdnyos kozleményeket), a Szocioldgia — a Szocioldgiai Szemle elédje —, a Tirsa-
dalmi Szemle, valamint a Valdsdg. A relevans forrdsokat tematikus sziirés alapjan
vélasztottam ki, a kdvetkezd keres@szavak segitségével: id8s*, dreg*, nyugdij*,
nagysziilé. A torténeti dttekintést kvalitativ tartalom- és diskurzuselemzéssel vé-
geztem, tuddsszocioldgiai megkdzelitést alkalmazva Reiner Keller> munkdssdgdra
tdmaszkodva.

1 Cox—Newston 1993; Hendricks 1992.
2 Kohli 1988.
3 Keller 2006, 2011.
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SZOCIOLOGIA A KADAR-KORBAN

A tudomdnyos tudds diszciplindris felosztdsa az emberi tdrténelemben viszony-
lag 4j keletli formdja a tudds rendszerezésének. Tuddsszocioldgiai néz8pontbdl
— amelyen keresztiil az id6s6dés témdjdnak koriilhatdroldsdt végzem — a disz-
ciplindk olyan diskurzusokként értelmezhet8k, amelyek kollektiv jelentéseket
és tuddskészleteket kivannak régziteni és intézményesiteni.* Ez hatdrozza meg
azt, hogy az adott tudomdnyteriilet milyen specializdlt tuddst foglal magiba.®
A diszciplindk tudomdnyos kozosségek,® amelyekben a résztvevé egyének akto-
rokként alakitjék a tudomdnyos diskurzust. Minden tudomadnyteriilet egyik alap-
vetd eleme a tudds dtaddsinak folyamata, amely elsésorban az egyetemi oktatds
keretein beliil valésul meg, és amely sordn kijelolddnek azok a cselekvési médok,
normdk és elvdrdsok, amelyeket a szakteriilet a tudomdnyos szerepl8ktdl elvér.
A tuddsdtadds mellett a tuddstermelés is meghatdrozé jelentdségt. A diszciplina
keretei kozott folyd kutatdsok, valamint az ezekbdl szdrmazé elméletek, tankdny-
vek és eredmények egyardnt hozzdjérulnak a teriilet tuddsalapjinak bdvitéséhez.
A kutatési tevékenységek révén elddllitott, hasznosithaté tudds pedig a tdrsadalmi
és tudomdnyos legitimdcié egyik legfontosabb alapjdt képezi.”

A diszciplindk nem fuggetlen, 6ndllé entitdsokként léteznek, hanem részei
annak a gazdasdgi, politikai, kulturalis kérnyezetnek, amelyben intézményesiil-
nek. Ez magyardzza azt is, hogy a tudomdnyos tudds miként keriil klasszifikdldsra
és hierarchizdldsra az adott nemzetdllami kontextuson beliil. Fontos ugyanakkor
hangsilyozni, hogy még egyazon nemzetdllamon belill is létezhetnek eltérd be-
soroldsi elvek és gyakorlatok, kiilondsen az egyetemi struktirak sokszintsége és
intézményi sajdtossdgai kovetkeztében.? A kdrnyezettdl valé fiiggés nem csak az
oktatdsszervezésre van hatdssal, hanem a tudomdnyos szabadsdgra is.” A kutatd-
sok és az oktatds finanszirozds Gtjin valésulnak meg, anyagi honoraldsukrdl vagy
nem honoraldsukrdl a fenntarték!® dontenek sajdt szempontrendszereik, érveik,
céljaik szerint. Ezzel egyiitt a tudomdny szabadsdgdt nem csupdn gazdasigi té-
nyez8k, példdul a tcudomdnyos munka finanszirozdsdnak kérdései veszélyeztet-
hetik, hanem adott esetben a politikai befolyds is. Egy politikai rezsim ugyanis
kijelolheti azokat a kutatdsi irdnyokat, amelyeket tdimogatandénak, ,helyesnek”

Keller 2011: 51.

Weingart 2010.

Stichweh 1992, 2001.

Szabari 2020a.

Erre kézenfekvd példa maga a szocioldgia. Lehet torténeti oka a besoroldsnak, de lehet anyagi
megfontolds is, hogy a szocioldgia miért bolesészettudomdny egy egyetemen, mig mdshol tdrsa-
dalomtudomdny. Ezekkel a kérdésekkel a jelenlegi tanulmdny nem foglalkozik.

9 Weingart 2010.

10 Példdul az dllam, magdnemberek vagy alapitvinyok. A tanulmdny vizsgdlati id8keretének meg-
felel8en az 4llam helyett a pértdllam a fenntartd, amibél az is kovetkezik, hogy a gazdasdgi és
politikai szempontok nem kiilénvélaszthatok.
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vagy éppen legitimnek tart, igy ezzel kozvetve vagy kozvetleniil befolydsolja a tu-
domdnyos tuddstermelés irdnyait és feltételeit.

Ez a kérdés a magyar szocioldgia torténete szempontjabdl kiilondsen rele-
véns, tekintettel a annak intézményesiilési folyamataira. Szabari Vera elemzése
szerint a hazai politikai krnyezet meghatdrozé szerepet jétszott abban, miként
alakult a szocioldgia intézményes kerete, milyen kutatdsi irdnyok és témdk ke-
riilhettek elétérbe annak fejlédése sordn.'t Az 1956-os forradalom utdni kdddri
konszoliddcié el6bb mentesitette a szocioldgidt a ,burzsod (dl)tudomdny” bé-
lyege aldl,'? majd sokkal nagyobb 6néllésdgot biztositott a térsadalmi alrendsze-
reknek, mint a korabbi Rakosi-korszak,'? ami teret engedett a hazai szociolégia
tudomdnyos miikodésének. Az intézményesiilési folyamatban emellett lényeges
tényezdvé valt az is, hogy a politikai rendszer igyekezett reagilni a tdrsadalom
modernizicids és fogyasztasi igényeire. Szabari Vera értelmezésében egy intézmé-
nyestilési kisérlet akkor tekinthetd sikeresnek, ha a diszciplina tdrsadalmilag le-
gitimnek vagy relevinsnak bizonyul. Ezt a legitimdciét Szabari elsésorban abban
ldtja megvaldsulni, hogy az adott tudomdnyteriilet képes reflektalni a tdrsadalom
szdmdra fontos kérdésekre, és képes azokra értelmezhetd vilaszokat, megolddsi
lehetéségeket kindlni.'

Mit tekinthetiink tdrsadalmilag fontos témdknak, és ki jeloli ki ezek korée?
Akdrcesak egy tudomdnyos diskurzuson beliil a relevdns, specializdlt tudds tartal-
mit, ugy a tdrsadalmilag fontos kérdések meghatdrozésdt is az aktorok alakitjdk,
de a tematizdldsi folyamat nem kizdrélag a tudomdnyos kozdsségek keretei kozote
zajlik. A tdrsadalmilag fontosnak itélt kérdések meghatdrozdsiba sokkal szélesebb
tirsadalmi rétegek is belesz6lhatnak. Ez a nyitottsdg kiilonbozteti meg a tdrsadal-
milag relevdns problémdk kijel5lését a tudomdnyos diskurzusok jellemz8en zdr-
tabb, belsé normdk mentén mikodd tematizaldsi folyamataitSl. Szabari szerint
a tdrsadalmilag fontos témdk tdreénetileg és kulturdlisan determindltak, az adott
tirsadalom norma- és értékrendszeréhez kotddnek, és fiiggenek a tdrsadalmi-,
gazdasdgi- és politikai kornyezettdl is. Ebbdl adéddan folyamatosan viltozik az,
hogy ki mit tart fontosnak. Szabari szerint véltozé az is, hogy kik milyen mér-
tékben jdrulhatnak hozzd a témak meghatdrozdsihoz. A témakijel6lés dltaldban
a nyilvdnossdg tereiben zajlé vitdk, eszmecserék, diskurzusok révén valésul meg,
olyan véleményformdldk dltal, mint a politikai szerepl8k, szakértdk, civil szerve-
zetek, egyhdzak, mivészek, irok vagy a média. A véleményformal6k folyamato-
san alakulé hdlézatain keresztiil ,,hozzdk létre a hosszabb-rovidebb idére kristi-
lyosodé, az adott tdrsadalmon beliil elismert problémdk korét és értelmezésée”.”s

A Kdddr-korszakban a szocioldgiai diszciplina intézményestilési torekvései
alapvetéen a pért, azon belill is a Magyar Szocialista Munkdsparc (MSZMP)

11 Szabari 2020a.

12 Dupcsik 2022; Karddy—Nagy 2019.
13 Szabari 2020a.

14 Szabari 2020a.

15 Szabari 2020a: 80.



130 KORALL 99.

Politikai Bizottsigdnak jévdhagydsdtdl fiiggtek, legitimitdsa kdzvetleniil a poli-
tikai vezetéshez kapcsolédott. A pdrtszervek hatdrozedk meg, milyen intézmé-
nyek johetnek létre, kik tolthetnek be meghatdrozé poziciékat, valamint azt is,
hogy mikor és hol indulhat el szocioldgiai képzés. A kutatdsok jelentds részé-
nek megval6sitdsit a pdrtdllami strukedrdk biztositottdk. A korszak sajdtossga,
hogy a szociol6giai tudds ebben az iddszakban fokozatosan felértékelddott, és
a gazdasdgi modernizdciés célok eléréséhez nélkiilozhetetlen eréforrdssd véle.'s
Az 1970-es és 1980-as években a magyar szociolégusok egyre inkdbb a nyugati
trendeket kovették, jellemzden kvantitativ mddszereket alkalmaztak, a kutatdsok
és a diszciplina specializaltabba vélt, a szakszociolégidk kiilonvaltak. Ez egyben
a tudomdny integritdsdt a politikdté] megvédd taktika is volt. Egy tudomanyos
szaknyelvet beszélve kevésbé voltak timadhatbak.

AZ IDOSODES DISZCIPLINAI

Az id8sodés témdja koré a Kdddr-kori Magyarorszdgon nem alakult ki 6nallé
szakszociol6gia, igy amikor az id6s6dés szocioldgiai felfogdsdrdl vagy diskurzusd-
16l beszélek, nem egy jél kériilhatdrolhaté tudomdnyos teriiletre utalok. Sokkal
inkdbb egy olyan diskurzusrél van sz, amely a szocioldgia tdgabb keretein beliil
helyezkedik el. Emiatt viszont ez a diskurzus nem rendelkezik sajdt, autoném és
specializdlt tuddskészlettel, hiszen mds szakszocioldgidkhoz vagy diszciplindris te-
rilletekhez kapesolédva jelenik meg.

A Kddir-korszakban az id8s6dés témdja nem kapott kiemelt figyelmet, leg-
aldbbis nem olyan médon és hangsillyal, mint ahogyan az a nemzetkézi, el-
sésorban az Egyesiilt Allamokban kibontakozé tirsadalomtudomdnyos dis-
kurzusokban tdrtént. Az 1960-as évektdl kezdédben az id8sodés tarsadalmi
vonatkozdsainak vizsgélata globdlisan egyre jelentdsebbé vilt: nem csupdn 6n4llé
diskurzusként jelent meg, hanem megkezd8détt az interdiszciplindris megkoze-
litésti szocidlgerontoldgia elméleti alapjainak kidolgozdsa is.'” Az elméletalkotds
kozponti szerepet tolt be mind a specializélt tuddsok kialakuldsa, mind pedig egy
tudomadnyteriilet diszciplindva valdsa szempontjibdl. Az elméletek olyan értel-
mezési keretet biztositanak, amelyeken keresztiil a tirsadalmi valésdg megértése
és rendszerezése torténik. E keretek nemcsak a kutatds irdnydt és mddszertandt
hatdrozzak meg, hanem hozzdjirulnak ahhoz is, hogy a vizsgilt jelenségek tudo-
ményos jelentést nyerjenek.'®

Az idésodéselméletek rendszerint kovették a szocioldgiai elméletek vél-
tozdsdt, a kutatdsokban itt is elsésorban kvantitativ médszereket alkalmaztak.
Az interdiszciplindris szemléletmdd az id8sodés legszélesebb aspektusait fedte le.
Ilyenek voltak tobbek kozdtt a demografiai helyzet éreékelése, az intézmény- és

16 Szabari 2020a.
17 Cox—Newston 1993; Hendricks 1992.
18 Hendricks 1992: 32-33.
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tirsadalmi rendszerekhez fiz6d6 viszony vizsgilata, a szocidlpszicholdgiai és sze-
mélyek kozotti viselkedés feltdrsa, a tdrsadalmi beavatkozdsok lehetséges méd-
jainak taglaldsa.’ Az id6sodésszociolégia vagy a szocidlgerontoldgia intézmé-
nyesiilését nehéz a magyar tematizéldssal 6sszehasonlitani, hiszen merében mds
gazdasdgi, kulturdlis és politikai kornyezetben jottek létre, illetve az intézménye-
silési folyamatuk is mds fdzisban volt az 1960-as években. Tdgabb perspekti-
vdba helyezve a magyarorszdgi szociolégiai gondolkodds kérdését, lithatd, hogy
bar nem vélt specializdlt, ,fontos témavd” az idés6dés kérdése,”® Magyarorszdgon
is folytak kutatdsok a kérdésrél: els6sorban a demografusok, majd késébb, az
1970-es évektdl kezdve, az életmdd és csalddszocioldgiai kutatdsok tematizdledk
az id8sodést. A kutatdsokban résztvevd szocioldgusok és trsadalomtudésok sok-
féle kutatécsoportok tagjai voltak, ami még Gsszetettebbé teszi a kutatdsok szak-
szociolégiai vagy tudomdnyteriileti behatdroldsdt.

DEMOGRAFIAI FOKUSZ

Az id8sodés a hazai szociolégusokat és demografusokat elsésorban a I1. vildghd-
bort utdn végbemend demogrifiai valtozdsok szempontjdbdl érdekelte. Ezeket
a véltozdsokat (a nemzetkézi irodalomhoz hasaléan) a modernizdciéval magya-
razték. Az elsé demografiai dtmenet?' az egyre csokkend sziiletésszdm mellett az
idések ardnydnak megnovekedését eredményezte, ami a II. vildghdbord utdn véle
inkabb érzékelhetdvé. A szociolégusokat, ahogyan a politikusokat és az értelmi-
séget is, a csokkend sziiletésszdm jobban aggasztotta, mint az idések ardnydnak
ndvekedése, a tdrsadalom eloregedése.”? Tamdsy Jozsef A munkaerd vizsgdlatdnak
demogrdfiai alapjai cima 1959-es cikkében a tdrsadalmi id6s6dés kérdéseinek par
bekezdés jutott, mégis fontos ez az irds a tematizdlds szempontjabol, mert fel-
vazolja a népesedési kérdések tdrgyaldsdnak kontextusit.”® A cikk a demogrdfiai
kérdéseket a munkaerd szempontjabdl tdrgyalta, igy a munkaalapt tdrsadalom
népességét aktiv és inaktiv tagokra osztotta. Az inaktiv csoportot a ,,még nem” és
a ,,mdr nem” dolgozdk alkottdk, a cikkben ugyanakkor elétérbe alltak a még nem
dolgoz6 0-14 évesek.

Az idés 1ét inaktivitdson keresztiili értelmezése illeszkedett abba a hagyo-
mdnyba, melyben az id8sédést a nyugdijhoz, nyugdijjogosultsighoz kotot-
ték. Ez a perspektiva nem kizdrélag azokat a szociolégusokat jellemezte, akik

19 Klenow 1979.

20 Ezt egy 4j diszciplina vagy szakszociolégia létesitésben figyelhetnénk meg, tehdt abban, hogy ez
a diskurzus id8sddésszocioldgia vagy szocidlgerontolégia néven intézményesiilne. A szakiroda-
lom nem tesz egyértelm kiilonbséget az idésodésszocioldgia (sociology of aging), illetve a szoci-
4lgerontolégia (social gerontology) kdzote.

21 Lisd Ori Péter tanulmanyét ebben a szimban. Ori 2025: 5.

22 A két folyamat 8sszefligg, mégis hangsilyosabbd vilt a taldn kezelhetdbbnek t(ind folyamatra
valé koncentracié. A Kdddr-korszak népesedési kérdéseirél bévebben: Bédy 2016.

23 Tamidsy 1959.
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a korszakban az id8s6dés témdjéval foglalkoztak és tudomdnyos munkdjukkal
hozzdjirultak a diszciplinaris tuddstermeléshez. Osszhangban az 4llamszocialista
rendszer olyan prioritdsaival, mint a teljes foglalkoztatds elérése és az ipari ter-
melés novelése, kozponti gazdasdgi-politikai kérdés volt az aktiv és munkaképes
munkaerd szdma. Az id6s ember ebben a beszédmddban lett azonos az inaktiv
munkaerdvel, vagyis a nyugdijassal, amely dsszefonddds a mai napig érzékelhetd.
A Kaddr-kori narrativinak megfelel6en az id6s6dés kérdéskore a tdrsadalomtu-
domdnyokon beliil a nyugdijjal és a ,nyugdijaslét” tdrsadalmi jelenségeivel 6ssze-
fuggésben jelent meg, jécskdn lesziikitve a lehetséges értelmezési kereteket.

Az id8szakban idésodéssel foglalkozé cikkek javarészt a Demogrifia cimi lap-
ban jelentek meg, szerzdi pedig a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népes-
ségtudomdnyi Kutaté Csoport munkatdrsai voltak. Az 1963-ban megalapitott
Népességtudomdnyi Kutatécsoportban (1968-t6l Kutatdintézet) az igazgatd, Sza-
bady Egon olyan szocioldgusokkal és demografusokkal dolgozott egyiitt, akiket
a rendszer megtirt. (Ok voltak az tgynevezett ,flekkesek”.?) Ezt Péter Gyorgy,
a KSH elnéke tette lehetdvé azzal, hogy engedélyezte Szabady Egon, Cseh-Szom-
bathy Liszl6, Ferge Zsuzsa vagy Andorka Rudolf alkalmazdsdt.> A szociolégusok
kutatécsoporton beliili szerepe, valamint a politikdhoz fiz8dé viszonya a kutatdsi
témadkra is hatdssal volt. Cseh-Szombathy példdul azzal magyardzta, hogy a ,ku-
tydnak sem kell6” témdkat (6ngyilkossdg, nyugdijasok helyzete) vélasztott kuta-
tdsa tdrgydul, hogy nem akart bdrkinek is a , tytikszemére 1épni”.

A KSH-nak ki kellett szolgdlnia a gazdasig- és népesedéspolitikdt. Az ere-
dendden kvantitativ médszertannal dolgozé demogrifidt taldn kevésbé érintd
kérdés ez, hiszen a médszertani kreativitds viszonylag korldtozott® lehetdségei
adottak, mégis ez a fiiggd helyzet a kutatdk dltal vizsgdlhatd kérdéseket és a ku-
tatdsok modszertani lehetdségeit erdeeljesen meghatdrozta. A demogréfiai vizs-
gélatok dltal preferdlt kvantitativ mddszerek az id8sodés értelmezési kereteit is
meghatdroztak.

A fogalmi meghatdrozds, a konceptualizdcié” nem csak a kutatds érvényes-
sége szempontjibél relevins, hanem a témdrdl, jelen esetben az id8sddésrdl valé
gondolkodaist is keretek kozé fogja. Egydltalin nem mindegy, hogy az iddskor
kezdetét milyen életkori hatdrtél szamitjuk, vagy hogy ezen meghatdrozdst mi-
lyen elméleti, médszertani, tdrsadalmi szempontok alapjin végezziik el. A kvan-
titativ elemzések egyik jelentds elénye, hogy lehetdséget biztositanak az ada-
tok 6sszehasonlitdsdra, ugyanakkor két eltérd idépontban felvett adat esetében

24 Flekkesnek” azok a tdrsadalomtudésok szamitottak, akik a kordbbi munkdssiguk, a kiilfsldon
folytatott tanulmdnyaik, sziileik szerepvallaldsai miatt lettek megbélyegezve. A rendszer ugyan
nem lehetetlenitette el teljesen a miikddésiiket, annak lehetdségeit azonban erdteljesen korldtozta.

25 Koviacs 2000: 13-38.

26 Példdul a hosszt id8soros elemzésekkor. Ezek esetén ugyanis nem elhanyagolhaté kérdés, hogy
mirél, milyen adataink vannak, amiket az sszehasonlitdsokban fel tudunk haszndlni. Ezzel
a kérdéssel a tanulmdny kés8bb még foglalkozik.

27 Arrél, hogy a konceptualizdcié miként befolydsolja az id8sek ardnydnak névekedését vagy
nem-ndvekedését, bévebben: Boros—Gal 2023.
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a konceptualizdcié kiilonb6zd kritériumai — beleértve a torténeti és politikai kon-
textus valtozdsainak a definiciékra gyakorolt hatdsit is — korldtozhatjak vagy el-
lehetetlenithetik az 8sszehasonlithatésdgot. Az inaktiv kortak 8sszehasonlitdsa
1869 és 1960 kozote?® példdul elfedi az dllamszocialista rendszer hatdsdt, az az
eldtti és utdni foglalkoztatds sajitossdgait és az dtmenetet is. Nem jelenthetd ki
ugyanis egyértelmtien, hogy a teljes foglalkoztatds bevezetése el6tt*” mindenki,
aki életkor szerint az inaktiv kort kategéridba sorolhaté valéban nem dolgo-
zott. Az inaktiv kor a tanulmdnyban hatvanét évtél keriil meghatdrozasra, mig
a nyugdijkorhatdr a Kddar-korszakban ennél mindig alacsonyabb volt, s6t nemek
szerint is eltért.® Az sszehasonlitdsokat nehezithetik az inkonzisztens kori meg-
hatdrozdsok: sokszor taldlkozni a ,hatvan év feletti” megnevezéssel is, akdr ugyan-
abban a tanulmédnyban is.

A KSH-ra rétt politikai szerep — ,kiszolgdlds”™ — értelmezhetd pejorativ
moédon, hiszen teljes tudomdnyos szabadsdgrél és autondmidrél nem beszélhe-
tiink a korszakban, de semlegesen, s6t akdr pozitivan is, ha a kutatdsi eredmé-
nyek kozlése mellett a problémdk kihangositdsdra helyezziik figyelmiinket.

»A munkaerd-gazddlkodds a tervgazddlkodds alapja: a tervek végrehajtdsdhoz sziik-
séges munkaerd lehetd leggondosabb szdmbavételét semmiféle tervezés nem nélkii-
l6zheti. A mindenkori rendelkezésre dll6 munkaerdt meghatdrozé tényez8k tobb-
sége demogréfiai jellegti, ezért a munkatervek tobbsége demogrifiai jellegli, ezért is
a munkaer6tervek — kiilondsen a perspektivikus tervek — készitéséhez az alapot és
kimunkdldshoz a szdmitdsi médszerek tilnyomé részét a demogréfia nytjtja.”!

LA nyugdijas réteg megnovekedése szdmos gazdasdgi és tdrsadalmi problémdt
vetett fel, amelyeket csak részben sikeriilt eddig megoldani. Az, hogy Magyarorszd-
gon tdbb mint 1,1 millié ember kap nyugdijat igen nagy eredmény és a nyugelld-
tdsként kifizetett millidrdos 6sszegek mdr is komoly terhet jelentenek a népgazdasdg
szdmdra (1964-ben a nyugdijkéltség 7 millidrd forint volt). A nyugdijasok életviszo-
nyaiban azonban szdémos olyan kiilonleges jellegzetesség érvényesiil, ami indokolttd
teszi vizsgdlatukat. Az eredményes szocidlis intézkedésekhez ugyanis elengedhetet-
len a nyugdijasok tényleges helyzetének és igényeinek felmérése, megismerése. Ezt

28 Cseh-Szombathy—Andorka 1965.

29 Az 1949-es Alkotmdnyban fogalmaztik meg a munkavégzési kotelezettséget, majd 1951-ben
bevezették a Munka Térvénykonyvét.

30 A nyugdijjogosultsdg kérdését Magyarorszdgon elészor 1951-ben rendezték egységesen és dtfo-
gon, nyugdijjogosultnak nyilvdnitva minden 60 életévét betsltote férfit és 55 életévét betodledte
nd, aki alkalmazdsban 10 év szolgdlati idét szerzett. 1951-ben még nagy szimmal voltak olyan
id8s személyek, akik nem rendelkeztek a sziikséges szolgdlati id6vel, illetve egydltaldn nem 4llcak
életiik folyamdn alkalmazdsban, azéta azonban évrél évre novekszik azon id8s személyek ard-
nya, akik a szocialista termelési rend 4ltaldnossd véldsdval olyan munkaviszonyba kertiltek, mely
nyugdijjogosultsigot vont magdval. A nyugelldtdsban, részesiilok szdmdnak kiilondsen nagy
emelkedését hozta magédval a mezégazdasdg szocialista dtszervezése, melyet kovetleg az idds
parasztok nagy tomegei kérhették termelészovetkezeti jaradék folyésitdsdt.” KSH Népességtu-
domdnyi Kutatécsoport 1963: 4.

31 Tamidsy 1959: 217.
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kivintuk elésegiteni, amikor 1963-ban megkezdtiik a nyugdijasok tdrsadalmi és gaz-

dasdgi helyzetének vizsgdlatdt reprezentativ felvételek segitségével.”??

Ebben a két idézetben nem csupdn az vdlik léthatévd, hogy a tirsadalom-
tudésok miként dlltak a tdrsadalom és a politika szolgdlatdban, hanem az is,
hogy ez a szerepvillaldst milyen médokon értelmezték. Tamdsy célja a demog-
rafiai médszerek alkalmazhatésdganak bizonyitdsa volt és e mdédszereknek a tér-
gyaldsban valé legitimaldsa,® ezzel szemben Szabady hatalmi pozicidja lehet6vé
tette, hogy bdr rendkiviil visszafogott formdban, de mégis raimutasson a szociélis
intézkedések hidnyossigaira. Ezen feliil ugyanakkor megjelenik az idézetekben
egy olyan értelmezési keret is, amely a mai napig meghatdrozé az id8sodés de-
mografiai tematizdldsiban: a nyugdijasok és a nyugdijrendszer fenntartdsa gazda-
sagi teher is.**

NYUGDIJASLET

A Kéddr-kori, de még a mai szocioldgiai kutatdsok is az id8s6dés tarsadalmi as-
pektusait a nyugdijrendszer és annak finanszirozdsa vagy fenntarthatésdga men-
tén térgyaljdk. Az dltalinos nyugdijrendszer 1951-es bevezetésével megsziiletett
egy olyan szocidlis biztositék, amire a munkavillal6k szdmithattak. A nyugdij
intézménye, ahogyan a tdrsadalom tagjainak aktiv és inaktiv besoroldsa is, hozza-
jarult az emberi élet szakaszainak a munkdhoz fiz6d§ viszony szerinti tagoldsa-
hoz. Az nyugdijazds dltalinossd véldsa a nyugdijas életszakaszt is egy vdrhat6 élet-
szakasszd tette, amiben az emberek élethelyzete megvéltozott. Hidba ad bizonyos
biztonsdgot a munka utdni életre a nyugdij, a nyugdijrendszer Kdddr-kori toreé-
netében nem sziiletett olyan tanulmdny, ami ne emlitené meg a nyugdijrendszer
koltséges mivoltdt. Ez a fékusz igen hamar kibdviilt: az 1960-as évek elsd felében
két tanulmdny is késziilt, ami a nyugdijasok helyzetének és problémdinak feltdra-
sara vallalkozott.?> Az elsd dtfogd, reprezentativ jelentés a nyugdijasok helyzetérdl
a KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoport dltal jegyezve 1963-ban jelent meg.*
A kutatdsban a nyugdijasok 6sszetételét, anyagi helyzetét, csalddi viszonyait, la-
kéhely szerinti megoszldsdt és lakdskoriilményét, egészségligyi dllapotdt és kul-
turélis érdekl8dését mérték fel kvantitativ mddszerekkel. A jelentésben az id6-
sek kapcsdn felmeriilé ssztdrsadalmi terheket elsésorban a kifizetett nyugdijak

32 Szabady Egon el8szava Cseh-Szombathy Ldszlé és Andorka Rudolf 1965-6s tanulmdnydhoz.
Cseh-Szombathy—Andorka 1965.

33 Az 1959-es cikk a Demogrdfia folyéirat egyik korai lapszdémdban jelent meg, amikor a szociold-
gia intézményesiilési folyamatai még gyerekcipdben is alig jdrtak; szocioldgiai tanszékek, intéze-
tek még nem voltak ekkor. Szabari 2020a.

34 Szabady Egon el8szava Cseh-Szombathy Ldszl6 és Andorka Rudolf 1965-6s tanulmdnyshoz.
Cseh-Szombathy—Andorka 1965.

35 KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoport 1963; Cseh-Szombathy—Andorka 1965.

36 KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoport 1963.
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ndvekedése mentén taglaltdk. A jelentés szerint a megkérdezettek dpoldsi és gon-
dozisi elldtdst nem alkalmaztak, az akkori nyugdijasok egészségiigyi dllapota ezt
nem igényelte a tanulmdny szerz8i szerint.’’

Az 1963-as jelentés folytatdsdnak tekinthetd Cseh-Szombathy Ldszlé és An-
dorka Rudolf 1965-6s tanulmdnya, amiben kifejezetten a budapesti nyugdija-
sok problémdit vizsgdltdk interjis modszerrel.*® A kérddives adatfelvételben 144
ember vett részt, a minta a budapesti, sajit jogii nyugdijasokra reprezentativ.?’
Ebben a tanulmdnyban, amiben a kordbban idézett Szabady Egon el8sz6 is olvas-
hatd, a ,nyugdijast” demogrifiai valtozé helyett mar kutatandé élethelyzetként
interpretaltak. A szerzék szerint ez a kutatds azért is lényeges, mert az id6s6dés
problémdinak egy része csak a nyugdijazdssal jelentkezik.® A kérdéivben a vala-
szol6k a nyugdijazdsukrdl is véleményt alkottak, a kutatékat érdekelte, akartak-e
nyugdijba vonulni és mennyire elégedettek a nyugdijazdsuk utdni helyzetiikkel.
Rékérdeztek a jelenlegi anyagi helyzetre és a kordbban betdltdtt foglalkozdsra is,
de gylijtoteek adatokat a megkérdezett idSeoleéseirdl, emberi kapesolatairdl és
kulttrafogyasztisi szokdsairdl. A nyugdijaslét vizsgilatinak eredményeként a ku-
tat6k ramutattak a megkérdezettek romlé anyagi helyzetére, tdrsas kapesolataik
megviltozdsdra, valamint az inaktivitdsb6l ad6dé szabadidétobbletre. Ez a vizs-
gdlat mdr rakérdezett a budapesti nyugdijasok egészségiigyi dllapotdra is. A kuta-
t6k szerint az 1960-as évek elején a legtobb budapesti nyugdijas j6 egészségiigyi
dllapotnak orvendett. Nagyon kevesen igényelték, hogy hozzdtartoz6ik gondoz-
zdk 8ket vagy gondoskodjanak réluk, sét a vizsgdlat szerint inkdbb a nyugdijasok
segitették a gyermekeiket.*!

Cseh-Szombathy és Andorka kutatdsa ugyanazokat az aspektusokat vizsgalta,
mint a korabeli nemzetkozi szocidlgerontolégiai vagy id6sddésszocioldgiai kutatd-
sok és tankonyvek. Az sajnos nem deriil ki a tanulmdnybél, hogy a szociol6gusok
milyen el8zetes tudds alapjdn dolgoztak, ismerték-e a kortdrs nemzetkdzi eredmé-
nyeket, esetleg kovettek-e szovjet mintdt. Ezek egyikére sem hivatkoztak. A nyug-
dijrendszer témdjdn tdlmutaté kérdéseik kijeldlték azokat a mikroszint(i témdkat,
egyéni és interperszondlis vizsgdlati szempontokat, amelyek ravildgitottak az idd-
s6déshez kapcsol6dé lehetséges problémakra, mint az egészségi dllapot romlésa, az
elmaginyosodds vagy az 6nallésdg elvesztése. Ezek a mikroszint(i kérdések azon-
ban nem fuggetlenck a tirsadalmi intézményrendszerektél, ezen problémak meg-
olddsa az egyéni cselekvés lehetdségének hidnydban allami feladattd vélnak. A ku-
tatdsi jelentés alapjan kimondhatd, hogy a hatvanas években a kérddivet kitoltd

37 KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoport 1963.

38 Az interjuk egy el8re megszerkesztett 65 kérdést tartalmazé kérdéiv alapjén torténtek.”
Cseh-Szombathy—Andorka 1965: 33.

39 E felvétel azonban nem térekedett dtfogé kép addsdra a nyugdijasok helyzetére nézve — ez az
elsd vizsgalat sordn mdr megtdreént (utalva az 1963-as kutatdsra [a szerz8]) — hanem specidlisan
azt kivdnta felmérni, hogy a nyugdijazds milyen valtozdsokat okozott az 6regedd emberek életé-
ben.” Cseh-Szombathy—Andorka 1965: 13.

40" Cseh-Szombathy—Andorka 1965: 13.

41 KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoport 1963: 14.
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nyugdijasok nem igényelték az dllam vagy barmilyen intézmény részérél a mikro-
szintd problémdk megolddsit. Nem vildgos, hogy ezek a kérdések miért szerepel-
tek a kérdSivben, milyen célt szolgalt ennek a kérdéskornek a felderitése, és hogy
formédltak-e valamilyen tdrsadalompolitikai intézkedést vagy sem.

A nyugdijaskutatdsokban a szellemi és fizikai munkdsok eltérd élethelyze-
ébdl kovetkezd kiilonbségek feltdrdsira kiilonds hangsilyt fektettek. A munka
jellege helyett a kérdezettek neme azonban jobban meghatdrozta a nyugdijaslét
megitélését. A férfiak és nék kiilonbozd tapasztalatait a nyugdijaskorrél egy tiz
évvel késébbi, 1976-os csepeli nyugdijaskortak helyzetérdl késziilt kutatds® is
Andorka és Cseh-Szombathy tanulmdnydhoz hasonléan** mutatta be, s bdr az
osszehasonlitdsok nem szerencsések,* a nemek kozotti kiilonbségek tovabbra is
fennmaradrak.

Az 1965-6s nyugdijaskutatdsban csak kordbbi keresétevékenységgel rendel-
kez8, sajit jogti nyugdijasok vettek részt — 6zvegyi nyugdijban részesiilék nem —,
ami férfitobbletet eredményezett a megkérdezettek korében. Igy az sem keriilt
felmérésre, hogy az 6zvegyi nyugdijbdl él6k milyen anyagi hdttérrel rendelkez-
tek. A csepeli vizsgélat viszont az 6zvegyi nyugdijasokrdl is gytjtote adatokat.
A feltdrt legszembetindbb kiilonbség a nemek esetén a csalddi dllapot és a gye-
rekszdm tekintetében jelentkezett: azok a nék, akik sajit jogi nyugdijasok vol-
tak, inkdbb voltak hajadonok és gyermektelenek,” mint a férfiak. Rétay Csaba*
csepeli nyugdijasokrél sz616 tanulmdnydban — ami a ,nyugdijaskortakra” £6-
kuszélt — a részvételi ardny a nék javdra valtozott, ami az ardnybeli kiilonbség
a nemek eloszldsdt is visszatiikrozte, a nyugdijaskort férfiak magyarorszdgi né-
pességen beliili ardnya alacsonyabb volt a nékénél.¥” Rdtay tanulmdnya az id8s
ndk szegénységét hangstlyozta: a csak 6zvegyi nyugdijban részesiilék csoportjiba
tartoz6k anyagi helyzete volt a legrosszabb. Véleményem szerint az el6bbiek ra-
mutatnak arra, hogy a konkrét politikai dontések (teljes foglalkoztatds elérése,
dltaldnos nyugdijrendszer bevezetése) az évtizedek alatt folyamatosan fejtették
ki hatdsukat, hoztak tdrsadalmi véltozdst. A n6k munkdba 4llasdt eredményezd
kétkeresds csalddmodell elterjedése el8segitette a ndi iddskori szegénység visz-
szaszoritdsdt.®® A vdrhat6 élettartam nemek kozdtti egyenl8tlenségein azonban

42 Rétay 1976.

43 A csepeli nyugdijasok életkdriilményei, foként az egészségi dllapota sokkal komorabb képet fes-
tett.

44 Az dsszevetés azért nem szerencsés, mert a KSH Népességtudomdnyi Kutatécsoport dltal ké-
szitett kutatds, Andorka és Cseh-Szombathy tanulmdnya nem egy keriiletre (Csepelre), hanem
egész Budapestre vonatkozott.

45 Ezeket olvasva érdemes dsszevetni ezt a képet a sajdt ,nyugdijas n8” képiinkkel, ahhoz k&t8dé asz-
szocidcidkkal, és megkérdezni, hogy azt mennyiben vonjuk 8ssze példdul a ,,nagymama” képpel.

46 Rdtay Csabdrdl és tirsadalomtudomanyos munkdssdgirél a tanulmdny megirdsdig kevés részlet
dertilt ki, a késébbi évtizedekben id8s6dés témakorében nem jelent meg munkdja.

47 Rdtay 1976: 315.

48 Vukovich 1986: 152.
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a csalddszerkezetben bekovetkezett dtalakuldsok nem valtoztattak.” Az idéskori
szegénység nem csak a jovedelmi vonatkozdsokban volt megragadhaté, a lakds-
viszonyokban is megmutatkozott. Az id8sek inkdbb laktak 6sszkomfort nél-
kiili lakdsokban, ami Rétay szerint nehezitette a gondozdsukat és az 5nmaguk-
16l valé gondoskoddst is.”® A lakdsviszonyok tekintetében Rdtay nem vizsgilta,
hogy a lakék miéta laknak a lakdsokban, azok pontosan mikor épiiltek. A helyzet
enyhitésére lakdscserét javasolt, példdul fiatal parokkal, akiknek, a szerzé szerint,
ezek a lakdsok megfeleldek lennének az életkezdéshez.>!

Rdtay Csaba 1976-o0s és Szabady Egonnak egy 1975-6s tanulmdnya azt mu-
tatja, hogy ekkorra a szocioldgiai diskurzusban az iddskori szegénység tematiza-
ldsra keriilt.

LAz dregedés tdrsadalmi-gazdasdgi kihatdsai kozismertek. A nyugdijasok szdma az
1952. évi 560 000-r8l 1975-re 1750 000-re, a kifizetett nyugdij 8sszege ugyanazon
id8 alatt 25-sz6rdsére ndte. Annak ellenére, hogy a nyugdijteher a nemzeti jovedelem
egyre névekvd hdnyaddc képezi, az dregkortak életszinvonala lényegesen elmarad
a produktiv korosztlyok életszinvonaldnak alakuldsitdl, s jelenleg — a sokgyermekes
csalddokon kiviil — az dregkoruak jelentik szocidlpolitikai szempontbdl a népesség
legproblematikusabb rétegét.”>*

A PERSPEKTIVA KIBOVITESE

Az 1960-as évek nyugdijaskutatdséban a nyugdij gazdasigi terheinek és az id6-
s6dés anyagi aspektusainak a feltdrdsdra fekeették a legnagyobb hangsulyt, de
mér megjelent az interperszondlis kapcsolatok, igy elsésorban a csaldd szerepe is.
Ahogy az el8z8ekben lathattuk, az 1960-as és 1970-es években az id8sodéssel jel-
lemz8en empirikusan foglalkoztak a magyar tirsadalomtudésok, szociolégusok.
A Kéddr-kor utolsé évtizedében az iddsodés témdinak elméleti keretezése is na-
gyobb hangsulyt kapott, amit az utolsé részben fejtek ki. Az id8sodés témdjdnak
magyarorszigi fontossdgdt mutatja, hogy az 1982-es ENSZ Oregedési Vildgérte-
kezlete hatdsdra elkezdtek az id8sekrél alkotott véleményekkel és a veliik szem-
beni eléitéletességgel is foglalkozni.*®

Az 1983-as kutatdsi osszefoglaléban a szerzék, S. Molndr Edit és Pataki
Judit, a KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézeten beliil létrehozott ,,Az 6re-
gedés komplex problémdi” Munkabizottsdg célkitlizései kozote jeloleék meg az

49 A férfiak sziiletéskor varhaté élettartama végig alacsonyabb 1959 és 1989 kozdte. https://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html — utolsé letsltés: 2025. junius 13.

50 Rétay 1976: 322.

51 Rdtay 1976: 322.

52 Szabady 1975: 202-203.

53 Cseh-Szombathy—Hutds 1984.
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idéskortak helyzetének javitdsdt szolgdlé adatbdzisok létrehozdsit. > Ezeket az
adatbdzisokat a munkabizottsdg feldllitdsat is kezdeményezd Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szdmdra készitették el.”> A kutatds sordn az iddsekkel szembeni
elditéletesség vizsgdlatdnak alapjdul az O. Nagy Gébor dltal 6sszegy(ijtott sz6la-
sok és kozmonddsok szolgdltak,”® melyek segitségével azt mérték fel, hogy a fel-
ndtt lakossdg milyen mértékben ért egyet ezekkel az allitdsokkal. A széldsok és
kézmonddsok hasznélata az idSsekkel szembeni el8itéletesség, mai szohasznd-
latban ageizmus, kutatdsira tobb szempontbdl is célravezetd. Egyrészt népi bol-
csességekként élethelyzetek, hétkdznapi események kollektiv értelemzési keretéiil
szolgalnak. Mdsrészt gy(jtott formdban is rendelkezésiinkre 4llnak, tehdt egy-egy
sz6lds vagy kézmondds torténetisége is megismerhetévé valik a kutatok szdmdra.

A kérdéivben Likert-skdldt’” haszndlva mérték a kutatdk, hogy a megkérde-
zettek mennyire értenek egyet a tartalom alapjdn kiilonboz8 kategdridkba®® sorolt,
negativ és pozitiv dllitdsokat is tartalmazé széldsokkal és kozmonddsokkal. A mé-
rési modszerrel a demografiai kemény véltozék mellett a sokkal finomabban meg-
ragadhatd értelmezéseket is lehetett mér vizsgdlni, ami tovabb szélesitette az idd-
sodés kvantitativ kutatdsainak lehetdségeit. A szdldsokon és kézmonddsokon kiviil
a megkérdezettekedl arra is vélaszt vértak, hogy mennyire értettek egyet a kérdd-
ivben felsorolt, idésekrdl alkotott véleményekkel. Ezek a vélemények rendkiviil
sokféle dllitdst foglaltak magukba, érintve a lakhatdsi kérdéseket, a munkavillaldst,
a csalddi szerepeket, a bolcsességhez fiz6d6 tdrsadalmi elvdrdsokat, valamint az
iddsek viselkedésének megitélését is. A kutatdsi jelentés ugyanakkor nem nydjtott
informdcidt arrdl, hogy ezek a vélemények, dllitdsok az iddsekrdl milyen médon
keriiltek Osszegytjtésre, listdzdsra. Ennek tisztdzdsa azért lenne kiemelten fontos,
mert ez fényt derithetne arra, hogy a lista kordbbi hazai vagy esetleg nemzetkdzi
kutatdsokbdl szdrmazik-e, esetleg médsodlagos forrds keriilt-e felhasznaldsra, mint
a sz0ldsok és kdzmonddsk esetén, vagy pedig a kutatdk sajdt listdja volt, amely ez-
dltal kozvetleniil formélta a magyar szocioldgiai diskurzust.

A kutatds Gjszerlisége abban is megmutatkozott, hogy — az addigi gyakorlat-
ol eltérden — nem kizdrdlag az iddseket kérdezte az id8sodésrl, hanem a teljes
felndtt lakossdgot bevonta a vizsgdlatba. Emellett megnyitotta az idéskor meg-
hatdrozdsdnak kérdését a vlaszad6k felé, példdul azzal, hogy nem csak életkorhoz

54 S. Molndr—Pataki 1983: 1.

55 Cseh-Szombathy—Hutds 1984: 497.

56 O. Nagy Gabor Magyar széldsok és kizmonddsok cim(i gy(jtése 1966-ban jelent meg.

57 Kérdbives adatfelvételben kvantitativ elemzéshez hasznilt vdlaszaddsi méd, skdla, amiben a va-
laszadd egy kérdéssel vagy éllitdssal valé egyetértésének vagy egyet nem értésének mértékée
tudja kifejezni. Az egyetértés mértéke szdmszertsitett: leggyakrabban az iskolai osztdlyozdshoz
hasonlé médon fejezhetd ki az egyetértés mértéke, ahol az 1-es a legkisebb, mig az 5-6s a leg-
magasabb mértékd egyetéreést jelenti.

58 1) Az Sregség — természetes dllapot, az dregedés a természet rendje; 2) Az idés kortak fizikai
dllapota; 3) Az id6s kortak szellemi dllapota, képességei; 4) Az id8s kortiak szexudlis élete; 5)
Az id6s korral jdré tulajdonsdgok; 6) Az idds kortiak érdemei; hasznuk; 7) Az id8s kortiakkal
valé bdndsmdd; 8) Az id8s kortak igényei.” S. Molndr—Pataki 1983: 46.
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vagy aktivitdsi stdtuszhoz kototte azt. Nem egyértelm(i ugyanakkor, hogy a vé-
laszlehetdségek meghatdrozdsa kutat6i koncepcié alapjén tortént-e, vagy valdban
teret engedtek a vdlaszadok sajdt értelmezéseinek. Ennek az informdciénak a hid-
nydban nem tudhatjuk biztosan, hogy a megkérdezettek szimdra valédi lehetdség
nyilt-e az iddskor egyéni meghatdrozdsdra. Ha az adatfelvétel sordn a vélaszlehetd-
ségek el6zetesen meg voltak adva, az — akdr szdndékoltan, akdr akaratlanul — befo-
lydsolhatta a vdlaszadok gondolkoddsdt, és sziikithette azt az értelmezési keretet,
amelyen beliil a kérdésre reflektdlnak. Mdr egy felsorolds sorrendje is egyfajta
preferencidt sejtethet.

A vilaszok alapjan mindenesetre ldthatéva vélt, hogy az életkor szerinti vagy
konkrét eseményhez, javarészt a nyugdijhoz kotott idéskor-meghatdrozisok vol-
tak a legnépszer(ibbek, de elékeriiltek az egészségiigyi, szellemi és fizikai dllapot,
valamint az attit(id® szerinti definicidk is. Utébbiak az iddskor ,bels¢ meghatd-
rozdsdt” teszik lehetdvé az id8sek szdmdra, ellentétben az életkorhoz vagy az aktiv
statusz megszlinéséhez kotott meghatdrozdsokkal, amelyek kiilsd, tdrsadalmi fo-
galmak szerint alakitjik az idéskor értelmezését. A megkérdezettek azonban még
azokban az esetekben is, amikor az életkort nevezték meg az idéskor meghata-
rozdsénak f6 kritériumaként, jellemz8en nem a nyugdijkorhatirhoz kapesoltdk
annak kezdetét.

A kutatdsban véleményt kértek az idések gondozdsdban az egyéni, a csalidon
beliili és az dllami szerepvillalds jelent8ségérdl. A valaszaddk szerint az dllam fe-
lel8sségvallaldsa az id8sek életkoriilményeinek javitdsaban fontos szerepld, a ku-
tatdsi jelentésben a szerzék hangsulyoztdk azonban azt, hogy ez az elvirds sosem
az 4llam részérél jelentene ardnyosabban nagy szerepvallaldst, ezzel valészintileg
utalva a nyugdijrendszer fenntartdsdnak drigasdgdra, valamint az 1980-as évek
gazdasdgi vilsdgdra is. A tanulmdny iréi azt a narrativdt ersitik ezzel az dllitds-
sal, mely szerint az dllam nem képes tovdbbi anyagi terheket magdra véllalni az
iddsek életkoriilményeinek javitdsiban, ezért azok csalddon beliili ,megolddsdt”
részesitené elényben. Azonban azt is kiemelték, hogy a megkérdezettek olyan
szocidlpolitikdt igényeltek volna, amely igyekszik a csalddok lehetdségeit ismerve
koriiltekintébben eljdrni:

»a rendelkezésre 4ll6 forrdsokkal ésszertibben gazddlkodva, differencidltabban ke-
zelné az oregséggel kapcsolatos, azon szocioldgiai, pszicholégiai jellegli problémdkat,
amelyek ma mdr az 4ltaldnosan ismert anyagi-, és egészségiigyi problémakkal kozel
azonos nagysigrendtick lehetnek. A magukat feleslegesnek érzd, célralanul é18 id8s
emberek névekvd tomege, és az ennek silydt és felelSsségée 4térzd, de a problémdt
megoldani nem képes csalddok frusztrdlesiga csak néveli a generdcidk konfliktusait,
amelyekre rdrakédik — e konfliktusokat stlyosbitva — olyan el8itéletek, sztereotipidk

egész sora, amelyek keletkezése nem ritkdn régebbi idSkre nytlik vissza.”®

59 Azaz ki miként 4ll hozzd sajét id8sddéséhez, mennyire tekinti magdt idésnek.
60 S. Molndr—Pataki 1983: 23.
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AZ 1980-AS EVEK TOVABBI MEGK OZELITESI MODJAI

Az id8sddés tematizdldsdban j irdnyokat nyitottak meg a szocioldgia speciali-
zildddsdval megjelent életmddkutatdsok és a csalddszocioldgia. Elterjedté vil-
tak a modernizdci6 és az iparosodds hatdsdra torténd csalddszerkezeti véltoza-
sok elméleti magyardzatai. A nem idésodés-specifikus csalddszocioldgiai szovegek
kisebb-nagyobb mértékben foglalkoztak az iddsebb csalddtagok helyzetével.
S. Molnér Edit és Pataki Judit tanulmdnydhoz hasonléan az egyik legfontosabb
kérdés az id6s csalddtagokrdl valé gondoskodds dtalakuldsa volt a nukledris csa-
ladforma elterjedésével, ami a nék munkdba alldsaval egyiitt nehezitette az id8s
csalddtagokrél torténd gondoskoddst.!

Somlai Péter a kérdés tdrsadalomtorténeti szempontjaival is foglalkozott,*
hivatkozdsai alapjin a forrdsok nem pusztin kvantitativ adatokban meriiltek
ki — ahogyan az jellemz8 az eddig dceekintett, 1959 és 1979 kozocti idbszak-
ban megjelent munkdkra —, és tartalmaztak utaldsokat a kortdrs nemzetkozi
szakirodalomra is. Somlai az iparosodds hatdsdt nem csak a csalddszerkezeti 4t
alakuldsban fogta meg, hanem arra is kitért, hogy az iparosodds hatdssal van az
életszakaszokrol valé gondolkoddsunkra is, ezekrdl azonban hidnyosak az isme-
reteink. Ennek egyik okdt Somlai a kordbbi korok csalddtorténeti kutatdsainak
hidnyaban ldtja: nem folytak olyan demografiai kutatdsok az 1960-as évek el6tt,
amelyek a csalddok tényleges szerkezetét leirtdk volna, igy visszamendleges meg-
dllapitdsaink ezekrdl nem titkrozik a tényleges valésigot.®®

Az iparosodds és a modernizdcié ennek a korszaknak a diskurzusiban egy
magdtdl végbemend folyamatként jelennek meg, s ilyenkor megfeledkeziink
azokrdl a valés politikai dontésekrdl, amik ezekben a folyamatokban kozrejdt-
szottak. A modernizdcié id8sodésre gyakorolt hatdsai azonban politikai donté-
seken keresztiil is megfoghaték. Utasi Agnes tanulmdnydban® ezekre a konkrét
dontésekre hivta fel a figyelmet. Megéllapitdsa szerint a korabeli szocidlpolitikai
elvek a fiataloknak kedveztek, az id8s6d8 emberek szocidlis problémadi, a nyug-
dijrendszert leszdmitva, nem voltak kiemelt fontossdgu tigyek. Rdaddsul a gon-
doskoddsi funkciét mdr a csaldd sem tudta elldtni.®

Utasi, valamint S. Molndr és Pataki tanulmdnyai alapjdn arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az idések gondozasi feladatait az dllamhatalom elsésorban csalidon

61 Cseh-Szombathy 1980.

62 Somlai 1984—1985.

63 Somlai 1984-1985: 2—4.

64 Utasi 1985.

65  Mikézben a fiatalok tdmogatdsa tdrsadalmi normavd valik, s lekoti a sziil8k energidjét, ez az
igyekezet még inkdbb hdttérbe szoritja az idés sziilék segitésének, timogatdsinak konvenciéjdt.
A térsadalom elitéli a gyermekérdl nem gondoskodd, nem segité sziilét, ugyanakkor toleran-
cidval tekint a tdvolra szakadt vagy »elfoglalt« felndtt »gyerekekre«, akik munkdjuk, a megél-
hetésért, a civilizdciés javakért, sajat gyermekeik felemelkedéséére, a tdrsadalmi el8rejutdsére,
magasabb poziciéért folytatott kiizdelem, harc mellett nem képesek teljesiteni az dregekrél valé
gondoskodds egykori fratlan tdrvényét.” Utasi 1985: 66.
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beliili feladatként kezelte. Kdposztds Ferenc 1989-es irdsa kiemelte a generdcidk
kozotti szolidaritds kérdéseit.® Szerinte a szakpolitikusok az id8sek gondozdsdt
az 1980-as években a fiatalabb generdciétdl vértdk el, azonban e kotelességnek
a fiatalok sajdt, egyre novekvd gazdasdgi terheik miatt nem tudtak megfelelni.
Az idések gondozdsi feladatai a kozépsd generdcid tagjaira hdrultak, akik emellett
a fiatalabb generdci6rdl is gondoskodtak, igy kettés gondozdsi teher nehezedett
rdjuk. Kdposztds azt tartotta megfelelé népesedéspolitikdnak, ami egyrészt képes
csokkenteni a generdcidk kozotti konfliktusokat, mdsrészt nem csak a népesség-
szdm novelését osztonzi, hanem az élet f8bb eseményeire, igy az oregedésre is
reagdl. Nem egy generdci6t kivin tdimogatni, hanem az egész tdrsadalmat, amivel
elkeriilhetd a kdzépkortak idé eldtti kiégése is.””

ko ko sk

Az id8sddés a szocioldgiai gondolkoddsban a Kddar-korszak alatt, ahogyan azt
a tanulmdny igyekezett hangstlyozni, nem valt specializdlt tuddssd. Az id8sodés
nem volt egy kiemelt téma, ahogyan erre Cseh-Szombathy Ldszl6 is utalt élet-
utinterjijdban, még az igazdn relevansnak nyilvdnitott népesedési kérdés men-
tén sem. Népesedési szempontbdl a pdrtdllam figyelme a sziiletésszdm novelésére
koncentrélt, nem az id6s6dé lakossdgra. Ugyanez az irdnyultsdg a szocidlpolitikai
intézkedésekben is megjelent.

Az id8s6dés szocioldgiai diskurzusa szétszérva jelentkezett az detekintett
1959 és 1989 kozotti idbszakban a demografiai-, csalddszocioldgiai- és életmdd-
kutatdsokban, rosszabb esetben pusztdn statisztikai valtozéként (inaktivak), jobb
esetben killondllé kutatdsi témakként. A Kdddr-korszakban az id8sodést gazda-
sdgi, tdrsadalmi és (csalddon beliili) gondozdsi teherként tematizdltdk, a megkd-
zelitési és kutatdsi médokat pedig leginkdbb a demogréfia hatdrozott meg. Ezek
a diszciplindris hatdrok ugyanakkor nem voltak élesek a demogrifia, a csalddszo-
ciolégia és az életmdd megkozelitésmédjai kozote, a kutatdk gyakran tobb kuta-
tocsoport tagjai is voltak, munkdjuk hol az egyik, hol a mésik tudomdnyteriiletre
irdnyult, igy a kiilonvalasztds szinte lehetetlen.

Takdcs Erzsébet egy tanulmdnydban bemutatta a csalddszociolégia bizony-
talan helyzetét a hazai szociolégidn beliil, amit a csalddszociolégia demogrifid-
hoz fiz8dé6 viszonydval magyardzott.®® A magyar csalddszocioldgia kérdésfelve-
téseit a mai napig erdteljesen meghatdrozza a demogréfiai szemlélet, ami még
szembet(indbb, ha a nyugati kutatdsokkal vetjiik ssze a hazai megkozelitéseket.
A demogrifiai eredetl kérdésfelvetések demografiai eredeti médszereket ered-
ményeznek. Mddszertani kdvetkezményként mindez a kvantitativ szemlélet el8-
térbe keriilését hozza magdval, hdctérbe szoritva a kvalitativ mddszereket, s egy-
ben meg is kérd8jelezve utdbbiak tudomdnyossdgit.

66 Kdposztds 1989.
67 Képosztds 1989: 262-265.
68 Takdcs 2020: 231-233.
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Takdcs médszertani behatdsrdl tett megdllapitdsit Settersten és Angel is meg-
erdsitik: a modszertanbdl kovetkezd ldcdszogsziikiilésée a kvalitativ mddszerek és
az interdiszciplindris szemléletmdd tudja tdgitani.®”

Az id8sddésszocioldgiai elméletek adaptdldsa az dttekintett magyar publikd-
ciékban szinte alig érzékelhetd, ami nem magyardzhaté teljes mértékben a kuta-
tasok alkalmazott jellegén keresztiil. A magyar szociolégusok dltaldban ismerték
a nyugati és nemzetkdzi szocioldgiai kutatdsokat és korabeli trendeket. Az ezekre
valé hivatkozds azonban sokszor, f6ként a korszak elején, elsésorban politikai
okokbdl elmaradt. Ha egy szerzé nem volt integrélhaté a politikai narrativéba,
akkor nem is szerepelt a hivatkozdsok kozott. A partdllami felépitésbdl kovet-
kez8 rendszerszint(i tényez8k mellett Takdcs kiemelte a ,belsé” tényezéket is,
melyet a korabeli szociolégusok mentalitisiban fogott meg.”” A nyugati elméle-
tek, munkak elutasitdsa, az ezek irdnti zdrtsdg jellemezte a szociolégusokat. Ez az
1970-es évekre valtozott meg, amikor a nyugati mintdk kovetése vélt evidenssé,
s az 1970-es évek kozepétdl a nemzetkozi szocioldgia valt tudomdnyos mércévé.
Az 1980-as évektdl jelentek meg olyan értelemzések a hazai szociolégidban, amik
elsésorban nem az adatfelvételek elemzését tlizeék ki célként, hanem az id6s6dést
absztraktabb szinten is értelmezni igyekeztek. Ugyan a Kdddr-kor végére mér rég
nem érvényesiilt a Takdcs dltal leirt zdrtsdg, a rendszer is egyre megengedébbé
vélt, mégis, a nemzetkozi idésodésszocioldgiai elméletek beemelésére a hazai szo-
cioldgiai diskurzusba alig ldtunk példdt, hiszen az sem kévetheté nyomon a hi-
vatkozdsok alapjdn, hogy a hazai szociolégusok melyik id8sodéselméleteket is-
merték.
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