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Karman Gabor

II. Rakoéczi Ferenc, a Szent Romai
Birodalom hercege?’

Thaly Kédlman a 7urul 1884. évfolyamdban azzal a tdlaradé lelkesedéssel adott
hirt az Erdédy gréfok vorosviri levéltdrdban tett litogatdsarél, amely minden
olyan alkalommal jellemzd volt rd, amikor II. Rakdczi Ferencrdl irt. Részletes le-
irdst adott az 4ltala akkor el8szor kézbe fogott dokumentumokrél, amelyekbdl j
adatokat nyert {rdsainak legnagyobb hdse, a rajongva tisztelt fejedelem csalddjdra
vonatkozdlag. Ezek kozott egy olyan okmdnyt is ismertetett, amelyet inkdbb koz-
torténeti jelentdsége miatt ismeriink; 4m mint Thaly elmagyardzta, az 1645. évi
linzi béke 6ridsi jelentSséggel birt a Rakdczi csaldd torténetében is, hiszen I. Rd-
kéczi Gydrgy ebben nyerte el a Szent Rémai Birodalom hercege (Sacri Romani
Imperii princeps, avagy roviditve S.R.1. princeps) cimet. Emlékeztette olvaséit,
hogy az ezzel kapcsolatos tudnivalékat hirom évvel kordbban napvildgot ltott
konyvében mdr részletesen megirta, és kozolte az dltala ldtott két példdny alaki
jellemz8it és az aldiréik névsordt is. Eppen csak azt mulasztotta el, hogy beleol-
vasson a dokumentumba, mdskiilonben szembesiilt volna azzal, hogy az 1645.
december 16-dn aldirt, a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem kozotti békét létre-
hoz6 okmdnynak nincs olyan pontja, amely ezzel a kérdéssel foglalkozna.!

Noha a késébb az Orszdgos Levéltdrba keriilt, Rakéczi—Aspremont levéltir
néven elhiresiilt gytjtemény 1956-ban nagyrészt megsemmisiilt, és igy az ere-
detit mdr nem tudjuk ellendrizni, biztosak lehetiink abban, hogy a Thaly 4ltal
kézbe vett okmdnyokban nem szerepelt a birodalmi hercegi cim. Egyetlen évvel
késdbb Szildgyi Sdndor ugyanezen példdnyok alapjin készitette el a békeszerzs-
dés szovegének mdig haszndlt, sztenderd kiaddsdt, amelyben nincs ilyen artiku-
lus; 1935-ben megjelent irdsiban Czobor Alfréd pedig arrél szimolt be, hogy
elékereste az eredetit, és nem taldlta a birodalmi hercegi cim adomanyozisdra
vonatkozé kitételt.?

Ha Thaly Kdlmdn neve ilyen kontextusban keriil széba, hajlamosak vagyunk
azonnal arra gondolni, hogy az dltala koltstt, de autentikusként kozreadott kuruc

* Az Eurépai Unié finanszirozdsdval (SMALLST ERC-project: CoG 101043451). Az itt szerepl§
informécidk és dllitdsok a szerzsk dlldspontjit képviselik, és nem feltétleniil titkrdzik az Eurdpai
Unié vagy a European Research Council hivatalos véleményét. Sem az Eurdpai Unid, sem a td-
mogatdst nyUjté hatdsdg nem vonhaté feleldsségre miattuk.

1 Thaly 1884: 91. Mdr 6nmagdban az is felting, hogy gy ismerteti a dokumentumokat, mintha
azok a linzi béke két példdnya lennének, holott azok szovege eltér egymdstél: az egyik a magyar
rendekkel valé kibékiilés részleteit, a mdsik az I. Rdkdczi Gyorgynek személyesen adott kedvez-
ményeket taglalja. Kirmdn 2016: 350-352.

2 Szildgyi (szerk.) 1885: 402-411; Czobor 1935: 62.
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versek mintdjdra ez esetben is tudatosan hamisitotta meg a torténeti adatokat. Errdl
azonban ezittal sz6 sincs. Még csak nem is az tortént, ami irdsaiban sokszor, hogy
a helyenként szdraznak {télt tényanyagot ldnglelk(i fantdzidjinak szabadon enge-
dése révén egészitette ki.> Egészen egyszertien hagyta, hogy félrevezesse II. Rékdczi
Ferenc, akinek a birodalmi hercegi cim meg- (illetve a késébbi vezérld fejedelem
dllitdsa szerint vissza-) szerzését célzé beadvdnyait Thaly a Rdkéczi ifjisdgdrdl irote
konyvében részletesen ismertette, érvrendszerét pedig — amely a vagyott igény jogo-
sultsdgdt szerinte ,,megdonthetetleniil bebizonyitja” — minden kritikai megjegyzés
nélkiil devette.*

Noha Czobor Alfréd nemcsak a linzi békében regisztrdlta a birodalmi cimre
vonatkozé pont hidnydt, hanem t6bb mds problémdra is rimutatott Thaly re-
konstrukcidjdval kapcsolatban, megéllapitdsai nem terjedtek el a magyar tudo-
ményossigban — aligha fiiggetleniil attdl, hogy azokat egy szfragisztikai szakta-
nulmény keretei kozé rejtette. A Thaly monogréfidjénak megjelenése 6ta eltelt
szdzdtven évben a fejedelem ifjikora kapesdn szdmos kérdésrdl folyt alapos vita.®
A birodalmi hercegi cimet illetéen azonban a szakirodalom azéta is hiiségesen
megismétli az dllitélagos tényeket, melyek szerint a csalddja dltal a linzi békében
elnyert rangot II. Rdkéczi Ferenc egy hosszas procedira végén, 1697 elején sze-
rezte vissza.®

A val6sdg ehhez képest az, hogy nemcsak II. Rdkéczi Ferenc nem kapott soha
uralkodéi diplomadt arrél, hogy hasznilhatja a Szent Rémai Birodalom hercege
cimet és az ezzel jérd jogositvanyokat, de csalddjdban senki nem birt ezzel a titu-
lussal. Ennek bizonyitdsit kisérlem meg a kovetkezd oldalakon, mindvégig szem
elétt tartva azt, hogy az elemzés nemcsak a magyar torténeti koztudatban j6-
formédn mitikus vondsokkal felruhdzott fejedelem életrajzanak pontositdsdt szol-
gdlja, de fontos tanulsdgokat igér azzal kapcsolatban is, milyen jelentdséggel jart
a birodalmi arisztokracidba tartozds a Magyar Kirdlysdg tdrsadalmdban.

KAMPANY A PRINCEPS TITULUSERT 1694-1700 KOZOTT

II. Rakéczi Ferenc minddssze 6téves volt, amikor az elsd, hivatalos férumon tor-
tént, a Szent Rémai Birodalom hercege cim megszerzését célzé kisérletet felje-
gyezhetjiik. Az 1681. évi soproni orszdggytlésen a csalddot képvisel§ Klobusiczky
Ferenc a kovetkezdket jelenthette Zrinyi Ilondnak: nagyjaban-egészében sike-
riilt az tigyet elintéznie, a mainzi valasztéfejedelem (hivatalb6l a Német-rémai

3 Thaly médszereirél lisd R. Vérkonyi 1961. Kisérlet a posztmodern irodalomkritika elvei alapjan
toreénd djraéreelmezésre: Szentpéteri 2001.

4 Thaly 1881: 215.

5 Lasd példdul sziiletésének id8pontjardl és krillményeirdl: Mészdros 2013.

6 Mirki 1907: 138-139; Képeczi 1982: 107-117; Sipos 2002: 600; Képeczi-R. Virkonyi 2004:
99-102, 114; Gebei 2007: 89. Noha forrdskiaddsdnak bevezet8jében Lukinich Imre szintén
megismétli Thaly verziéjdt, a forrdsokhoz flzdte jegyzetek kozott jelzi, hogy a kérdés tovabbi
vizsgdlatokat igényel: Lukinich 1935: 8; AR I/11. 144. 2. jegyzet.
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Birodalom f8kancelldrja) titkdra mér a dondciés okmdny szévegét is megkiildte,
és kiszdmolta az ilyen adomdnyozdsok megtoreéntekor a birodalmi pénztdrba fi-
zetendd taksa Osszegét is. Végiil az adomdnylevél kidllitdsdra mégsem keriilt sor, és
minden bizonnyal igaza van Thaly Kdlmdnnak, amikor ennek hétterében a bécsi
udvarnak a Rdkdcziakkal szemben érzett ellenszenvée ldtja.” Ezen kevésbé csoddl-
kozhatunk, ha belegondolunk, hogy a csaldd megel6z8 négy generdcidja fesziilt
viszonyban volt a Habsburg dinasztidval, a Bocskai Istvan erdélyi kormdnyzdja-
ként m(ikédé Zsigmondtdl kezdve egészen 1. Ferencig, a Wesselényi-osszeeskii-
vés egyetlen olyan résztvevdjéig, aki katonai lépésekre ragadtatta magit.

Az 1681-ben ismeretlen koriilmények kozote katba esett terv felelevenité-
sére 1694-ben keriilt sor. Az ifji arisztokrata sorsa a kdztes években meglehetd-
sen viszontagsigosan alakult. Miutdn anyja — immdron Thokoly Imre felesége —
1688-ban feladta Munkdcs varit, a it a tovdbbiakban t6le elszakitva, Kollonich
Lipé6t biboros gydmsdga alatt nevelkedett. II. Rakéczi Ferenc elébb a neuhausi
(Jindfichav Hradec-i) jezsuita kollégiumban, majd a prégai egyetemen tanult,
és a gydmsdg aloli felszabaduldsdban jelentds szerepet jétszott ségora, a névérét,
Julianna Borbaldt 1691-ben feleségiil vevé Ferdinand Gobert von Aspremont
grof. Minden jel szerint a kiildnboz8, Kollonichcsal szembenallé udvari frakciok
timogatdsdnak volt koszonhetd, hogy I. Lip6t hdrom évvel a hivatalos hatdridé
bedllta el6tt, 1694. mdrcius 9-én nagykorusitotta II. Rdkéczi Ferencet, aki ezaltal
elnyerte a teljes jogi cselekvéképességet.® A legelsé fennmaradt supplicatio (amely
iddig a szakirodalomban ismeretlen volt) ebben az évben keletkezhetett, de még
a fiatal f8ur szeptember 25-én kotote hdzassdga eldte, hiszen az irat a feleségére
egyetlen utaldst sem tartalmaz.’

Ez a kés6bbi beadvinyokhoz képest jéval rovidebb és egyszer(ibb, német
nyelvi irat arrél prébélja meggydzni az uralkodét, hogy a Rikécezi csaldd szdmos
szolgdlatot tett a Habsburg dinasztidnak, igy a fiatalembernek jogos megadni
a Fiirst titulust, amely amugy sem kotédik az erdélyi fejedelmi hatalom tényleges
gyakorldsdhoz. Felt(ing, hogy ebben a beadvinyban el6 sem keriil az S.R.1. prin-
ceps cim, Rakéczi (illetve a nevében fogalmazé jogtandcsos) csak 4ltaldban beszél
Fiirstenwiirdér6l. E kifejezés magyarra forditdsa meglehetésen problémis, hiszen
az erdélyi Fiirst (avagy princeps) magyarul ,fejedelem”, ellentétben a Szent Rémai
Birodalom azonos titulusdval, amelyet ,herceg”-nek forditunk. Mindazok, akik
elismerték II. Rdkéczi Ferenc jogigényét — és mint a késébbiekben ldtni fogjuk,
ilyenek nem kevesen voltak — konzekvensen ,fejedelem”-nek szdlitottdk, ellen-
tétben Esterhdzy Péllal, akit a magyar iratok legtobbszér ,herceg”-nek cimeztek
attdl fogva, hogy 1687. december 1-én megkapta az S.R.1 princeps (Reichsfiirst)

7 Thaly 1881: 26-28.

8 II. Rakéczi Ferenc hdnyattatdsairdl kiskortsiganak éveiben: Képeczi-R. Virkonyi 2004: 38—84.

9 OStA AVA RAA 333.27. fol. 43—45. Készénom Oross Andrdsnak, hogy erre a forrdsanyagra
felhivta a figyelmemet.
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cimet.”” Ez a tény is megerdsiti az 1694. évi beadvany dltal keltett benyomist,
hogy II. Rékéczi Ferenc ekkor az dltala vigyott princeps cimet kizdrélag az erdélyi
fejedelmi titulusbdl eredeztette, nem pedig egy, a csalddjdnak allitdlagosan ko-
rabban adomdnyozott birodalmi hercegi rangbél.

Mindez 1694 oktéberére alaposan megvéltozott. II. Rékéczi Ferenc a Né-
met-rémai Birodalom szdmos fejedelmének levélben adta hiriil, hogy szeptember
25-én Kolnben feleségiil vette a hesseni uralkodéi hdz wanfriedi mellékdgabol
szdrmazé Sarolta Amadlia tartomdnygréfnét. A ségora patrénusinak szimité Ka-
roly hessen-kasseli tartomdnygréfon kiviil kapott levelet két vdlasztéfejedelem is:
a brandenburgi III. Frigyes, illetve a mainzi Anselm Franz von Ingelheim érsek.
A hdzassdgot bejelentd levélben a fiatal f8ur elejtett egy megjegyzést arrél, hogy
a fejedelmi cimért folytatott kiizdelmében szdmit a cimzettek tdmogatdsira, de
igényeit egy-egy kiilondlls, ugyanaznap kelt levélben részletesebben is kifejtet-
te."! Ebben midr jelentds szerepet jétszott nagyapja, 1. Rékdczi Gyodrgy dccsének,
Zsigmondnak 1651-ben kelt hdzassdgi szerzédése V. Frigyes pfalzi vdlasztofeje-
delem ldnydval, Henrietta Mdridval, amelyet mdsolatban mellékelt is a levelek-
hez. Az okmdnyban a csaldd minden tagjinak neve mellett ott ldtjuk az S.R.1.
princeps kitételt, ami bizonyitani ldtszik, hogy az erdélyi fejedelmi cim mellett
a Rdkécziak birtak a Szent Rémai Birodalom hercege cimmel is.'? Valészin(-
leg hasonlé csomagot kaphatott novemberben Henrietta még életben 1évé huga,
Zsbha, a braunschweig-liineburgi vélasztéfejedelem 6zvegye is.'?

A hessen-kasseli tartomdnygréf ugyan addig halasztgatta a dontését, amig az
mir aktualitdsit vesztette, de a tobbi el6keléség timogatdsdrdl biztositotta II. Ra-
kéczi Ferencet. A brandenburgi valaszté és Pfalzi Zs6fia utasitottdk bécsi képvi-
sel8iket, hogy szélaljanak fel az ifji magyar fénemes érdekében, a mainzi érsek
pedig maga is beadvdnnyal kereste meg I. Lip6tot és Gottlieb von Windisch-
gritzet, a Német-rémai Birodalom alkancelldrjdt.'" A kdzbenjdrds azonban nem

10 MNL OL P 108 Rep. 2-3. fasc. G no. 93. Tartalmdnak rovid ismertetése: Bubics—Merényi
1895: 245. A Rdkdczi és Esterhdzy titulusainak magyaritdsa kozocti kiilonbségrél: Kopeczi
1982: 115.

11 TI. Rdkdczi Ferenc levelei Kdroly hessen-kasseli tartomdnygréfnak, illetve III. Frigyesnek
(Frankfurt, 1694. oktdber 10.). HStAM 4 ¢ Hessen-Rheinfels und -Rotenburg nr. 307; GStA
PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 5, 6-7. (utébbi kiadva: AR I/11. 143-145). A mainzi v4-
laszténak irott levelekrél annak vélaszdbdl értesiiliink (Aschaffenburg, 1694. oktéber 15.) MNL
OL P 1698 8. t. fol. 209-210. A hessen-kasseli tartomdnygréf és Aspremont grof kézotdd kap-
csolatot hiven dokumentdljak utébbinak Kérolyhoz frott levelei az 1691 és 1694 kozotti id6-
szakbol: HStAM 4 f Aspremont no. 3-6.

12 Figyelemreméltd, hogy mig Kdroly és III. Frigyes mdr oktdberben megkaptik a mésolatort,
addig azt a mainzi érseknek II. Rdkéczi Ferenc csak december 4-én kiildte el, Bécsbsl. MTA
KIK Ms 4967. fasc. 2. (az eredetileg a Rakdczi—Aspremont levéltdr Capsa 2. fasc. 3. jelzet alatt
taldlhatd iratainak 19. szdzadi mdsolata).

13 Az & megkeresésérél is valaszlevelébél értesiiliink: Zséfia levele II. Rakéczi Ferencnek (Hanno-
ver, 1694. november 20.). MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.

14 Anselm Franz von Ingelheim levelei II. Rékdczi Ferencnek, I. Lipétnak és Gottlieb von Win-
dischgritznek (Aschaffenburg, 1694. december 21.). MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; Pfalzi Zséfia
levele Rdkéczinak (Hannover, 1694. november 20.). Uo.; IIL. Frigyes levele ugyanannak, illetve
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jart eredménnyel. 1695 janudrjiban felmeriilt egy terv, hogy II. Rakdczi Ferenc
feldllithatna egy huszdrezredet a csdszdr szolgdlatdban, ami azon bukott meg,
hogy noha a magyar arisztokrata hatalmas kéltségeket is vallalt volna, a csdszdri
adminisztricié nem mutatott hajlandésdgot arra, hogy kidllitson egy olyan ok-
ményt, amely igazolta volna rangjdt, maximum annyit igért meg, hogy megta-
ldlja a megfeleld formuldkat arra, hogy princepsként kezelje.”

1695-b6Sl nem ismeriink tjabb beadvdnyt a kérdésben, de ez nem azt jelenti,
hogy Rakédczi tétlenkedett volna. Janudr—februdrbdl tobb olyan levél is fennma-
radt, amelyekbdl vildgos, hogy megprébdlta csaladi iratait visszaszerezni Kassardl,
a Szepesi Kamara archivumdbdél, ahovd azok a Thokoly-felkelés ideje alatt tobb
lépésben, a kordbbi Rdkdczi-birtokok egymds utdn torténd elfoglaldsa sordn ke-
rilltek. Ezek egy részét valdban visszajuttattdk neki, a tobbségét azonban csak
a szabadsdgharc kezdete utdn kapta meg, amikor 1704-ben Kassa az uralma ald
keriilt.'® Az eredeti iratok hidnydt szinte minden ebben az tigyben irédott supp-
licatidja felemlegeti, de azok pdtldsira Rdkdczi jogdszai kreativ médszereket ta-
ldleak ki: a kovetkezd évben késziilt tjabb beadvanyokban szdmos 17. szdzadi
torténetiré mivébdl gylijtottek adatokat, amelyek ldtsz6lag megtdimogattak meg-
bizéjuk jogigényét. Ezek koziil kiemelkedik az I. Lipét életrajzdt iré Galeazzo
Gualdo Priorato 4llitdsa, amely Thalyt is félrevezette, hogy tudniillik a ITI. Ferdi-
ndnd és I. Rakéczi Gyodrgy kozott 1645. augusztus 16-4n, Nagyszombaton meg-
kotott békében a fejedelem megkapta a birodalmi hercegi cimet."”

Az 1696-ban késziilt beadvdnyok igy mdr nemcsak azzal érvelhettek, hogy
a Rédkéczi csaldd kordbbi generdci6i haszndltak a birodalmi hercegi cimet, de annak
eredetérdl is szimot tudtak adni. Ebben az évben mérpedig II. Rékéczi Ferenc
nagy energidkat mozgésitott annak érdekében, hogy végleges dontést, egy prin-
cepsi rangjdt igazolé okmdnyt csikarjon ki a Német-rémai Birodalom arra illeté-
kes személyeibdl. Valamikor az év elsd felében a mainzi vélaszténak adott be egy
Species facti... cim irdst, amely szdmos torténeti érvet hozott fel igazsiga mellett.
Ezt augusztusban mellékletként csatolta az Allerunterthinigste Supplication. .. cimi
dokumentumbhoz is, amelynek cimzettje I. Lip6t volt, és amelyet Windischgritz al-
kancelldr kezeihez juttatott el. A kereset absztraktabb kérdéseket boncolgatott, tob-
bek kozott azt, vajon elveszithette-e a familia a mdr egyszer megszerzett birodalmi
hercegi titulust, és ezt ismételte meg az el6z6nél is szigortbb érvelési strukedraval
az egyetlen latin nyelven irédott Rikdczi-beadvany az Examen quaestionis. .. Ez va-
lamikor 1696 végén késziilt, nagyjabél egyiddben az Unwvorgreifliche Deduction. ..
cim( elemzéssel, amely az eddigi érveket tovabbi adatokkal egészitette ki — ezek jo

Nikolaus Bartholomius Danckelmann-nak (Potsdam, 1694. oktéber 22.). Uo.; illetve GStA
PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 8-9.

15 Obnvorgreiffliche Capitulations-Puncta... MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Lisd még: Thaly 1881:
233-236.

16 Franz von Freyenfelf levelei II. Rikéczi Ferencnek (Kassa, 1695. janudr 25. és februdr 4.).
MNL OL E 190 5. t. 1045-1046. sz. A Rdkéczi-levéltdr sorsdrol: Thaly 1884: 491.

17" Gualdo Priorato 1670: 47-48.
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része Giovanni Sagredo krénikdjabdl szirmazott —, illetve foglalkozott az ellenveté-
sek részletes cdfolatdval is.'®

Azzal egyiitt, hogy a supplicatiok el8készitése és megfogalmazdsa nyilvdnva-
16an id8igényes feladat volt, a kérdés azért is nyert kiilonleges jelentdséget 1696-
ban, mert II. Rdkdczi Ferencnek mdr leszdrmazottai reputdcidjira is gondolnia
kellett, hiszen mdjusban megsziiletett elsé fia, a késébb alig haroméves kordban
elhunyt Lipét Gyorgy. Ugyanennek az évnek az 6szén a nagyapa, Kdroly hes-
sen-wanfriedi tartomdnygréf (aki nem azonos a fent emlitett hessen-kasseli ural-
kodéval) Bécsben személyesen probalt meg érvényt szerezni a csaldd jogélldsa-
nak tisztdzdsdra vonatkozé igénynek; az Examen quaestionis és az Unvorgreifliche
Deduction egyarint ennek megtdmogatdsara késziilt. Thaly Kdlmdn feltételezte,
hogy az apési tekintéllyel megtdmogatott Gjabb kisérlet végiil sikerrel jart. Azt
bevallotta ugyan, hogy a birodalmi hercegi cim megerdsitésérdl rendelkezd dip-
lomdt nem ismerte, de mivel azzal szembesiilt, hogy a magyar dllamisdg legfébb
képviseldi, a nddor, a kancelldr és hivatalaik 1697 elejétdl egységesen mind ,,Cel-
sissime Princeps”-nek szélitottdk II. Rakéczi Ferencet, tgy vélte, az okmdnynak,
amely a kérdést véglegesen rendezte, eddigre meg kellett sziiletnie."

Ebben az esetben azonban nem lett volna sziikség arra, hogy II. Rédkéezi
Ferenc 1698 februdrjdban Gjra a mainzi valasztéfejedelemhez forduljon — ezit-
tal az Anselm Franz von Ingelheim haldla utdn a hivatalt elnyerd 4j érsekhez,
Lothar Franz von Schénbornhoz.?* Kérelméhez csatolta a levélvaltdst a kordbbi
fépappal, illetve annak levelét az alkancelldrhoz, valamint egy Gjabb 6sszedllitdst,
Unvorgreifliche species facti und deduction... cimmel, amely az eddigi érvek felso-
roldsa mellett néhdny Gjabbat is felsorakoztat.?! Ezek koziil az egyik feltinése na-
gyon jellemzd azzal kapcsolatban, milyen sokféle szalat megmozgatott a magyar
arisztokrata jogigényének aldtdmasztdsa érdekében: a béesi levéltdrban jelenleg is
megtaldlhaté Zeremonialprotokolle sorozat egyik kotetébdl idézte Banfly Dénes
1665. évi bécsi fogaddsdnak leirdsdt.?

Lothar Franz von Schonborn ugyanannyi szimpdtidval kezelte az ifj magyar
fénemes tigyét, mint elédje: 1698 dprilisiban levélben kereste meg a csdszire,
hangot adva azon véleményének, hogy az tizenetéhez csatolt beadvdny minden
kétséget kizdrélag meggydz6, Rakdczit hdnyattatdsai miatt egyiittérzés illeti meg,

18 Mind a négy beadvdny mdsolatban maradt fenn: MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Részletes is-
mertetésiik: Thaly 1881: 217-221; Képeczi 1982: 107-117. Bér Kopeczi Béla a beadvdnyok
elemzésekor Sagredo krénikdjénak olasz kiaddsdt hivatkozza, az idézetek német nyelviiek, és az
oldalszdmok is az 1694. évi augsburgi kiaddséhoz illeszkednek: Sagredo 1694.

19 Thaly 1881: 237-238.

20 II. Rékéczi Ferenc levele Lothar Franz von Schénbornnak (Bécs, 1698. februdr 5.). OStA AVA
RAA 333.27. fol. 15.

21 OStA AVA RAA 333.27. fol. 17-29.

22 OStA AVA RAA 333.27. fol. 271—v. Az eredeti bejegyzés: OStA HHStA OmeA Zeremonialpro-
tokolle Bd. 2. fol. 1177. A forrdsra Czirdki Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet, segitségét eztiton
is koszonom.
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és a princepsi jogilldsdt biztosité okmdnyt ki kell neki 4llitani.** Erre nyilvdn-
valéan nem keriilt sor, hiszen a magyar f8ar decemberben wjra Pfalzi Zséfidhoz
fordult kozbenjdrdsére az tigy rendezése érdekében.?* Sét, 1700-bdl is ismeriink
olyan leveleket, amelyek azt bizonyitjik, hogy a kért adomdnylevél kidllitisa még
mindig halasztédott. Mdrciusban Rdkéczi az apésdtdl annak Gjboli személyes
kozbenjdrasdt kérte, és valdszintileg ekkor vehette fel a kapcsolatot jra a ma-
inzi érsekkel is, amelynek kovetkezményeként az utébbi mdjusban megismételte
I. Lipéthoz intézett kérését a diploma kidllitdsdval kapcsolatban.”

A kérvények sora itt megszakad, de ezen nem csoddlkozhatunk, ha szdmi-
tasba vessziik, hogy alig egy évvel késébb, 1701. dprilis 18-4n II. Rdkdczi Fe-
rencet felségdrulds vadjaval letartéztattdk, és életének késdbbi idészakdban mar
aligha igényelt volna hasonlé kegyeket I. Lip6ttdl. Minden jel arra mutat, hogy
az utols6 beadvidny sem jdrt eredménnyel: egy esetleges kinevezési okmanynak
sem eredeti, sem mdsolati példinydt, de még fogalmazvinydt sem ismerjiik.?
A korabeli kozvélemény sem tudott réla, hogy a diplomdt kidllitottdk volna,
s6t, tobben ugy vélték, hogy annak megtagaddsa idegenitette el a magyar f8-
urat a csaszdr-kirdlytdl. A Theatrum Europeaumban megjelent beszdmold névte-
len szerzdje ezt éllitja (jelentSsen leegyszertsitve a fiatal arisztokrata radikaliz4ld-
ddsdnak okait),” de az is drulkodé, hogy a koézvéleménybél szimos olyan hangot
is lehetett hallani, amely szerint a princeps rang megaddsa eszkoziil szolgilhatna
Rékéczi mozgalmdnak lecsendesitésére. A Daily Courant Gjsdgiréja meglehetésen
tdvol volt az eseményektSl, amikor 1706-ban azt allitotta, hogy Lipét egy svib-
foldi Srgrofsdgot és a birodalmi hercegi cimet ajdnlotta a békéért cserébe a ve-
2é1l6 fejedelemnek. Bethlen Miklésrél azonban nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
tudott volna réla, ha Rédkéczi kordbban valéban elnyeri az dhitott titulust, és
ebben az esetben Olajdgat viseldé Noé galambja ciml pamfletjében nem tandcsolta
volna, hogy annak megaddsdval kdrpéroljdk a fejedelmet, ha lemond Erdélyre

23 Lothar Franz von Schénborn levele I. Lipétnak (Bamberg, 1698. 4prilis 5.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 11-12. Nem vildgos, hogy a II. Rdkéczi Ferenctél ismert datdlatlan, Lipdtnak sz616
(Gjabb érveket nem tartalmazd) ,ismételt beadvdny” ehhez az alkalomhoz, vagy az 1700-ban
megismételt prébdlkozdshoz kétddik: uo. fol. 1-3.

24 1I. Rakéczi Ferenc levele Pfalzi Zséfidnak (Sdros, 1698. december 27.). OStA HHStA UA AA
fasc. 178. fol. 207-208. Noha Kopeczi Béla ismerte a levelet, ez nem ingatta meg azon meg-
gy6z6désében, hogy I1. Rakéczi Ferenc mar 1697-ben megkapta a vigyott okmanyt. Azt feltéte-
lezte, hogy a magyar f6tr mdr ahhoz kérte a tdmogatdst, hogy rangjdt gyermekei is 6rokolhessék
— noha ilyen kitételt a dokumentum egyéltalin nem tartalmaz. Kopeczi 1982: 114-115.

25 Lothar Franz von Schonborn levele 1. Lipétnak (Bamberg, 1700. mjus 8.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 5; II. Rékdczi Ferenc levele Kdroly hessen-wanfriedi tartomdnygréfnak (Bécs, 1700.
mircius [nap nélkiil]). OSzK Fol. Hung. 1389/17. fol. 194. Utdbbit — az el8z8 jegyzetben is-
mertetett, Pfalzi Zséfidnak kiildoct levélhez hasonléan — mind Thaly Kélmdn, mind Képeczi
Béla Ggy érti, mintha az abban kért tdmogatdsra mér csak a cimnek az utédokra valé kiterjesz-
téséhez lett volna szitkség: Thaly 1881: 238-239; Képeczi 1982: 115.

26 Nem szerepel a bécsi levéltdr rangemelési okmdnyait csaknem teljeskortien tartalmazé jegyzék-
ben sem: Frank 1973.

27 1dézi Lukinich 1935: 8. 11. j. A letartdztatdsrél uo. 38-39.
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vonatkozé igényérdl.?® Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést: II. Rakdczi Ferenc
Ugy hasznilta az S.R.1 princeps cimet, hogy soha nem kapta meg az arra 6t fel-
jogosité okmdnyt.”

A JOGIGENY MEGALAPOZASA

Ahogy a megel6z6 oldalakon ldthattuk, II. Rdkéczi Ferenc szimos beadvényt ké-
szittetett, hogy visszaszerezze csalddja vélt jogait a princeps cim hasznélatdra. Ezek az
idé eldrehaladtéval egyre béviiltek, de a supplicatiok 6sszedllitéi mindig megtalaltdk
a lehetdséget arra, hogy a kordbbi érvekbdl is valogassanak; a legnagyobb terje-
delmti irdsok pedig szisztematikusan az 8sszes érvet felsoroltak, ennek révén — mint
ldtni fogjuk — kétszeresen is megtdmogatva a fiatal arisztokrata kérését.

Az idérendben elsé beadvany érvrendszere azt prébélta aldtdmasztani, hogy
I1. Rékéczi Ferenc kiemelt rangja éseinek erdélyi fejedelmi cimébél ered. Ez az
dllitds persze meglehetdsen problematikus volt, hiszen Erdély koztudomdsilag
nem 6rokletes monarchia volt, fejedelmei egyrészt a rendek szabad vélasztdsdnak,
miésrészt a szultdni jovdhagydsnak koszonhették legitimitdsukat — és ezt a tényt
természetesen a magyar kancelldria is szimos esetben olvasta az ifji fénemes fe-
jére. 1694. évi beadvdnydban Rikéczi még csak két érvet sorakoztatott fel ezzel
kapcsolatosan. Egyrészt hangsulyozta, hogy a csalddjibdl Erdélyben els6ként
trénra lépett fejedelem, Zsigmond, Rudolf magyar kirdlynak tett szolgdlatai ju-
talmaképpen keriilt a fejedelemség trénjdra — ami meglehetésen abszurd, hiszen
a fels6-magyarorszdgi bdré Bocskai felkelése alatt lett Erdély kormdnyzdja, és az
egyetlen olyan fejedelemként szokds emlegetni, akit a rendek a két szomszédos
nagyhatalom tdmogatottjaival szemben, ténylegesen szabadon valasztottak ural-
kodé6juknak.® II. Rdkéczi Ferenc feltehetdleg tikapja 1588-ban kelt baréi okle-
velét ismerhette, amely jécskdn a Rudolffal valé szembeforduldsa el8tt irddott,
és ténylegesen a kirdlynak tett szolgdlatait ecsetelte.’’ Mdsrészt az irat elsé izben
emlitette a Rdkdczi Zsigmond hasonnevii unokdjéval kapcsolatos tényt, amelyet
a késébbiekben jéformdn minden beadvdny megismételt: ha I. Rakéczi Gyorgy

28 Daily Courant 1706. méjus 15. (az adatért Horvdth Rékdnak tartozom készonettel); Bethlen
1979: 288.

29 Az 6rokos f8nemesség kialakuldsinak klasszikus monogrifusa, Schiller Bédog meglepd adat-
tal szolgdl: 6 nemcsak azt véli tudni, hogy II. Rékdczi Ferenc megkapta a cimet, de egyenesen
azt is, hogy a Szent Rémai Birodalom hercegi cim sszekdt6dott az 8t megilletd cim, a ,Sdros
grofja” rangemelésével” és megadja az igy keletkezett ,,dux S.R.I. de Sdros” formuldt. Schiller
1900: 301. Sajnos nem tudjuk, mire alapozza ezt az 4llitdst, mert a jegyzetben idézett két szak-
irodalom egyike sem 4llit hasonlét. Nagy 1861: 607; Wertner 1891: 116.

30 Az 1694. évi beadviny: OStA AVA RAA 333.27 fol. 43r—v. Az érv kés6bb eldkeriil 1696-ban
az Examen quaestionisban, majd 1698-ban az Unvorgreifliche species facti und deductionban is:
MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; OStA AVA RAA 333.27 fol. 19v. Rékdczi Zsigmond megvalasztd-
sardl és a két szomszédos nagyhatalom reakeisirél: Papp 2008.

31 MNL OL A 57 4. k. fol. 534-536. A rangemelési okmdnyok azonositdsdhoz: Férendi rangeme-
lési oklevelek adatbdzis.
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mdsodsziilote fia feleségiil vehette Pfalzi Henriettdt, nyilvdnvaldan princepsnek
kellett lennie — ez viszont azt jelenti, hogy a rangot nemcsak a csaldd fejedelem-
ségre megvilasztott tagjai, hanem minden leszdrmazottjuk viselte.’> Ahogy a ko-
rabbiakban jeleztem, a hipotetikus kovetkeztetés hangoztatdsit a késébbiekben
felvéltotta az a gyakorlat, hogy az ifjii fénemes nagyapja 6ccsének hdzassigi szer-
28désérdl készitett mdsolatot is mellékelt, amely minden kétséget kizdréan mu-
tatta rokona princeps cimét. Ennek hitelességére a késébbiekben még visszatérek.

Szintén rendelkezésre dllt mér a legelsé beadvanyban az az érv, hogy II. Rd-
kéczi Ferenc apai nagyanyja, Bdthory Zséfia révén egy madsik, szimos erdélyi fe-
jedelmet, s6t lengyel kirdlyt is adé csaldd leszdrmazottja. A Species facti hosszasan
érvelt amellett, hogy a régi rémai csalddok esetével 6sszhangban, a princeps titu-
lus 6roklédhetett néi dgon is, és feltette a kérdést: vajon dtadta volna nagyanyja
minden tulajdondt a Rékdcziaknak, ha azok nem fejedelmi rangtiak? Ezt egé-
szitette ki az 1698-ban vagy 1700-ban elkésziilt, Lip6tnak sz616 ,ismételt bead-
vény~ azzal az dllitdssal, hogy Bdthory Zséfia a haldlos 4gydn meghagyta: amig
csak a Rdkéczi familia fenndll, annak kell tovdbbvinnie nevét és cimerét, igy
temetésekor nem is alkalmaztdk a csalddok kihaldsat jelz6 szimbdlumot, a meg-
forditott cimert.?® Az érvek meggy6z6 ereje azonban ebben az esetben is csupan
az alkalmazott retorikdban keresendd, maga az érvelés a magyarorszdgi fénemesi
rangok 6roklédésének rendjével val6jdban nem allt 6sszhangban.

A beadvinyok szdmos példdt hoztak arra is, hogy bizonyitsdk: a hatalmuk
alate 416 teriilet elveszitése nem jelenti automatikusan azt, hogy az uralkodék
princeps cimiiket is elvesztik. A felsorakoztatott esetek nemcsak az eurdpai feje-
delmi hdzak torténelmébél szdrmaztak, hanem a Rékécziakébdl is: hidba mon-
dott le II. Rdkdczi Gyorgy 1657-ben a trénrdl, a tovdbbiakban is Fiirsmek cimez-
ték.** Az erdélyi fejedelmek princeps rangjanak oroklésére az 8sszegzd igénnyel
megirt Unvorgreifliche species facti und deduction hozta a legerbteljesebb érvet:
a brandenburgi udvar nyilvinvaléan nem véllalhatta annak kockdzatdt, hogy
Bethlen Gébor és Katalin 6rgréfnd gyermeke nem lesz magitdl értetédé médon
Fiirst, amikor 1625-ben beleegyezett kettejiik hdzassigdba. II. Rdkdczi Ferenc
és jogtandcsosai nyilvin nem tudhattdk: a vélasztéfejedelemség irdnyitdinak jé
okuk volt elhinni, hogy Bethlen képes lesz utédjdt is megvalasztatni az orszdg-
gytléssel; s6t, a fejedelem a hdzassigért cserébe minden jel szerint megigérte,
hogy a rendek tjdonsiilt nejét fogjik azonnal utédivd megtenni.”

Az erdélyi fejedelmi cimbdl eredeztetett princeps titulussal kapcsolatos érvek
kérében 1696-ban 4j fejleményként keriilt be a beadvdnyokba Sagredo allitdsa,

32 OStA AVA RAA 333.27 fol. 43v—44r. Az érvet a késébbiekben minden beadviny és szimos
partfogdst kérd levél is megemliti.

33 OStA AVA RAA 333.27 fol. 2v, 44r—v; MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.

34 1I. Rékéczi Ferenc levele I11. Frigyesnek (Frankfurt, 1694. oktéber 10.). AR I/11. 143-144;
MTA KIK Ms 4967. fasc. 2 (Allerunterthinigste Supplication és Unvorgreifliche deduction).

35 OStA AVA RAA 333.27 fol. 19r—v. Bethlen és Katalin hdzassdgdnak kériilményeirél: Kérman
2015.
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amely szerint a 1630-as években 1. Rdkédczi Gyorgyot, miutdn sikeresen meg-
védte magdt Bethlen Istvdn tronkovetelési kisérletével szemben, IV. Murdd szul-
tdn 6rokos erdélyi fejedelemmé nevezte ki. A ldtszélag perdontd érv alapjdc ké-
pezd éllitds mindazondltal sajnos tévedés volt. Rdaddsul konnyen tdmadhatévd
tette, hogy a princeps cimet az &sellenségként emlegetett Oszmdn Birodalom
uralkodéjétdl eredeztette, akivel I. Lip6t ekkor mdr egy évtizede haboruban éllt;
bar az Examen quaestionis kisérletet tett annak bizonyitdsdra, hogy ez a kinevezés
érvényességét semmilyen szinten nem érinti.*® Rdaddsul 1698-ban a beadvany
osszedllitdi ezt még egy Gjabb tévedéssel megtoldottdk, immdron azt dllitva, hogy
a szultdin Moldva és Havasalf6ld trénjit is Rakdczinak adta.””

Az 1696-ban késziilt irdsok megkisérelték az erdélyi fejedelmi cimet 6sszekdtni
a Szent Rémai Birodalom hercege cimmel. Helyesen hivtdk fel a figyelmet arra,
hogy Bathory Zsigmond 1595-ben a prigai szerz6désben elnyerte a titulust, és je-
lezték, hogy 1606-ban a bécsi béke Bocskai Istvannak is biztositotta elédjének osz-
szes cimét. Problémdt okozhatott volna, hogy amennyiben a két rang valéban egy-
miéshoz kotdddtt — ahogy azt a beadvinyok fogalmazéi sugallni kivantdk —, miért
kellett azt 1621-ben, a nikolsburgi szerz8désben Bethlen Gdbornak tjra megadni;
dm ez utdbbit Rédkdczi jogdszai gy tdlaltdk, mintha a békeokmdny csak egy mdr
1étez8 gyakorlatot ersitett volna meg.*® A csdszdr-kirdllyal kotott szerz8dések révén
nyert birodalmi hercegi cim azért is fontos volt a kérvények érvelése szempontja-
bél, mert a kdvetkez6t mutatta: az S.R.1. princeps titulust ugy is jogosan viselhette
valaki, hogy err6l nem kapott kiilén uralkodéi diplomédt.”

I1. Rdkéezi Ferenc ugyanis azt is dllitotta, hogy sei nemcsak az erdélyi feje-
delmi cimbél adédban, hanem sajdt jogon is princepsek voltak, dm a birodalmi
hercegi cimrél sz6l6 dondciét nem tudta felmutatni. Szamtalanszor elmagya-
rdzta, hogy az uralkodéi diploma lehet, hogy a csalddjdtdl elkobzott iratok kdzote
van, de az sem kizdrt, hogy Thokoly Imre magdval vitte az emigréciéba. Egy mé-
solatdnak a birodalmi archivumban is fellelhet6nek kellett volna lennie; 1694 au-
gusztuséban azonban Rékéczi hidba kérte meg a mainzi érseket, hogy kerestesse
meg az iratot a levéltdrban, a kutatds nem jdrt sikerrel.” Ezért a késébbi beadva-
nyokban a magyar f6ur mdr abbdl indult ki, hogy a diploma el sem késziilt, és

36 Sagredo 1694: 425; MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Elsé felttinése ugyanott, az Allerunterthinigste
Supplication lapjain.

37 OStA AVA RAA 333.27 fol. 20r—v. Ennek Sagredo krénikdjinak szévegében nincs nyoma.
Az 4llitds még a Pfalzi Zséfidnak kiilddte levélben (Sdros, 1698. december 27.) is felbukkan,
Moldva és Havasalféld, illetve a hét vdrmegye feletti drokletes uralmat tulajdonitva I. Rakéczi
Gyorgynek: OStA HHStA UA AA fasc. 178. fol. 208r.

38 Az érv egyardnt szerepel a Species factiban és az Examen quaextz‘onisbaq‘ (MTA KIK Ms 4967.
fasc. 2.), de megismétli az Unvorgreifliche species facti und deduction is: OStA AVA RAA 333.27
fol. 18v—19r. A vonatkozé artikulusok a szerz8dések szovegében: Gooss (Hg.) 1911: 229-230,
348, 550.

39 Ez az éllitds szerepel a Species factiban, az Examen quaestionisban, illetve az Unvorgreifliche de-
ductionban is: MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.

40 Rakéczi 1694. augusztusi 24-i megkeresésérél a mainzi vilasztéfejedelem december 21-i

levelébdl tudunk, MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.
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ennek az elsé pillantdsra kiilonosnek tling jelenségnek a magyardzatdra pompds
parhuzamos esetként lehetett hivatkozni Bathory Zsigmond, Bocskai Istvdn és
Bethlen Gébor birodalmi hercegi cimeire — egy uralkodék kozotti szerz8désben
szerzett rangemelés mellé a birodalmi kancelldria szemldtomdst valéban felesle-
gesnek tartotta kiilon okmdny kidllitdsc.

A diploma hidnyédban II. Rdkdczi Ferenc a Priorato I. Lipét-életrajzéban az
dllitlagos 1645. évi nagyszombati békérdl kozolt informdcidkkal tdmasztotta ald
mondanddjdt. Az olasz nyelv(i dsszefoglalds 4-5. pontjdt rendszeresen sz szerint
idézte, amire mdr csak azért is sziikség volt, mert Priorato nem egészen pontosan
azt irta, amit II. Rédkdczi Ferenc szeretett volna olvasni: az dsszefoglaldsban nem
az szerepelt, hogy dédapja megkapta a cimet, hanem hogy , kinevezve maradt”.*!
Eppen ezért t6bb beadvényban is el kellett magyardznia, hogy a ,megmarad”
ige a szdvegben tulajdonképpen arra utal, hogy kontinuitds van a nagyszombati
egyezmény, illetve a kordbbi szerzédések altal az erdélyi és a birodalmi princeps
cimek kozott 1étesitett kapcesolat kozore.*?

Az ifji f6nemes szemldtomdst kerestette a béke eredeti példdnydt is, mert
az Unvorgreifliche deduction felhivja a figyelmet arra, hogy az 1647. évi orszdg-
gy(ilés nem a nagyszombati egyezmény szdvegét cikkelyezte be, hanem az 1645.
december 16-dn kelt linzi szerz6dés rendekre vonatkozd részét.® Az 1698. évi
beadvany aztdn elédllt egy olyan érvvel, amely egyszerre tudta megmagyardzni ezt
a kiilonds tényt, illetve azt is, miért nem késziilt el az S.R.1. princeps titulus hasz-
nalatdt j6vdhagy6 csdszdri diploma: feltételezte, hogy mind I. Rdkéczi Gyorgy
kordbbi szdvetségesei, mind a Fényes Porta nyugalmdnak megdrzése érdekében
a nagyszombati békeszerz8dést pontosan e rendelkezése miatt titokban tartot-
tak.* Az 4llitds olyan meggydzének tlint, hogy I. Lipdtnak irt beadvdnydban
a mainzi érsek is megismételte.”

Az érv legnagyobb hidnyossdga az, hogy az 1645. augusztus 16-4n kotote
nagyszombati béke egész egyszertien sosem létezett. III. Ferdindnd augusz-
tus 8-dn adott ki egy nyilatkozatot arrél, hogy 1. Rakdczi Gyorgy koveteléseit
hajlandé teljesiteni, és ezek alapjdn az elézetes békeokmanyokat augusztus 22-
én, Lampersdorfban irta ald a fejedelem és a tdbordban tartézkodé kirdlyi tdr-
gyalddelegdtus, T6rds Janos.* A diplomata részletes jelentésébdl azt is tudjuk,
hogy augusztus 16-4dn a fejedelem nem Nagyszombatban, hanem attdl jéval

41 [...] il detto Rakoczy restasse chiarato principe del Imperio.” Gualdo Priorato 1670: 48.

42 A magyardzat a Species factiban, illetve az Unvorgreifliche series facti und deductionban szerepel:
MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; OStA AVA RAA 333.27 fol. 21r.

43 MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Mér csak ezért is figyelemre mélt6, hogy Thaly Kalmdn a linzi béke
okmdnyait kezében tartva vélte megtaldlni a birodalmi hercegi cim forrdsc.

44 OStA AVA RAA 333.27 fol. 21r. Az érvet haszndlja a Pfalzi Zs6fidnak kiildote levél is (Sdros,
1698. december 27.). OStA HHStA UA AA fasc. 178. fol. 208r.

45 Lothar Franz von Schonborn levele 1. Lipétnak (Bamberg, 1698. dprilis 5.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 12v.

46 Szildgyi (szerk.) 1885: 340-349; Gooss (Hg.) 1911: 760-761.
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nyugatabbra, Szomoldny és Pozsonynddasd kozott tartézkodott.”” Prioraténak
a békepontokrél adott dsszefoglaldsa ugyan nagyrészt valoban az augusztusban
aldirt el8zetes pontok (és azok decemberi linzi ratifikdciéja) tartalmdt koveti, de
ezekben nem fordul el§ az S.R.L princeps titulus — sét, a térgyaldsok menetét do-
kumentdlé forraskiadvdny, a Linzi béke okmdnytdra tantisiga szerint ennek igény-
lése fel sem mertilt az egyeztetések meg-megtijulé sorozatdban.

Priorato rdaddsul nemcsak itt tévedett, de hibds alapfeltevéséhez konzekven-
sen ragaszkodott miivének egy késébbi pontjdn is, amivel jabb érvet szolgdlta-
tott az ifji fénemes és jogtandcsosai szdmdra. 1658 oktéberérdl szélva ugyanis
a torténetird arrdl szimolt be, hogy II. Rékéczi Gyodrgy kovete katonai segitség
mellett azt is kérte a csdszdrtdl, hogy 1évén birodalmi herceg, felesége és fia kap-
jon menedéket I. Lipét teriiletein.®” Ezeknek a tdrgyaldsoknak a dokumentumait
nem ismerjiik, arrél azonban van értesiilésiink, hogy Néddasdy Ferenc orszdgbiré
ugyanezen év méjusdban ajdnlotta II. Rakéczi Gydrgynek az S.R.1. princeps ti-
tulus kérvényezését, a fejedelem érdeklédését azonban nem sikeriilt felkeltenie.
Valészindi, hogy Priorato kordbban leszdgezett, biztosnak vélt tuddsa alapjan mo-
dositotta akdr onkénteleniil is a menedéket és birodalmi cimet egyszerre kérd
fejedelmi igénybejelentés tartalmdt. II. Rdkéczi Ferenc beadvdnyai mindenesetre
itt is még egy kicsit tovdbb torzitottak Priorato hibds tényallitdsain, agy tdrgyalva
a kérdést, mintha a vonatkozé szakasz nemcsak a fejedelem igényeit, hanem
a csdszdrral kotote (a valdsigban végiil létre nem j6tt) megdllapodds tartalmdt is
ismertette volna.*

I1. Rékéczi Ferenccel mdskor is megtdrtént, hogy teljesen johiszemien olyan
kéréseket tart targyaldpartnerei elé, amelyeknek nem volt jogalapjuk, egészen
egyszerlien azért, mert forrdsai félrevezették. Felségdruldsi pere idején példdul Sa-
rolta Amalia kérte férje szdmdra XII. Kdroly kirdly védelmét, hivatkozva az 1643.
évi gyulafehérviri szerz8désre, amelyben a Svéd Korona megigérte I. Rékéczi
Gyorgynek, hogy egész csalddjdr a prtfogdsiba veszi — noha az egyezmény val6-
jdban nem tartalmazott ilyen pontot. Ebben az esetben a fejedelmi csalddot az té-
vesztette meg, hogy a tdrgyaldssorozat egy dokumentumdt annak idején a csdszdri
oldal elfogta és nyomtatdsban terjesztette, ebben pedig valéban szerepelt a vég-
leges szerz6désbdl madr kimaradt artikulus.”® Nem tudjuk, Prioratét mi vezette
félre, mert olyan kortdrs roplapot jelenleg nem ismeriink, amely 1645-ben nagy-
szombati békérdl szimolna be. Mindenesetre II. Rdkdczi Ferenc legfontosabb
érve, a birodalmi hercegi cim megaddsit konkrétan tartalmazé okmdnyra valé
hivatkozis valétlansdgot allitott.

47 "T8rés Janos jelentése (Linz, 1645. december 10.); Szildgyi (szerk.) 1885: 364.

48 Szildgyi (szerk.) 1885.

49 [...] la moglie e 'l figlio potessero in ogni caso haver ricovero negli Stati di Cesare, dal quale
fusse dichiarato Principe dell'Imperio”. Gualdo Priorato 1670: 361.

50 fgy szerepel a Species factiban és az Unvorgreifliche deductionban (MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.),
illetve 1698-ban az Unvorgreifliche species facti und deductionban: OStA AVA RAA 333.27 fol.
23r—v. Nddasdy javaslatdrél: Toma 2012: 1181.

51 Kdrmdn 2013: 125-127.

—
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Ehhez képest a tobbi felmeriilé érv mar sokkal kisebb sdllyal birt. A Zeremo-
nialprotokollbél idézett passzus példdul azt volt hivatva bizonyitani, hogy Erdély
fejedelmének kovete 1665-ben azért kapott meglehetdsen szerény audiencidt, ame-
lyen 1. Lipéton kiviil csak egyetlen Habsburg tisztségviseld volt jelen, és azért nem
utaltak ki a kalauzoldsdra kiilon megbizottat, mert a Szent Rémai Birodalom feje-
delmeként ekkoriban mdr nem szdmitott idegen uralkodénak.>* Persze az ellenvé-
lemények kozott (amelyek egy részét a beadvanyokbdl ismerhetjitk meg, mert Ra-
kéczi vitdba szill veliik) is akadtak olyanok, amelyek meglehetésen ingatag libakon
4ll6 feltevésekre épitettek. Tobbszor is elékertil példdul az a kifogds, amit a magyar
arisztokrata Kollonich Lip6ttdl hallott: ha III. Ferdindnd meg is adta a birodalmi
hercegi cimet I. Rdkéczi Gyorgynek, annak hasznélatdt csak hdrom generdciénak
engedélyezte. II. Rékéczi Ferenc teljes joggal mindsithette 1égbdl kapottnak ezt
a meglehetdsen valdszinttlen alapfeltevésekkel é16 interpreticioe.

RAKOCZI ZSIGMOND, AZ ELOKEP ES ADUASZ

Noha az Allerunterthinigste Supplication kiilon fejezetet szentelt annak a kérdés-
nek, hogy az udvari t6rténetirdk dllitdsait nem illendd kétségbe vonni, egy ere-
deti okmdny még Priorato soraindl is hatékonyabban volt képes II. Rdkéczi Fe-
renc érvelését megtamogatni. Rdkéczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta hdzassdgi
szerz8dését az ifja arisztokrata 1694 8szét8l kezdve szdmos kozbenjirdst kérd
leveléhez mellékelte mdsolatban, egyes esetekben — igy példdul a brandenburgi
vélasztéfejedelemében — ez volt az egyetlen bizonyitéka a princeps titulussal kap-
csolatos jogigény érvényességének. Ennek tulajdonképpen elegenddnek is kellett
volna lennie, hiszen a Rakéczi dltal terjesztett médsolatokon az S.R.1. princeps cim
ott diszelgett az osszes csalddtag neve mellett.* A probléma azonban az, hogy
a hdzassdgi szerz6dés 1650-1651-ben késziilt fogalmazvinyai és a hozzd kot6dd
iratok koziil egyetlen egyet sem ismeriink, amely tartalmaznd ezt a titulust.

52 OStA AVA RAA 333.27 fol. 27r—v.

53 Az érv j6formdn minden dokumentumban felt(inik: el8sz6r 1694 &szén, ldsd I1. Rékoczi Fe-
renc levelét II1. Frigyesnek (Frankfurt, 1694. okedber 10.). AR I/11. 143. Kollonichot az 1698-
ban vagy 1700-ban irt ,ismételt beadviny” azonositotta az 4llitds forrdsaként, bdr a feleldsséget
a Rékdczival szemben amigy nagyon erds rosszindulattal viseltetd biboros helyett annak tanics-
adoéira hérftva 4t: OStA AVA RAA 333.27 fol. 1v.

54 Két jelenleg is létezd kéziratos példdny ismert: HStAM 4 ¢ Hessen-Rheinfels und -Rotenburg
no. 307; GStA PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 2—4. A vordsvéri Erddy- (késébb a Ra-
kéczi-Aspremont-) levéltdrban tovabbi hdrom mdsolat volt, ezek azonban a levéltdrat 1956-
ban ért kdrok utdn djra kutathatévd tett toredékgytijteményben (MNL OL P 1498) mdr nem
taldlhatéak meg. Ezekrdl késziilt a 19. szdzadi szovegkozlés: Szildgyi 1890b: 597-602. Vals-
szinli, hogy a bécsi levéltdrban 1év8, 17. szdzad végi kézirds jeleit mutaté példdny is e mdsolatok
egyike, csak utolsé lapja — amely a szerz8dés 1651. mdjus 24-i kiegészit§ zdradékd, illetve a ké-
s6bbi hitelesité feljegyzéseket tartalmazta — elveszett. OStA HHStA UA AA fasc. 176. Konv.
A. fol. 36-37.
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A berlini levéltdrban nagy mennyiségben fennmaradt iratanyagbdl jél ldt-
szik, milyen gondot okozott a hdzassigi szerz6dés megfogalmazdsakor az a tény,
hogy Rékéczi Zsigmond ugyan egy erdélyi fejedelem fia, az aktudlisan uralkodé
I1. Rékéczi Gyorgynek pedig dccse volt, de 6 maga nem birt semmilyen uralko-
déi cimmel. Noha elvben megérokélte hasonnevii nagyapja bdréi rangjdt, de ezt
a titulust neve mellé illesztve soha nem haszndlta — ahogy az a 17. szdzad koze-
péig nem is volt szokds Magyarorszdgon, ahol csak a ,magnificus” megszolitds
jelezte a barék (mdsként: mdgndsok) magas tdrsadalmi poziciéjit.”> Kdroly Lajos
pfalzi vilasztéfejedelem, Henrietta bdtyja, illetve a nevében tirgyalé branden-
burgi udvari tisztvisel6k élénken érdeklédtek azirdnt, vajon princepsnek szimit-e
a reménybeli v8legény, hiszen abba nem egyezhettek volna bele, hogy az ifjii pa-
lotagréfné mélyen rangon alul hdzasodjon.>

Kiilondsen szembeotld lett a probléma, amikor a hdzassdgi szerz8dés meg-
szovegezésére keriilt sor. A tdrgyaldsokat a menyasszony csalddja részérdl vezetd
Erzsébet Sarolta 6zvegy brandenburgi valasztéfejedelemné, Henrietta nagynénje
cimei nyolc sort toltoteek be, és noha Kéroly Lajos tituldcidjdt rovidre szabtdk,
az 8 neve mellett is diszelgett olyan rang (a bajor hercegé), amelyet valéjiban
mdr a 13. szdzad 6ta csalddjdnak egy mdsik dga toltott be.”” Az erdélyi részrél
Lordntfly Zsuzsanna és II. Rdkdczi Gyorgy tituldciéjdval nem volt probléma —
de mit irjanak Rdkdczi Zsigmond neve mellé? Végiil az elsé fogalmazvinyok-
ban egyszerien Zsigmondot is , Transylvaniae princeps’-nek mindsitették, ami-
kor pedig a szdvegben djra el6keriilt a neve, a , Transylvaniae dux” formuldt is
hasznaltik, a német verzidkban pedig ,Fiirst in Siebenbiirgen”-t tiintettek fel.*®
Az erdélyi kdvetek a szveghez irott kommentdrjaikban keriilték a dux haszni-
latdt, és feltehetdleg sz6vd is tehették, hogy a fejedelemségben nem létezik ilyen
rang, mert a szerz6dés médsodik verzidja mdr csak a princeps titulust hasznélja
Rékéezi Zsigmond rangjdnak leirdsdra. Mindenesetre az 1650. oktdber 16-dn
a sziléziai Crossenben, Erzsébet Sarolta és Henrietta lakohelyén aldirc dokumen-
tum tovébbra is princepsnek, visszautaldskor pedig helyenként duxnak hivja a v6-
legényt, bdtyja rangjdt pedig gy kiilonbozteti meg, hogy uralkodé fejedelemnek
(,regens princeps Transylvaniae”) cimzi.”’

A Rékécziak, amikor szembestiltek a koveteik dltal hozott szerzédésszoveggel,
nem taldltdk kielégitének a megolddst, amely szoges ellentétben dllt az erdélyi

55 Schiller 1900: 262-288; P4lffy 2009a.

56 Feljegyzés a hdzassigi tdrgyaldsok kezdete koriili id8szakbdl (1650. oktéber). GStA PK BPH
Rep. 34. TT2. fol. 26r; Erzsébet Sarolta brandenburgi 6zvegy vilasztéfejedelemné levelei Ka-
roly Lajosnak (Crossen, [1650.] november 30.[/december 10.], [1651.] janudr 25.[/februdr 4.],
februdr 7/17.). NSHStA Hann. 91. Kurfiirstin Sophie no. 37a. fol. 63-64, 16, 23. Az eskiivs-
r6l: Kdrmdan 2010; Kdrmdan 2011: 179-193.

57 Szildgyi Sdndor kiaddsa roviditve kozli a szerz8dés elejének tituldcidit (kdztitk Rdkéczi Zsig-
mondét is), a kéziratos mdsolatokon azonban jol ldtszanak a hosszt cimzések (ldsd 54. jegyzet).

58 A szerz8dés korai latin, illetve német fogalmazvényai: GStA PK BPH Rep. 34. TT2. fol. 33-39,
40-44.

59 GStA PK BPH Rep. 34. TT2. fol. 401, 46r—v, 56-61.
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kozjogi helyzettel. Egy ideje persze mér tisztdban voltak vele, hogy ha birodalmi
fejedelmi csalddbdl akarnak feleséget Zsigmond szdmadra, a tituldcié probléma-
javal meg kell kiizdeniiik. A bizalmukat politikai tandcsadként is élvezd gyu-
lafehérviri professzor, Johann Heinrich Bisterfeld (aki maga is a Német-romai
Birodalombdl érkezett, igy kivdléan ismerte az ottani elit szerkezeti sajdtossdgait,
valamint azok ceremonidlis vetiileteit) leveleiben mdr 1650 juniusdban olvasha-
tunk utaldsokat a ,titulus-sal kapcsolatos reményeire, amelyet a csdszdr meg-
adhatna, amennyiben nem lenne féltékeny a Rdkéczi csalddra.®® Szildgyi Sindor
szerint az utalds a Szent Rémai Birodalom hercege cimre vonatkozik — azonban
a jaliusban a Rdkdcziaktsl Bécsbe kiildott kovetség iratanyagiban nem taldlunk
utaldst arra, hogy ezt kérvényezték volna III. Ferdindndtdl.*!

A csaldd egy 1651. februdr 12-én kidllitott nyilatkozatdban (amelyben néhdny
modositast kértek a koveteik dltal kordbban egyeztetett szerz8désszoveghez képest)
taldlta meg a késdbb véglegesnek bizonyulé megolddst. Rdkdczi Zsigmond ebben
haszndlt tituldcidja amellett, hogy dokumentalta a fejedelmi Rakdezi csalddbél vald
szdrmazdsit, a munkdcsi és makovicai hercegségek, illetve Szatmdr és Szabolcs me-
gy¢k urdnak cimezte; amikor pedig a szoveg visszautalt Zsigmondra, azt egyszeriien
»Nos, Sigismundus” formdban tette.®* Ugyanez a formula tdinik fel mdrciusban
az immadron jévdhagyott végleges szerzédésszoveghez irott zdradékban, amely ki is
emeli, hogy a Crossenbdl kapott verziét szé szerint befoglaltdk sajit okmanyukba,
kivéve Rékéczi Zsigmond erdélyi fejedelmi cimét, amelyet ,a ferdités [elkeriilése]
és a szerénység okdn” hagytak ki.®® Ugyanez ldthat6 az osszes II. Rakdczi Ferenc
dltal mdsoltatott példdnyon és azon a lapon is, amely anyaga és 17. szdzad kozepi
szép kancelldriai kézirdsa alapjn talin egy eredeti példiny toredéke lehet.* Ugy
tlinik, ez a tituldcié mdr a pfalzi és brandenburgi tdrgyalépartnereknek is teljesen
megfelelt, mert az 1651. mdjus 16-dn kidllitott okmdnyban, amelyben Henrietta
hivatalosan lemondott az &sei dltal birtokolt teriiletek feletti uralom igényérdl,
szintén ezt a formuldt vereék 4.

60 Johann Heinrich Bisterfeld levelei Rakéczi Zsigmondnak (Gyulafehérvdr, 1650. janius 4. és
oktober 6.). Szildgyi 1890: 252, 454-455.

61 Szildgyi 1886: 150-151. Szildgyi Sdndor interpreticidjit erésen befolydsolta az, hogy Thaly
konyvébél tgy tudta, a Rékdcziak 1645-ben elnyerték a Szent Rémai Birodalom hercege cimet.
A Bethlen Ferencnek és Paléczi Horvdth Janosnak frott nagyon részletes instrukcidk és II. Rdkdczi
Gydrgy nekik kiildott levelének kiaddsa: EOE XI. 83—104; Bethlen a kovetség végeztével Rékdczi
Zsigmondnak kiildstt levele (Nyitra, 1650. szeptember [nap hidnyzik]). Szildgyi 1890: 454.

62 A német mdsolé tollhibdjdt javitva: ,Nos Sigismundus Rakoczy de Felseovadasz, ex Serenissi-
morum Celsissimorum Transylvaniae principum Rakocziorum domo natus, ducatuum Munka-
cziensis et Makouicensis, nec non comitatuum Zathmariensis et Zabolcziensis dominus”. GStA
BPH Rep. 34. TT2. fol. 89r.

63 [...] calumniarum ac modestiae causa”. Szildgyi 1889: 455.

64 MNL OL E 190 11. t. 287. sz. A II. Rakéczi Ferenc dltal mdsoltatott példanyokrél lisd az 54.
jegyzetet.

65 BHStA GHA Hausurkunden 3194. A dokumentum megkiildéséért Georg Kolbnak tarto-
zom készonettel. Fogalmazvényai: GStA BPH Rep. 34. TT2. fol. 137-143, illetve GStA PK 1.
HA Rep. 11. ABA 10186. fol. 4-12.
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Az 1651. februdri irat a munkdcsi és makovicai ducatus elsé feltlinése a tor-
ténelemben, a kora Gjkori oklevelek egyszertien birtok (dominium) néven emlitik
mindkét kifejezetten nagy kiterjedésti Rakéczi-uradalmat. Ducatusszd avanzsi-
lasuk minden valészin(iség szerint azon alapult, hogy mindkét birtok kordbban
egy-egy herceg tulajdondban 4llt: Munkdcsot a 14—15. szdzad forduldjdn a litvan
Korjatovics Tédor birtokolta, mig Makovicdt a Rakdcziak a lengyel Ostrogskiak-
t6l vasdroltdk meg.®® Arra a 17. szdzad elejérdl van is adatunk, hogy utébbi csa-
lad egyik tagjdt, Januszt Magyarorszdgon ,,0sztréi (értsd: ostrohi) vagy makovicai
herceg”-ként emlegették.®” Természetesen a teriilet ily médon valé ,,rangemelése”
idegen volt a magyar hagyomdnytdl, melyben a ducatus kifejezést a kozépkor-
ban szinte kizdrdlag a trénorokosok igazgatdsa alatt 4ll6 teriiletekre haszndledk.
Haszndlatdra azonban vita esetén lehetett volna védheté (még ha nem is nagyon
meggy6z3) érvet taldlni, mikozben az ebben a kozegben jdratlan német birodalmi
szemlél8k korében a titulus azt a benyomadst kelthette, hogy egy meglehetdsen
kérménfont médon megfogalmazott hercegi cimrél van sz6. Ugyanez indokolta
Szabolcs és Szatmdr vdrmegye birtokldsinak kiemelését is: a linzi béke 4ltal a Rd-
kéczi csalddnak 6rokjogon dtadott kée teriilet latin neve, a comitarus Magyaror-
szdgt6l nyugatra egy gréfsdg benyomdsdt keltette.*

Nem ismeriink rd példdt, hogy Rékéczi Zsigmond a hdzassdgi szerzédésen
kiviil valaha is haszndlta volna frissen kredlt titulusdt, és azt Pfalzi Henrietta ira-
tai koziil is csak egy, a kiséretében szerepld személyekrdl irott lista tiinteti fel.*?
Igazdn nagy karriert csak negyvenét évvel késébb futott be. II. Rakdczi Ferenc
ugyanis, aki szinte egészen biztosan a hdzassdgi szerz6désben szembesiilt a ,her-
cegségek” létezésével, a tovdbbiakban készpénznek vette az ott olvasottakat, és
mindkét birtokot ducatusként emlegette az Examen quaestionistdl kezdve egészen
az emigraciéban késziilt Vallomdsok cim(i munkdjdig.”® 1703-ban késziilt nagype-
csétjén mdr ezt a cimet is haszndlja, de egyszer(sitve, pontosan azt az értelmezést
adva neki, amit nagyapjdnak nemzedéke is ki akart véltani a Német-rémai Biro-
dalomban: dux Munkacsiensis et Makovicsiensisként. A hercegségek” birtokldsra
vonatkozé utaldsbdl igy lett teljes értéki hercegi cim, és innen mdr csak egy 1épés
volt, hogy felndttkort megért fiai koziil Rdkdczi az id8sebb Jézsefet munkdcsi,
a fiatalabb Gyorgyot pedig makovicai hercegnek hivassa.”

Rékéczi Zsigmond neve mellett tehdt a hdzassdgi szerz8dés kiilonboz ver-
zidiban cimek élénk kavalkddjit taldljuk, azonban az S.R.1. princeps az 1650-es

66 Czobor 1935: 62. Makovica megszerzésérdl: Makkai 1954: 11.

67 Tlléshdzy Istvan levele Bocskai Istvannak (Scaninia, 1605. junius 6.) Szildgyi 1878: 11.

68 Az 1645. évi linzi béke 2. pontja irja el8, hogy az I. Rdkdczi Gydrgynek dtadott hét vdrmegye
koziil Szabolcs és Szatmdr a fejedelem haldla utdn is a csaldd birtokdban marad. Gooss (Hg.)
1911: 774.

69 A vérakozdsoknak megfeleléen félreforditva a latin formuldt: ,Herzogin [...] der Herzogthumb
Munchatz vad Macowitz, auch der Graffschafft Zathmar vnd Zaboltz Frawen”. GStA PK 1.
HA Rep. 11. ABA 10186. fol. 3.

70 MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; Rdkédczi 1979: 176.

71 Thaly 1884: 94. A pecsétrdl: Czobor 1935: 59-60; T. Orgona 2004: 119.
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évekbdl szarmazé egyik fogalmazvanyban, mésolatban vagy a gyanithatéan aldirt
eredetibdl maradt téredékben sem szerepel. Hogyan keriilt akkor a II. Rdké-
czi Ferenc dltal terjesztett példdnyokba? Az 1690-es évekbdl szdrmazé képidkon
lathat6 egy 1694. augusztus 25-i hitelesitési feljegyzés. Pusztin egyetlen nappal
azutdn, hogy a mainzi érseket a fiatal magyar arisztokrata a csalddjdt birodalmi
herceggé avaté diploma megkeresésére kérte, Raban Hermann von Bertram,
a Reichshofkanzlei levéltranak latin regisztritora pecsétjével és aldirdsdval iga-
zolta, hogy a hdzassigi szerz6dés mdsolata megegyezik a neki bemutatott, hiteles
formdtumu véltozattal.”? A tapasztalt levéltarosrol, akinek szdimos csalddtagja is
a birodalmi kancelldria alkalmazdsiban 4llt, illend§ feltételezniink, hogy eredeti
aldirdsokkal és pecsétekkel elldtott példanyt ldtott és koriiltekintden jdrt el — bar
II. Rakéczi Ferenc béesi dgensének egy korabeli levele jelzi, hogy egy mdsik le-
hetdséget is szdmitdsba kell venniink. Johann Adolph von Volmerstein ugyanis
egy levelében megjegyezte, hogy ha a csdszdri miniszterek egyes alkalmazottainak
kezét némi anyagiakkal megkennék, biztosak lehetnének abban, hogy az tigyet
napokon beliil le lehetne zdrni.”

Miér csak azért is kérdéses, hogy Bertram ténylegesen ldtott-e eredeti példdnyrt,
mert az 6vé elStt egy mdsik hitelesitd ellenjegyzés is lthaté a mésolatokon, s ebben
Palchich Ferenc, a sdrospataki jezsuita rendhaz parochusa és superiorja tantsitja,
hogy azok az eredetivel megegyeznek. Ha a bécsi levéltarosnak egy eredeti szer-
z6déspélddnyt mutattak volna be, erre a zdradékra nyilvinvaléan nem lett volna
sziikség. Nagyon valdszinti tehdt, hogy 1693-ban (ekkor viselte Palchich az emlitett
hivatalt), mikézben II. Rdkéczi Ferenc még itdliai Kavalierstourjin vett részt, a ma-
gyarorszagi birtokaikat megldtogaté Aspremont gréf és Rékéczi Julianna kerestette
el6 az okmdnyt Sdrospatakon, és Bécsbe mdr csak egy mésolata kertilt.”*

A jezsuita pdter aldirdsa azzal kapcsolatban is lehetdvé teszi egy hipotézis fel-
4llitdsdt, vajon honnan keriilt el a csalddi okmdny, mikozben a pataki Rdké-
czi-levéltdr ekkor még a Szepesi Kamara birtokdban volt. A reformdtus kollégium
bezdrdsa utdn, 1671-ben a konyvtdr egy része a Bdthory Zséfia dltal behivott
jezsuitdkhoz keriilt;”> és noha nehéz lenne elhinni, hogy a szerz8dés egyik ere-
deti példdnya ide keveredett, nem kizirt, hogy egy kéziratos mdsolati kétetben
Palchich rdtaldlhatott a szovegre. Hogy ebben mdr szerepelt-e az S.R.1. princeps
cim, vagy 6 toldotta bele, esetleg a bécsi mésolatok készitésekor egészitették ki az
okmadnyt a jogigény szempontjabdl oly fontos elemmel, arrdl jelenlegi tuddsunk
szerint nem lehet biztosat mondani. Ahogy a kordbbiakban ldttuk, II. Rakdczi

72 [...] in forma authentica [...]”. Eredeti aldirds és pecsét a berlini példdnyon ldchaté: GStA
PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 4r.

73 Johann Adolph von Volmerstein levele II. Rakdczi Ferencnek (Bécs, 1695. méjus 25.). MTA
KIK Ms 4967. fasc. 2. Az 1680 és 1712 kozott a regisztrdtori hivatalt betoltd Bertram pdlydja-
rél: Gross 1933: 426, 462.

74 Palchich 1692-ben még nem volt Sdrospatakon, 1694-ben pedig mar nem superiorként, hanem
,confessionarius nostrorum et templi, consultor’-ként szerepel a rendhdz katalégusiban. Lu-
kécs 1990: 441, 497, 553, 609. A hdzaspir magyarorszdgi utazdsirdl: Thaly 1881: 161-164.

75 Monok 1996: xxiv.
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Ferenc és jogtandcsosai nagyon sok irdnybdl gytjtottek informdciée, és helyen-
ként meglehetdsen kreativan értelmezték az olvasottakat, de egyértelmi okirat-
hamisitdsra nem ismeriink példdt, ezért fenn kell tartanunk a jéhiszem értel-
mezés lehetdségét is. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Rdkéczi Zsigmond
hazassgi szerz8dése az utdkor szdimdra rendelkezésre 4ll6 tuddsanyag ismereté-
ben nem alkalmas arra, hogy aldtdmassza II. Rdkdczi Ferencnek a Szent Rémai
Birodalom hercege cimmel kapcsolatos igényeit.

ERTHETETLEN?

Bibé Istvdn Az eurdpai tdarsadalomfejlodés értelmében arrdl ir, hogy ,Rédkéczi Fe-
renc szimunkra érthetetlen médon stlyt helyezett arra, hogy 6 német birodalmi
herceg; ugyanakkor érthetden sulyt fektetett arra, hogy megszerezze az erdélyi
fejedelemséget, amelynek az eurdpai hatalmak koncertjében 6ndllé uralkodéi
rangja volt”.”® Szdmos elemzés sz6l arrdl, hogy 1704-ben tortént erdélyi fejede-
lemmé vélasztdsa utdn II. Rdkéczi Ferenc szdmdra valdban azére lett kiemelke-
dden fontos ez a cim, mert ennek révén tdrult fel az esély, hogy uralkoddi térgya-
l6partnerei szuverenitdssal rendelkezd személyként kezeljék és nyiltan szovetséget
kossenek vele.”” Azonban, ahogy a megel6z8 oldalakon ldthattuk, az 1690-es
években II. Rdkéczi Ferenc szdmdra az erdélyi fejedelmi cim és a Szent Rémai
Birodalom hercege titulus nem viélt el élesen egymadstél, és jogigénye dltaldban
véve arra vonatkozott, hogy ismerjék el princeps rangjit, kiemelt poziciéjit a 17.
szdzad végének magyar tdrsadalmdban.

A Magyar Kirilysdg elitjének vildgdban a princeps cim meglehetdsen bizony-
talan korvonalakkal rendelkezett. Ellentétben a 17. szdzad végére mar széles kor-
ben alkalmazott bdrdi (mdgndsi) és grofi titulusokkal, e magasabb rang hasznd-
latdra meglehetdsen kevés példdt ismeriink.”® A szintén hercegnek forditott dux
cimzést a kdzépkorban a dinasztia tagjainak tartottdk fenn, a 17. szdzadban azon-
ban jéforman sohasem hasznaltdk. Eppen 1697-ben tértént, hogy Livio Odescal-
chit, a Szent Rémai Birodalom hercegét (és XI. Ince, a torokellenes Szent Ligdt
megszervezd pdpa unokadcesét) szerémi hercegnek (dux Sirmiensis) nevezte ki
I. Lip6t. Ahogy az 6r6kos férendiség torténetének klasszikus elemzdje, Schiller
Bédog felhivta rd a figyelmet, a kinevezési okmany 6nmagaban is hiven tiitkrozi
a fogalom formdtlansdgit. A dokumentum ugyanis felsorolja az Gjdonsiilt dux
jogkoreit (a klasszikus birodalmi hercegi formuldkat véve dt), koztiik a kozjegy-
z8k kinevezésére, a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek torvényesitésére, vagy

76 Bibé 1986 [1971-1972]: 101.

77 Tovabbi irodalommal: Czigdny 2011: 1018-1021. Kiilndsen nagy vitdt véltott ki annak érté-
kelése, hogy II. Rakéczi Ferenc a szabadsdgharc utdni emigrécidban, az Oszmdn Birodalomban
is ragaszkodott az erdélyi fejedelmi cimhez és az azzal jaré ceremonidlis kiilséségekhez. Szekfti
1913; Képeczi 1991.

78 A kora ujkori magyar bdrokrol és gréfokrol: Pélffy 2009a, 2012.
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a gydm ¢és gondnok kirendelésére vonatkozé jogokkal, 4m azokat azonnal ér-
vényteleniti is azzal a megkotéssel, amely szerint mindezeket a herceg csak a ma-
gyar torvények sérelme nélkiil (értsd: egyéltaldn nem) gyakorolhatja.”” A magyar-
orszdgi hercegi cim Gjradefinidldsinak ez a bizonytalan kisérlete is megszakadt
Odescalchi 1713-ban bekovetkezett haldldval.

Ha tehdt egy magyar féar herceg akart lenni, nem 4llt rendelkezésére mds
lehet8ség, mint az S.R.1. princeps titulus elnyerése. Erre az egyetlen korai, 16. sz4-
zadi eset, Perényi Imre (1517) utdn a kovetkezd példit egy mdsik nddor, Ester-
hazy Pél személyében ismerjitk — 6 1687-ben, a Habsburgok 6rokos kiralysdgd-
nak magyarorszdgi torvénybe iktatdsdban jdtszott szerepéért, hdlabol kapta meg
a kitiintetd cimet I. Lipéttdl. Az okmdny szdmos joggal, az Gn. comitiva maior
klasszikus részeivel ruhdzta fel a magyar arisztokratdt. Ezek kozott természetesen
megtaldljuk az Odescalchinak adott privilégiumokat, de anndl tébbet is: Ester-
hdzy a diploma értelmében cimert adomdnyozhatott polgdri szdrmazdst egyé-
neknek, évente maximum hat személynek nemességet adhatott, hercegi pecsétjé-
vel hitelesithetett kordbbi dondcids leveleket és egyetemi cimeket, valamit poera
laureatus titulusokkal is felruhdzhatta az arra érdemeseket. Mindezt azonban csak
a Német-rémai Birodalom teriiletén fekvd (jelentéktelen mennyiségll) birtokain
cselekedhette, ami jelentSsen csokkentette a cim gyakorlati hasznit. Jellemzd,
hogy a szintén ebben a diplomaban elnyert pénzverési joggal (amiért Esterhdzy
Pilnak meglehetdsen nagy osszeget kellett fizetnie) a csaldd csupdn egyetlen al-
kalommal élt; 1769-ben, amikor az elkésziilt érmék a Feldmarschall tisztség el-
nyerésének reprezentdcidjdt szolgdltdk.** Az S.R.1. princeps cim igy az Esterha-
zyak szdmdra Magyarorszdgon semmilyen 4j privilégiumot nem hozott, kizdrélag
magasabb presztizst jelentett a nemzetkdzi arisztokrdcidba valé emelkedés révén,
hasonléképpen a nddor 4ltal 1681-ben megszerzett aranygyapjas rendhez. Es-
terhdzy az &t ért paratlan megtiszteltetéseket nem is késlekedett minél alaposab-
ban megtdmogatni a reprezentativ térben: a Szent Rémai Birodalmi hercegi cim
megszerzését a fraknoéi var elé dllitote Szliz Mdria-oszlop, illetve egy pdrjdt ritkitd,
miésfél méteres elefdntagyarbdl faragott mitdrgy hirdette.®!

A misik utat, amely révén a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon valaki a princeps
cim birtokosa lehetett, jéval kevesebb dicsfény 6vezte: ehhez ugyanis el kellett ve-
szitenie Erdély tronjdt. Erre a tipusra sem tudunk sok példdt felhozni, hiszen azok
a fejedelmek, akik hosszasabb ideig uralkodtak, ritkin torédtek bele hatalmuk elve-
szitésébe és haldlukig folytattik a kiizdelmet, azok pedig, akik csak néhdny hénapig

maradtak a trénon, lemonddsuk utdin nem ambiciondltdk a fejedelmi cim tovdbbi

79 Schiller 1900: 296-297. Kinevezési okmdnya: MNL OL A 57 24. k. fol. 512-519. Részleteket
kozl beléle Schiller 1900: 331-333. A pédpai nepos, a torokellenes hdbort lelkes finanszirozéja
és lengyel trénjelslt 1689-ben lett a Szent Rémai Birodalom hercege: Gueze 1982; Klein 1987:
196-197.

80 Tobler 2003: 61-65. A diploma hitelesitett mdsolata: MNL OL P 108 Rep. 2-3. Fasc. G, no. 93.

81 Galavics 1988: 148-149. Az aranygyapjas rend megszerzésérél: Marti 2015; Esterhdzy Pal
sikereinek egyediildllé voltdrdl a 17. szézadi Magyarorszdgon: Palffy 2009b: 881-882.
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hasznélatdt. Bethlen Istvdn még 1623-ban magyar gréfi cimet nyert, és kérészélett
fejedelemsége (1630) utdn is ezt taldljuk tituldcidjdban; Rhédey Ferenc pedig mar
kéthénapos uralkoddsa (1657. november — 1658. janudr) utdn kapta a gréfi rang-
emelést (de 6 nem is kéltozote 4t Magyarorszdgra).*? Bathory Zsigmond esetében
a princeps cim megtartdsa nem volt kérdés, hiszen 6 1595 utdn a Szent Rémai Biro-
dalom hercege is volt; negyedik, végleges lemonddsa utdn viszont nagyrészt Cseh-
orszagban tartézkodott.® Igy az egyetlen olyan személy, aki Erdélybél szdrmazta-
tott princeps cimmel élt a Habsburgok kormdnyozta Magyar Kirdlysdg elitjében,
I. Rdkdczi Ferenc volt. Igaz, 6 sosem uralkodott a fejedelemségben: még apja éle-
tében, 1652-ben vilasztotta meg az orszdggytilés, és a szultdntdl ennek jévdhagya-
sat is sikeriilt megszerezni, de az 1657 utdn kezd6d§ erdélyi valsig sordn a Fényes
Porta tobbszor is kinyilvdnitotta, hogy soha tobbé nem akar Rékéczit latni a feje-
delmi székben. 1664 8szén, nyilvan azért, hogy magyarorszdgi stdtuszdt kozelitse
val6s vagyoni és politikai stlydhoz, 1. Lipéttdl megkapta a mindkét dgon 6roklédd
Séros grofja cimée. Ettd] figgetleniil a magyarorszdgi kormdnyszervek a ,vélasztott
erdélyi fejedelem” cimet hasznéltdk megszolitdsakor.®

Mint vélasztott erdélyi fejedelem, I. Rdkdczi Ferenc a pecsétjein tovdbbra is
feltiintette a csalddi cimerein mdr két generdcid 6ta jelen 1évd fejedelmi koro-
nit.® Ez a heraldikai elem 6nmagdban is figyelemre mélté médon jelzi a princeps
cim két verziéjanak dtjdrhatésdgdt a magyar kontextusban. A Rakécziak ugyanis
Bethlen Gabortdl 6rokslték azt, és az 6 esetében valéban a Szent Romai Biroda-
lom hercegének rangjit jelezte; az 1621-ben kotott nikolsburgi béke eredménye-
ként, amelyben Bethlennek le kellett mondania magyar kiralyi cimérél, a Fiirs-
tenkrone keriilt a kordbban a cimerpajzsot ékité magyar Szent Korona helyére.
Az évtized végére azonban a szimbélum dtértelmezddott: a birodalmi hercegi
ranggal nem biré Bethlen Istvin és Brandenburgi Katalin is kiegészitette vele
cimerpajzsét, ahogy a trénra keriil8 1. Rékédczi Gyorgy is feltiintette azt 1634-
ben elkésziilt nagypecsétjén. Szdmukra a korona mdr a princeps Transylvaniae
cimet jelenitette meg, innentdl kezdve pedig az erdélyi fejedelmek mindegyiké-
nek cimerén szerepelt.®® A hercegi korona a nagykorusdga el8tt nagyapja pecsét-

82 Bethlen Istvdn a grofi cimet fejedelem bdtyjatsl mint Magyarorszdg részeinek urdtdl kapta, aki-
nek adomdnyait a nikolsburgi béke értelmében II. Ferdindndnak jové4 kellett hagynia: MNL
OL A 57 7. k. fol. 219-220. Rhédey rangemel8 okmdnya: Uo. 12. k. fol. 225-228.

83 Horn 1998.

84 Lisd példdul a Szepesi Kamara levelét 1. Rékéczi Ferencnek (Kassa, 1676. mdrcius 17.). MNL
OL E 190 5. t. 985. sz. Gréfi rangemeld diplomdja (Ebersdorf, 1664. szeptember 15.): MNL
OL A 57 13. k. fol. 127-128. Thaly Kdlman még litta az azdta megsemmisiilt eredeti okmdnyt
is a vordsvéri Erdédy-levéltdrban: Thaly 1884: 91.

85 Czobor 1935: 57.

86 Kovdcs 2001: 31, 34; Czobor 1935: 55. Noha Bocskai Istvin 1606-ban csak néhdny hénapot
élt a birodalmi hercegi cim megszerzése utdn, a Fiirstenkrone az 8 reprezenticiéjdban is megta-
lalhatd: Gyulai 2006: 61. A Kemény Jdnos arcképén dolgozd nyugat-eurépai festét olyannyira
megtévesztette a fejedelem cimerén ldthaté hercegi korona, hogy a képen a f8alak mellett 4llé
asztalon megjelenitette ezt az erdélyi kozegben valéjéban egydltaldn nem haszndlt uralkodéi jel-

vényt. B. Szab6 2005: 47.
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jét hasznalé I1. Rékdcezi Ferenc figyelmét is felkeltette. 1694-ben Sdros virmegye
féispanjaként késziilt nagypecsétjén mdr ez disziti a cimerpajzsot, és magdtdl ér-
tet8d8, hogy nem maradhatott le 1703-ban elkésziilt, 6sszes vélt vagy valds cimét
tartalmaz, hatalmas méret(i pecsétjérdl sem (1. kép). Igaz, ebben az esetben mar
nem Fiirstenkronét, hanem Esterhdzy Pdl példdjit kovetve hermelinnel szegett
hercegi kalapot ldtunk a cimeren, hermelinpaldsttal kiegészitve, ami a nem telje-
sen fliggetlen fejedelmek bevett cimertani szimbéluma — az erdélyi fejedelmekdl
szdrmaztatott princeps cim ekkorra szemldtomdst mdr a heraldikai reprezentdcié
terén is dtengedte a terepet a Szent Rémai Birodalom hercege cimnek.®”

A Magyar Kirdlysdg teriiletén gyakorlati hasznot a princeps cim egyik val-
tozata sem hozott. Nemhogy uralkodéi jogkdrokkel nem jértak, de kiilonleges
privilégiumot sem nyujtottak viselSiknek, igy II. Rédkdczi Ferenc szdmdra annak
megszerzése kizérélag egy generdcidkon dtivel hagyomdny elismerését, a csaldd
Erdély torténetében betoltdte szerepe emlékének fenntartdsde szolgdlra. Persze
ebben a hangsilyosan hierarchikus gondolkoddst korszakban nem szabad ald-
becsiilni annak jelentdségét, hogy a titulus nagyobb presztizst kdlesonzott a csa-
l4dnak, mint amekkorat Felsé-Magyarorszig més gréfjai élvezhettek. Ugy tinik
mindazondltal, hogy a helyi elitnek nem igazdn volt kifogdsa az ifji f8dr cim-
haszndlata ellen. Az 1690-es évek elsd felében a Rakdczi testvéreket nemcsak
jobbdgyaik és aldrendeltjeik szélitottdk fejedelemnek, de még a Siros virmegyét
II. Ferenc kiskortsdga alatt irdnyité gréf, Erdédy Gyorgy is.®® Mivel a Rakdcziak
ezen 4dgdnak tagjait csaknem egy évszdzada fejedelemnek cimezték, tgy tinik,
a fels6-magyarorszdgi elit szimdra természetes volt, hogy a kovetkezd generdcié

1. kép. II. Rikbczi Ferenc 1703. évi nagype-
csétje, a princeps cimen kiviil a munkdesi és
makovicai hercegi titulus, illetve Sdrospatak,
Tokaj, Regéc, Ecsed, Somlyd, Lednice, Sze-
rencs é Onod uradalmainak feltiintetésével.
Mérete 6,4 cm, ami megegyezik VI. Kdroly
csdszdr uralkoddi pecsétjének méretével
Forrds: Magyar Nemzeti Mtzeum Torté-
neti Tér Pecsétnyomé Gytjtemény Lsz.:

1873.262.

87 Czobor 1935: 58-60; T. Orgona 2004: 118-119. Esterhdzy Firstenhutjirdl: Galavics 1988: 148.
88 Thaly 1881: 177; Képeczi 1982: 97. Igaz, Erdédy Gydrgy rokon volt, de felesége, Rékdczi Er-
zsébet nem a fejedelmi dgbdl szdrmazott (I. Rékdezi Gydrgy cesének, az orszdgbird Palnak az
unokdja volt), igy a gréfnak nem fliz8d6tt kozvetlen érdeke a princeps cim megaddsahoz. A csa-
l4d aldrendeltjeinek szdmos kérvénye maradt fenn 1693-bdl, amelyek fejedelemnek tituldljak

Rakéezi Juliannde: MNL OL E 190 5. t. 1009-1028. sz.
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tagjait is igy szolitsdk meg. Igy torténhetett meg a II. Rdkéczi Ferenc 4ltal be-
advdnyaiban sokszor felidézett eset, hogy a soproni orszdggytilésen, 1681-ben
képviseldit egy princeps koveteinek kijar6 elbdndsban részeltették.*” A magyar-
orszdgi kozeg szemldtomdst a bécsi kormdnyszerveknél sokkal kénnyebben elfo-
gadta a princeps titulusra vonatkozé igény hivatalos magyardzatdt is. Usz Gébor-
nak, Sdros virmegye jegyz8jének a II. Rékdczi Ferencet f8ispdni tisztébe beiktatd
varmegyei kozgy(ilésen, 1694. junius 2-dn elhangzott beszéde arrdl tandskodik,
hogy ebben a kontextusban ekkor mér kézhelynek szimitott a birodalmi hercegi
cim 1645. évi adomdnyozdsra vonatkozé tudds.”

A kés6bbiekben szélesebb kdzegekbdl is egyre tobb adatunk van arra, hogy Ma-
gyarorszagon II. Rdkéczi Ferenc és névére princeps cimét nem vitatta senki. 1695—
96-ban nemcsak Bereg virmegye szélitotta meg ezzel a titulussal, de az I. Lip6t ne-
vében eljaré protonétarius, Szirmay Istvan is.”" Igy nincs okunk kételkedni afeldl,
hogy Thaly Kdlmdn helyesen érzékelte: 1697-re mér a teljes magyar adminisztrd-
ci6 fejedelemnek szélitotta I1. Rdkéczi Ferencet. A leglitvanyosabb példdja annak,
hogy az egymdst kovetd beadvinyok érvelésének elfogadottsdga a magyar elit ko-
rében milyen elterjedt volt, a Rékdezi csaldd Julianna szdmdra késziile genealégidja
1712-b8l, amelyet maga Esterhdzy P4l nddor hitelesitett ellenjegyzésével.

Ebben nemcsak az egymadst kovetd fejedelmek neve mellett taldljuk ott az
S.R.1 princeps titulust, hanem Bdthory Zs6fia apja, Andris is e cim birtoko-
saként tlnik fel. Nem vildgos, hogy ezt Bithory Zsigmond birodalmi hercegi
cimébdl kellene-e levezetni (aki Andrds apjdnak unokatestvére volt), vagy az er-
délyi fejedelmi és a birodalmi hercegi cimek 6sszefondddsdnak elméletébdl szdr-
maztathaté (Andrds batyja, Bithory Gdbor uralkodott a fejedelemségben). Min-
denesetre feltind, hogy Bédthory Zséfia maga is hercegndi cimet visel, de nem
az S.R.I princeps titulussal, hanem szimplan Prin/cipessa] de Bdthory-ként. Lo-
rantfly Zsuzsanna ebben a genealégidban gréfnévé avanzsdl, méghozzd a csaldd-
janak &seit ad6 Rdtét (Rérold) nemzetségrdl elnevezve (,,comitissa de Ratold”).”?

89 A hivatkozds az Allerunterthinigste Supplication kivételével az 6sszes 1696. évi beadvanyban sze-
repel, és megismétli az Unvorgreifliche species facti und deduction is: MTA KIK Ms 4967. fasc.
2; OStA AVA RAA 333.27 fol. 26r—v. A magyar kancelldria az orszdggy(ilés meghivottjai kozdte
Zrinyi llondt valdban principissaként emlegette: Guszarova 2005: 144.

90 Kopeczi 1982: 97.

91 Szirmay Istvdn levele II. Rdkéczi Ferencnek (Szentmihdly, 1695. december 29.), illetve Bereg
vérmegye levele ugyanannak (Beregszdsz, 1696. december 3.). MNL OL E 190 5. t. 1054. és
1065. sz.

92 OStA FHKA SUS Familienakten R-13 fol. 11-12, 13-16. A genealdgidt egy 1760-ban késziilt,
hitelesitett mésolatbdl ismerjiik, két példdnyban, a csalddfa alatt az azon ldthaté adatokat folyd
szdvegben is prezentdlja. Az Aspremont-csaldd nyomtatott genealdgidjidban Rdkéczi Julianna
csalddfija még messzebb nytlt, moldvai és voros-oroszorszdgi fejedelmek, sét a bizdnci Pala-
iologosz dinasztia uralkodéi is megtaldlhaték rajta. Gyulai 2025: 134-135. Utébbi rokonsdg
egyébként a Species facti szdvegében is el6bukkan. MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. A korszakban
kozismert volt, hogy a princeps cim a csaldd ezen dga szdmdra is milyen fontossdggal birt: egy
1705-ben megjelent bécsi ttleirdsa emliti, hogy Rakéczi Julianndt csod4léi hercegnének cim-
zik, mert tudjdk, hogy ezzel jérhatnak a kedvében. Gyulai 2025: 163.

—_
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2. kép. Rikdczi Julianna Esterhdzy Pl nddor dltal ellenjegyzett genealdgidja, szdmos biro-
dalmi herceg feltiintetésével (1712)
Forrds: OStA FHKA SUS Familienakten R-13 fol. 11-12.
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I1. Rékécezi Ferenc azonban nem csak ebben a magyarorszdgi kozegben moz-
gott, és ennek révén szdmos alkalommal szembesiilt ellendlldssal. Uralkodéi uta-
sitdsra tanuléévei alatt a neuhausi jezsuitdk is csak a Sdros gréfja cimet haszndl-
tik vele szemben, és a beadvdnyok szdmos utaldsa tantskodik arrél, hogy bécsi
udvari hivatalnokok és miniszterek sem voltak hajlandék neki megadni a prin-
ceps cimet. A kevés olyan dokumentum egyike, amely ennek irdsbeli lenyomardt
6rzi, Széchényi Gyorgy esztergomi érsek és magyar fékancelldr 1694. dprilisi le-
vele, amely ,,édes grof uram™ként szélitja meg a magyar féurat.”> Mint mostanra
miér tudjuk, a Habsburg-udvar kézponti adminisztriciéjinak formalisan igaza
volt, amikor megtagadta II. Rakdczi Ferenctdl a princeps titulust, dm ennek révén
szembement a Magyarorszdgon kialakuléfélben 1év8 konszenzussal. Ennek meg-
feleléen mutatkozott is némi zavar a hivatalok 4ltal kovetett gyakorlat terén: a II.
Rékoéczi Ferenc nagykorusitdsarél rendelkezd diploma példdul nem emliti az ifja
arisztokrata grofi cimét, csak néhai I. Rékéczi Ferenc erdélyi fejedelem fiaként
azonositja 8t.”*

Nem tudjuk, a bécsi udvar szembesiilt-e azzal, hogy a magyar féur rangjardl
kialakitott dlldspontjdt a kirdlysdg elitje nem osztja, azt azonban nyilvinval6an
ldtta, hogy birodalmi fejedelmek is kidllnak mellette. Szdmukra elvben nagyobb
tétje lehetett volna a kérdésnek, mint a princeps titulust valéjaban csak kiviilrdl
jott tiszteleti cimként kezeld magyarorszdgiaknak. A Német-rémai Birodalom
vazallusi rendszerének egymdsra épiil$ szintjei koziil ez volt a legmagasabb kate-
gbria: azon személyeké, akik birtokaikat kozvetleniil a csdszdr adomdnyaként él-
vezhették, a vesztféliai béke 6ta pedig Landesherrként szinte teljes kort uralkodéi
jogokat gyakorolhattak felettiik. Rdaddsul a Reichsfiirstenrat tagjaként a dontés-
hozatali folyamatokra is hatdssal lehettek.” Ahogy azonban Béthory Zsigmond,
Bocskai Istvdn, Bethlen Gdbor és Esterhdzy Pal példdja is mutatja, ez a definicié
kordntsem volt kizdrélagos: a tényleges uralkoddéi jogkorsket gyakorlék korén
kiviil a kora Gjkorban sokan élvezték a cimet valddi territoridlis hatalom és biro-
dalmi pozici6 nélkiil is. Az 1690-es évekre bevett gyakorlattd vélt, hogy a csdszdr
S.R.I princeps cimet adomdnyoz olyan személyeknek, akik valéjéban nem a Bi-
rodalom teriiletén éltek és rendelkeztek birtokokkal.?® Nem csoda, ha a mainzi
és a brandenburgi vélasztéfejedelmek, valamint Pfalzi Zséfia nem ldttak koc-
kézatot Rdkéczi torekvéseinek tdmogatdsdban, és Kdroly hessen-kasseli tarto-
ménygrof tartézkoddsdt is inkdbb csak annak tulajdonithatjuk, hogy nem kivant

93 Szérényi 1980: 291-295; Kopeczi 1982: 96.

94 I. Lipét diplomdja II. Rakéczi Ferenc nagykorisitdsarél (Bécs, 1694. mdrcius 9.). MNL OL E
148 fasc. 77. no. 3.

95 Conze 1972: 14-15; Klein 1987: 138—140.

96 Klein 1987: 163-175. A 17. szdzad elsd felében olyan sok kiilfoldi kapott birodalmi hercegi
cimet, hogy III. Ferdindnd vélasztasi feltételei kozé a birodalmi rendek beiktattdk ennek tilalmdt is
(noha elvdrdsuk végiil nem jutott érvényre). Czech 2022: 206. Noha Béthory Zsigmond és Beth-
len Gdbor is birtokolta révidebb ideig a Birodalom teriiletén fekvé Oppelnt és Ratibort, 4m csak
Bethlen Gédbor nyerte el a teriileteket a cimmel egyiddben, és a titulust megtarthatta az utdn is,
hogy a két sziléziai hercegséget 1624-ben visszaadta a csdszdrnak. Gooss (Hg.) 1911: 580.
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a csdszdrral vitdba keveredni egy olyan kérdésben, amelyben 6 maga sem ldtott
tisztan.”

Amennyiben azonban a német birodalmi kozeg is megengedden viszonyult
a kérdéshez, miért nem hoztak gytimélesot Rakdezi kitarté prébalkozésai? A fia-
tal magyar arisztokrata nyilvdnvaléan nem volt abban a poziciéban, mint Ester-
hazy Pal, aki hosszabb ideje szolgdlta hiiségesen a dinasztidt, és kulcsszerepet jt-
szott legnagyobb korabeli magyarorszdgi politikai sikerének teté ald hozésdban.
Az az Gt sem dllt rendelkezésére, amelyet bejdrva egy mdsik magyar féuar, I1. Apaf
Mihdly hercegi cimet szerzett a korszakban. I. Apafi Mihdly haldla utdn ugyan
hivatalosan a még az 6 életében fejedelemmé vélasztott fia maradt Erdély ural-
kodéja, de a huszadik életévét még be sem t5ledtt ifji 1696 mdjusiban hiséges-
kiit tett a magyar kirdlynak. Osszel mdr azt kérvényezte Bécsben, hogy a rangrél
val6 lemonddsért cserébe I. Lipét adomdnyozza neki a birodalmi hercegi cimet.
A fiatal fejedelemnek — akit jellemzé médon a csdszdr sohasem szélitott prin-
cepsnek, mindig csak I. Apafi Mihdly fidnak — még ebben a helyzetben is 6t évet
kellett vdrnia, amig a diploma elkésziilt.”® Az 1701. julius 10-én kelt okmany
pedig jéval kevesebb kivaltsdgot tartalmazott anndl, mint amit a nddor kapott:
semmilyen szuverenitdshoz kot6d§ jogrél nem szdlt, pusztdn azt tisztdzta, hogy
a cim birtokdban Apafi megszolitdsa ,Illustrissime” lesz (ez alacsonyabb preszti-
zst, mint a Rdkéczinak rendszeresen megadott ,,Celsissime”), utddai pedig mar
csak a birodalmi gréfi cimre szamithattak volna.” II. Rdkéczi Ferencnek azonban
nem allt médjdban, hogy hasonléképpen kedvezd ajdnlatot tegyen I. Lip6tnak,
és nyilvanvaléan nem is vigyott a hatalmdt és birtokainak legnagyobb részét el-
veszitd Apafi pozicidjdra, akinek kérvényezésérdl egyébként értesiile.'

II. Rdkéczi Ferenc beadvdnyainak kronolédgidja ldtvanyosan kotédik hdzas-
sdganak, gyermeke sziiletésének és apdsa ldtogatdsainak idépontjaihoz; a mainzi
vélasztéfejedelem 1698-ban irt tdmogaté levele pedig kiemeli azt a szempontot,
milyen kellemetlen Sarolta Amadlia szdmdra a tituldciéval kapcsolatos bizony-
talansdg.'®" Erdsen kétséges azonban, hogy Rékéczi Zsigmond analégidjdt le-

97 Jonas Schrimpf, a kasselick bécsi dgense uralkoddja titkos tandcsdnak utasitdsdra utdnajére,
milyen cimzést haszndlnak a hivatalok a Rdkéczival folytatott kommunikdciéban; a mainzi ér-
sekt8l meg is kapta a tituldciét, a Magyar Udvari Kancelldria viszont el8szor megigérte, aztin
miésodik forduldban elutasitotta a kérés teljesitését. Lasd Bécs, 1694. november 3. ddtumd je-
lentését: HStAM 4 ¢ Hessen-Rheinfels und -Rotenburg no. 307.

98 A cimzésrél: Jakab 1875: 138.

99 1. Lipét diplomdja II. Apafi Mihdly birodalmi hercegi cimérél (Bécs, 1701. jalius 10.). OStA
AVA RAA 9.1. fol. 2-10. Jakab Elek kiaddsa csak egy — ahogy 6 fogalmaz — ,mdsolat-tore-
déket” tartalmaz: Jakab 1875: 302-303. A diplomit visszadataltdk, ldsd Lipdt levelét Lothar
Franz von Schonbornnak (Bécs, 1694. augusztus 31.). OStA HHStA MEA Standeserhohun-
gen 1-1-11. A kérvényezési procedirdrdl: Jakab 1875: 99-111, 154-155.

100 Az Unvorgreifliche species facti und deduction lapjain hivatkozik rd, hogy a birodalmi hercegi
cimet kérvényez§ Apafi csalddtagjai csak személyiikben, és nem érokletesen voltak erdélyi feje-
delmek. OStA AVA RAA 333.27 fol. 25r.

101 Lothar Franz von Schonborn levele I. Lipétnak (Bamberg, 1698. 4prilis 5.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 11v.
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het-e erre az esetre is alkalmazni, és feltételezni, hogy a birodalmi fejedelmi csa-
lddba valé behdzasodds miatt jelentett komoly problémét a princeps cim el nem
ismerése. Habdr II. Rdkéczi Ferenc felesége Reichsfiirstin volt, nem a hesseni hdz
két landesherri jogokkal rendelkezd dgdnak valamelyikébdl, hanem a rheinfelsi
mellékdg wanfriedi mellékdgabdl szdrmazott. Apja, Kdroly tartomdnygréf bir-
toka paragiumnak szdmitott, tehdt felette gyakorolt uralkodéi jogkore korldto-
zott volt, a hesseni dg fels6bbsége (Oberhoheit) mellett.'*

Noha a hdzassdg megkotésérdl hirt adé levelek kiemelik, hogy Sarolta Amalia
a csdszarné rokona volt, ez val6jidban meglehetSsen tdvoli kapesolatot jelentett:
a szépapja volt kozos Pfalz-Neuburgi Eleonéra Magdolndval.'® Tulajdonképpen
sokkal kozelebbi rokonsdgban allt a francia uralkod6éhdzzal: XIV. Lajos fivérének,
Orléans-i Fiilop hercegnek a feleségével, Pfalzi Erzsébet Saroltdval a dédapjuk
volt kozds.!™ Legszlikebb csalddja azonban nem biiszkélkedhetett nagyon fényes
kapcsolatrendszerrel: Sarolta Amdlia hat ségora koziil csak egy volt Reichsfiirst (8
is a meglehetdsen jelentéktelen Lowenstein-Wertheim csalddbél), négyen gréfi
cimmel birtak (ahogy Sarolta Amadlia anyja is), egyikiik pedig csak bdré volt.
Rdaddsul utébbit Kdroly tartomdnygréf istillémestereként (Szallmeister) emlitik,
ami ha nem is jelenti feltétleniil azt, hogy személyesen & foglalkozott a lovakkal,
a wanfriedi udvar szerény méretei kozott semmiképpen sem birt hatalmas presz-
tizsértékkel.' Karoly két felnSttkort megért fia koziil az egyik, Vilmos, kolni és
strassburgi kanonok és szubdiakénus lett, a mésik, Keresztély, a hessen-kasseli
sereg alezredese — mindkettd legfeljebb helyi szinten szdmitott emlitésre érdemes
karriernek.'® Ebben a csalddban aligha okozhatott nagyobb konfliktusokat az,
ha kideriil, hogy a barmelyikiiknél jéval nagyobb birtokallomdnnyal rendelkezd
magyar f8ar a hdzassdgi szerz8désben olvashatd Fiirst helyett csak grofi cimée
képes elismertetni a csdszdrral.!"””

II. Rékéezi Ferenc kitarté kiizdelmét a princeps cim elismeréséére igy csak
sajdt, személyes indittatdsdbdl vezethetjiik le. Az ifjd magyar furat anyja tgy
nevelte, hogy tudatositotta benne: a fejedelmi cim jar neki, és ennek révén na-
gyobb megbecsiilésre tarthat szimot, mint az &t kériilvevék. Ennek legplasz-
tikusabb, sokat idézett megnyilvdnuldsdnak sokdig az a beszdmolé szdmitott,

102 A mellékdg korldtozott jelentéségét mutatja, hogy a fejedelmi csaldd torténetét bemutaté Gjabb
osszefoglaldsok nem is emlitik, vagy csak a férfiakat tiintetik fel a csalddfdn: Schulz (Hg.) 1983;
Franz 2005: 75.

103 TI. Rakéczi Ferencnek a hdzassdgot bejelentd leveleirdl ldsd a 11. jegyzetet, illetve Antall 1981:
299. A kasseli és darmstadti 4g (utébbihoz kotédik az anyjdn keresztiil Eleonéra Magdolna)
a reformdcié idején fontos szerepet jatszé6 Merész Fiilop hesseni tarcomdnygréf két utédja révén
valt szét. Hiibner 1712: 140, 208, 211. tabldk.

104 A csalddfa: Thaly 1884: 92.

105 Hiibner 1712: 210. tdbla; Thaly 1881, 1888. Daniel von Ingenheim bdré Stallmeister hivatals-
rél: Strauf 1908: 105.

106 Strauf8 1908: 105-106; Wahrhafftige griindliche Erzehlung.

107 TI. Rdkéczi Ferenc és Sarolta Amadlia hdzassdgi szerz8dése (Koln, 1694. szeptember 25.).
HStAM Urkunden 51. no. 100. A vérosvari Erd8dy-levéltdr méra megsemmisiile példdnya
alapjdn ismertette: Thaly 1881: 192-194.
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amely szerint az ifj arisztokrata mdr a neuhausi kollégiumban is szévd tette
a megfeleld titulus elmaraddsdt, mondvdn: ,[...] miért mondjik nekem, hogy
grof ur? Valdjdban fejedelem vagyok és effélék szolgéltak engem.” Erds érvek
sz6lnak mindazondltal amellett, hogy az ismeretlen jezsuitdnak tulajdonitott
beszdmolé valdjdban Thaly Kdlmdn tolldbdl sziiletett.!”® Mindenesetre annyi
biztos, hogy Rdkdczi még az emigricidban irt Vallomdsokban is felemlegette,
hogy ,sziiletése adta rangjidhoz méltatlan elbdndsban” volt része.'” Az otthon
elveszitésének traumdjit ez az élmény nyilvinvaléan tovabb fokozta, és a tény,
hogy a szdmdra magitdl értet6d6 cim haszndlatdra I. LipStot és a bécsi ud-
vart a nagykorusitds utdn sem tudta rdvenni, nyilvinvaléan 6sszekapcsolédott
a Habsburg adminisztricié rosszindulatdnak sorozatosan tapasztalt megnyil-
vénuldsaival: a birtokainak visszaaddsdval kapcsolatos nehézségektdl kezdve
egészen az el6zetes engedélyeztetés nélkiil kotote hdzassdgaére kapott hdzidri-
zettel.'? 1698-ban, amikor Rakdczi két év sziinet utdn djra felmelegitette a bi-
rodalmi hercegi cim kérdését, a mainzi érseknek elmagyardzta, hogy az elmulc
években Magyarorszdgon tartézkodott, 4m a bécsi udvarba visszatérve Gjra
szembesiilnie kellett minden olyan hdtrdnnyal, amely princepsi rangja érvényes-
ségének bizonytalansdgibdl ered. Egész pontosan ugyanazt a retorikai képet
haszndlta, mint a szabadsdgharcot legitimadlé hires kidltvdny: a sebek ajbéli
feltdruldsdée — sét, a német szévegben latinul taldljuk a nevezetes recrudescere
igét.""" Mindezek fényében II. Rikdczi Ferencnek a birodalmi hercegi cimre
vonatkozé igénye, mely a princeps rang Magyarorszdgon valé elismertetéséhez
vezetd egyetlen lehetséges ut volt, kordntsem érthetetlen.

Gyokeresen mds forrasbél tdplilkozik, mint az apja villimgyors karrier-
jét nemcsak megismételni, de arra épitve meghaladni is kiviné Esterhdzy Palé.
II. Rékéezi Ferenc meg akarta drizni azt, ami generdcidkon keresztiil csalddja-
nak, illetve meggydz8dése szerint neki és utddainak is kijrt: a fejedelmek irdnti
koteles tiszteletet. Ennek érdekében mozgésitott komoly anyagi és intellektudlis
erbforrdsokat, amelyek révén csaknem mindenkit meg is tudott gyézni igazdrdl,
attdl fiiggetleniil, hogy 21. szdzadi tuddsunkkal mar kimondhatjuk: igényének
valédi jogalapja nem volt. A bécsi udvar ellendlldsit nyilvanvaléan dllandé meg-
aldztatdsként élte meg, igy, ha a Theatrum Europaeum szerz8jével ellentétben nem
is dllithatjuk, hogy a Habsburgoktdl valé elhidegiilésének egyetlen okt a prin-
ceps cim elismerésére vonatkozé igényeinek negligildsiban taldljuk meg, nem tul-
z4s feltételezni, hogy az a kordbbiakban feltételezettnél nagyobb mértékben jérult
hozzd II. Rékéezi Ferenc politikai gondolkoddsdnak radikalizdléddséhoz. Mint
azt éppen Bib¢ Istvdn jelezte emlitett tanulmdnydban, ebben azonban semmi
kiildnos nem volt: a kora tjkori Eurépa vildgdbdl szdmos példdt ismeriink arra,

108 MHHS XXIV: 323. A forrds hitelességérél: Szorényi 1980: 229. 29. j; Mészdros 2013: 69-70.
109 R4kécezi 1979: 33.

110 Thaly 1881: 198-239; Kopeczi 1982: 104-105.

11 T...] recrudescirt alda die wunden”. II. Rdkéczi Ferenc levele Lothar Franz von Schéonbornnak

(Bécs, 1698. februdr 5.). OStA AVA RAA 333.27. fol. 15.
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hogy az egyén sajdt rendi jellegi privilégiumaira vonatkozé igényeinek valéra
véltdsdt célzé cselekvése dsszefonddott szélesebb korli szabadsdgjogokért kiizdd
mozgalmak torekvéseivel.!'?
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