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4 KORALL 100.

A Korall 100. szama elé

A folyéiratok rendszerint az alapitisuk évének évforduléit szoktdk szimontartani.
A Korall 2000-ben indult, és bar a 25 évnyi miikodés is adhatna okot az tinnep-
lésre, a szerkesztség mégis inkdbb a 100. szim megjelenését tartja jelentSsnek.
Mindennek az a meglehetésen prézai oka, hogy elinditdsakor a véllalkozdsunk jo-
véje teljesen bizonytalan volt; a szerkesztdség elkotelezettsége és lelkesedése adott
volt ugyan, de a hosszi tdvi tervezéshez sziikséges biztos anyagi és intézményi hdt-
tér hidnyzott, ezért mindig a soron kovetkezd szdmra osszpontositottunk. Emiatt
sziiletett az a dontés, hogy a Korallt nem évfolyamokon beliil Gjrakezd6dd, hanem
folyamatos sorszdmozdssal jeloljiik. Minden Gjabb lapszim megjelenését igazi si-
kerként éljitk meg most is, amikor mdr bizvist lehet évfolyamokra elére tervezni.

A Korall azzal a céllal sziiletett, hogy a hazai, szélesen értelmezett tdrsadalom-
torténet-irds dllandé szakmai férumaként szolgdljon, igy jarulva hozzd a tudo-
ményteriilet intézményesiiléséhez és a tdrsadalomtorténeti szemlélet terjesztésé-
hez. Ennek megvaldsitiséhoz az elkotelezett szerkeszték mellett mindenekel8te
j6 szerz8k és érdekl6dé olvasdk kellettek és kellenek. Az alapitds 6ta eltelt id6-
szak fényesen igazolta, hogy a hazai szakmai kozeg és az olvasékozonség igényli
az ilyen szakosodott torténeti folydiratot, és képes is annak folyamatos szellemi
tipléldsira. A Korall mikodése a hazai tdrsadalomtérténet-irds vitalitdsdrol drul-
kodik, de val6jdban a magyarorszdgi torténelemtudomdny egészének is a sikere,
szerz8ink munkdjanak és olvaséink tdmogatdsinak az eredménye, amiért eziiton
is szeretnénk kdszonetet mondani.

A Korall fontosnak tartja, hogy a klasszikus tdrsadalomtorténeti témak mel-
lett a lapszdmokban megjelenjenck 4j vagy kevéssé targyalt kérdések, olyanok,
amelyek fokozott interdiszciplindris megkézelitést igényelnek, és olyanok is,
amelyek valamely aktudlis tdrsadalmi jelenséghez, problémdhoz kapcsolédnak.
A jubileumi szdm tervezésekor nem a szokdsos mddszert — adott témdra sz4l6 fel-
hivdst és reziimé bekérését — alkalmaztuk, hanem egykori és mai szerkesztéinktdl
kértiink tanulmdnyt, a kordbbi lapszdmok barmelyikének tematikdjihoz kapcso-
l6dva. Az eredmény nyilvinvaléan nem tudja lefedni az elmult tobb, mint ne-
gyedszdzad Gsszes témadjdt, de j6l jelzi annak a teriiletnek a sokszin(iségét, kihiva-
sait és mindenekel8tt vonzerejét, amire a szélesen értelmezett tdrsadalomtorténeti
kutatdsok irdnyulnak.

Czoch Gdbor
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Keszei Andras

A mentalitastol a reprezentacioig,
¢s vissza...

Mi tartja 6ssze a tdrsadalmakat? Miért nem esnek szét a megannyi érdeket hor-
dozd, konfliktustél, meg nem értéstél terhelt csoportok? Csupdn az egyiitt- vagy
egymds mellett élés hétkoznapi, sokszor magitdl értetéddnek tlind rutinjainak,
a mélyen rogziilt megszokdsoknak vagy hagyomanyoknak kdszonhetd, hogy nem
hullanak szét? Esetleg a politikai szervezet hatalmi struktirdja, a hatékonyan,
intézményeken keresztiil m(ikodé hatalomgyakorlds, végeredményben egyfajta
szimbolikus erészak és annak tdbbé-kevésbé elsajdtitott, belsévé tett formadi je-
lentik az egyiittmaradds zdlogdt? A tirsadalomtudomdnyi magyardzatok egyik
legfontosabb eleme a kiilonbozd csoportokat, tdrsadalmakat dsszetart6 erdk ter-
mészetére vonatkozd szempontrendszer.! A fenti kérdésekre adott vélaszokban
nagyon gyakran taldlkozhatunk a tdrsadalom tagjainak mentilis tevékenységeibdl
szdrmazé kovetkezményekkel, ami, bar magitdl értetéddnek és ebben a forma-
ban til dltalinos megdllapitisnak tlinik, a tdrsadalom legfontosabb két6anyagai-
nak ,szellemi” természetére utal. Ha viszont arra is kivdncsiak vagyunk, hogy ez
pontosabban mit jelent, akdr a ,szellemi” meghatdrozdsa, akdr annak mikodése
kapcsdn, akkor hamarosan egy jéval osszetettebb probléméval taldljuk szembe
magunkat, amelynek az idék sordn a kiilonboz8 szocioldgiai, pszicholégiai, ant-
ropoldgiai és torténeti megkdzelitések tobbféle megolddsdt is megfogalmazedk.?
Ezek koziil most els@sorban a torténettudomdnyi munkdkban megjelend vil-
tozatokat emelnénk ki, ezen beliil is a mentalitdstorténet 20. szdzadi térténete
alapjdn, kialakuldsdnak, megsziinésének vagy dtalakuldsinak nyomon kévetésé-
vel, végiil pedig lehetséges tjjdsziiletésének felvetésével probalunk kapesolédni
a kérdéskort érintd diskurzushoz.?

MENTALITAS: ELOZMENYEK

A szociolégiai magyardzatok klasszikus véltozataiban visszatéré motivum a legdl-
taldnosabb értelemben vett tudds (vélekedések, képzetek, reprezenticidk), illetve
az ezt hordozé tudat szerepe, ami elvezet a kialakulé, majd mkodd csoportok

1 A szocioldgia egyik alapkérdése Durkheim és Weber munkdi alapjin: Durkheim 1898, 2001
[1893]; Weber 1987 [1922].

2 Lisd példdul a Replika 2024-ben megjelent 132., Tidrsadalmi ontoldgia cim(i szdmit.

3 Le Goff 1974; Burguicre 1982, 2009; Ricceur 2000; Chartier 2001; Czoch 2006. A valldsos
mentalitdsrél mint sszetartd erérél a 19. szézadi Magyarorszdgon 1dsd Brandt 2023.
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6 KORALL 100.

és konfliktusaik, viszonyaik magyardzatdhoz. Marx osztédlyai, Weber rendi jellegti
csoportjai vagy Durkheim tdrsadalmi formdcidi létiiket, bér kiilonb6z8 okbdl
és jelentdséggel, de egyardnt a tudat mikodésének és tartalmainak is koszonhe-
tik. A tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds e kiemelked8 képviseldi mindhdrom
esetben komoly torténelmi el§tanulmdnyok utdn, és — ami talin még figyelemre
méltobb, legaldbbis Marx és Durkheim esetében — koruk kiemelkedd torténé-
szeinek hatdsdra taldltak rd munkdssdguk kozponti épitéelemeire. Marx Gui-
zot munkdit olvasva gy6z8dott meg az osztdlyok kibékithetetlen konfliktusdrél
a torténelemben, Durkheim a kollektiv reprezenticiék koncepcidjit a 19. szdzad
misik nagy francia térténészétdl, az dkortudés Fustel de Coulanges-tdl vette dt,
Weber pedig mar nagyon kordn a térténelem tanulmanyozdsa felé fordult: az
okortdl a 19. szdzadig szdmos kiilonboz6 tdrsadalom mikodését igyekezett fel-
térképezni, s ekdzben kitiintetett figyelmet szentelt a gondolkodds sajdtossdgai-
nak, szocioldgidja ldthatéan szildrd toreéneti alapokon nyugszik.* A gondolkodds,
a szellem meghatdrozo szerepét természetesen mdr kordbban is kiemelték jelentds
szerz8k a tdrsadalmakat és a torténelmet miikodtetd nagy erdk kozote, de dltald-
ban, ahogy példdul Hobbes, Rousseau és Hegel esetében is, a részletes vizsgdl6da-
sok igényeihez mérten meglehetésen elnagyolt médon kezelték ezt, jellegzetesen
makroszintd megkozelitések formdjiban.

A 20. szdzad elsé felében megujulé torténelemtudomany a francia Annales
folyéirat majd -iskola Gtmutatdsa nyomdn igyekezett szorosabbra fiizni a tdrsada-
lomtudomdnyokkal kotdtt szovetséget, hogy a mult tdrsadalmainak megértését
interdiszciplindris megkozelitések segitségével mélyithesse el. Marc Bloch a szo-
cioldgiai szemlélet érvényesitésével igyekezett 4j alapokra fektetni a kozépkor ku-
tatdst: a tarsadalmi csoportok rekonstrukcidjdt, viszonyaik feltdrdsat a gazdasdg-
t6l a gondolkoddsig terjedéen kivdnta megvaldsitani, hogy a torténettudomany
valéban a mult szociolégidjaként mikodhessen. E torekvésében kiilondsen fon-
tos szerepet szént a kollektiv reprezentdcidk durkheimi tézisének, mely szerint
a tarsadalmak tagjait mindenekel&tt az koti dssze egymdssal, hogy hasonlé tudat-
tartalmakkal rendelkeznek, azaz a legfontosabb kérdések, intézmények megértése
és miikddése az egyéni gondolatok, ebbdl kdvetkezéen gondolkoddsmédok (per-
sze egydltalin nem biztos) hasonlésdganak koszonhetéen képzelhetd el. Az alap-
gondolat — André Burguiére francia t6rténész szerint — Durkheim egyik tandra-
nak, Fustel de Coulange-nak a munkdibdl szdrmazik, ahogy ezt példdul a csaldd
meghatdrozdsinak lehetdségei kapcsdn is szemléltethetjiik.> Az antik vdrosrdl irt
konyvében Fustel a csaldd miikodése, az Gsszetartd er6k természete alapjan koze-
lit a meghatdrozdshoz, ami az egyoldalt definicidkhoz képest jéval életszer(ibbé
teszi a tirsadalom eme alapintézményének tanulmdnyozdsit. Pusztdn a jog, az
érzelmek, a bioldgiai reprodukcié alapjdn, vagy a csalddfé hatalmi helyzetén ke-
resztiil nem jutunk kozelebb a csaldd megértéséhez. Anndl inkdbb igen, ha azt

4 Kocka 1986; Burguiere 2009a; Miiller 2020: 15-22.
5 Burguiere 2009a: 69-70.
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miikédésében vizsgdljuk, ami a gorég—rémai hagyomdny szerint az intézményt
az 8sok és a csalddi tlizhely ,valldsa” alapjdn m(ikodd tdrsadalmi egységként trja
elénk. Ezeket nyugodtan tekinthetjiik tehdt a tdrsadalmat miikédtetd eszméknek
vagy kollektiv reprezenticidknak. Bloch, bar édesapja dkortorténész volt, inkdbb
Durkheim hatdsdt emeli ki, ami a torténettudomdny helyzetének deéreékelésée
eredményezd szdzad eleji vitdk egyértelm(i kovetkezményeként értékelhetd: a fel-
torekvd tarsadalomtudomdnyok elméleti és fogalmi készlete az egyediili lehetdség
a tdrsadalmi térvényszeriségek szintjén tett ltaldnos érvényd megallapitdsoktdl
irt6z6 torténettudomdny megujitdsira. Ha tobbé mar nem a csak egyszer megtor-
tént egyedi események t6bbé-kevésbé Gsszefiiggd és iddben elére haladd | linedris
lincolataként” fogjuk fel a torténelmet, ahogy a 19. szdzadi véltozatok (német
teriileten Ranke, Franciaorszdgban Seignobos és Langlois itmutatdsa nyomdn)
tették, hanem a tdrsadalomszervez8dés és a tirsadalmi csoportok mikodése alap-
jan kozelitiink hozza, akkor a mult vizsgdlatdt a tdrsadalomtudomdnyok gyakor-
lata felé tereljiik. Ami végiil, ahogy ez Franciaorszdgban és Németorszdgban be
is kovetkezett, azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a torténettudomdny bizonyos
dgazatait, leginkdbb a 20. szdzad végére rendkiviil sokrétlivé vilt, tdrsadalom-
torténetként meghatdrozott irdnyzatdt, immdr a térsadalomtudomdnyok kozote
tdvozolhetjiik. Az 1920-as években azonban még csak az 1t elején tartunk; Marc
Bloch, Lucien Febvre és kévetik az Annales folyéirat segitségével prébaltdk meg-
torni a hagyomdnyos torténetirds hegemoénidjit, 4j szemlélettel, fogalmakkal és
elemzési médokkal kozelitve a mult vildgdhoz. E torekvések fontos részeként,
a gazdasdg és a tdrsadalom egymadssal osszefiiggé miikddésének tanulmanyozdsa
mellett, ugyanilyen fontosnak tartottdk a kiilonb6z6 torténelmi korok mentdlis
vildgar feltdré vizsgdlatokat, amelyek igy egyiitt egyfajta totalitds lehetdségét ve-
tették fel a torténeti elemzés szdmdra, a tdrsadalmak vagy egyes csoportok egé-
szére kiterjedd kutatdsok alapjdn és ezek legfontosabb ismérveit 8sszegezve.
Febvre és Bloch azonban, noha életmiviik ismeretében e torekvések jo-
részt igazolhatdk, a régmult mentdlis univerzumait nem egyformdn képzelte
el.” A Gydgyito kirdlyok és A feuddlis tarsadalom nagyobb tirsadalmi csoportok
gondolkoddsmédjdt igyekszik rogziteni az automatikusan miikédd, ,tudattalan®
elemek hangsulyozdsaval, ami egy wjabb, a tudatossdg természetével kapcsolatos
kérdést vet fel a mentalitds kapcsdn. Itt a freudi tudatalatti helyett inkdbb a ref-
lektdlatlan, szinte maguktdl m(ik6dé mentélis kategéridk értelmében haszndl-
hatjuk a ,nem tudatos” jellemzést, ami a sz szoros értelmében mégiscsak tuda-
tosnak tekinthetd (mivel az esetek egy részében az emberek valamilyen médon
megjelenitik azt, ami mozgatja 8ket), bdr a gondolkodds, tdprengés tdrgydva tett

6 Ezt példdzza Bloch feudalis tdrsadalomrél sz616 konyve.

7 A feuddlis rdrsadalom, a Gydgyitd kirdlyok, vagy a Le probléme de incroyance au XVle siécle. .. és
az Amour sacrée, amour profane cim(i kdnyvek elemzési szempontjai j6l szemléltetik e kiilonbsé-
geket. Burguiere 2009a: 57.
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mentidlis tartalmakhoz képest kétségkiviil kevésbé.® Ezzel szemben Febvre, Ra-
belais-rél és a hitetlenség 16. szdzadi lehetdségérdl sz6l6 konyvében, Luther és
Navarrai Margit esetéhez hasonldan, az egyéni tudat mikodésére 6sszpontosit, és
ebbdl kovetkeztet a tirsadalom szélesebb koreinek gondolkoddsmédjdra, a ,,men-
télis eszkoztdr” kategéridja alapjin, amely a nyelv aktudlis dllapotdt, a rendelke-
zésre 4116 fogalmak egyiittesét jeldli ki a gondolkodds £ kereteként, egyben azt
is meghatdrozva, hogy a kiilonb6z6 korszakokban mi fogalmazhaté meg egyalta-
lan.” A hitetlenség ezek szerint nem gondolhaté el a 16. szdzadban, amit Rabelais
esetében életének részletes dokumentumai, irdsai, levelezése bizonyitanak.

A mentilis eszk6ztdr, annak ellenére, hogy Burguicere szerint nem bizonyitja
perdént médon a 16. szdzadi hitetlenség lehetetlen voltdt, hasznos elemzési kate-
géria.'® Arra hivja fel a kutaté figyelmét, hogy a multban megsziiletd tudds fogalmi
kereteit egy 4ltaldnosabb nyelvi kategdriarendszer részeként vegyiik figyelembe:
egy-egy mui értelmezésére kora fogalmainak részletes elemzése utdn viéllalkozha-
tunk csak. Az egyéni gondolkodds sajdtossdgait, egyediségét kiemeld elemzések
Febvre munkdiban jéval nagyobb szerepet szdntak a tudatos miikodésnek, a szd
szorosabb értelmében vett gondolkoddsnak, ami egyben a mentalitds valtozdsd-
nak kérdését is felveti a tdrsadalmi és kulturdlis sajdtossdgokat tiikrozd egyéni vé-
lemények alapjdn. Bloch az dllandésdgon keresztiil mutatja be a kézépkori ember
mentdlis vildgdt, amely az dltaldnos viszonyok hatdsdra, az életre leselked kiilon-
boz8 veszélyek miatt a maindl sokkal rosszabb kildtasokkal kecsegtetett a hosszabb
és szenvedésektd] mentes élet tekintetében. Az élet muilandésdgira szinte minden
pillanatban figyelmeztettek a koriilmények, ami felfokozott idegéllapotot, érzelmi
labilitdst eredményezett, mésfeld] pedig rajongé valldsossigot, hitet a tdlvildgban,
mint egyfajta menedéket a lélek szdmdra. Ezek az dltaldnos koriilmények természe-
tesen nem magyardzzak meg az egyéni kiilonbségeket, amelyekre Bloch nem fordi-
tott kiilonosebb figyelmet a durkheimi kollektiv reprezenticidk, attit(idok mellett.
A viltozds, amelyet a nagy kiilsé kortilmények dtalakuldsa indit el, a nagy kozos
héteér médosuldsdval képzelhetd el ebben a felfogdsban: az élet lassan kiszdmitha-
tébba vilik, ami iddvel érzelmi stabilitast is hoz. Hosszabb tdvon Febvre is az ér-
zelmek és a gondolkodds egyensulydnak valtozdsin keresztiil igyekezett megérteni
a mentalitds valtozdsit. Ugy gondolta, hogy a torténelem az érzelmesebb, kevésbé
raciondlis régi iddk feldl az érzelemmentesebb és észszer(ibb tjabb korok felé tart,
de egyénekre dsszpontosité megkozelitése alapvetden inkdbb pszicholdgiai jellegii-
nek tekinthetd, Bloch tirsadalmi csoportokban gondolkodé szocioldgiai inditta-
tdst elemzéseihez képest.

8 Ttt a szemantikus és a procedurdlis emlékezet kategéridira utalhatunk, amelyek a tudatossdg kii-
16nbo6z6, reflekedlt, illetve az utdbbi esetében reflekedlatlan, azaz nem tudatos miikodésre utal.

9 Febvre 1962 [1942]; Czoch 2006.

10 Burguiére 2009b: 232-233. Le Roy Ladurie Montaillou-ja és Ginzburg Menocchidja alapjin
megkérddjelezhetd Febvre hitetlenségre vonatkozé magyardzata.
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A PRIMITIV MENTALITAS ES KRITIKAJA

Volt azonban még egy fontos tényezd, amely a durkheimi szocioldgidt az etnold-
gidn keresztiil kdzvetitette a megajulé torténetirds felé: Lucien Lévy-Bruhl pri-
mitiv mentalitdsrél sz616 konyve, mely 1922-ben jelent meg, hét évvel az Annales
induldsa elétt."" A mentalitds mint tudomdnyos kategdria, nagyrészt innen szdr-
mazik és terjed el, bdr valéjaban az alapit6 atydk nem igazdn haszndltdk a kifeje-
zést, késébb viszont, f6leg a hdbord utdn rendkiviil népszertvé vélt.'? Lévy-Bruhl-
hoz hasonléan Bloch és Febvre is tigy gondolta, hogy a kiilonb6z8 korszakokban
létezett egy meghatdrozé gondolkoddsmaéd, amely nagyjabdl lefedte, vagy talin
pontosabb tgy fogalmazni, hogy korldtok kozé szoritotta az emberek mentdlis
univerzumdt. A megkozelités szocioldgiai vagy pszicholégiai hangsulydcdl fiig-
getleniil a mentalitds valami olyasmiként jelenik meg, mint a primitiv mentalitds
az egyszer(, torzsi tdrsadalmak esetében. Ebben a fogalomban, ahogy a késébbi
kritika megjegyzi, sok minden keveredett dssze, olyannyira, hogy végiil komoly
kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy metaforikus értelmezésein kiviil
egydltaldn van-e, lehet-e még bdrmiféle mélyebb tartalma. A probléma egyfeldl,
ahogy ezt a birdlatok mdr az 1930-as évektdl hangsilyozzik, a fogalom tdl dtfogd
jellegében gyokerezik: olyan egységet feltételez a gondolkodds részérél, ami azt
valéjaban, azaz bizonyithatéan nem jellemzi.'> Lévy-Bruhl Durkheim téziseibél
kiindulva a tdrsadalmi vildg els6dlegességét feltételezte, amit a torzsi tdrsadal-
makban egy zdrt kollektiv reprezentdciés rendszerként rekonstrudlt. Missziond-
riusok beszdmoldi, majd a 19. szdzadtdl etnolégusok, antropolégusok feljegy-
zései alapjdn kozelitett az egyszerd, természeti népek mentdlis vildgahoz, amit
a térsadalom struktdrdja miatt szintén egyszertinek irt le. Mivel az emberek kevés
dologgal foglalatoskodtak, valdjéban a megélhetés (sikeres vaddszat, betegség, éh-
inség és dlraldban a veszélyek elkeriilése) és az ehhez kapcsolddé kultuszok voltak
a legfontosabbak, ezért gondolkoddsuk is jéval sziikebb korre korldtozddik, mint
mondjuk a 20. szdzadi, iskoldzott eurdpai véroslakoké. A mivelt nyugat perspek-
tivdjébol szemlélve a torzsi gondolkodds valdban zdrtnak, sét, ahogy a cim meg-
fogalmazta, primitivnek téinhetett, noha a szerzé mér a konyv elején igyekezett
leszbgezni, hogy ez nem mikédhet afféle lefokozé értékitéletként. Ha a torzsi
tarsadalmak szerkezetiiket, funkciéikat és gondolkoddsmédjukat tekintve egy-
szerlibbek is, ez nem teszi tagjaikat alacsonyabb rendiivé, mert mentdlis képessé-
geik, emberi mindségiik, tehetségeik — ahogy ezt késébb az emberiség genetikai
azonossdgdra épiilé érvelés hirdeti — ugyanolyanok, mint az dsszetettebb, , fejlet-
tebb” tdrsadalmakban él8k esetében.'* Itt Lévy-Bruhl hatdrozottan utal az emlé-
kezet mlikodésére az istentisztelet alatt ldtszolag elkalandozé bennsziilote példdjé-
val, aki a pap kérdésére szinte tokéletesen visszamondja a hallottakat, noha azt is

11 Lévy-Bruhl 1922.

12 Lloyd 1990; Ricaeur 2000: 238-253; Chartier 2001.
13 Evans-Pritchard 1934.

14 Léyy-Bruhl 1922: 7-16.
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kifejezi, hogy nem ért veliik egyet. A primitiv mentalitds tehdt nem szolgilhat
a tarsadalmak kozotd kiilonbségek esetleges politikai kovetkezményeinek, leg-
kevésbé a gyarmatositdsnak az igazoldsdra. Ett8l még a primitiv jelzd zavarba
ejtd lehet, hiszen kell§ miveltség hijan konnyen értékitéletként hathat, ezért
aIL. vildghdboru és elzményei ismeretében nem kénny(i ,semleges” etnoldgiai
kategériaként tekinteni ré.

Az intézményekben testet 6lt6 tirsadalom mintegy kiviilrél kényszeriti rd
tagjaira az érvényes értelmezéseket, tuddst az uralkodé szocioldgiai modell sze-
rint, amely a csoportok életét meghatdrozé tdrsadalmi tényeket afféle szabad tdr-
sas konstrukciék eredményének tekinti. Ezek nem a pszicholégidra tartozé alap-
természetiinkbdl erednek, hanem tudatos munkalkodas kovetkeztében alakulnak
ki, és az egyén mikodését eleve meghatdrozzdk. A primitiv mentalitds egyszerd-
sége tehdt részben a tdrsadalom és életének egyszerliségébdl fakad, ahogy erre az
egyik eszkimé adatkozl$ figyelmezteti is az eurdpai vendéget, aki afel8l érdekls-
dik, hogy mire is gondol éppen, mondvdn, hogy édltaldban csak az élelemszerzés
sikeressége, a talélés foglalkoztatja, miként tdrsait is.

Egyszerti élet, egyszert gondolatok, ami a mindennapok létfenntartdsi moé-
dozatait illeti. De mi a helyzet a valldssal, a ritudlis magatartdssal? Ez is megfe-
leltethetd a differencidlatlan tirsadalom alapvetd igényeinek? Pusztdn arra szol-
gdlna, hogy megerésitse az isteni segitségben reménykedd lelkeket a megélhetés
érdekében folytatott mindennapi kiizdelmek sordn? Bizonydra egy vallds sem
egyszer(sithetd le ennyire, nem értékelhetd ennyire egyoldaltan funkciondlis
médon. Szdmos egyéb, beavatdsi, kdzosségépitési és kognitiv szerepet tulajdo-
nithatunk neki, amelyek az élet kozdsségi és egyéni értelmének biztositdsival
adnak tdmpontokat a vildg értelmezéséhez. Jacques Le Goff ehhez hasonlé je-
lentéséglinek ldtta a kozépkori Eurdpa szdmdra a kereszténységet, mint bibliai
eredet(l tuddst, amely az egyhdz 4ltal képviselt vdltozat drnyékdban, nyilvin nem
teljesen fiiggetleniil t8le, de 6ndllé életet élt az egyszer(i emberek hétkoznap-
jaiban a dolgok értelmezésének legiltalinosabb kereteként.” Ez azonban mdr
egy mdsik szemlélet jegyében fogalmazédik meg, amely sokkal nagyobb szerepet
szdn a hatalmi kézpontokbdl kozvetitett tudds befogaddsdnak és feldolgozdsi-
nak, kivezetve ezzel a tdrsadalmat a torténetirds 4ltal sokdig egyoldaldan képviselt
passziv befogadé szerepkorébdl.'® Lévy-Bruhl mentalitdskoncepciéjidban még in-
kabb reflekedlatlan elsajétitisbdl indult ki, amikor a t6rzsi tirsadalmak tagjainak
gondolatvildgit elemezte. Ugy gondolta, hogy ott az emberek tulajdonképpen
belesziiletnek egy alapvetéen valldsos vildgképbe, ami zdrt keretként ad értelmet
koriilottiik mindennek. Emiatt nincsenek véletlenek, hiszen az ember és sorsa is
része egy nagy egésznek, amelyet a mindent, embereket, 4llatokat és targyakat
dtjré természetfeletti er8k irdnyitanak. Ha valakinek a fejére esik egy fadg, az
a felvildgosult raciondlis eurdpai felfogdstdl eltéréen nem tarthaté véletlennek,

15 Le Goff 1985: I-VIII; Burguiere 2009b: 236-237.
16 Ricoeur 2000: 280—284; Levi 2001.
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pontosabban nem lehet pusztin a szellemvildgtdl elkiiléniilé természeti jelensé-
gekre (eloregedés, kiszdradds, betegség) visszavezetni, hiszen a bennsziilottek hite
szerint az 4ltaluk természetfelettinek tartott er8k mindent 4tjarnak, és egyfajea
tudatossdggal, akarattal ruhdzzak fel az él6 és élettelen kornyezetet.”” Ha elfogad-
juk ezt az dlldspontot, akkor a mentalitds tobbek kozt azért is nevezhetd primi-
tivnek, mert a 20. szézadi mivelt eurdpai ember raciondlis, logikus gondolkod4-
sahoz képest alapvetden irraciondlis és illogikus elemekre épiil. Tehdt amellett,
hogy egyszert, kevés dologgal foglalkozé életméd szolgdlatdban 4116, kevés foga-
lommal operédlé gondolkoddsrél van szé a primitiv mentalitds esetében, a jelz6t
még a nyugati tipusd, tudomdnyos alapokon nyugvé észjdrdshoz képest merében
eltérd jelleg is indokolnd.

Az angolszdsz szocidlantropoldgia jeles képviseldje, Evans-Pritchard, aki
Lévy-Bruhltdl eltérden terepmunkdi révén , testkozelbdl” is ismerte a torzsi tdr-
sadalmakat, kozép-afrikai tapasztalatai alapjan fogalmazott meg komoly kritikdt
a ,primitiv mentalitds” tedridjdval szemben. Még a sajdt tapasztalatok kritikai
osszegzése el8tt megdllapitotta — s ehhez valéban nem volt sziikség kiilonosebb
terepmunkdra —, hogy a felvildgosult, raciondlis, logikus (Nyugat) Eurdpa és
a harmadik vildg, jellemz8en Afrika, Dél- és Kelet-Azsia, Ausztralia, Dél-Ame-
rika egyszer( térsadalmainak szembedllitdsa mentalitds terén mdr csak azért sem
dllja meg a helyét, mert Eurdpa tirsadalmai sokkal 6sszetettebbek annil, hogy
egyontetlien raciondlisként és logikusként jellemezhessiik 8ket. Nyilvdnvalénak
tlinik, hogy az ,,orosz parasztok, angol banydszok, német kereskeddk, francia po-
litikusok és olasz papok” gondolkoddsdt nem vehetjiik egy kalap ald, és nyilvanit-
hatjuk egyardnt raciondlisnak, mint ahogy a ,zulu harcosok, melanéz haldszok,
beduin nomddok és kinai parasztok” mentalitdsit sem tarthatjuk egyformanak.'®
Az 6sszehasonlitds alapjaival is gond van tehdt, amit a részletes vizsgalatok is ald-
tdmaszthatnak, példdul az eurdpai térsadalmak néprajzi kutatdsainak kdszonhe-
téen megismert néphit meglehetdsen irraciondlis vondsai, melyek olykor még
a 20. szdzad elején is megmutatkoztak.” Minden bizonnyal tovdbb rontja az 6sz-
szehasonlitds esélyeit, ha hozzdtessziik, hogy az dltaldban raciondlisnak és logi-
kusnak tartott gondolkodds sem teljesen zart, ha példdul tudomdnyosan teljesen
meg nem magyardzhaté vondsokat fedeziink fel benne, mondjuk szerencsehozé
babondkat, vagy valldsossdgot.

Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy a raciondlis, logikus eurdpai gondol-
kodds valészintileg csak a tudomdnyos élet keretei koziil tinhet egyértelmtien
ilyennek. A terepmunkdk tapasztalatai azonban arra is felhivtik a figyelmet, hogy
a mdsik oldal sem tekinthetd egydntetiinek. A fentebb emlitett fldrajzi kiilonb-
ségek miatt valészintsithetd eltérések mellett az afrikai térzsek mentilis viligdnak
kutatdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy a Lévy-Bruhl dltal egységesnek tartote,

17 Lévy-Bruhl 1922: 45-46.

18 Evans-Pritchard 1934: 43.

19 Magyar példaként Kapros Mdrta kutatdsaira hivatkozhatunk itt, amelyekbél kideriil, hogy
a sziiletést és a gyermekkort megannyi babonds hit 6vezte a népi térsadalomban. Kapros 1990.
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mindent 4tjdrd szellemvildg-hit nem annyira zdrt, mint gondolndnk. Minden
arra mutat, hogy a szent és a profin elkiiloniilése mdr viszonylag kordn megtor-
ténhetett, ha a 19. szdzadi torzsi tirsadalmak miikodését a torténelem egy korai
szakaszdnak feleltetjitk meg.? Evans-Pritchard tapasztalatai mindenesetre amel-
lett szélnak, hogy egyes afrikai térzsek egészen hatdrozott kiilonbséget tettek a ri-
tudlis és a hétkoznapi szféra kozote, s ez utdbbi az egyébként fontos valldsi szere-
pet jatsz6 targyak és helyek egészen profin felhasznaldsdt engedte meg: kosarakat
akasztottak rdjuk, vagy landzsdkat tdmasztottak nekik. Ahogy a napot istenként
tiszteld torzs tagjai is az eurépai emberhez hasonléan viselkedtek rekkend hdség
idején: igyekeztek el8le drnyékba vonulni, és nem tisztelték litvinyosan, semmi
esetre sem Ugy, ahogy a ritudlis alkalmakkor. E megfigyeléseket a kozépkor kuta-
t6i is megerdsitik, amikor az egységes valldsos mentalitdstdl eltérd elemekre hiv-
jak fel a figyelmet, miként azt példdul az eretnek okszitdn falu, Montaillou ese-
tén lathattuk.”! Ezzel egyiitt a szellemekben, mégidban, boszorkdnysigban valé
hit a torzsi tdrsadalmakban néha valéban elképesztd kovetkezményekkel jdre,
igy példdul, ha valakit krokodiltdmadds ért egy folyéban, azt bizonyos helyeken
konnyen gy értelmezték, hogy ember bujt drt6 szdndékkal a krokodil bérébe,
vagy vardzslat révén gonosz szellem szillta meg, és az mozgatja. Mivel az dltaldnos
vélekedés szerint a krokodil békés dllat, amely, néhdny kivételtdl eltekintve, pél-
ddul amikor a fészkét védi, jol megfér az emberrel a természetes vizekben, a td-
maddsokat sokszor nem a ragadozétermészet szimldjdra ireak, hanem emberi 4rté
szandékot kerestek és taldltak mogotte.?

Ami az eurdpai boszorkdnyperek megsziinése 6ta a felviligosodds hatdséra,
majd az dltalinos tankotelezettségnek készonhetden a 18—19. szézadban észsze-
rlibbé vél6 tdrsadalmakban lassan a babonasdg, tudatlansdg bélyegével szorult ki
a gondolkoddsbdl, az méshol tovébbra is a mentalitds tartés elemének bizonyult,
néhol akdr a 21. szdzad elején is érezhetd kovetkezményekkel. Itt azonban érde-
mes megjegyezni, hogy alapvetden nem a raciondlis, logikus gondolkodds mell8-
zésérdl van sz6, hanem inkdbb csak a tudomdnyos alapokon nyugvé észszerliség
hidnydrél. Maga a racionalitds, ahogy ezt Hajnal Istvin — Weberrel szemben egy
kissé elfogultan — hangstlyozta, bizonydra mér az 6sid6ktdl fogva jellemzi az
emberi gondolkoddst, hiszen alapvetéen nem jelent mdst, mint adott koriilmé-
nyek kozott, bizonyos vélekedések birtokdban kovetkeztetéseket levonni kiilon-
b6z8 helyzetekben.” Ha tehdt a krokodil hitiink szerint bardtsigos [ény, s6t, ha
a torzs totemallatként tekint rd, azaz részben azonosul vele, akkor ezek a fontos
vélekedések szdmos olyan, a 20. szdzadi eurépai miveltség alapjin elfogadhatat-
lan kovetkeztetéshez vezethetnek, amelyek pedig a sajdt rendszeriikben teljesen

20 Eliade 1987 [1957] véleményével 6sszhangban. A 19-20. szdzadi térzsi tdrsadalmak nagy tobb-
sége a gyarmatositds miatt egészen mds kornyezetben létezik, mint a foly6vélgyi kultardk terii-
letein kialakulé elsd dllamok megjelenése el8tt iddszakban miikodék.

21 Le Roy Ladurie 1997.

22 Lévy-Bruhl 1922: 35-44.

23 Hajnal 1993a [1932]: 31-35; Hajnal 1993b [1933]: 39-40; Lakatos 1996: 55-67, 88.
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logikusnak és raciondlisnak mondhaték. Mindez a tudomdnytérténet tanulsd-
gaibdl kiindulva is aldtdmaszthat6, példdul az Skortdl az Gjkorig az orvostudo-
mdny szdmos teriileten erdsen korldtozott ismereteibdl kiinduld, és azok alapjin
észszerlinek tling, de teljesen hatdstalan gyégymddjai kapesdn, amelyek a nagy
jarvanyok idején rendre ldtvdnyos kudarcot vallottak. Amig a pestis kérokozdjit
a 19. szdzad végén nem azonositottak és az antibiotikumok szerepét nem tisztdz-
tik a gydgyitdsban, addig az orvostudomdny tehetetlen volt a betegséggel szem-
ben. Tulajdonképpen alig bizonyult hatékonyabbnak, mint Nagy Szent Gergely
papa 6. szdzadi intelmei a pestisjarvdny idején; az egyhdzfé Isten biintetéseként
tekintett a betegségre, és a hit elmélyitésétdl, a helyes ttra téréstd] remélte a meg-
olddst.** A Biblidbdl kiindulva a maga kordban, természettudomdnyos bizonyi-
tékok és cafolatok hijdn ez is raciondlis feltételezés volt, amelyet kiilonb6z8 kon-
textusokban a kora tjkorig rendszeresen ldtunk még felbukkanni, ahogy péld4ul
Magyarorszdgon is a t6rok héditds idején.”

DEMISZTIFIKALAS ES EGYEB KOVETKEZMENYEK

Lévy-Bruhl primitiv mentalitdsra vonatkozé elképzeléseirdl a kezdeti kritika alap-
jan azt dllapithatjuk meg, hogy az egyszeri tdrsadalmak gondolkoddsdt nem te-
kinthetjiik zdrt, valldsos nézeteken alapulé irracionalis rendszernek, mert az ant-
ropolégus terepen szerzett tapasztalatai ezt nem tdmasztjdk ald. A késébbi kritika,
féleg a 70-es évektdl, olasz torténészeknek és a kibontakozé mikrotdrténelem-
nek, majd 1990-ben a mentalitdsfogalom demisztifikdldsinak kdszonhet6en mar
a torténettudomdny 4ltal jérészt Lévy-Bruhl értelmezése alapjdn hasznalt, nem
tdl drnyalt, de mégis homadlyos koncepcidt vette célba.?® Habdr a szerz8 1922
utdn finomitott eredeti elképzelésein, példdul a racionalitds és logika kapcsdn,
a torténettudomdny tovébbra is a primitiv mentalitds dtfogd rendszere alapjin
kozelitett az el6z6 korszakok gondolatvildgdhoz. A 20. szdzad utolsé harmada-
ban azonban tdbben is felhivtdk a figyelmet az egyes tdrsadalmakon beliil létezd
kiilonb6z6 mentalitdsok lehetdségére, illetve a mentalitds egyéni valtozataibdl
szdrmazé problémdkra, amelyek a feliilrdl kozvetitett ideolégidk egyéni befoga-
ddsdanak meglepé rugalmassdgit, taldlékonysdgdt emelték ki, mint fontos kutatdsi
teriiletet.”” Labrousse és Braudel mozdulatlan strukttrikat és hosszt idétartamot
hangsilyozé elemzései a mentalitdst is tartés rendszerként kezelték, ami az dlta-
luk alkalmazott makroperspektivibdl hitelesnek is tiinik, de a léptékvaltdssal az

24 Burguiére 2009b: 239.

25 A ,[...] Hajh de biineink miatt...” toposz elézményeire: Oze 1991.

26 Venturi és Ginzburg munkdit idézi: Chartier 2001. A demisztifikdldsra vonatkozéan: Lloyd
1990.

27 Ginzburg A sajt és a kukacokban Menocchio példdja alapjan mutatja meg az egyéni értelmezések
sajdtos mentélis kovetkezményeit, ami egydltaldn nem igazolja a témegekre érvényes mozdulat-
lan mentlis struktardk lécée. Ginzburg 1991.
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egyéni gondolkodds részletei, dinamikdja is ldthatévd vélik, ami egy Gjabb, ha-
tékony érv a hagyomdnyos mentalitdsfogalom feliilvizsgdlata mellett.?® Az egyé-
nek és a kisebb csoportok szintjén ugyanis nyoma sincs a kordbban feltételezett
egységes és tartés mentdlis univerzumnak, itt inkdbb a taldlékonysdg, a bizonyta-
lansdgokat dthidalé sajdtos stratégidk vildga bontakozik ki a szemiink elétt. Gio-
vanni Levi Egy falusi drdiogiizé és a hatalom cim( konyvében éppen ezt a viligot
mutatja be, ami a hatalomgyakorlds és az egyének, kisebb kozosségek érdekérvé-
nyesitési stratégdinak taldlkozdsi pontjain mutatja meg a térténelem mikroszintd
vizsgalatdnak el6nyeit, egyben Gjabb értelmezési lehetdséget is kindlva a Norbert
Elias dltal makroszinten elemzett problémanak. Ami A civilizdcié folyamatdban
az dllamhatalom racionalizdlé, fegyelmezd tevékenységének egyoldala fogadtata-
saként, azaz befogaddsaként, az dllami torekvések elsajdtitdsaként fogalmazédik
meg, az a mikrotdrténeti elemzésben egy dialektikus folyamatként jelenik meg,
joval életszer(ibben, tehetnénk hozzd.”” Ezen a szinten vildgosan ldtszik, hogy
az egységes, differencidlatlan mentalitdsfogalommal nem megyiink sokra, éppen
ezért megfontolandd, hogy a torténettudomdnyi megkozelitések szétaprézoda-
sdra reagdlé 1989-es kritikai fordulat egyik hatdrozott dlldsfoglaldsa alapjdn in-
kdbb a reprezentdcid, illetve a tdrsadalmi ,képzeletvildg” fogalmait haszndljuk.’

A mentalitdstdl tehdr lassan érzékeny bucsit vehetiink, miutdn kideriile,
hogy tul sok mindent érthetiink alatta, a sziikebb értelemben vett mentdlis tar-
talmaktdl, tehdt a gondolatoktdl, tuddstdl kezdve az érzelmeken 4t egészen a vi-
selkedésig. Mindezek kiilon-kiilon mér jé ideje szdimos 6ndllé tudomdny — filo-
z6fia, pszicholdgia, szocioldgia, antropoldgia — részletes vizsgilatainak a tdrgydt
képezték. A mésik nehézség, ahogy erre G. E. R. Lloyd cambridge-i 6kortudés fi-
gyelmeztet, a fogalom tdlsdgosan dltaldnos és dtfogé jellege mellett az, hogy egy-
ben magyardzatként is szolgdlt a multban tapasztalt sajitos viselkedések esetében,
természetesen ugyanilyen elnagyolt médon. A mentalitds hires ,,demisztifikdldsa”,
az 6kori gordg és kinai tudomdnyos gondolkodds vizsgilata sordn bontakozott ki
Lloyd 1990-es konyvében. A részletes, nyelvhaszndlatot, tudomdnyos diskurzu-
sokat és tdrsadalomtdrténeti hdtteret is elemz8 munka rdmutatott a hagyoma-
nyos mentalitisfogalom hasznilhatatlansigira, sét kdrtékonysdgdra. Ha a gorog
tudomdnyos gondolkodds nagy korszakdt vagy a kinai tudomdny eredményeit
szeretnénk megérteni, inkdbb a diskurzusok kontextusait és a vizsgilatok tipusait
és stilusait kell részletesen feltérképezniink, majd ezt a tdrsadalmi kornyezet jel-
legéhez kapcsolnunk.® Ebbdl kideriil, hogy nem egy dtfogé mentalitds a magya-
rdzat, hanem egy dinamikus rendszer a gorog tudomdnyos ,,csoda” alapja, amely
a kereskedésbdl €16 vérosillamok demokratikus berendezkedésének, a politikai

28 Riceceur 2000: 267-277; Levi 2001.

29 Elias 1987 [1939]; Ricoeur 2000: 274276, 290; Barth 2016.

30" A kritikai fordulat az Annales folydirat egyik 1989-es szdmahoz kdthetd, ezen beliil is Roger
Chartier Le monde comme représentation cimi tanulmdnydrol van sz6. Magyarul ldsd: Chartier
2009.

31 Lloyd 1990; Ricceur 2000: 251; Burguiere 2009b: 222-225.
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intézmények mikodésének kdszonhetden alakult ki. Innen ered ugyanis az a vi-
takultira, a masik érvekkel torténd meggy6zésének és legydzésének formdja, ami
sok tekintetben ma is alapja a tudomdnyos tevékenységnek. A hierarchikus kinai
dllamszervezetben a konfucidnus értékek alapjdn fontosabb volt a vélemények
harménidja, az egyetértés, a kozds pontok keresése, ami ldthatéan szintén ered-
ményes utja lehet a tudomdny fejlédésének.

MENTALITAS HELYETT REPREZENTA CIOK

Paul Ricceur, mikozben egyetért Lloyd birdlatdval a hagyomdnyos mentalitdsfel-
fogdssal kapcsolatban, azért felveti, hogy a vizsgdlddds, a kutatds, az igazsigkere-
sés kiilonboz4 stilusai alapjan vajon nem juthatunk-e ismét kozelebb a régi, 4tfo-
gébb mentalitdsok viligdhoz?** Ugy véli, hogy némi 4talakitds, féleg tudoményos
kovetkezetesség, szigor segitségével a mentalitds Gjbol haszndlhatévd valik, de
miutdn a kritika oly sok sebezhetd pontot taldlt rajta, taldn érdemesebb felvaltani
a reprezentdciéval, ami a mikrotorténelmi Iéptékvéltdsnak is sokkal jobban meg-
telel6 fogalom. Reprezentdcié alatt a legdltaldnosabb értelemben valaminek — le-
gyen az gondolat, érzés, hang, vagy kép — a megjelenitését értjitk. Az idegtudo-
mdnytdl a politikai-képviseletig a reprezentdcié jelentése valamiféle megjelenésre,
illetve az ezzel dsszekapcsol6dd eredményre utal. Agyunk az idegrendszer segit-
ségével a szemiinkon keresztiil bejuté informdciékbdl képet dllit eld, tehdt meg-
jelenit; a dallamok, gondolatok felidézése ugyancsak az agymikodés eredménye.
Nagyon gyakran emlékként hivatkozhatunk ezekre a mentdlis tartalmakra, ami
ebben az esetben a reprezentdciét Gjra megjelenitésként, felidézésként hatdrozza
meg. A reprezentdciék Levi kapcsdn emlitett egyéni dinamikdjinak megfeleléen
a megjelenités folyamatdnak képlékeny jellegét kell kiemelniink, ami az egyénhez
eljuté informdcié feldolgozdsdnak, dtalakitdsdnak, kordbbi tuddshoz igazitdsinak
jelent8ségére utal — dsszességében arra, hogy a hallottak, ldtottak, olvasottak az
egyéni feldolgozdsnak kdszonhetéen jutnak el az értelmezésig.

A mult mindig megtortént események emlékeibdl dll ossze a felidézés sordn,
azon képességiinknek koszonhetden, hogy vissza tudjuk idézni azt, ami mdr nincs.
Ebben az értelemben a torténetirds és az emlékezés, bar egészen mds eszkozokkel,
terjedelemben, hangstlyokkal és kovetkezményekkel, de egyardnt a ,mdr nincs”
Ujra megjelenitésének lehetdségét véltja valora.®® A két tevékenységet az is 8sszekoti,
hogy tobbnyire mindkettd a mult hiteles megjelenitésére torekszik, sok esetben
a szemtanuk vallomdsainak hitelességébdl kiindulva, vagy éppen azt megkérddje-
lezve. Mind a tandvallomds, mind a tdrténetirds egyfajta reprezentdcid, ami a men-
talitdstorténet 6roksége szempontjabdl tobb ok miatt is fontos. A torténetirdsnak
valamiféleképpen a vizsgélt korszak embereinek reprezenticiéit kell értelmeznie,

32 Ricceur 2000: 253.
33 Ricceur 2000: 292-296.
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majd Gjra megjelenitenie, mert azok kulcsfontossigt szerepet jdtszottak abban,
ahogy a kortdrsak a maguk valdsdgdt értették. A mult reprezentdcidinak valdsiga
azonban — és éppen az a régi mentalitdstorténet gyengéje, hogy ezt dltaldban nem
mutatja meg nekiink — egy dsszetett vildg, ami sokszor helyzetrdl helyzetre is valto-
zik, ahogy ezt a mikrotorténeti vizsgdlatok kivaléan érzékeltetik.

HELYZET, GYAKORLAT, REPREZENTA CIO

Mindez azonban egy tjabb tdrsadalomtérténeti paradigma keretein beliil bont-
haté ki részletesebben, amit a kritikai fordulat utdn az 1990-es évek elsé felé-
ben francia tdrsadalomtdrténészek egy csoportja a szocioldgiai cselekvéselmélet
és dltaldban véve a gyakorlat kozéppontba helyezésével dolgozott ki.?* A kivédlé
vérostorténész, Bernard Lepetit az 4j irdnyzat ismertetése sordn dttekinti az An-
nales-iskola kiildnb6z8 nemzedékeinek tevékenységét, a kezdeti, még egy alapve-
t8en humanista emberkép nyomdn indulé totalizdl$ elképzelések felvdzoldsdtol
kezdve a hdbord utdni nagy, személytelen strukedrak és hossza idétartamok gé-
pies mikodésén keresztiil a 70-es évek Uj torekvéseinek jegyében kezd8dé szét-
aprézéddsig és elbizonytalanoddsig, majd elérkezettnek ldtja az id6t a pragma-
tikai fordulat meghirdetésére, amelynek a nyelvészettdl a szocioldgidig tobbféle
véltozatdt ismerhettitk meg a 20. szdzad utols6 harmaddban.? Ennek értelmében
a térsadalom valésdga és 1ényege a torténésekben 6lt testet, pontosabban az egyé-
neket dsszekapcsol6 cselekvésekben. Ehhez képest — irja Lepetit — minden kiilsg
szempont, nagy strukeirdk, tdrsadalmi csoportok, idtartamok feltételezése fe-
lesleges, hiszen a legfontosabb a tirsadalom létrejotte, ami a cselekvésekben valé-
sul meg. Ha ezt dllitjuk a vizsgdldddsok kozéppontjdba, akkor ldtni fogjuk, hogy
a hagyomadnyos feltételezések, amelyekkel eladdig a torténészek és a tdrsadalom-
tuddsok dolgoztak, nem kell8képpen megalapozottak. Nincsenek elézetes tdr-
sadalmi csoportok, csak papiron, elméletben: a tdrsadalom tagjainak tilnyomd
tobbsége nem tgy viselkedik, ahogy sajét meghatdrozott és ismert kategéridja,
osztdlya alapjdn elvarhaté lenne, pontosabban csak nagyon nagy vonalakban teszi
ezt. Mindig az adott helyzet donti el, hogy mi torténik, hogyan zajlik a cselek-
vés, milyen médon hoz létre ekdzben tdrsadalmi kapesolatot a résztvevék kozote,
és miként hasznilja fel, illetve teremti meg az identitdst. Ezek a dolgok mind
megtorténnek a gyakorlatban, ahogy E. P. Thompson klasszikus munkdjiban ol-
vashat6 az angol munkdsosztdlyr6l.* A térsadalom tagjai tehdt nem gy viselked-
nek sajdt kategéridjukba zdrva, parasztként, nemesként, vérosi polgdrként vagy
munkdsként mint a ,dobozba zirt golydk”, amelyek (mdr ha lenne tudatuk és
tényleg viselkednének) mindig az el8irt hatdrok és szabdlyok ismeretében és tisz-
teletben tartdsdval mozognak a tdrsadalmi térben. Ezt leginkdbb a torténelem

34 Az ennek jegyében irt tanulmdnyaikat gytijti egybe Bernard Lepetit. Lepetit (ed.) 1995.
35 Lepetit 1995a: 10-16.
36 Thompson 2007 [1963].
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sordn dllandban Gjratermel8dd konfliktusok bizonyitjdk. A cselekvés kozben az
identitds és a reprezentdciék haszndlata a fontos, nem az eleve adott természetiik.
Emberek taldlkozdsa ugyanis, a kifejezett konfliktushelyzeteken kiviil is mindig
az egyetértés megteremtése, az elfogadhaté helyzet kialakitdsa koriil forog, més-
kiilonben marad az erészak vagy a kapcsolatok hidnya, de akkor nem nagyon
beszélhetiink m(ikdd tdrsadalomrél. A bevezetben feltett kérdés a mikroszin-
ten tanulmdnyozott cselekvések alapjin is megvalaszolhaté: a hétkdznapok tdrsas
viligdban a tdrsadalmi érintkezések kiilonb6z6 formai alkotjédk és — ha jél mu-
kodnek — tartjak 6ssze a tdrsadalmakat. A reprezenticiok ekdzben egyfajta szim-
bolikus gyakorlat részévé valnak, arra szolgdlnak, hogy megteremtsék az egytitt-
miikddés alapfeltételét, az egyetértést. Ha innen kozelitiink a tdrsadalmi valdsdg
felé, akkor a torténelem kutatdsa elsésorban a téliink idében tévolabbi idészakok
legkiilonboz8bb helyzeteinek vizsgalatdt jelenti, amelyekben valamiképpen meg-
sziiletik az egyetériés, vagy épp ellenkezdleg, kudarcba fullad, és megvéltoznak
a létrejoteének feltérelei.

A térsadalom ezekben a helyzetekben ,t6rténik meg”, de nem teljesen vé-
letlenszer médon, amit az elézményeknek készonhetiink. Ezek kozote minde-
nekeltt olyan hagyomdnyokat, intézményeket taldlhatunk, amelyek az egyet-
értés kialakitdsanak mintdit hordozzdk, egészen addig, amig valamilyen oknil
fogva érvényiiket nem vesztik. Lepetit példdi a bdza és a liszt 18. szdzadi drdgu-
ldsa, illetve a forradalom utdni Gj rendszer munkahelyi konfliktusainak kezelése
kapcsin mutatjdk meg, hogy a dolgok régi menete, az egyetértés régi rendszere
miképp adja dt a helyét az Gjnak gy, hogy kozben a tdrsadalom tagjai intézmé-
nyeket mentenek dt az egyik rezsimbdl a mdsikba.?” Az 1760-as évekig a francia
kirdly, XV. Lajos és népe kozott megvolt az 8sszhang, a patriarchélis hatalom-
gyakorlds dltal teremtett biztonsdgérzetnek kdszonhetden. 1763—1764, a gabo-
nakereskedelem liberalizdldsa utdn azonban a nép mdr nem az ligyeskedd ke-
resked8ket, pékeket okolta a kenyér driguldsa miatt, hanem az uralkodét, aki
hatalmdval visszaélve nyerészkedni kezdett a tomegek kdrdra. Ezt fejezi ki az az
1768-as pdrizsi roplap, mely szerint nincs mdr kirdly, elment gabonakereskedd-
nek. A szabadpiac eluralkoddsdnak kovetkezményei elérték és kikezdték az dllam
és az alattvalok kapcsolatdban eladdig mikodé bizalmat, a nép lassan elfordult
a kirdlytél, a kovetkezmények pedig a vildgtorténelem egyik legjelentdsebb ese-
ménysorozataként valtak ismertté b két évtized milva. Megvéltoztak a viszo-
nyok, amelyek a tdrsadalmi kapcsolatok egyensulyat is felboritottdk: az egyetértés
régi, az atydskodé uralkodoé és az engedelmes alattval6nak koszonhetéen miikodéd
véltozata megsziint, az 4j rendszerben pedig tobb évtizedes ttkeresés utdn, vissza-
visszanytlva az ancien régime bevélt intézményeihez, megolddsaihoz kivintdk j-
raépiteni az egyetértés kereteit. 1789 utdn — ahogy azt egy mésik példa szemlél-
teti a textilipar tertiletér8l — a munkaaddk és a munkavallalok kézotti viszonyok
is megvaltoztak, 4m ezeket sokszor csak a régi intézmények felelevenitésével, sét,

37 Lepetit 1995b.
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személyi folytonossdg drdn, de mdr nem a régi gyakorlatnak megfeleléen lehetett
kezelni.?® 1791 utdn a régi intézmények megsziintetése az dltaldnos szabadsdg és
egyenldség keretei kozott, a kereskedelem és az ipar célzott szabédlyozdsa hijdn
dlland¢6 gazdasdgi konfliktusokhoz vezetett. Emiatt élesztették fel 1802-ben az
1791-ben megsziintetett kereskedelmi kamarakat, majd engedték az egyéb mun-
kaadéi érdekképviseletek megszervezddését. 1806-t6l a munkahelyi békéltetés,
az ipartorvényszék bevezetésével a munkahelyi konfliktusok tartés rendezése volt
a cél. A polgdri birésdgok helyett, amelyek kevéssé ismerték az ipar belsé vi-
szonyait, erre szakosodott békéltetd testiilet vagy személy kezébe adtik a don-
tést, ami a forrdsok szerint sokszor mér a felek megbeszélései sordn megsziiletett.
Munkds és munkaadé meghallgattdk egymds panaszait, majd megegyeztek anél-
kiil, hogy a békéltetd birénak — aki egyébként nem a tdrvényszékrdl kirendelt
jogdsz volt — kellett volna dontenie. A polgiri jogegyenldség hatdsdra a munka-
véllal6k szempontjai és jogai alapjin a kapcsolatok rendezése ezutdn tobbnyire
az egyenlébb viszonyok alapjdn zajlik, bdr ldthatéan részben régi intézményi kor-
nyezetben. A legfontosabb szempont az egyetértés biztositésa, az, hogy egy adott
teriileten a tdrsadalmi kapcsolatok tjra mikodéképesek legyenek.

A, pragmatikai fordulat” hatdsira a torténettudomdny strukturalista és posztst-
rukturalista szemléletmdédjdt felvdlthatja a gyakorlatra, megvaldsuldsra, a valédi
torténésekre Gsszpontositd irdnyzat, amely diszciplinank alapfogalmainak dthan-
goldsdval vagy lecserélésével jeldl ki tj perspektivat a jové kutatdsai szimdra.*” Nyil-
vénvalénak tlinik, hogy a személytelen strukearak, hosszt idétartamok helyett az
egyes helyzetekben egymidssal interakcidba 1ép6 egyének szintjére érdemes figyel-
niink, mikozben azt sem szabad elfelejteniink, hogy e helyzetek mindig a multbél
orokolt intézmények kozote zajlanak, tehdt van egy hosszabb torténetiik is, amit
fontos ismerni. A léptékvaleds jelentdségét tigy fogalmazhatndnk meg, hogy a sze-
mélykozi vagy kisebb csoportokon beliili konfliktusok mikroszintjétél az dltalinos
feltételeket diktdl6 dllami makroszintig és az 6rokolt intézményekig tobb tényezdre
is ki kell terjeszteni a vizsgdldddst, hogy a kiilonbozd helyzetekben zajlé esemé-
nyekbdl kibontakozé egyetértés vagy konfliktus érthetévé valjon. Hogy a helyze-
tek kiilonbsége nem otletszertien alakul, azt az egyes tdrsadalmi teriiletek sajdtos,
egymdssal 6sszefonddé intézmény- és tirsadalomtorténeti héttere bizonyitja. Csa-
lad, otthon, ipar, kereskedelem, nyilvdnos megitélés, hirnév; megannyi kiilonb6z4
teriilet, ahol a boldogulis, elfogadds kiilonb6z8 igazoldsi stratégidknak koszonhe-
téen is miikodik, amelyek meggydzik a feleket a viszonyok elfogaddsdnak vagy épp
megvéltoztatisinak szitkségességérol.” Ez a személyek és dolgok mindsitésének
rendszerével egytitt miikodik, ami az egymadstdl elkiiléniild szférikban a rdjuk jel-
lemzd értékelésekkel jarul hozzd a helyzetek létrejottéhez. Ahelyett, hogy a kul-
tira és tdrsadalmi csoport idedkat, értékeket és reprezentdciokat diktdld valdsdgde
tekintenénk elsédlegesnek, inkdbb ez utébbiak kiilonbdzd helyzetekben jdtszott

38 Lepetit 1995b: 282-289.
39 Ricceur 2000: 277-278.
40 Boltanski—Thévenot 2006 [1991].
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szerepébdl kell kiindulnunk, abbdl, ahogy a résztvevdk haszndljék Sket. A cselekvés
helyzetekhez kotott szocioldgiai és torténeti elemzése, ami az 0j tdrsadalomedreé-
neti paradigma kidolgozdsdra oly 6szténzéleg hatott, dltaldnos értelmezési keret-
ként — mint azt a Les formes de 'expérience cimii kotet tanulmdnyai mutatjak —
a legkiilonb6z8bb torténelmi korszakok kutatdsat teszi lehetévé. Ahol a térsadalom
miikodése a tét, és ahol ehhez kdlcsonos érdek flizi a tdrsadalom tagjait, ott mindig
alkalmazhaté ez a szempontrendszer.

VISSZATER A MENTALITAS?

Visszatérve a mentalitdstorténet 6rokosének tekintett reprezentdciétorténethez,
képzeteink e felfogds szerint is jelentés mértékben jdrulnak hozzi a tdrsadalom
fennmaraddsihoz, csak jéval dinamikusabban, a helyzetekben kibontakozé gya-
korlatok részeként teszik ezt.

Miel8tt azonban végitéletet mondandnk a mentalitdskoncepcié folste, és
a gyakorlat részeként talilndnk meg a reprezentdciék valédi helyét a tdrsadalom-
ban és a torténelemben, hadd emlitsiink meg egy Gjabb értelmezési lehetdséget,
ami némi médositdssal talin mégis haszndlhatéként tartja meg az dtfogdébb men-
talitds fogalmdt." André Burgui¢re Annales-iskoldrdl sz6l6 konyve két fejezeté-
ben is foglalkozik a mentalitdstrténettel. Az egyik az irdnyzat kialakuldsdnak
el6zményeit mutatja be, amelyek, ahogy ldthattuk, a 19. szdzadi francia torté-
netirds, majd ennek hatdsdra a durkheimi szociolégia eredményeire vezethet6k
vissza. A mdsik, amivel most részletesebben foglalkozndnk, arrél szél, hogy vég-
leg buacsut kell-e mondanunk a mentalitdsnak, mint a torténetirds egyik fontos
elemzési kategéridjanak. Reprezentdcidk helyett, amelyek tudatos formédban, az
értelem megnyilvdnuldsaiként jellemzik gondolkoddsunkat — irja Burguiere —,
taldn ismét megfontolhatndnk a mentalitds haszndlatdt, ami a gondolatok mel-
lett érzelmek, érzetek (illatok, szinek) egyiittesével tenne megragadhatévd egy
olyan teljességet, ami az egyént tarsadalmi miikddésében jellemzi. Ez az Gjjaéledd
mentalitds az alkot6 képzelettel egyiitt alkalmas arra, hogy megértesse a tapaszta-
lat befogaddsat, feldolgozdsit és megjelenitését. A tirsadalom és benne az egyén
végiil is agy létezik, ahogy ezt tagjai elképzelik. Képzeletiik a gondolatok, érzé-
sek sajitos megszervezésén keresztiil bontakozik ki és teszi érthet6vé a vildgort,
de ekozben nem engedelmeskedik szolgamdd a szigort struktdrdknak, hossza
idétartamoknak, amint ezt Menocchio esete is bizonyitja.*> Igy valik az egyén
a tdrsadalom kreativ alkotdjavd. Kérdés azonban, hogy vajon vannak-e szélesebb
keretei, tdimpontjai a képzeletnek. Jacques Le Goff, aki az 1970-es évek koze-
pén, Ricceur szerint kissé kovetkezetleniil ugyan, de megprébdlta Gjradefinidlni
a mentalitdstérténet irdnyzatdt, a kozépkor vildgardl irva a kereszténységet épp

41 Burguiére 2009b.
42 Ginzburg 1991.
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egy ilyen dltaldnos keretként jelolte meg, amely a hivatalos egyhdzi eldirdsoktdl
fuggetleniil is alapokat teremt a képzelet m(ikddésének. A kiilonb6z6 korszakok
uralkodé eszméi, ideoldgidi tulajdonképpen mind ilyen szerepet jdtszanak, ezek-
bél tiplélkoznak az egyéni tdrsadalmi képzetek, amelyek a képzelet kreativ, dina-
mikus folyamatdval vdlaszolnak a tirsadalmi helyzetekben sziiletd igényekre, az
egyetértés fenntartdsdra vagy megteremtésére.

A reprezenticidkra és helyzetekre bomlé térsadalom kozéppontba allitdsdval
az egységesebb, legaldbb csoportonként jellemzd mentalitdsok érvényessége meg-
kérd6jelezédik, 4m a reprezenticiék forrdsai egy j formdban mégis felvetik egy
dtfogdbb mentalitdskategéria lehetdségét, ami azonban mdr nem az egyoldald
meghatdrozottsdg, hanem a rugalmas, kreativ hasznalat szempontjabdl, a tdrsa-
dalom tagjainak kiilonb6z8 helyzetekben adott, differencidlt vilaszai alapjan ra-
gadhaté meg. Tobbé mar nem csoportszintli adottsdg és magyardzat is egyben,
mint a mentalitdstoreénet sziiletése idején, hanem inkdbb csak egy rugalmasan
haszndlhaté ,hdctérrudds”, érzés- és képzeletvildg, ami az adott helyzetben, az al-
kalmazdsdn keresztiil valésul meg és 6lthet egységesebb formdr a szitudcidk logi-
kdjanak megfeleléen.
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Czoch Gabor

Globalis torténelem, mikrotorténelem,
globalis mikrotortenelem

Amikor 2018-ban Giovanni Levi az Atelier Interdiszciplindris Torténeti Tanszék
meghivisira Budapesten jirt, kijelentette, hogy éppen ,keresztes hadjdratot foly-
tat a globdlis térténelem ellen”, és ennek jegyében kordt meghazudtolé vehemen-
cidval foglalta 6ssze az irdnyzat mikrotorténeti szempontt kritikdjic.! Az eléadds
alapjdul szolgalé tanulmdnya 2019-ben a tekintélyes Past and Present folydirat-
ban is megjelent, amely Global History and Microhistory cimen egész kiilonsza-
mot szentelt a két irdnyzat viszonydnak.? Levi harcias fellépésének egyik oka fel-
tehetbleg a globdlis torténetirds némely képvisel$jének hangvételében keresendd,
amire példaként taldn elég, ha felidézziik a Journal of Global History 2006. évi
elsé szdmdnak bekdszontdjét — bdr erre tételesen Levi sem az eldaddsban, sem
az irésos valtozatban nem hivatkozott. Itt ugyanis Patrick O’Brien, a London
School of Economics gazdasdgtorténet professzora tolldbél tobbek kozt azt olvas-
hatjuk, hogy az a torténetirds, amelyet az Gtjdra indulé folyéirat timogatni kivin
»a lokdlis részletek komplexitdsdnak és zsarnoksdgdnak meghaladdsara torekszik”,
illetve, hogy a globdlis torténészek a térténelmi folyamatokban csak a valéban 1¢-
nyeges vondsokat akarjak megragadni, ,jéval tdgasabb terekre és nagyobb népes-
ségre vonatkozdan (kontinensek, dcednok, kultirdk és civilizdciok), mint azok
a kollégdik, akiknek van idejiik arra, [...] hogy sziikebb foldrajzi és kronolégiai
keretek kozott” forrdsokon alapuld kutatdst végezzenek.® Vagyis, ebben a prog-
ramadénak szdnt irdsban nem csupdn a mikrotorténeti megkozelités alapelveivel
homlokegyenest ellenkezd célok meghirdetésérdl volt sz6, de a széhaszndlat ezen
megkdzelités mdsodrendiiségér is sugallta.

A 13 évvel késébbi Past and Present kiilonszdm tanulmdnyainak tobbsége
azonban mdr mdsként kozelit a mikrotorténelemhez, és elsésorban a két irdnyzat
osszeegyeztetésének lehetdségeire fokuszdl. Rdaddsul, egy évvel a Past and Present
sz6ban forgd szimdnak megjelenése elétt hasonld célbdl a nemzetkozi torténet-
irds egy mdsik meghatdrozé folydirata, a francia Annales is kozzétett egy 6t ta-
nulmdnyt tartalmazé tematikus blokkot a mikroelemzés és a globdlis torténelem
viszonyérdl, illetve pontosabban a globdlis mikrotorténelmi megkozelitésrél.*

1 Giovanni Levi: Microstoria és Global History cim( eldaddsa, ELTE BTK, 2018. november 21.
Téth 2018.

2 Global History and Microhistory (ed. John-Paul Ghobrial). Past and Present 242. 2019. Supp-
lement 14.

3 O’Brien 2006: 5-6. Az idegen nyelvli tanulmdnyokbol vett idézeteket a szerzé forditotta.

4 Micro-analyse et histoire globale. Annales. Histoire, Sciences Sociales (73.) 2018. 1. 3-159.
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Onmagdban mir a francia és a brit vezeté folyéirat témavélasztdsanak az egybe-
esése is vildgosan jelzi a problematika irdnti fokozott nemzetkézi figyelmet, de
az itt kozolt tanulmdnyok hivatkozdsaibél még egyértelmiibben megmutatkozik,
hogy nagyjabdl a 2010-es évektdl kezdve mennyire széleskortien felélénkiilt ez
az érdeklédés.” A hazai szakirodalomban ugyanakkor ennek a témdnak, vitdnak
mindeddig kevés visszhangja volt.® Az aldbbiakban nem arra torekszem, hogy egy
klasszikus folyéirat-ismertetés formdjdban részletesen bemutassam a Past and Pre-
sent és az Annales emlitett szimait, de a kiterjedt szakirodalom és a rendelkezésre
4ll6 keretek miatt az sem lehet célom, hogy teljeskorti képet rajzoljak a mikro-
torténelem és a globdlis torténelem kozotti vitardl, illetve a globalis mikrotor-
ténelem irdnyzatdrél. Minddssze arra vallalkozom, hogy a kordbbi nemzetkozi
torténészvitdk sordba illesztve megprébédlom felvillantani a jelenlegi diskurzus
néhdny lényeges aspektusdt, mindenekeldtt a kutatdsi 1épték megvélasztdsanak
problémdjdra dsszpontositva. Ehhez vezérfonalként haszndlom az angol és a fran-
cia folydiratban kozolt tanulmdnyokat, kiegészitve néhdny tovabbi, a témdba
vdgé fontos munkdval, amelyek nagy tobbsége egyébként e tanulmdnyok hivat-
kozdsaiban is megjelenik.

ELOZMENYEK

A nemzetkozi torténetirdsban a kutatdsi 1épték problematikdja irdnti érdeklédés
felélénkiilése dontben az olasz mikrotorténelem jelentkezéséhez kapesolédik. Jol
ismert, hogy az 1970-es évek végén ez az irdnyzat mindenekel6tt a Fernand Brau-
del 4ltal ihletett, de tgy is fogalmazhatunk, a korabeli Annales-iskola dltal megha-
térozott ,francids” strukturalista, makroszemléletd tirsadalomtdrténet kritikdjabdl
indult el.” Braudel sokat elemzett felfogdsa szerint a torténész igazi és legfontosabb
feladatdt a hosszt id6tartamban, illetve nagy idéléptéket alkalmazé vizsgilatban
kitapinthaté, a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és politikai folyamatokat alapve-
téen meghatdrozd, mélyen fekvd alapstrukeirdk feltdrdsa jelenti, amelyek sokkal
tartésabbak, mint a rovid id6léptékben megragadhaté politikai események, és
nem szorithatdk a jéval gyorsabban véltozé politikai hatdrok keretei kozé. Brau-
del a hosszt idétartamrél sz616 1958-as programadé tanulmanydban emlitést tesz

5 A teljesség igénye nélkiil ennek érzékeltetésére csak arra utalnék, hogy az American Historical
Review vagy az olasz mikrotérténelem emblematikus folydirata, a Quaderni storici is tobbszdr
foglalkozott vele, a szimos mds tekintélyes folydiratban megjelent irdst, a kérdésnek szentelt
tanulmdnykétetek sordt kiilon nem is emlitve. Az Annales és a Past and Present széban forgé
szdmainak bevezetd tanulmdnyaiban taldlhaté hivatkozdsok b8séges tdjékoztatdst adnak errél az
irodalomrél.

6 Tce mindenekel8te Szijared M. Istvdnt kell megemliteni, aki a mikrotdrténet-irdst dtfogéan be-
mutatd, 2014-ben megjelent munkdjdban részletesen tdrgyalja a kutatdsi léptékrdl kialakule
vitdt, ami a jelenlegi kdzvetlen elézményének tekinthetd, és egy alfejezetben réviden mdr az
éppen kibontakozé globdlis mikrotdrténelmet is emliti. Szijéreé 2014: 94-100, 228-233.

7 Szijarté 2014: 42—43; Grendi 1977; Ginzburg—Poni 1979.
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ugyan a mikrotorténelemrdl is, amit azonban — a kés6bbi olasz mikrotorténészek-
6] eltérben — lényegében az eseménytorténettel azonosit, és a rovid idStartamhoz,
vagyis a ,.krénikds, a zsurnaliszta” idejéhez kapcsolja, kijelentve, hogy nem az itt
jelentkezd ,ténytdmeg alkotja a torténelemnek azt a teljes valdsdgdt, egész stirtisé-
gét, amellyel a tudomdnyos reflexié kényelmesen dolgozhat”.® Braudel tehdt egy-
értelmtien hierarchidt dllitott fel a kiilonbozd vizsgdlati 1éptékek kozote, és ebben
a mikroszint a rangsor aljdra kertilt.

Az 1980-as évek elejétdl azonban a makroléptékii megkézelités dominanci-
djét fokozatosan megingatta az olasz microstoria, a német Alltagsgeschichte és az
angolszdsz torténeti antropoldgia. Ez utébbiak képviseldi azt kritizaltdk, hogy
a makroszintd vizsgalatok tulsdgosan determinista torténelmi szemléletre épiil-
nek, a kutatd dltal utélagosan és mesterségesen megallapitott kritériumok sze-
rint meghatdrozott nagyobb tdrsadalmi csoportokra, osztdlyokra fokuszalnak,
vagyis nem figyelnek eléggé a korabeli tdrsadalmi viszonyokra és elttinnek be-
l6liik a hus-vér szereplék. Ezek az irdnyzatok ezzel szemben az egyéni cselek-
vés lehetdségei felé fordultak és arra torekedtek, hogy a torténelmi folyamatokat
Hfoldkozelb8l” vegyék szemiigyre, vagyis értelemszertien a mikroszintet helyez-
ték elétérbe.” Rdaddsul, ezzel pirhuzamosan az 1980-as évek folyamdn még az
1970-es évek mdsodik felétdl kibontakozé ,nyelvi fordulat” és a posztmodern
felvetések is hozzdjdrultak a makroléptékii strukutralista — illetve marxista —, jel-
lemz8en kvantitativ médszereket haszndlé torténelemfelfogds megkérdéjelezésé-
hez. Mindez végeredményében egyfajta elméleti-médszertani elbizonytalanodds-
hoz vezetett, amit az 1980-as évek végére sokan a tirsadalomtudomdnyok, illetve
a torténetirds vélsigaként értelmeztek.'” Az ennek meghaladdsa érdekében és 1j
utak keresése céljébol kibontakozé nemzetkozi vitdhoz az Annales folyéirat szer-
keszt8sége is érdemben hozzdjdrult, két szerkesztéségi jegyzetben is rdmutatva
azokra a problémdkra, amelyek dtgondoldsdra a leginkdbb sziikség lenne (a szer-
kesztéség nevében megjelent szévegeket déntden Bernard Lepetit és Jacques
Revel fogalmazta meg). Ezek koziil az egyik {6 javaslat az volt, hogy ,meg kell
torniink a mikro- és makromegkézelités kozotti elszegényité szembendlldst”.!!

A vizsgélati [épték megvalasztisinak problémdjirdl, annak ismeretelméleti
kovetkezményeirdl, illetve a [éptékek Gsszeegyeztethetdségének kérdésérdl tehdt

8 Braudel 2007 [1958]: 166.

9 Revel 2001.

10 Ennek 8sszefoglalé kritikai elemzése: Noiriel 2001; lisd még: Dedk 1994; Gydni 2000.

11 Az Annales szerkeszt8i 2007: 590. A folydirat szerkeszt8sége 1988 végén tett kozzé felhivést
a nemzetkdzi eszmecserére Histoire et sciences sociales. Un tournant critique? [Torténelem és tér-
sadalomtudomanyok. Kritikai fordulat] cimmel (Annales Economies, Sociétés, Civilisations 43.
1988. 2. 291-293), egy évvel késébb pedig mdr az erre érkezett vélaszokra reflekedlt dsszegzd
szerkeszt8ségi jegyzetben Histoire et sciences sociales. Tentons ['expérience [Torténelem és tdrsada-
lomtudoményok. Merjiink kisérletezni!] cimmel (Annales Economies, Sociétés, Civilisations 44.

1989. 6. 1317-1323).
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komoly eszmecsere indul az 1990-es években.!? Ezt kovetSen azonban, ha nem
is szlint meg a reflexid, fokozatosan mégis hdttérbe szorult, magdval a mikrotor-
ténelemmel egyiitt. Ekkor indult ugyanis hédité ttjdra a globdlis torténetirds,
elészor f8ként az angolszdsz tudomdnyossdgban, amelynek egyik f6 inspirdléja
Fernand Braudelnek a makroszintli megkdzelités elsébbségét hirdetd torténetirdi
programja volt.”* Jellemzd példdul, hogy O’Brien a mdr idézett tanulmdnydnak
mottdjdul a kovetkezd Braudel idézetet vélasztotta:

» Természetesen vissza kell térniink a vildgnak ehhez az 8sszehasonlité torténetéhez,
az egyetlen olyan 1éptékhez, amely alapjdn problémdinkat meg lehet oldani, vagy
»14

legaldbbis helyesen meg lehet fogalmazni.

A nemzetkozi torténetirds ingdja tehdt, amely az 1980-as évek elején a mak-
roszintt8l a mikroszint felé lendiilt ki, ekkoriban igen erdteljesen ellenkezd irdnyt
vett. A globdlis torténelem a 2000-es évek elejére olyan meghatdrozé irdnyzattd
valt, hogy példdul Francesca Trivellato 2011-ben megjelent irdsdnak a cimében
egyenesen azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ,, Van-e még jévéje az olasz mikro-
torténelemnek a globdlis torténelem korszakdban?”"

A Past and Present 2019-es kiilonszdmdban John-Paul Ghobrial azonban mar
azzal inditja a bevezeté tanulmdnyt, hogy szertefoszléban van az az optimizmus,
ami a Journal of Global History fentebb mds 6sszefliggésben idézett bevezetd ta-
nulmdnydt még teljességgel dthatotta. Ebben ugyanis Patrick O’Brien egy olyan
megujult globdlis torténetirdst viziondlt, amely , kozmopolita szemlélet(i, komoly
tudomdnyossdgon alapul, és képes a globalizdl6dé vildg igényeinek megfeleld, ér-
tékelhetd metanarrativak felépitésére”.'¢

A globdlis torténelem gyors térhdéditdsa természetesen a globalizicié felerd-
sodésével fiigg dssze, és ez az, ami egytttal a makrolépték elsdbbségét igazolnd.
Ezt a széles kérben osztott véleményt fogalmazta meg frappdnsan 2009-ben Do-
nald Yerxa bostoni torténész, amikor kijelentette: ,A makrotdrténelem, egysze-
rlen fogalmazva, a torténelemnek az a léptéke, amely a leglényegesebb, amikor
az a kérdésiink, hogy miként jottek létre az emberiség egészének azon problémai,

12 Ennek az eredményeként sziiletett példdul a Jacques Revel 4ltal szerkesztett Jeux d'échelles.
La micro-analyse a l'expérience (Revel [dir.] 1996.) és a Jiirgen Schlumbohm gondozdsdban meg-
jelent Mikrogeschichte — Macrogeschichte: komplementir oder inkommensurabel? (Schlumbohm
[Hg.] 1998) cim( két jelent8s tanulmdnykotet. A Revel dltal szerkesztett ktetbl magyarul
megjelent: Revel 1996; Rosental é. n. Schlumbohm kétetébél pedig az 4ltala irt hosszi bevezetd
tanulmény: Schlumbohm 2000.

13 Braudel torténetirdsardl a globdlis torténelem szempontjdbdl ldsd példdul Conrad 2016: 48-52;
Aymard 2000; Wong 2000.

14 O’Brien 2006: 3. Az idézet Braudelnek az Anyagi kultira, gazdasdg, kapitalizmus, 15-18. szdzad
cimd hdromkétetes konyvének magyarul nem megjelent médsodik kotetének angol valtozatdbol
valé: Civilaziton and Capitalism 157—18" Century. vol. 2: The Wheels of Commerce. London,
1982. 137.

15 Trivellato 2011.

16 O’Brien tanulmdnydnak absztraktjdt idézi Ghobrial 2019: 1.
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amelyekkel jelenleg szembe kell nézniink.”"” A Harvard professzora, David Ar-
mitage pedig 2012-ben egy vele késziilt interja sordn kijelentette, hogy ,,a nem-
zeti torténetirds hegemonidja véget ért”, és ,ha ma valaki nem egy kifejezetten
transznaciondlis, nemzetkozi vagy globdlis kutatdsi projektbe kezd, akkor immar
azt kell megmagyardznia, hogy miért nem ezt teszi”. Ez pedig kordntsem csak
a modernitissal foglalkozé kutat6kra érvényes. Ervelése szerint ugyanis ma mdr
elegendd bizonyiték van arra, hogy a transznaciondlis kapcsolatok azéta meg-
hatdrozéak és alakitjdk az emberiség torténelmét, amiéta frott forrdsok dllnak
rendelkezésre.'s

A globilis torténelem térhdditdsit egyittal bizonyos optimista politikai véra-
kozds is kisérte. Jeremy Adelman nagy visszhangot kivalté 2017-es Mi ma a globdlis
torténelem? cim(i vitacikkét éppen erre utalva kezdi azzal, hogy felidézi — ahogy fo-
galmaz — ,a vildg egyik vezetd torténészének”, Lynn Huntnak a 2014-ben meg-
jelent irdsdt, amelyben azt fejtegette, hogy a mult globélisabb megkozelitése
végsd soron tolerdns és kozmopolita vildgpolgdrokat nevelhet ki, annak minté-
jéra, ahogy a 19. szdzadban a torténeti munkdak lényegi hozzdjaruldst jelentettek
a nemzeti identitds megerdsitéséhez, illetve a nemzetépités tigyéhez."” Szintén
ennek illusztrdldsira meséli el Jiirgen Osterhammel torténetét, akinek 2009-ben
jelent meg németiil, majd 2014-ben angolul is a vilig 19. szdzadi dtalakuldsdrdl
irt, nagy visszhangot kivalté globdlis torténeti feldolgozdsa (Die Wervandlung der
Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhuderts / The Transformation of the World: A Glo-
bal History of the Nineteenth Century). A torténet szerint egy nap a Konstanzi
Egyetemen, Osterhammel iroddjéban megcsorrent a telefon, és a vonal masik
végén az orszdg kancelldrja, Angela Merkel jelentkezett, aki szdmonkérte a pro-
fesszort, hogy nem ellendrzi rendszeresen az SMS-eit. Akkoriban Merkel éppen
egy betegségbdl ldbadozott. Gydgyuldsa alatt terdpids céllal olvasta Osterhammel
monumentilis, a német eredetiben t6bb, mint 1500 oldalas konyvét, és — mivel
megviélaszolatlanul maradt az tizenete —, azért hivta fel a szerzdt, hogy személye-
sen kérje fel egy el8adds megtartdsira a globdlis perspektivikrol a 60. sziiletés-
napjdra rendezett fogaddson. Csakhogy Adelman hdrom évvel az eset utdn mir
azzal folytatja, hogy immdr nehezen képzelhetd el, hogy a globdlis torténészt
meghivndk a partira. Az egyre hangosabb antiglobaliziciés torekvések és az tjbél
feler6s6dé nacionalizmusok ugyanis megvéltoztattdk a nemzetkozi politikai 1ég-
kort, ami természetesen a globdlis torténetirdsra is hatdst gyakorol.?

17 Yerxa, Donald A. 2009: Introduction: History on a Large Scale. In: Yerxa, Donald (ed.): Recent
Themes in World History and the History of the West: Historians in Conversation. Columbia, SC,
5. Idézi: Trivellato 2011: 2. (az online publikdcié 24 nem szdmozott lapjdbdl).

18 Jdézi: Ghobrial 2019: 3.

19 Adelman 2017. Az dltala idézett szoveg: Hunt, Lynn 2014: Writing History in the Global Era.
New York.

20 Adelman 2017.
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A GLOBALIS TORTENELEM KRITIKAI

A 2010-es évek kozepétdl tehdt a globilis torténelem térhéditdsdnak kezdeti lendii-
lete csillapodni ldtszik, és némi elbizonytalanodds érzékelhetd. Ennek oka a politi-
kai kornyezet megvaltozdsin til f8ként az, hogy mindinkdbb elétérbe keriilnek az
irdnyzat médszereivel, elméleti alapjaival, s6t mibenlétével kapcsolatos kérddjelek
is, egészen pontosan ezek tisztdzatlansiga. A Past and Present bevezet$ tanulmdnyidt
jegyz8 John-Paul A. Ghobrial leszogezi, hogy a globdlis térténelem ugyan nincs
vélsdgban, de az irdnyzattal azonosulé kutaték kozotti jelentds nézetkiilonbségek
miatt a globdlis torténészeket egy olyan csalddhoz hasonlitja, amelynek tagjai egy-
missal hdbortskodnak, és kérdés, hogy sikeriil-e egy olyan kozos hdzat kialakita-
niuk, amelyen beliil kiilonb6z8 szobdk vannak, vagy pedig egy maguk dltal épi-
tett Bébel tornydban fogjék taldlni magukat. A tanulmdnydban négy olyan kérdést
emel ki, amelyre az irdnyzat hiveinek megfeleld vélaszt kell taldlniuk. El8szor is
az a probléma, hogy mivel a globdlis torténelem elsésorban a mobilitdsra és moz-
gdsra koncentrdl, hittérbe szoritja a helyhez kot6d6 (place-based) kutatist, illetve az
ehhez kapcsol6dé moédszereket és torténészi szaktuddst. Mdsodszor az, hogy noha
a globdlis torténelem nagyban segit megérteni, miként zajlik az embereknek, ja-
vaknak, eszméknek az dramldsa a Fold akdr egymadstdl igen messze esé pontjai ko-
zott, és ramutat ezek érintkezésére, 6sszekapcsoldddsdra, sokszor adds marad annak
magyardzatdval, hogy az ebbdl kovetkezd valtozds hogyan torténik az egyes sajdtos
kontextusokban, és f6ként, hogy miért megy végbe a véltozds mdsként az egyéb-
ként osszekapcsol6dd helyeken. A harmadik, sokat vitatott kérdéskor, a globdlis
torténészeknek az elsédleges forrasokhoz, kiilonbozd elméletekhez és a tobbi tdr-
sadalomtudomdnyhoz valé viszonya, ahol igen élesen kiiitkoznek a globdlis torté-
nelemnek az egymdstdl kiilonbozd felfogisai. Végiil pedig, kérdés az is, hogy vajon
a globdlis torténelem valdban képes-e meghaladni az eurocentrizmust, sajét eredeti
célkittizésének megfelelden.?!

Mind a Past and Present, mind pedig az Annales tematikus szdma azt jelzi,
hogy az utébbi években egyre tobb, a globdlis térténelem irdnt elkdtelezett torté-
nész fordul a mikrotorténeti médszerekhez, amelyek segitségével ezeket a kihiva-
sokat igyekeznek kezelni. A két irdnyzat dsszekapesoldsa azonban szimos komoly
problémadt is felvet. Giovanni Levi mdr emlitett tanulmdnydban arra hivja fel
a figyelmet, hogy ehhez el8szor is vildgossd kell tenni, mit kell értentink az egyi-
ken és a mdsikon.?? Szerinte az, hogy legijabban globalis mikrotérténelemrél
kezdenek beszélni, azt a kockdzatot hordozza, hogy Gjabb félreértések keletkez-
nek, vagyis képletesen szdlva, olyan hdzassdgot szorgalmaznak, ahol a felek nem
ismerik eléggé egymdst. Kiindulé megallapitdsa ugyanis az, hogy a két irdnyzat
kozos jellemzdjét leginkdbb csak a veliik kapcsolatos félreértések hasonlésdga je-
lenti, mert mindkettd olyan leegyszer(isitd értelmezések dldozatdvd vélt, amelyek

21 Ghobrial 2019: 5-10.
22 Levi 2019. A tovdbbiakban Levi gondolatainak sszefoglaldsindl nem hivatkozom kiilén a ta-
nulmdny egyes részleteit, csak a szd szerinti idézeteket.
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elhomilyositottédk a benniik eredendéen meglévd innovativ tartalmat. Mind
a mikrotorténelem, mind a globilis torténelem fogalma tehdt szimos zavar for-
rdsa, és mindkettd olyan eserny6fogalomma valt, amely alatt valéjaban egymadstol
igen kiilonb6z4 szemléletli munkdkat taldlhatunk.

Levi ezért arra villalkozik, hogy sorra vegye a két irdnyzat kozoee 1évé kii-
16nbségeket. Ehhez azonban els6ként neki is tisztdznia kell, mit ért globélis torté-
nelem alatt. Véleménye szerint, bdr szimos megnevezéssel, tobbé-kevésbé eltérd
felfogdssal és gyakorlattal lehet taldlkozni (a globdlis térténelem mellett Aistoire
croiséelkeresztezd torténelem,” connected historyl 5sszekapcsolédé torténelem,
entangled historylérintkezd torténelem, transznaciondlis torténelem, vildgtorté-
nelem), de Osszességében ezeket két j6l elhatdrolhatéd és egymdstSl meglehetd-
sen kiilonb6z6 f8 irdnyzatba lehet besorolni. Az egyik idében és térben kiterjedt
jelenségeket vizsgdl, és a ldtszolag kiilonbozd helyzetek kozotti osszefliggéseket
hangsulyozza, vagy olyan szellemi dramlatokat, jelenségeket, gazdasdgi terméke-
ket allit kdzéppontba, amelyek a vildg széles teriiletei kozott teremtenek valami-
féle kapcsolatot. A mdsik irdnyzat a kiilonbozd kultdrdkat 6sszekotd hilézatokra,
illetve a kuledardk kozote kialakulé érintkezések hatdsdra fokuszdl. Szerinte dltald-
ban az els6t szoktdk a globdlis térténelemmel azonositani, mig a masodik ponto-
sabb elnevezése a connected historyl5sszekapcsol6dé torténelem lenne. Ez utébbi
Levi megitélésében azonban sok k6z6s vondst mutat a mikrotérténelemmel.
A kritikdja, szkepticizmusa ezért tehdt az elsé tipus ellen irdnyul, amit pontokba
rendezve fejt ki, vagyis megvizsgilja, hogy a mikrotorténelem és ez a globalis tor-
ténelem miként viszonyul a térhez, az id6hoz, a forrdsokhoz, a politikdhoz, az
emberi racionalitdshoz és az dltaldnositdshoz.

El8szor arra mutat rd, hogy a tér a globdlis torténelem felfogdsiban a maga
foldrajzi valésdgdban jelenik meg, tovabbd széles térségekrdl van sz, amelyeket
azonban kiilonféle — dltaliban féként gazdasigi vagy kulturdlis — kapcsolatok kot-
nek 6ssze, amelyek erdsebbek, mint a politikai hatdrok, és ebbdl kovetkez8en az
elemzett tér mindenképpen dtnyulik a nemzetdllami kereteken. A globdlis szem-
léletrél azonban kritikusan megjegyzi, hogy a fennen hirdetett szdindék ellenére
nem mindig valésul meg, vagy csak féloldalas, amennyiben igen gyakran arrél
van sz6, hogy mégiscsak bizonyos nyugati nemzetdllamokat vesznek alapul, és
azoknak vizsgiljék a viszonyrendszerét, kapcsolatait az afrikai, dzsiai, latin-ame-
rikai térségekkel. Ezzel szemben a mikrotérténelmet elsdsorban a tér szimbolikus
jelentése érdekli. Az elemzés tehdt egy pontosan meghatdrozott helyre irdnyul,
amelynek azonban kiilonféle jellemzdi lehetnek a tdrsadalmi szerepldk 4ltal neki
tulajdonitott jelentés szerint, és ebbdl kifolydlag a kutatds konkrét helyéhez to-
vébbi, széles korben szétsz6rédé térségek is kapesolddhatnak. Vagyis itt a teret
dllandéan alakulé tdrsadalmi és kulturdlis konstrukciénak tekintik, amit nem

23 Az histoire croisée ismertetését ldsd Granasztdi 2004. Az irdnyzat programadé irdsa magyarul:
Werner—Zimmermann 2007.
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els6sorban a tér fizikai adottsdgai, hanem inkdbb a jelentések és kapcsolatok ha-
16ja jellemez.

Levi értelmezése szerint a két irdnyzat a torténeti id6t is eltérd médon koze-
liti meg. A globdlis torténelemben ugyanis az idét historicista felfogdsban értel-
mezik, vagyis linedrisnak és homogénnek tekintik. Az oksdgi magyardzat ebben
a megkozelitésben, ha implicit médon is, de Iényegében az események puszta
idébeli egymdsra kovetkezésében meriil ki, ahol a jelenhez kozelebbi fejlemé-
nyeknek rendszerint nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Ezzel az idéfelfogis-
sal szorosan Osszefligg az is, hogy ezek az elemzések mindenekeldtt a fejlédésre
koncentrélnak, anélkiil, hogy figyelembe vennék a kiilonb6z6 id8beliségeket, il-
letve annak jelentdségét és hatdsit, hogy a kiilonbozd temporalitisok egyazon
pillanatban jelentkezhetnek. Az ide sorolhaté munkdk t6bbsége az elmult hirom
évszdzadra, vagyis a nyugati kapitalizmus domindnss4 valdsdnak id8szakdra kon-
centrdl. Ez pedig Levi szerint Shatatlanul egy teleologikus, Eurépa/USA koz-
pontt perspektivit eredményez, amelynek a hdtterében lényegében a mind fejlet-
tebb és globdlisabb vildg felé tart6 folyamatos fejlédés gondolata munkal.* Ezzel
szemben Levi értelmezésében a mikrotorténelem elsésorban az idébeli torésekre,
a kiilonbo6z8 id8beliségek egyidejii jelentkezésére figyel. Ahogy megfogalmazta:
»a mikrotorténelem az idének egy olyan vizidjdt veszi alapul, amelyben a tévoli
vagy kozelmaltbeli okok kiszdmithatatlan médon keverednek, hasonléan az 4l-
mokhoz, ahol az események szintén nem linedrisan viltjdk egymdst”.> Réviden
sz6lva, Levi kritikdja szerint a mikrotorténelem a globalis torténelem leegyszer(i-
sitd megkozelitésével szemben szdmot vet a torténeti id komplexitdsdval és a fo-
lyamatok alakuldsdnak esetlegességével.

A forrdsokhoz val viszony tekintetében kiilonosen éles az eltérés, hiszen
a globdlis torténelem alapvetden mésodlagos forrdsokra épiil, ezen az dron tud
ugyanis nagy teriileteket és iddintervallumokat kezelni. Az pedig, hogy rendsze-
rint nem kozvetleniil levéledri forrdsokra tdmaszkodik, szakitdst jelent a modern
tudomdnyos torténetirdst megalapozé egyik legfontosabb alapelvvel. A mikrotor-
ténelem ezzel szemben az elsédleges forrdsok aprélékos elemzésére épiil, és figyel
még akdr a margéra tett megjegyzésekre is, hogy a rejtett, elsére nem szembeotld
informdcidkat is felfedje.

A politika kapcsdn Levi azt veti a globdlis torténelem miiveldinek a szemére,
hogy a nyugati vildg félénye a torténetirdsban tovibbra is fenndll, és G4j formdban
jelenik meg, sajitos médon kiegésziilve egyfajta onkritikdval. Ot idézve: ,mi itt,
a nyugaton a legjobbak vagyunk a vildg dominéldsiban, de az 6nkritikiban is,
és nemsokdra a legjobbak lesziink a teljesen globdlis kapitalizmus dicséitésében

24 Levi erre példaként Kenneth Pomeranznak a Kina és Eurépa eltérd djkori gazdasdgi fejlédésérsl
sz616, ma mdr klasszikusnak szdmité konyvét (Great Divergence: China, Eurape, and the Making
of the Modern World System. Princeton, 2000) hozza fel, ahol az egyes id8szakok a fejlédés és
a modernizdcié fogalmdhoz kapcsolédnak, amelyek egyben a munka dltaldnos értelmezési kere-
tét, modelljét is alkotjak.

25 Levi 2019: 41.
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is, megtisztitva azt a legszégyenletesebb eurocentrizmustél és nacionalizmustél.”
Végsd soron tehdt a szupremdcia fenntartdsdr6l van sz6, ami Levit aggodalom-
mal ¢8lti el. Ennek kapcsdn Jeremy Adelmannak azt a gondolatdt is felidézi, mely
szerint ,nehéz nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a globdlis térténelem egy
Ujabb angolszdsz taldlmdny arra, hogy a nagybettis Mdsikat a mi feltételeink sze-
rint, a mi nyelviinkon integréljik egy kozmopolita narrativéba”.? Levinek ehhez
a kritikdjahoz a francia kultdrtorténész Roger Chartier felvetését is hozzdtehet-
jik, aki mdr a 2000-es évek elején hangot adott annak az aggodalmdnak, hogy
a global history szakirodalma szinte kizdrélag csak angol nyelvii és nagy tobbsé-
gében angolszdsz szerzék tételeit tartalmazza.”’ Ez a jogos felvetés persze nyilvin
nem csupan Auzsia, Afrika vagy Latin-Amerika hangjdnak elfojtdsdra utalt...

A racionalitds kapcsdn Levi arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalomtu-
domidnyokban komoly vitdk folynak a kérdésrdl, abbdl a szempontbdl, hogy le-
hetséges-e a mult és a jelen tényeibdl olyan térvényeket levezetni, amelyek meg-
hatdrozzék az egyéni és kollektiv viselkedést, tekintettel a pszicholégiai reakciok
viszonylagos kiszdmithatatlansdgdra, amelyek helyt8l, kontextustl, kultaratdl,
szokdsoktdl és az egyének habitusdtdl fiiggben kiilonbozé formdkat 6ltenek.
Ebbdl kévetkez8en a kozgazdasdgtanban egyre tobb kétely meriil fel az olyan
gazdasdgi elméletek kapcsdn, amelyek az emberi viselkedés széles kort konformi-
tisdnak feltételezésére épiilnek. A torténészek e téren azonban jelentésen lema-
radtak Levi szerint, és kiilondsen a globdlis torténeti megkozelités leegyszerisitd,
amelyben az egyén eltiinik az dltaldnos uniformitdsban. Ezzel szemben a mikro-
torténelem kifejezett térekvése, hogy hozzdjiruljon a racionalitdsrdl szol6 vitd-
hoz, és mint megjegyezte, ,eredményeket is elért, hangot adva a legydzotteknek
is, érékelve szerepiiket, alternativ programjaikat és utévédharcaikat”.®

Az iltaldnositds kérdése kapcsdn Levi a globdlis torténelemmel szemben
azt a kritikdt fogalmazza meg, hogy ez a program melléz minden olyan tényrt,
amelyik nem esik az tgymond {8 csapdsirdnyba, hiszen erre lehetdséget sem ad
a nagy id§ és térbeli keretek vizsgalata, és az a térekvés, hogy ezekre vonatkozdan
nagy dltaldnositdsokat tudjon tenni. Ezzel pedig a globilis torténészek 6hatatla-
nul a fejlédés linedris képét sugalljak, és ezt erdltetik rd az értelmezésre, elfedve
ugyanakkor az ettdl val6 eltéréseket, amelyek egyébként ugyanigy a realitds ré-
szét képezik. A mikrotdrténelem ezzel éppen ellentétesen jdr el. Levi arra mutat
rd ugyanis, hogy utébbi megkozelitésben az dltalinositds nem a kutatds végered-
ménye, hanem éppenséggel a kiindulépontja.

»A mikrotdrténelem olyan generativ eljdrdsok kidolgozdsdra torekszik, amelyeket egy
adott dltaldnos kérdésnél lehet felhaszndlni, hogy teszteljék a lehetséges eredmények
sokasdgdt, a kiilonbozd kontextusokban, kiilonbdz8 kériilmények kdzdee; olyan el-
jdrdsokat kindl, amelyek aztdn Gj problémdkhoz és 4j kérdésekhez vezetnek, azzal

26 Levi 2019: 43—44.
27 Chartier 2001.
28 Levi 2019: 44.
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a céllal, hogy Ujraértelmezhessiik a kezdeti, megalapozatlanul felvetett 4ltaldnositd-
sokat, amelyeket az 4ltaldnositdshoz folyamatosan ragaszkodd, historizdlé ldtdsmaéd
kitermel. [... A] mikrotdrténelem nézdpontjdbél a torténelem az dltaldnos kérdések

és rdjuk adott helyi valaszok tudomanydga.”*

Végiil, arra figyelmeztet Levi, hogy a globalizdcié nem mindenhol és nem
ugyanolyan erdvel érezteti a hatdsdt. Tovibb4, hogy a gazdasig jelent8ségének
a tdlbecsiilése, és a politika globalizdciéra kifejtett hatdsdnak az aldbecslése azt
a kockdzatot hordozza, hogy a globdlis torténelem pusztin a gazdasdgi globali-
z4ci6 torténete lesz. A nemzetdllamok tovabbra is [éteznek, nem elhanyagolhaté
szerepet jatszva a vildg széttagoltsdgdban, és bdr a kapitalizmus kétségkiviil mind-
inkdbb kiszabadul az dllamok ellenérzése aldl, a politikai faktor ezzel egyiitt is
dontd marad, ezért a szupranaciondlis gazdasdgi jelenségek és az dllamok kozotti
viszonyrendszer éppenséggel egyre tobb figyelmet érdemelnek. Arra a kérdésre
pedig, hogy vajon ezekkel a jelenségekkel, kihivdsokkal a mikrotorténelem mi-
ként képes szembenézni, a vélasza az, hogy egy transznaciondlis vildgban fontos,
hogy ne csak az uniformitdsokat, hanem azokat a sajdtos vélaszokat is azonosit-
suk, amelyeket minden politikai dllam és lokdlis helyzet produkal.

Miutdn rdmutatott arra, hogy szerinte mi kiilldnbézteti meg a mikrotérténel-
met és a globdlis torténetirdst, Levi a tanulmdnya végén mégis azt hangsilyozza,
hogy a kettd kozti alapvetd ellentétek helyett inkabb arra érdemes koncentralni,
hogy ezek a kétségteleniil nagyon is kiilonb6zé irdnyzatok miben jdrulhatnak
hozzd a torténetirds megujitdsihoz. Azt is kifejti, hogy azok a torténészek, akik az
dltala meghatdrozott mésodik tipusu globdlis térténemet miivelik, vagyis a tévoli
kultardk kozotti kapesolatokat kutatjdk, valéjaban olyasmit mivelnek, ami na-
gyon is kozel 4ll a mikrotorténelem gyakorlatdhoz. A végkovetkeztetése azonban
az, hogy a két irdnyzat 6tvozése akkor lehet csak sikeres, ha a globélis torténelem
pontosabban is meghatdrozza 6nmagit.

Ugy tlinik ugyanakkor, hogy Levi az erre irdnyulé meglévé kisérletek felett
elsiklott, vagy nem tartotta ket kielégitének. Ez utébbira utalhat, hogy bar két
helyen is hivatkozza Sebastian Conrad munkdjdt, de abbél csak a globdlis torténe-
lem sokféleségére vonatkozé megdllapitdst emeli ki — egyetértdleg —, dm érvelésére
lényegileg nem reagdl. Pedig Conrad What is Global History? cimmel 2016-ban
egész konyvet szentelt az irdnyzat meghatdrozdsdnak, amit sokan a probléma eddigi
legjobb kritikai 6sszefoglaldsinak tartanak. Mivel a Past and Present és az Annales
széban forgd szdmai els6sorban a globdlis torténetirds kritikdjaval, illetve a globalis
torténelem mikrotorténeti megkozelitésének lehetdségeivel foglalkoznak, érdemes
roviden felidézni Conrad érvelését is, elsdsorban a fenti birdlatok szempontjabél.

A német tdrténész eleve jéval visszafogottabban kozelit a globdlis torténe-
lem irdnyzatdhoz, mint a kordbban idézett szerzdk, arra figyelmeztetve rogton
a munkdja elején, hogy a globilis torténelem ,nem eleve magasabb rendd. Egy

29 Levi 2019: 45.
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megkozelités a sok koziil, amely egyes kérdések és problémdk kezelésére jobban
alkalmas, mig mdsokéra kevésbé.”* A globdlis torténelem cimkével ellitott mun-
kak kozotti jelentds kiilonbségekkel szdmot vetve azonban Levitdl eltérd csopor-
tositdst javasol. Szerinte hdrom {8 irdnyzat tapinthaté ki. Az elsd az lenne, ame-
lyikben, megfogalmazisa szerint a globdlis térténelem mindennek a térténete,
»global history as the history of everything”, vagyis az, amikor azt akarjidk meg-
ragadni, hogy egy adott idészakban mi tortént a planétdn, vagy amikor egy jelen-
ség, példdul a vallds, a migrici6 vagy egy termék, példdul a tea vagy a gyapot tor-
ténelmét akarjak nyomon kévetni korszakokon dt az egész f6ldon. Nem arrél van
sz6, hogy ezek a munkdk ténylegesen, sz6 szerint a Fold egészét vennék vizsgdlat
ald, hanem arrél, hogy a vizsgdlatukat a vildg egésze kontextuséba helyezve értel-
mezik. Conrad e tekintetben arra hivja fel a figyelmet, hogy ez kordntsem olyan
abszurd, mint amilyennek elsére taldn tiinhet, ugyanis éppen ez volt a helyzet
a nemzeti alapu tdrténetirdsban is:

»Senki sem vonnd kétségbe példdul, hogy Benjamin Franklin életrajza vagy a detroiti
autSipar mélyrehaté tanulményozdsa szintén hozzdjirult az Egyesiilc Allamok torté-
nelméhez. Miutdn a nemzeti térténelem altaldnos keretei kialakultak, minden, ami

ebbe a keretbe illeszkedett, annak természetes alkotéelemének tiint.”?!

A globdlis torténelemnek ez az irdnyzata ehhez teljesen hasonlé logikdt kévet,
»csupdn” a keret, a viszonyitdsi alapegység mds. A mdsodik csoport lenne az, ame-
lyikben a figyelem a hatdrokon 4tiveld kapcsolatok, érintkezések, hdlézatok ala-
kuldsdra irdnyul, abbdl a beldtdsbdl kiindulva, hogy egyetlen tdrsadalom, nemzet
vagy civilizdci6 sem létezik izoldltan. Conrad szerint azonban a harmadik felfogds
a legérdekesebb, és részletesebben ezzel foglalkozik a munkdjiban. Ez a globilis
torténelem szlikebb értelmezésén alapul és kozéppontjdban a globdlis integracié
kiilénb6z4 formadi, intenzitisa és kovetkezményei dllnak. Ebben a megkozelitésben
a globdlis szint( integricié mértéke és hatdsa a multbeli jelenség értelmezési kere-
teként szolgdl. Megjegyzi, hogy ez az értelmezési keret nem csupdn a kdzelmdltra,
hanem kordbbi idészakokra is alkalmazhatd, bar kétségtelen, hogy akkor az integ-
racié foka alacsonyabb volt, amit természetesen figyelembe kell venni.*

Conrad a konyvében részletesen foglalkozik a tér és az idé felfogdsdnak, ke-
zelésének a kérdésével is. Ennek kapcsdn mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy
a globilis torténelem — legaldbbis, mint megjegyzi, ha csak a felszint nézziik —
elsésorban nem az id6 nyelvét beszéli, hanem a téré, itt tehdt els6sorban feltér-
képezésrdl, dramldsokrol, hdlézatokrdl, teriiletiségrdl van szd, vagyis az iddvel
szemben fokozottabban a térbeliségre 8sszepontosit.’> Mindez nem jelenti per-
sze az id6 problematikdja irdnti teljes érzéketlenséget. Az irdnyzat sokszin(isége

30 Conrad 2016: 5.

31 Conrad 2016: 8.

32 Conrad 2016: 9-11.
33 Conrad 2016: 141.
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kovetkeztében a kiilonboz6 munkdkban az idSbeliség megjelenése is eltérs. Osz-
szességében azonban a globdlis torténelem szerinte az id§ kezelését, felfogdsdt
els6sorban éppen a térnek tulajdonitott megkiilonboztetett szerep kovetkeztében
modositotta figyelmet érdemléen, méghozzd az idéskala két ellentétes pélusin,
vagyis a leghosszabb és a legrovidebb idészakasz vonatkozdsdban. Az elsd eseté-
ben arrél van sz4, hogy a torténészek elkezdték az emberiség teljes torténelmée
koherens keretbe foglalni. Ez lenne a deep history, amely az ember megjelenésétsl
kezdve vizsgdlédik, illetve a big history, amely ennek a kiterjesztett valtozataként
az élet megjelenése eldtti iddszakot is magdba foglalja. Ezek a megkozelitések
értelemszertien nemcsak az eurocentrikus, hanem a modernitast el6térbe allitd
interpretdcidkat is radikdlisan megkérddjelezik, de ebben az idéperspektiviban
a hagyomdnyos értelemben vett vildgtorténelem egésze is mikroléptékiinek l4t-
szik. Conrad szerint a globdlis torténelemnek az dltala legizgalmasabbnak tartott
— a globdlis integrci6t el8térbe helyezd — felfogdsa ezzel szemben a rovidebb idé-
szakokra koncentrdl, és kifejezetten arra torekszik, hogy a torténelmi magyardza-
tokban megkérddjelezze az id8 kordbbi hegemén szerepét, vagyis ,a genealogikus
megkozelitésbdl kovetkezd teleologikus magyardzatokat”, és ezért helyezi 4t ez
a megkozelités a hangsilyt a szinkronitdsra. A globdlis torténelem Conrad szerint
legkifinomultabb és legizgalmasabb valtozata tehdt éppen azt akarja elkeriilni,
amit Levi a globilis torténelem dltala leginkdbb meghatdrozénak tartott irdny-
zata egyik legnagyobb hibdjdnak tart.

Ennek a megkozelitésnek a bemutatdsdra Conrad példaként idézi azt a ku-
tatdsdt, amely az 1990-es években bizonyos Japanban kiadott kozépiskolai torté-
nelemtankdnyvek miatt kirobbant vitdkra irdnyult.’* Ezek a tankdnyvek erésen
kozmetikdzva tdrgyaltdk Japdn II. vilighdborus szereplését. Ennek kovetkeztében
Pekingben, Szdulban, de Japdnban is tiintetések voltak, elétérbe keriilt a II. vildg-
hdbort emlékezete a Tavol-Keleten, valsdgos emlékezethdbort tort ki a térségben.
A Conrad dltal kovetkezetesen genealogikusnak nevezett felfogds szerint a tortén-
tek szinte magdtdl értetéddek lennének: a sokdig elfojtott emlékezetek egyszer csak
hirtelen a felszinre térnek. A jelenség értelmezése tehdt a jelen és a male kozotti
osszefiiggésre koncentrdlna, vagyis az 50 évvel ezel6tt torténtekre adott megkésett
valaszokra. Conrad szerint azonban sokkal célravezetdbb, ha ezt az emlékezethdbo-
rat a térségben az 1990-es években zajlé szinkron politikai és gazdasdgi valtozdsok
hatdsaként értelmezziik, igy érthetjitk meg, hogy miért éppen ekkor robbant ki ez
a vita. A hideghdbord, illetve a Kelet—Nyugat szembendllds vége teremtett ugyanis
lehetéséget arra, hogy a térség politikai és civil csoportjai Kelet-Azsidra koncent-
raljanak. Megindult egy regionalizicid, és a megvdltozott kontextusban a koreai
és kinai hangokat immdr jobban meg lehetett hallani Japdnban, és forditva. Le-
hetévé vilt, hogy a térségben hatdrokon dtivel§ Gj diszkurziv és politikai mezdk
jojjenek létre, és mindez kihatott az emlékezet teriiletére is. Vagyis, e megkozelités

34 Conrad 2016:150—151. Az idézett esetet részletesebben l4sd: Conrad, Sebastian 2010: Remem-
bering Asia: History and Memory in Post—Cold War Japan. In: Assmann, Aleida — Conrad,
Sebastian (eds): Memory in a Global Age. London, 163-177.
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arra mutat rd, hogy nem elsddlegesen, és nem pusztdn csak a hdbort emlékeinek
feltorésérdl volt sz6, hanem egy j dzsiai nyilvanossig jelent meg, amit a szinkroni-
tdsban jelentkezd globdlis geopolitikai dtalakuldsok és a gazdasdgi csere Gj struked-
rdi hatdroztak meg. Ez a szinkron megkozelités tehdt médskiilonben nem megragad-
haté oksdgi osszefliggésekre vildgit rd.

A globalizdciés folyamatok kozéppontba dllitdsébol Conrad szerint logikusan
kovetkezik a tér irdnti fokozott érdeklddés, amihez a torténészek jelentds tdmo-
gatdst kaptak a foldrajztudomdny altal ihletett térbeli fordulartdl, amely rehabili-
tdlta a teret mint elméleti kategéridt. A hagyomdnyos nemzeti keretek, illetve az
eurocentrizmus meghaladdsinak igénye ugyanakkor igen komolyan felveti a vizs-
galati 1épték meghatdrozdsdnak kérdését, illetve azt a problémdt, hogy pontosan
milyen teriileti egységre is irdnyuljon a globdlis torténeti kutatds. A német torté-
nész arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzeti, tovdbbd a regiondlis, a birodalmi
vagy a civilizdcidk dltal meghatdrozott, vagyis a hagyomdnyos teriileti keretek el-
hagydsa nem sziikségképpen vezet rogton a globdlis szinthez, és bar gyakran ezzel
azonositjak az irdnyzatot, igazdbdl az ilyen munkdk ennek csak egy alteriiletét
jelentik. Ezzel szemben a legtobb innovativ kutatds nem a vildg egészére irdnyul,
hanem alternativ terekben helyezi el a kutatds tdrgydt, és ezzel egyben a globdlis
tér ujragondoldsdhoz jarul hozzd. Conrad négy ilyet nevez meg.

Az egyik legnépszeriibb eljdrds, amikor a kutaték olyan transznacionilis tere-
ket vizsgilnak, amelyek

»[...] alokdlis kériilmények és nagy globdlis konstelldciék kozotr kdzvetitenek. Ilye-
nek példdul az dcednok vagy a Selyemut. Ebben az dsszefliggésben tehdt olyan inter-
aktiv terek keriilnek eldtérbe, amelyek hosszt idén 4, kiildnbozd politikai rendsze-
rek és akdr nagy tdvolsdgok kozott biztositottdk a cserét. Ezek a terek lehetdvé teszik
annak vizsgdlatdt, hogy a kommunikdcié és az interakcidk sora miként hozta létre
a stabilitds Gj formdit.”*

A globilis torténelem Conrad szerint leginnovativabb, kisérletezd irdnyzata
azonban nem rogzitett terekre irdnyul, hanem a kutatdsi kérdésekbdl kiindulva
emberek, eszmék, termékek, folyamatok nyomdba ered, és ezeket koveti, akdr-
merre is vezetnek. Az ilyen megkézelitésekben a kutaté a legkiilonfélébb lokali-
tasok kozotti kapesolatok alakuldsdt, a nagy, hatdrokon dtivel$ folyamatok dina-
mikdjdt, illetve nemcsak a globdlis szintnek a lokélisra, hanem adott lokalitdsnak
a globdlisra gyakorolt hatdsat is egyardnt vizsgalhatja.

Conrad a harmadik csoportba a kiil6nbozé hilézatokra irdnyulé kutatdso-
kat sorolja. Ezek népszerliségének hdtterében jelentds részben az a széles kor-
ben elterjedt vélekedés 4ll, hogy a globalizdciéval a sajdt teriiletiik ellenérzésére
torekvd nemzetdllamok kora véget ért, és helyébe az olyan, az orszdghatdrok-
kal nem egybees$ kapcsolatok kora lépett, amelyekben az druk, informdcidk és

35 Conrad 2016: 118.
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emberek mozgdsa egyre inkdbb hdlézatokon beliili pontok vagy csomépontok
kozotee zajlik. Bér Conrad szerint elméletileg nem kell8képpen tisztdzott, hogy
pontosan mit is kell értentink halézaton, hogy mi az, ami megkiilénbézteti attdl,
ami inkdbb csak laza kapcsolatok sorozata, de a fogalom t6bb szempontbdl is
hasznos a globdlis torténész szdimdra. Nemcsak a vildg kiilonbozd részeit egyre
jobban 8sszekapcsol6 infrastruktira és technoldgia kialakuldsit segit megérteni,
de arra is ravildgit, hogy lényegében

»[...] szdzadok 6ta hdlézatok alakitjdk a vildg osszekapcsoléddsdt. Még a nagy biro-
dalmak is, mint példdul a Mongol Kagandtus, a vezetSk, kormdnyzdk és vazallusok
személykozi kapcsolataira épiilt. [...] Valéjdban a hatdrokon dtiveld kapesolatok tor-
ténetét hdldzati szerkezetként kell elképzelniink.”

A hidl6zat analdgidja segit tovabbd megérteni ,,a valés emberek és a globlis
folyamatok kozotti kapcsolatokat, és rehabilitdlja az egyéni dgencidt a nagyobb
struktardkkal szemben”.*® A hilézatok nem 6ngenerativ dton jonnek létre,
hanem létrehozzdk Sket, mint ahogy az dsszekapcsoléddsokat és dltaldnosab-
ban a globalizdciét sem célszer(i az dgencia figyelmen kiviil hagydsdval vizsgdlni.
Ugyanakkor Conrad arra is figyelmeztet, hogy nem szabad elfelejteniink, hogy
a hilézatokon beliil is hierarchia érvényesiil, illetve azt sem, hogy maguk a hdlé-
zatok sem légiires térben dllnak, hanem nagyobb hatalmi szerkezetekhez kapcso-
16dnak, strukturdlis egyenldtlenségekbe dgyazédnak bele.

A tér alternativ, innovativ felfogisinak negyedik csoportjdt a globalitds mik-
rotoreéneti megkozelitése jelenti. A német toreénész itt kiinduldsként ismét azt
hangsilyozza, hogy félreértésre ad okot és leegyszer(isitd, ha a globdlis torténel-
met egyszerlien azonositjuk a makroszint(i elemzéssel. Megitélése szerint val6ja-
ban sokkal gyakoribbak, és szimos esetben hatdsosabbak azok a tanulmdnyok,
amelyek egy konkrét témdt a maga térbeli és tdrsadalmi sajdtossdgaiban vizs-
galnak, egytttal azonban globdlis kontextusba is helyezik. Ide sorolhaték azok
a globadlis biogrifidk is, ahol a ,mikroszintet olyan egyedi torténelmi szereplk-
kel azonositjak, akiknek hatdrokon dtiveld utjai globdlis életrajzok alapjdul szol-
gdlnak”.?” Conrad szerint ezen munkdak egy részét a civiliziciok 6sszecsapdsdnak
elméletével szembeni kritika vezeti, és hajlamosak romantikusan dbrdzolni a ha-
tardtlépések és a globalizdcié individudlis tapasztalatdt, nem egyszer lebecsiilve
a nagyobb struktdrdk hatdsit. A mikromegkézelités ugyanakkor lehet6vé teszi

36 Conrad 2016: 126.

37 Conrad 2026: 130. Mint Conrad megjegyzi, egyes esetekben ezek az élettdrténetek hagyomad-
nyos modszerekre épiilnek, mdskor azonban kifejezetten azzal a szdndékkal pdrosulnak, hogy
ezéltal az dltaldnosabb torténelmi folyamatok alulnézeti olvasatdt tudjak nydjtani. Ez utébbira
Natalie Z. Davisnek Trickster Travels: A Sixteenth-Century Muslim between Worlds. New York,
2006 cim@ kdnyvét hozza, amelynek f8szerepldje az arab foldrajztudds Leo Africanus (1486
k.—1554), aki Granadédban sziiletett, Marokkdéban nétt fel, bejirta Eszak-Afrikit, megfordult
Isztambulban, majd kalézok fogja lett, és ajandékként keriilt X. Leé pdpa rémai udvardba, ahol
megkeresztelkedett, és magdnak a pdpdnak is a bizalmasdva vélt.
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a mult heterogenitdsinak, a lokélis sajdtossdgoknak a bemutatdsdt, illetve az 4l-
taldnosabb tendencidkedl valé helyi eltéréseket, vagyis pontosan azokat a jelensé-
geket, amelyek elhanyagoldsit Giovanni Levi a globdlis torténetirdson szdmon-
kérte. Conrad kovetkeztetése tehdt az, hogy a globdlis térténelem programja és
az egyedi esetek irdnti érdeklédés semmiképpen sem zdrjdk ki egymdst. A mikro-
perspektiva haszndlata mogdtt az a meggy8z8dés 4ll, amit egyben a , glokalizdcid”
fogalma is jol kifejez, mely szerint ,a globdlis folyamatokat helyi konstelldciok-
ban tapasztaljak meg, mikozben ezek hozzdk létre 8ket”. Eppen ezért nem elégsé-
ges kizarélag a makroperspektivdra fékuszédlni, de az sem elegendd, ha a figyelem
csupdn a sajatossdgokra, esetlegességekre, véletlenszertiségekre irdnyul.?®

A GLOBALIS MIKROTORTENELEM

A fentiekbdl ldthatd, hogy a globdlis torténelem és a mikrotdreéneti perspek-
tiva ,,0sszehdzasitdsinak” gondolata ma mdr kordntsem tjdonsdg. A kora Gjkori
Eurdzsia torténelmének (j szempontt megkozelitését felvetd Sanjay Subrahma-
nyam az immdr klasszikusnak szdmitd, még 1997-ben kozétett tanulmdnydban
az Osszehasonlité megkozelités helyett inkdbb az 6sszekapcesoléddsok tanulma-
nyozdsdra tett javaslatot, azzal érvelve, hogy ezt a korszakot nem egymidstdl el-
kiloniilt, ezért jol osszevethetd, hanem az egyre inkdbb 6sszefonédé, orszdgha-
tarokon dtivel torténeti folyamatok jellemzik. Subrahmanyam egytttal azt is
hangstlyozta, hogy a kora tjkori torténelem dinamikdja jelentds részben a lokalis
és a régidk feletti, vagyis a mikro- és a makroszintd folyamatok taldlkozdsabol
és kolcsonhatdsabol szdrmazott. Igy érthetd a tbbszor idézett megfogalmazésa,
amely szerint nem lehetséges a (kora djkori) problémak makrotorténeti keze-
lése anélkiil, hogy ,ne sdrozndnk be a csizmdnkat a mikrotorténelem ingova-
nyéban”.* Nem véletlen, hogy az ennek nyomdn 6sszekapcsolédé torténelem
(connected history) néven elterjedt megkozelitést Levi, mint ldttuk, a mikrotdrté-
nelemhez igen kozeldllonak itélte.

A kiilonleges, orszdghatdrokon dtiveld, tobb kultdra kzott mozgd egyéni
sorsokat, és azokon keresztiil a vildg kiilonbo6z6 részei kozotti érintkezéseket alul-
nézetbdl vizsgilé ,globdlis biografidk” miifaja, ahogy arra mar utaltunk, szintén
nem ujkeletd.”” Maga a ,globdlis mikrotorténelem” elnevezés azonban csak ké-
s6bb sziiletett meg, névaddja Tonio Andrade amerikai torténész, aki elészor egy
2010-es tanulmdnydban haszndlta a kifejezést.

Andrade, aki maga is a globdlis torténetirds miveldje, abbdl az dnkritikus
megdllapitdsbdl indult ki, hogy a globdlis torténeti strukeirak és folyamatok mo-
delljeinek megalkotdsdval pirhuzamosan, mint frja:

38 Conrad 2016: 132.
39 Subrahmanyam 1997: 750.
40 Ezekrél 4dttekintést ad Szijdred 2014: 230-232.
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selhanyagoltdk az emberi drdmdkat, amelyek él6vé teszik a torténelmet. Vélemé-
nyem szerint alkalmaznunk kellene a mikrotérténeti és biografikus megkozelitése-
ket, hogy valés emberekkel tsltsitk meg az elméleteinket és modelljeinket, és igy azt

irjuk, amit globélis mikrotorténelemnek lehetne nevezni.”!

Arra a kérdésre, hogy miként lehet az egyének szintjén globdlis perspektivd-
bl irni, Andrade a fentebb emlitett globdlis biogréfidkat hozza példaként, meg-
jegyezve, hogy a legjobb ilyen kényvek szerzdit nem szokds azonositani a globdlis
torténeti irdnyzattal, de mindegyik arra haszndlja fel a kiilonboz6 kultardk ko-
zott utazd héseinek kalandjait, hogy az interkulturdlis kapcsolatokat és a globalis
dralakuldsokat vizsgdlja. Az emberi fékusz élvezetes, ,,s6t izgalmas olvasmdnnyd
teszi” a példaként sorolt konyveket, amelyek igy széles olvas6kézonséghez jutot-
tak el.®? A rékovetkezd évben azonban két mdsik fontos irds is megjelent, amelyik
a globdlis torténeti elemzésekben a mikrotorténeti megkdzelitésnek Andrade ja-
vaslatdndl elmélyiiltebb felhaszndldsa mellett érvelt.

Francesca Trivellato a jelen irds bevezetésében mdr idézett munkdjiban koz-
vetleniil is reflektdlt Andrade tanulmdnydra. Arra mutatott rd, hogy amerikai kol-
légdjédnak javaslata jellemzd lenyomata annak, ahogyan az angolszdsz torténetirds
az olasz mikrotSrténelem programjit érrelmezi. Elesldté elemzését réviden Gssze-
foglalva, az olasz mikrotorténészeket elsésorban elméleti, médszertani kérdések
foglalkoztattdk, és arra torekedtek, hogy Gj megvildgitdsba helyezzenek dltaldnos
problémadkat, ¢j magyardz6 modellekhez jiruljanak hozzd, mikozben a torténeti
elbeszélésiik stilusdval jéval kevésbé torddeek, egyszéval a tdrsadalomtudomadnyos
elemzés érdekelte Sket. Ezzel szemben az angolszdsz viligban a mikrotorténeti
megkozelités elsésorban azzal keltette fel a figyelmet, hogy képviseldi tolldbol
olyan tudoményos, de egytttal olvasmdnyos munkdk sziilettek, amelyek érdekes
torténeteket mondanak el kozérthetd stilusban. A lényeg tehdt, hogy a mikro-
torténelem az dcedn tulpartjdn mds értelmet nyert a recepcié sordn. Az angol-
szdsz vildgban a mikrotorténelem mindenekel8tt a marginalizdlédd, a tirsadalom
peremére szorult emberek torténete, akik mindenki kivancsisigit, adott esetben
empatidjdt is felkeltik, a torténészeket pedig a rdjuk f6kuszalé narrativa felszaba-
ditja a tirsadalomtudomdnyos szakszoveg nehézkességétdl, vagyis lehet6vé teszi,
hogy a kutaték a tudomdnyos elemzéseiket a szélesebb olvasékozonség szdmdra
is hozzéférhetévé tegyék.”

Trivellato szerint ugyanakkor az olasz mikrotérténelem jéval tobbet tud nyuj-
tani anndl, minthogy arcot adjon a nagy folyamatoknak, és olvasmdnyos mikro-
torténeti narrativ keretbe helyezve tdrgyalja a globalis témakat. A 17-18. szdzadi
livornéi szefdrd zsidé kereskedd kozosséget vizsgdld, nagy visszhangot kivéltd
munkdjdnak (7he Familiarity of Strangers: The Sephardic Diaspora, Livorno, and
Cross-Cultural Trade in the Early Modern Period. New Haven, 2009) a példdjéin

41 Andrade 2010: 574.
42 Andrade 2010: 574.
43 Trivellato 2011: 7-9.
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mutatja be, hogy miként tudta érdemben felhaszndlni az olasz mikrotorténelem
modszereit, eljdrdsait, elméleti felvetéseit. A toszkdnai kikotévérosban a 16. szd-
zad végén megtelepedd zsid6 diaszpdrabol kivélaszrott csalddi véllalkozds aprélékos
(13670 levélbdl 4ll6, 1704 és 1746 kozotti forrdskorpusz) vizsgélata alapjén a mak-
roszintrd] lithatatlan részletekkel tudta drnyalni és 4j megyvildgitisba helyezni a ko-
rabeli kereskedelmi kapitalizmusrdl alkotott nézeteket. Igy példdul megkérdéjelezte
annak a modellnek az érvényességét, amely éles dichotémidt tételez fel az imperszo-
ndlis piacokon, dllami intézményes szabdlyozds keretei kozott tevékenykedd egyéni
gazdasdgi szereplSk, és a kozosségi hdlézatokra épiild, dllami hiceér nélkiili diaszpd-
rak mikodése kozott. Tovabbd, mig az etnikai-valldsi diaszpdrdkat dltaldban egy-
mistdl elszigetelten mikodd csoportokként dbrazoljak, Trivellato kimutatta, hogy
a tdrsadalmi hatdrok fenntartdsa és a kiilonb6z6 csoportok tagjai kozotti intenziv
tizleti egytittm(ikddés nem zdrjék ki egymdst. A mikro- és makroszintet kombinalé
empirikus vizsgalat azt is feltdrta, hogy

»[...] alivorndi szefdrd zsiddk életének és gazdasdgi stratégidinak egyszerre volt helyi,
és globdlis dimenzidja is, és hogy a helyi és a globdlis miért nem foghaté fel egy sor
hierarchikusan rendezett, egyre nagyobbra tdgulé koncentrikus kér mentén. Torté-
netemben a csalddi szovetségek, a szefdrd diaszpéra, az Ssszes zsid6, Livorno vdrosa és
a Toszkdnai Nagyhercegség, a Foldkozi-tenger, az Atlanti-6cedn és az Indiai-dcedn,
mds kereskedelmi kozosségek és az dllamok gazdasdgpolitikdja mind egyszerre ke-
resztezik egymdst. Egyik sem kindl el8re megadott magyardzé kontextust. A szerep-
18k dtalakitottdk az egyes entitdsok bizonyos aspektusait, mikdzben alkalmazkodtak
a kiilséleg rajuk kényszeritett strukeardkhoz.”*

Egyszéval, a mikrotorténeti megkozelités itt kordntsem az ltaldnos folyama-
tok illusztriciéja egyedi torténeteken keresztiil, hanem lényegi hozzdjirulds az
dltaldnos értelmezd modellekhez.

Trivellato idézett irdsihoz hasonléan a globdlis mikrotorténeti munkdkban
fontos hivatkozdssd vélt Bernhard Struck, Kate Ferris és Jacques Revel rovid irdsa
is, amely a mikro- és makrolépték 6sszekapcsoldsa kérdésének szentelt nemzetkozi
konferencia alapjdn 8sszedllitott kiadvany bevezet8je.® A szerz8k a konferencia
tanulsdgait dsszefoglalva hirom pontba szedték, hogy milyen elény szdrmazik
abbdl, ha a transznaciondlis kutatdsok rakozelitenek a lokélis vagy individudlis
szintre. Bdr ez a bevezetd Trivellato tanulmdnyatdl figgetleniil sziiletett, az érve-
lés igen hasonld. El8szor is, ,a mikrolépték alkalmazdsa lehetévé teszi, hogy a sze-
repl8ket és az dgencidt visszaemeljiik az elemzésbe, ami dltaldban hidnyzik a kul-
tardk és tdrsadalmak makroszint(i vizsgdlatdbdl.” A mdsodik elényt az jelenti,
hogy ez a megkdozelités lehetdvé teszi ,az egyes szereplSk élete és tapasztalatai

44 Trivellato 2011: 15.

45 Struck—Ferris—Revel 2011. A konferencidra 7he Local and the Individual in Comparative and
Transnational History cimen 2010 mdjusdban a St. Andrews University Centre for Transnatio-
nal History és a firenzei European University Institute rendezésében keriilt sor.
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térbeli sokféleségének elemzését, a lokalis mikroszinttdl a makroszintig, beleértve
a nemzeti vagy globdlis szintet is.” Végiil a szerzék harmadik érve az, hogy a nagy,
dtfogd kérdések és az egyének vagy kis csoportok eseteinek egyiittes tanulmanyo-
zésa, a vizsgdlati szintek valtakoztatdsa ,lehetdvé teszi a torténész szdmdra, hogy
elsédleges forrdsokkal dolgozzon és ezzel megfeleljen tudomdnya szakmai és eti-
kai kdvetelményeinek”.* Vagyis ezek a javaslatok hatékony megolddst kindlnak
azokra a sulyos kritikdkra, amelyek az itt transznaciondlisként emlitett globdlis
torténetirdssal szemben felmertiltek.

Mig a Past and Present kiilonszima konkrét esetekre irdnyul6 globélis mikro-
torténeti elemzések mellett nagyobb teret szentel a globdlis torténelem kritika-
janak, illetve a két irdnyzat lehetséges dsszekapcsoldsa elméleti-médszertani tér-
gyaldsdnak, az Annales tematikus blokkja elsésorban a globdlis mikrotorténelem
problematikdjdra 6sszpontosit. A szerkeszték négy, a mikrotorténeti megkozeli-
tésnek a globdlis torténelemmel valé dsszehdzasitdsdt eltéréen értelmezd tanul-
mdnyt vdlogattak 8ssze, a hozzdjuk irt bevezetd pedig az immdr évtizedes male-
tal rendelkezd globdlis mikrotérténelem helyzetée igyekszik szimba venni. Roman
Bertrand és Guillaume Calafat az 4ttekintésiiket ¢/ szintén annak hangsilyozdsival
kezdik, hogy a globlis torténelemnek — csakiigy mint a mikrotorténelemnek —
igen sokféle felfogdsaval lehet taldlkozni, és ez a sokszin(iség a globdlis mikrotor-
ténelem irdnyzatdban is megmutatkozik. Ennek ellenére kitapinthaté t6bb kozos
jellemzé is. Nevezetesen, hogy ezek a munkdk legtdbbszor a mobilitdssal, embe-
rek és dolgok mozgdsdval foglalkoznak, mégpedig f6ként az elsé mondializdcids
periédusban, vagyis a 15. szdzad és az eurdpai gyarmatbirodalmak hanyatldsa
kozotti id6szakban; fokozott figyelmet forditanak az Eurépdn tdli realitdsokra;
tovabbd a kutatdsok nem 6nmagdban vett személyekre vagy egyes eseményekre,
hanem elsésorban szitudciékra és interakcidkra irdnyulnak. Jellemz§ az is, hogy
a kutatéi eljardsban a magyardzat helyett inkdbb a megértésre helyezddik a hang-
suly, és miiveldi arra torekednek, hogy érthetdvé tegyék az sszes vizsgdlatba vont
szerepldt vezérld indokokat. Ezeknek a munkdknak a kitiintetett szerepldi uta-
20k, felfedezdk, diplomatdk, kereskeddk, missziondriusok, tengerészek, katondk,
illetve az 6 hélézataik, tovdbbd azok a helyzetek, amikor kapcsolatba lépnek nem
eurdpai szerepl6kkel. Gyakran azonban nem személyek, hanem drucikkek, nyers-
anyagok vagy akdr dllatok mozgdsa dll a vizsgdlat homlokterében.

A szerz8k szerint a globélis mikrotérténelem jelenleg nem egy teljesen 1j
moédszereket igényld kutatdsi terepet jelent, amelyhez egységesen kidolgozott
eljarasok tartoznak, inkdbb egyfajta szellemi konvergencidrdl érdemes beszélni.
Arrdl van sz6, hogy ezeknek a kutatdsoknak a hatterében lényegében ugyanaz az
elméleti és mddszertani szakirodalom 4ll. Olyan irdsok, amelyek az 6sszehason-
lité6 megkozelités problémdjdval foglalkoznak, illetve a kapcsolatokat, interakcié-
kat helyezik el8térbe (mint a keresztezd vagy az dsszekapcsolédd torténelem).

46 Struck—Ferris—Revel 2011: 577.
47 Bertrand—Calafat 2018.
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Ugyanakkor a globdlis jelz6 semmiben sem korldtozza a mikrotdrténelemben
rejlé moédszertani lehetdségek kihaszndldsde és érvényesitését. Ez persze felveti
a mikrotdrténelem értelmezésének kérdésée is, és valdban, a globdlis mikrotoreé-
nelem fogalmdnak megsziiletését kdvetSen hamar megjelentek a mikrotdrténe-
lem kiilénféle felfogdsait kritikusan tdrgyalé irdsok (koztiik az egyik legfontosabb
Trivellato fent idézett tanulmdnya). A globélis mikrotdrténelem megjelenésének
egyik fontos hozadékdt Bertrand és Calafat éppen abban ldtja, hogy végre széle-
sebb kérben is terjedni kezdtek a mikrotorténeti médszerek, és ezzel parhuzamo-
san az a beldtds, amit az olasz mikrotorténészek kezdettdl fogva igyekeztek vild-
gossd tenni. Nevezetesen, hogy az irdnyzatot elsésorban nem bizonyos kutatdsi
témakkal kell azonositani, hanem a kisérletezést segité mddszerek egytittesével,

»[...] legyen sz6 a nagyitéval megfigyelt tdrgy kivdlasztdsdrdl, a nagy magyardz para-
digmak megkérddjelezésérdl, a térsadalomtudomdnyokkal valé szoros pdrbeszédrél,
az innovativ narrativdrdl, a kategéridk kialakitdsdra és tdrsadalmi kontextusokra for-

ditott figyelemrél, valamint az elemzés léptékére iranyulé reflexivitasrol.”#

Eppen ezért teljesen elhibazott az a felfogds, amelyik a big data bivoleté-
ben a mikrotorténeti eljirdsban minddssze az apré részletekben elveszd érdekls-
dést ldtja és az igazi torténelem kisegitdjének, ,szolgdldldnydnak” tekinti csupdn.
Ez az éllaspont azért is hibds a szerz8k szerint, mert ezzel a globdlis torténelmet
»megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy [a mikrotdrténeti megkozelités] (a tdrsa-
dalomtudomadnyok felé val6 nyitottsdggal) episztemoldgiai keretet, és (a globali-
z4cios folyamat tdrsadalmi eltérései problémadjdval) tematikus koherencidt bizto-
sitson a szdmdra.” Mindezt rdaddsul a mikrotdrténet-irds egy olyan pillanatban
kindlja fel, ,amikor a globdlis torténelem, bar megkésve, de megfeleld éleslatdssal
kérdéseket tesz fel magdnak” a tdrgydt és eljardsait illet6en.®” A szerz8k a mikro-
torténeti modszerek elényeként emlitik tovabbd, hogy segitségével elkeriilhetd
a torténelmi folyamatok teleologikus, egyenes vonalu fejlddést feltételezd felfo-
gdsa, illetve az eltérések, kivételek figyelmen kiviil hagydsa (itt tehdt visszakdszon
Levi fent idézett kritikdja). Az emberek, eszmék és dolgok vdndorldsira dsszpon-
tosité munkdkban pedig pontosan a mikrot6rténelem egyik meghatirozé méd-
szerére lehet tdimaszkodni, a nevek Ariadné fonalaként valé6 nyomon kovetésére
a forrdsokon keresztiil, ahogy azt klasszikus tanulmanyukban Carlo Poni és Carlo
Ginzburg javasoltdk.”® Ez pedig egytittal természetesen az elsédleges forrdsok in-
tenziv felhaszndldsit feltételezi.

Osszeségében tehdt megdllapithatjuk, hogy a globélis mikrotorténelem
azéta, hogy ez a fogalom megjelent, sokat igérd irdnyzattd nétte ki magdt, és
joval szélesebb értelmet nyert, mint ahogy azt eredetileg Tonio Andrade java-
solta. Ezt vildgosan bizonyitjak a Past and Present, illetve az Annales hasibjain

48 Bertrand—Calafat 2018: 10.
49 Bertrand—Calafat 2018: 11.
50" Ginzburg—Poni 1979.
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kozolt tanulmdnyok is, melyek koziil e helyiitt csak egyet ismertetek roviden az
dllitds demonstraldsdra, mégpedig Sebouh David Aslanian Annales-ban kozolt,
kismonografidnak is beill8 irdsdt.”!

A tanulmdny kézéppontjdban dllé elékeld 6rmény kereskedd élettorténete
szorosan osszekapcsolédott a Francia Kelet-indiai Tédrsasdg elsé éveivel, amely
a hollandhoz és az angolhoz képest csak megkésve, 1664-ben alakult meg Col-
bert kezdeményezésére. A frissen létesiilt tdrsasdgnak nem volt kell§ tapasztalata
az Indai-6cedn térségében a kereskedelemrél, ezért két, jo helyismerettel rendel-
kezd kiilfoldi — nem francia alattvalé — segitségét vette igénybe a miikodtetés-
hez. Az egyik egy hugenotta volt, az Egyesiilt Tartomdnyokban sziiletett Francois
Caron, aki a tdrsasdg elnoke mellett a tényleges tigyvitellel megbizott igazgaté
lett. A masik, a tanulmdny f8hése, Martin Marcara, egy drigaké- és selyemke-
reskedd a perzsiai Ispahan vdrosdbdl, aki kozvetleniil Caronnak dolgozott. Mar-
cara a fiatalsdgdt Indidban t6ltotte, majd bekapcsolédott a dél-indiai, gyémadnt-
banydirdl hires Golkonda Szultandtus Itdlidba irdnyul6 gyémdntkereskedelmébe,
és ennek révén joé kapcsolatokra tett szert az uralkodéi udvarban (Golkonda rom-
jai a mai Hyderabad mellett ldthaték). Késdbb a toszkdniai Livornéban telepe-
dett le, itt azonban koholt vddak alapjdn elitélték — az tigy hdtterében egy gyanus
és rosszul sikeriilt iizleti akcié allt. Ezért menekiilnie kellett, és Parizsban talale
menedéket, ahol sikeriilt magas dsszekottetéseket szereznie, és ezek révén keriilt
kapcsolatba Colberttel. A nagy hatalmi miniszter megldtta benne annak lehetd-
ségét, hogy kivéléan felhasznilhatja a tehetségét Franciaorszdg indiai gazdasdgi
terjeszkedéséhez. A francidk az § kozbenjdrdsaval éreék el, hogy a golkondai szul-
tantdl engedélyt és megfeleld kivdltsdgokat kapjanak egy kereskedelmi lerakat 1é-
tesitéséhez. Marcara id6kozben azonban 6sszeveszett a sikereire féltékennyé valo
Caronnal, aki sikkasztdssal vidolta meg. Igy ahelyett, hogy az engedély megszer-
zéséért jutalomban részesiilt volna, Caron elfogatta. Hirom év gélyarabsdg utdn
Périzsba vitték, hogy elitéljék. Még a per kezdete elétt azonban egy Indidbol Pa-
rizsba érkez8 gazdag rokona és kereskeddtdrsa segitségével kiszabadult a borton-
bdl, az ellene felhozott vidak aldl felmentették, ezt kdvetden pedig mér 6 indi-
tott pert a Francia Kelet-indiai Térsasig ellen, hogy az elszenvedett galyarabsagért
elégtételt kapjon, jéllehet ezt a pert elvesztette.

Aslanian tanulmdnydnak célja annak bemutatdsa Marcara hdnyattatdsain ke-
resztill, hogy a vizsgdlt korszakban milyen fokot ért el a kereskedelem globalizi-
16désa, és hogy az eurdpai és az indiai vildg torténetei mar mennyire osszeftiggtek
egymissal. Az elemzés kiindulé forrdscsoportja a két per anyaga. A szerzé szerint
ez a dokumentécié értelmezheté Eduardo Grendi normdlisan kivételes fogalma
alapjdn.>* Vagyis a kivételes forrds, illetve az a kiilonleges esemény vagy szerepld,
amelyrdl tudésit, megfeleld mikrotorténeti elemzésnek aldvetve éppenséggel az

51 A tanulmdny cime: Une vie sur plusieurs continents. Microhistoire globale d’'un agent arménien de
la Compagnie des Indes Orientales, 1666—1688 [Egy ¢élet t6bb kontinensen. A Francia Kelet-in-
diai Térsasdg 6rmény iigynokének globdlis mikrotdrténelme, 1666-1688.]

52 Lésd errdl példdul: Szijére6 2014: 53-54.
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uralkodé normdkrél drulkodhat, és képes mélyebb tendencidkat, 4ltaldnosabb
szabdlyszertiségeket is feltdrni. A peranyagok aprélékos olvasata, kiegészitve az
azokhoz kapcsolédé forrdsokkal egyszerre tobb, dltaldnosabb torténeti kérdés
vizsgdlatdhoz nyujt kivalé lehetdséget.

El8szor is, 4j szempontok szerint teszi értelmezhetévé a Francia Kelet-indiai
Térsasdg eddig keveset vizsgilt elsd éveinek a torténetét, egytttal pedig bepillan-
tast enged két egymdstSl merdben kiilonbozben szervezdd6 kereskedelmi tarsulds
mikodésébe és interakcidiba. A francia biirokratikus médon, irdsos szabdlyok
szerint, er6s dllami tdimogatdssal mikodik, mig az 6rmény kereskedSk tdrsasdga
egy diaszporikus és csalddi alapt szervez8dés gytimolese, amely azonban ugyan-
ugy képes globdlis szinten a maga hédlézatinak a megteremtésére, fenntartdsira,
és kozben még komoly hasznot is termel. A forrdsokban rejld tovabbi lehetdség,
hogy ravildgit a XIV. Lajos korabeli jogrendszer tdrsadalmi és kulturdlis jellem-
z8ire, de arra is, hogy milyen percepcidja volt ekkor Franciaorszdgban a ,kele-
ticknek” és a ,nyugatiaknak”, és ezen beliil példdul a nemesség felfogdsanak kii-
16nbségeit is bemutatja. A francia birdsdg alig akart hitelt adni Marcara nemesi
szdrmazdsdnak, tekintettel a férfi kereskedd voltdra. A szerzd szerint a vizsgélat
egyik fontos eredménye a kereskedelmi konkurencia és a Kelettel kapcsolatos
elitéletek kozotti szerves osszefiiggés kimutatdsa, amit csak a mikroelemzéssel
lehetett megragadni.

Ez a tanulmdny tehdt nem csupdn arcot kivdn adni a globaliziciés folyama-
toknak. A kutatds Marcara példdjédn keresztiil dltalinosabban az olasz mikrotor-
ténelem egyik kozponti kérdését is tdrgyalja, nevezetesen az egyéni cselekvik le-
hetdségeit a kiilonboz8 normarendszerekkel és struktirakkal szemben. Aslanian
mikroelemzése az egyén mandverezési képességét és cselekvési szabadsdgdt az eze-
ket korldtozé struktirdk erejével egyiitt mutatja be. A konkrét esetben annak
az egyenltlen hatalmi viszonynak az dbrdzoldsdrdl van sz6, ami az dllamilag
koordindlt és fegyveres szervezetként is m(ikodd Francia Kelet-indiai Térsasdg,
illetve a vele szemben csak gyenge védelmet nydjtani képes, dllami tdmogatdst
nélkiil6z8, személyes kapcsolatokra épiild, diaszpordk szerint szervez8dé rend-
szer kozote fenndllt. Tarsadalmi bedgyazottsiga révén Marcara ez utdbbit tudta
mozgdsitani, ami a személyes szabadsdganak visszanyeréséhez ugyan elég volt, de
a gy6zelemhez az dllam erejét maga mogott tudd szervezettel szemben mér kevés.

JATEK A LEPTEKEKKEL

A kutatési 1épték problematikdja — mint ldttuk — a Braudel dltal ihletett szem-
lélet, majd az ezt megkérddjelezd mikrotorténet jelentkezésével keriilt a nemzet-
kozi torténetirds figyelmébe. A globdlis térténelem azonban j lendiiletet adott
a vizsgdlati 1épték megvdlasztdsa koriili vitdknak, amire a globdlis mikrotorténelem
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megjelenése csak rderdsitett.”> A makroszint els8bbségét kikezd§ felvetések hatdsara
a nemzetkozi érdeklédés az 1980-as években mindinkdbb a mikroszint felé fordult,
majd pedig az 1990-es évek végétdl ismét erdteljesen a makroszint keriilt el§térbe.
A torténetirds ingamozgdsanak megfeleléen meg is fogalmazddtak olyan — nem egy
esetben jelentds meggy6z8 erdvel hatd — érvelések, amelyek az egyik vagy a mésik
vizsgalati 1épték episztemoldgiai els6bbségét hirdették. Legkésdbb az 1980-as évek
végétdl azonban mdr azok a felvetések is megjelentek, amelyek a vizsgalati szintek
osszeegyeztethetSségének kérdését feszegették. A globdlis mikrotdrténelem ponto-
san arra tesz kisérletet, hogy dsszehdzasitsa a nevében szerepld két kiilonbozd irdny-
zatot, abbdl kiindulva, hogy a globdlis és a lokalis kordntsem zdrjék ki eleve egy-
mist. Ez az 4] irdnyzat a kiillonboz6 szint(i realitdsok egytittes megfigyelésére, illetve
ennek megfelelden az ezekkel szimot adni képes kutatdsi 1éptékek kombindldsira
épil, ugy, hogy a kiindulépontot a mikroszint jelenti.

Ez az eljdrds azonban egyuttal vitdkat is sziil. Mig a globdlis torténelem és
a mikrotorténelem osszehdzasitisdt Giovanni Levi, mint ldttuk, elsésorban az
elébbi irdnyzat céljainak, mddszereinek sokfélesége, vagyis egyértelmi meghatd-
rozdsénak megoldatlansiga miatt ldtja problémdsnak, a Past and Present ugyan-
azon szdmdban kozolt irdsdban Jan de Vries éppenséggel a mikrotorténelem mi-
vel8it szélitja fel arra, hogy elméletileg tudatosabbak, és sajt gyakorlatukkal
szemben kritikusabbak legyenek. A holland gazdasdgtorténész abbdl indul ki,
hogy a mikrotorténelem széles korben elterjedt felfogdsa nem azonos azzal, amit
példdul Giovanni Levi képvisel, hanem ,,a marginalizdlt vagy térténelmileg isme-
retlen egyének és kis csoportok torténetének empatikus elmesélésének formajde
oltotte.” Ezzel pedig, a torténetirds kulturdlis fordulatdra timaszkodva, alapvetd
kihivést intézett a nagyobb idébeli és térbeli éptéket alkalmazé tdrsadalomtudo-
ményos torténetirdssal szemben.

53 A megnovekedett érdekl8dést vildgosan jelzi, hogy 2013-ban az American Historical Review
a ,Conversation” rovatdt — amelyet a torténészek széles korét foglalkoztaté témék megvitatdsira
inditott el 2006-ban — a [épték kérdésnek szentelte How Size Matters. The Question of Scale in
History cimmel. Ebben a szerkesztdség indit6 kérdése pontosan arra vonatkozott, hogy a beszél-
getés résztvevdi szerint mi magyardzza az utdbbi idében a probléma irdnti élénk figyelmet. Se-
bouh David Aslanian szerint az 1980-as évekbeli vitdk, néhdny kivételtél eltekintve, nem olyan
modszertani szempontbdl vetették fel a kérdést, mint ahogy az a globlis torténelem felfutdséval
megjelent. A f8 ok, hogy ez a megkdzelités alapjaiban kérddjelezte meg a hagyomdnyos toreé-
netirds alapvetd vizsgalati 1éptékét, a nemzetet. De szerinte ezen tiilmenden az is fontos tényezd,
hogy a globdlis tdrténészek az elmult évtizedekben igen sokféle léptékkel kisérleteztek. AHR
Conversation 2013: 1432-1433. Sebastian Conrad is utal rd, hogy a mai vitdk azoknak az 6r6-
kosei, amelyeket a mikrotérténelem kihivdsa inditott el. Aslanianhoz hasonléan a lépték kérdése
irdnti érdeklédés egyik f8 okdt a globdlis torténelemnek a nemzeti keretek, illetve az eurocent-
rizmus meghaladdsdra irdnyuld torekvésében ldtja, de szerinte a vitdkat az is erdsiti, hogy ko-
rantsem magdtdl értet6dd, hovd is kellene lokalizdlni a ,,globalitdst”. ,, Vajon mennyire kiilénallé
szférdja a tdrsadalmi cselekvésnek és az elemzésnek? Vajon eleve adott, vagy inkdbb a tdrsadalmi
cselekvés és gyakorlat dltal keletkezik?” Conrad 2016: 115-116.

54 de Vries 2019.

55 de Vries 2019: 26.
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De Vries hosszan sorolja a kritikdjdt a mikrotorténelem, illetve globdlis mik-
rotorténelem kapcsdn, attdl kezdve, hogy a kiilonleges sorstt emberek életpélya-
jabdl, épp, mert kivételesek, nem lehet dltaldnos kovetkeztetésekre jutni, egészen
addig, hogy a ,mikrohistéridk nem 4llnak 6ssze makroszint(i és globdlis torté-
nelmekké”, mivel nem is az a céljuk. Tovdbbd ,a torténelem nem fizika”, és bér-
mennyire is vonz6 a javaslat, igazdbdl nem lehetséges, ,csak a fantdzia vildgdba
tartozik”, hogy a ,térténész egy és ugyanazon témdrdl tobbféle perspektivat nyer-
het, ha a megfigyelés skéldjdt a globdlisrél a nemzeti, regiondlis és helyi szintre,
majd a legkisebb egységre véltoztatja, és vissza.” Ehhez ugyanis de Vries szerint
nincsenek meg a megfelelé médszerek. Egyszéval, a mikrotorténeti megkozeli-
tésbdl — véleménye szerint — nem lehet megragadni az dltaldnos szintet, a mikro-
szintl elemzés csak mint egy mar eleve rendelkezésre 4ll6 — vagyis nem az elem-
zett esetbdl kibontott —, nagyobb értelmezési keretbe illesztett esettanulmany
lehet hasznos.>®

De Vries javaslata szerint érdemes kiilonbséget tenni a globélis torténelem
és a makrotorténelem kozott. Az elébbi abban hasonlit a mikrotorténelemhez,
hogy az egymist keresztez$ kapcsolatok foglalkoztatjék, mig az utébbi minde-
nekeldtt az id6ben bekovetkezd viltozdsok magyardzatdra torekszik. Ez a makro-
torténelem — elnevezése szerint — ,,nanoegységekbdl” épitkezik, ami alatt révid
idétartamu, nmagukban jelentéktelen eseményeket ért, mint példdul a kiilon-
b6z8 piaci tranzakciék, demografiai események, jogi tigyletek. Ezek feltdrdsa-
hoz szintén levéltdri kutatdsra van sziikség, a roluk sz6l6 forrds valds torténelmi
eseményt dokumentdl, amely mogott szintén valés emberek érintkezése 4ll, de
olyanoké, akiknek a neve tobbnyire ismeretlen, és ha ismert is, azt ritkdn lehet
osszekapcsolni barmiféle életrajzzal. Ezekbdl a nanoegységekbdl tehdt nem mik-
rotorténelemhez jutunk, hanem az aggregaldsukkal olyan makrotorténelemhez,
amely ,mintdkra, trendekre és szabdlyszer(iségekre éptil”.>” Amint azt a szerzd
ironikusan megjegyezte, a mikrotdrténeti, globélis mikrotorténeti jellegli irdsok
»szorakoztathatnak ugyan, és azt az illaziét is kelthetik, hogy teret adnak az em-
beri cselekvésnek”, de a diakrén elemzésre alkalmatlanok. Mérpedig a torténé-
szeknek mindenekel6tt az a legfontosabb problémdjuk, hogy miként szimolja-
nak be az idébeli véltozdsrol, amihez a sorsforditd, vagyis a struktirdt médositd
valtozdsokat kell tudniuk azonositani.>®

Jan De Vriesnek a [éptékvaltdsok megvaldsithatdsdgdval kapcsolatos kéte-
lyeire t6bb sikeres mikrotorténeti, globdlis mikrotorténeti elemzés is idézhetd
céfolatként, akdr Aslanian fent réviden ismertetett munkdjdra is utalhatunk. Két-
ségtelen azonban, hogy ezeknek a tdbbsége szinkron vizsgilat. Mint ahogy Fran-
cesca Trivellato is megjegyzete, a mikrotorténeti megkozelités kevésbé alkalmas
az id8beli véltozdsok nyomon kovetésére.”” Ez azonban kordntsem jelenti azt,

56 de Vries 2019: 27-30.
57 de Vries 2019: 33-34.
58 de Vries 219: 32.

59 Trivellato 2011: 16.
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hogy ne lehetne nagyon is eredményesen felhaszndlni a véltozdsok mélyebb és 4r-
nyaltabb megértéséhez, tobbléptékii osszehasonlité elemzésekhez.*

Nem osztja Jan de Vries kritikdjat a [éprékviltdsokkal kapcsolatban Sebastian
Conrad sem. Mikézben 8 maga is a globdlis torténetirds elkotelezett hive, az irdny-
zatrdl irt munkdjdnak visszatéré gondolata, hogy nem lehet egyetlen, akdr iddbeli,
akdr térbeli vizsgdlati [éptéket sem eleve elényben részesiteni. Mint irja, a globdlis
struktirdkat ugyanannyira formdlja az emberi cselekvés, mint amennyire az el8b-
biek forméljak az utébbit. Vagyis szerinte nem az a kérdés, hogy a mikro- vagy
a makromegkozelités mellett dontiink, mert a teljes képhez mindkettére szitkség
van, hanem hogy miként egyenstlyozunk a léptékek és magyardzatok kozott.!

Ezek azonban nem teljesen 1j gondolatok. Conrad, mint ahogy mésok is,
akik az dtgondolt léptékvaltisok alkalmazdsa mellett érvelnek, az olasz mikrotor-
ténelem felvetéseihez, és f8ként a [épték problémadjardl az 1990-es években meg-
kezdett vitdkhoz nytlnak vissza.® Az egyik legtobbszor hivatkozott munka a Jac-
ques Revel dltal szerkesztett Jeux d'échelles cimi tanulmdnykotet, amelyre jelen
irds elején mdr utaltunk. Ebben Revel és Bernard Lepetit is — bdr eltérd hangsuly-
lyal — azt fejti ki bévebben,* amit e tanulmdny elején idézett szerkesztdségi jegy-
zetiikben, 1989-ben az Annales hasibjain mér réviden megfogalmaztak: ,[...] az
elemzés léptékei kozote nem szembendllds, hanem komplementaritds van.” Ugy
vélem, ez az, amit Jan de Vries a fent idézett érveiben leginkdbb figyelmen kiviil
hagy. A vizsgélati 1éptékek kozote értelmetlen hierarchide felallitani, inkdbb azt
kell szem el6tt tartani, hogy mindegyik 1épték mds magyardzati szintnek felel
meg. Revel és Lepetit érveit utolsé nagy munkdjdban Paul Ricoeur is magdévd
tette, és tomoren gy foglalta dssze, hogy ,nem az szdmit elsésorban, melyik [ép-
téket részesitjitk elényben, hanem maga a [éptékviltdsok elve az igazdn fontos”,
illetve, hogy ,minden léptékben olyan dolgokat litunk, amelyek mds [éptékben
nem ldtszanak, és mindegyiknek megvan a maga léfjogosultsdga”.** A t6bbszintl
elemzés természetesen bonyolult, a vizsgdlati szintek 8sszekapcsoldsa komoly
modszertani kérdéseket vet fel, de a francia téreénészek szerint ,,A torténeti mo-
delleknek az egyszerisitéssel szemben a bonyolultabba tételt kell elényben része-
sitenitik [...] mert ez az egyediili eszkdz, amellyel szimot adhatnak a tdrsadalmi
folyamatok osszetettségérél.”e

60 Trivellato tdbbek kézt Kenneth Pomeranz Eurdpa és Azsia (illetve Nagy-Briannia és Kina) gazda-
sdgi fejlédését sszehasonlité munkdjét (Grear Divergence: China, Europe, and the Making of the
Modern World System) idézi a mikro- és makroléptéki dsszehasonlitdsok egytittes alkalmazdsdra,
amelyet Giovanni Levi a tdrténeti id6 historicista kezelése miatt kritizdlt. Trivellato 2011: 17.

61 Conrad 2016:160-161.

62 Ldsd ezekrdl Szijarté 2014: 96-100.

63 Ezeket magyarul ldsd Revel 1996b; Lepetit 1995. Lepetit-t8l a Revel 4ltal szerkesztett 1996-0s
kotetben a magyar forditds alapjdul szolgdld, 1993-as, a Genéses folydiratban kdzolt irdsdnak egy
véltozata jelent meg.

64 Ricoeur 2000: 280.

65 Az Annales szerkeszt6i 2007: 590.
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Body Zsombor

Szocialista zarandokok ,,a forradalom
Mekkaja”-ban, avagy a Karpat-medence
talalkozasa a posztkolonialis
Eszak-Afrikaval

A global history az utébbi immadr két évtizedben a torténetirds legmozgalmasabb
teriiletévé valg; szinte kdtelezdvé lett, hogy aki innovativ szemléletben kivénja
vizsgalni tdrgydt, az globdlis keretben teszi fol kérdéseit. Globdlis torténete bér-
minek lehet, és tgy tlinik, birmilyen jelenségrdl is legyen sz4, annak torténeté-
hez a globdlis torténelem tud olyan értelmezési kerettel szolgdlni, amely 4j ered-
ményekre vezet az adott tdrgy mikro, lokdlis vagy éppen nemzeti keretek kozotti
vizsgalatahoz képest. Az irdnyzat azt igéri, hogy tullépve a kordbbi, egyrészt nem-
zeti keretekben mozgd, mésrészt pedig tirsadalmilag makroszemléleti megkoze-
litésmédok leegyszertisité médszertandn, szimot tud adni nagyobb léptékekben
mozgd szereplSkrél, vagy nagyobb térbeli léptékekbe beirddé jelenségek, folya-
matok torténtérdl.!

A globdlis torténelem médszertani szempontbdl ugyanakkor rendkiviil sokféle
lehet, azt is mondhatndnk, hogy nincs kialakult eszkdztdra. A mikrotdrténelem ol-
daldrdl, amely mintegy negyven évvel ezel6tt az individudlis cselekvést kivanta visz-
szahozni a torténelembe a strukttirdk és aggregdlt szereplék — tdrsadalmi nagycso-
portok, orszdgok — vizsgilata utdn, meg is fogalmazédott a kritika, hogy a globdlis
torténelemben ismét elvész az agency, mivel az nem a cselekvé emberek magatar-
tésait vizsgdlja.> Torténtek ugyan érdekes kisérletek az unusually cosmopolitan indi-
viduals (szokatlanul kozmopolita egyének) fogalmanak bevezetésére, de kérdéses,
hogy ezek, minden eredetiségiik mellett alkalmasak-e a mikrotérténeti és az eleve
globdlis torténeti léptékben megfogalmazott kérdések dsszekapcesoldsara.® E kérdé-
sek ugyanis az dllamok, sét kontinensek hatdrait 4tlépd, sokszereplds kapcsolatok
mintdzatainak a tdrténetére, és nem az individudlis cselekvések vildgdra vonatkoz-
nak. A globdlis térténelemben egyrészrdl nagylépték(i gazdasigi folyamatok zaj-
lanak, amelyek nem vezethetdek vissza egyéni cselekvésekre, mésrészrdl pedig az
érdeklddése fokuszdban az elitek nemzeti 1éptékeket meghaladé tdjékozdddsa 4ll.

*

A cikk alapjdul szolgdlé kutatdst az MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétérténeti Kutatécsoport
(a projekt szdma: 0322107) tette lehetévé.

1 Komlosy 2011; Conrad 2016.

2 Vries 2019.

3 Ghobrial 2019; Jacobson 2023.
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Ez utébbi szempont azon a felismerésen alapul, hogy a politikai, gazdasigi, szak-
értdi elitek mindig is nemzetkozi, és — legaldbbis a felfedezések kora, de legkésébb
a 19. szdzad 6ta — egyre inkdbb globdlis térben igyekeztek keresni sajat cselekvési le-
het8ségeiket. Mig a transznaciondlis gazdasigi folyamatok elemzése dltaldban szolid
gazdasdgtorténeti médszertanra épiil, addig az elitek globdlis tdjékozdddsinak vizs-
gdlata médszertanilag sokkal bizonytalanabb terep. Egyfajta kultdrtorténeti meg-
kozelitésben itt gyakran diszkurziv jelenségekrél vagy gondolkoddsmédokrdl van
sz6, amelyek megragaddsa komoly médszertani kihivést jelent. A globalis térrél
formalt képzetek, gondolkoddsmédok gyakran eldologiasitva jelennek meg, vagyis
mintegy maguktél léteznek ezekben az elemzésekben, nem pedig cselekvé emberek
hozzdk létre 8ket. Ha mégis individualis cselekvékhéz kapcesolédva jelennek meg
—amint az gyakori e megkézelitésméd kedvelt forrdsai, a kiilonboz6 szakértéi meg-
fogalmazdsok, el8terjesztések elemzésében —, akkor kérdéses, hogy milyen korben
is érvényes az adott gondolkoddsmdd, és még inkdbb az, hogy mi a relevancidja
e megfogalmazdsoknak a tényleges kormdnyzati szakpolitikdk vagy a nemzetkozi
gazdasdgi folyamatok alakuldsa szempontjdbol.*

A globdlis torténelem keretébe tartozé kutatdsok egyik legvirdgzdbb terepe
Kelet- és Kozép-Eurépa, mégpedig f8ként azon, a vildgot behdlézé kapesolat-
rendszerek vizsgdlata, amelyekbe az egykori szocialista blokk globdlis poziciéke-
resése bedgyazédott.’ Jelen tanulmdnyban ennek a kérdéskornek egy részletével
foglalkozom: a keleti blokk és a globdlis Dél — egykorti elnevezéssel a ,harma-
dik vildg” — érintkezéseit vizsgilom, mégpedig alulnézetbdl, az egykori résztve-
v6k tapasztalatai feldl, egykort és utébb keletkezett narrativ forrdsok alapjdn.
Az 1960-1970-es években Algéridban szolgilatot teljesitett magyar — de nem
minden esetben magyarorszdgi — szakemberek (gyakran orvosok) és hozzdtar-
tozéik, valamint mds hivatalos kikiildottek, diplomatdk, beltigyes tisztek 4ltal
létrehozott forrdsszovegeket fogok elemezni. Azt igyekszem feltdrni, hogy a szo-
cialista orszdgokbdl hivatalosan hosszabb id6re érkezett kikiild6ttek milyen men-
tlis poggydsszal, azaz milyen, a ,harmadik vildg”-rdl, Eszak-Afrikirél formale
elképzelésekkel, valamint milyen — szocialista, magyar, eurépai? — onképekkel
léptek algériai foldre, és tapasztalataikat milyen tudds segitségével értelmezték.

E vizsgdlddds historiografiai kontextusdt azok a markdns megallapitdsok
adjdk, amelyek az utébbi mdsfél évtizedben a keleti blokk globalizdciéja kapcsin
fogalmazddtak meg. A szovjet—amerikai szembenallds korszakdnak bipolaris vi-
lagrendjérdl formalt elképzelést ezek a kutatdsok tobb szempontbdl is revidealtdk.
Egyrészt arra mutattak rd, hogy az Eurdpdt kettévalaszté vasfiiggony sokkal 4tjdr-
hat6bb volt anndl, mint ahogy azt kordbban feltételezték. Gazdasigi kapcsolatok,
miikddé szakértdi hélézatok, a tuddstranszfer Gtvonalai képeztek dtjdrdkat a vas-
fliggdonyon.® Mdsrészt a kutatdsok nemcsak azt tdrtdk fel, hogy a keleti blokk és
a globélis Dél kapcsolatainak figyelembevétele szintén lényegesen drnyalni tudja

4 Body 2023b.
5 Mark—Kalinovsky—Marung 2020; Burton—Katsakioris 2021.
6 Pogany 2009; Jajesniak-Quast 2014.
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a kétpolusi vildgrend képét, mert az ezen orszdgesoportok kozott kiépiils poli-
tikai, gazdasdgi, m{iszaki-tudomdnyos és kulturdlis kapcsolatok a globalizdcids
folyamatok fontos alkotéelemei voltak, hanem azt is, hogy ezek a kapcsolatok
nem egyszerien a nyugati kdzpontd globaliziciéhoz val6 alkalmazkoddsbdl 4ll-
tak, vagy nem kizdré6lag a hideghdboru 8 konfliktusa dltal meghatdrozott médon
alakultak. Kiépitésiikben mind a keleti blokk orszdgai, mind a fiiggetlenné vélt
déli orszagok elitjei is a sajdt agenddjukat kovették.” Az egyik legfontosabb meg-
dllapitdsnak éppen az tlinik, hogy a tobbnyire a globalizdciés folyamatok passziv
elszenveddjeként leirt kisebb kelet-kozép-eurépai dllamok — kéztitk Magyaror-
szdg — sajat torekvésekkel vettek részt a globélis kapcesolatrendszerek alakitdsiban,
és ezzel a globalizici6 egészének folyamataihoz is hozzdjarultak.®

Mikézben ezeknek a megéllapitdsoknak az Gjjdonsdga és relevancidja kétség-
telen, nyitott kérdés, hogy milyen volt e kapcsolatok jellege, stlya, tényleges je-
lentdsége a résztvevd orszdgok szdmdra. A szocialista tdrsadalmi modell exportjé-
16l lett volna szd, vagy legaldbbis egy antiimperialista, a Nyugattal szemben 4llé
politika kozos platformjdrdl, amelyre épitve egyuttal egy nagy volument techno-
l6giatranszfer is megvaldsult? James Mark lelkes megfogalmazdsa szerint: ,a szov-
jet és a kelet-eurdpai tervezés és iparositds exportja a 20. szdzad kozepétdl annak
végéig az egyik f6 »globalizal6« erd volt”,” ami azt eredményezte, hogy ,ez a kap-
csolat volt a felelSs a torténelem egyik legnagyobb miiszaki szaktudds és beru-
hazds transzferért is”.' Ennek az értékelésnek a 14t6sz6gébdl az, hogy az 1980-as
évek végén a felboml6ban 1évé keleti blokk orszdgai felszdmoltdk kapcsolataikat
a ,harmadik vildg”-gal, veszteséget jelentett a szamukra. A kordbbi iddszakhoz
képest, amelyet egy ,globdlisabb geogrifidban gondolkodé szocialista szakértdi
kultdra” jellemzett, egy 4j, Eurépédba val6 bezdrkézds kovetkezett. !

Ezeknek az Gjabb kutatdsoknak a kritikai vizsgalata kétségeket tdmasztott
a fenti megdllapitdsok megalapozottsdgdval kapcsolatban. Rdmutatott ugyanis
arra, hogy gazdasdgtorténeti értelemben, illetve a hatdrokon és kontinenseken dt-
nytld intézményesiilt kapcsolatok, valamint az utazds és a kommunikdcié szem-
pontjdbdl a keleti blokk és a globdlis Dél kapcsolatainak pozitiv értékelése — az
Uj felfedezésnek sz616 lelkesedésbdl fakadéan — eltdlzott. Ezek volumene ugyanis
a kelet—nyugati kapcsolatokéhoz képest korldtozott volt. Ennélfogva a vasfiig-
gony lebontdsa az 1980-as évek végén sem jelentett ezeknek az orszdgoknak deg-
lobaliziciét, mert a megnyil6 Gj, intézményesitett egyiittmiikddések, béviils

7 Burton—Katsakioris 2021; Iandolo 2022.

8 Mark—Rupprecht 2019.

9 “[TThe export of Soviet and Eastern European planning and industrialization was one of
the main »globalizing« forces of the mid- to late twentieth century.” Mark—Feygin 2020: 40.
Az idézetek a szerz forditdséban olvashatok.

10 “This relationship was also responsible for one of the largest transfers of technical expertise and
investment in history.” Mark-Feygin 2020: 51.

11 “With this re-Europeanization, socialist internationalism reverted to the geographies of the ni-
neteenth century, a return serving as a prelude to the reperipheralization of the region in the
context of European Union (EU) enlargement.” Mark—Kalinovsky—Marung 2020: 20.



52 KORALL 100.

gazdasdgi lehetdségek a globalizdltsig mérhet mutatéi szempontjdbol éppenség-
gel komoly fejlddést eredményeztek.'

A globdlis Dél és a keleti blokk kapcsolatainak dvatosabb elemzései kultir-
torténeti megkozelitésbdl vezetik le ezek jelent8ségét, azt hangstlyozva, hogy
e kapcsolatoknak az elitek globélis kulturdlis és politikai orientdcidja, tdjékozd-
ddsa szempontjébol volt jelentdségiik, s az er8sebb Kelet—Dél-reldcidkban rejlé
lehetdség mar onmagdban is alakitotta a nemzetkozi politikai és gazdasdgi folya-
matokat, mert az opci6 valdsként érzékelése — hozzdvetSleg az 1970-es évek vé-
géig — minden szereplé mozgdsit befolydsolta.’® Ez a szemlélet a Kelet és a Dél
elektiv afhinitdsdnak, szolidaritdsinak alapjdt a kozosként érzékelt periféridlis és
elmaradott viszonyokban ldtta, melyek lekiizdése és a globdlis térben valé elis-
mertség kivivdsa kollektiv cselekvést igényelt.'*

A globdlis Déllel valé nexus nem hagyta érintetleniil a keleti blokk orszdgai-
nak belsd vildgit sem. Egyes megéllapitdsok szerint nemcsak a politikai elitek szd-
moltak a ,harmadik vilig”-gal val6 kapcsolatokkal orszdguk globdlis poziciéjdnak
erésitése érdekében, hanem ezen orszdgok kulturalis horizontjin is megjelent a de-
kolonializdlédé ,harmadik vildg” képe, illetve feltlintek kulturédlis produktumai.
Ez a vérakozdsok szerint egy, e tdjakon dj, internacionalista, s annak a szemlélet-
nek alapul szolgalé kultirdt teremtett volna, amely a keleti blokk és a globalis Dél
kozotti kapesolatokat a nyugati kozpontd, kulturdlisan a gyarmati 6rokség, gaz-
dasdgilag pedig az imperialista igények dltal terhelt globalizdci6 alternativdjinak
kivinta ldtni.” Ennek alapjdn az 1950-es évek végét6l a mind szélesebb mederben
kibontakozé egyiittmiikodés, a boviild szovjet és kelet-eurdpai fejlesztési segélyezés
a ,harmadik vildg” felemelkedését lett volna hivatott szolgdlni.' Igaz, hogy ezekbél
a kapcsolatokbodl késdbb, az 1970-es évek végétdl kikopott az antiimperialista szo-
lidaritds eszméje, és a mozgatdrugd immadr a nyers gazdasdgi érdek lett, de a kap-
csolatok kulturdlis jelentdsége tovdbbra is megmaradt; a keleti blokk tdrsadalmai
kultdrdjukban megérizték a globdlis Dél kiizdelmeinek narrativdit, és ezeket sajdt
torténelmi szitudcidkkal parhuzamba dllitva értelmezték — sét, mindez egyfajta tor-
ténelmi 6rokségként a keleti blokk folbomldsa utdn is hatott."”

Az ezzel Ssszefliggd elemzések médszertani szempontbdl a global history-ra
jellemzd kihivdsokkal kiizdenek. Egyfajta big picture-t szeretnének megalkotni
példdul arrdl, hogy a keleti blokk orszdgaiban milyen formai léteztek a globdlis
Délhez valé viszonyuldsnak, az antiimperializmusnak, az internacionalista szo-
lidaritdsnak. Az elemzések szimba veszik a szolidaritds hivatalos formadit, majd
dttekintik azt is, hogy a politikai rendszernek milyen nehézségeket okozott

12 Tomka 2023.

13 Ohlendorf-Trecker 2023.

14 “[A] shared sense of peripherality and backwardness that required a collective endeavor to be
overcome, reconnecting to the anti-imperialism of earlier internationals [...] and the struggle
for equality and recognition in the global arena.” Mark—Kalinovsky—Marung 2020: 7.

15 Apor—-Mark 2022.

16 Katsakioris 2024: 510.

17° Mark—Feygin 2020.
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ellendrzése alatt tartani az antiimperializmusrél valé gondolkoddst, mivel annak
adott esetben szovjetellenes tartalmat is lehetett adni. Ez azonban azzal jdr, hogy
ez a megkozelitésmod eldologiasitja az antiimperialista gondolkoddst, az egyes
szovegeket vagy akcidkat, eredeti kontextusukbdl kiemelve, az 4ltaldnositott kul-
tirdra vagy politikai gondolkoddsra vonatkoztatja. Ez a megkozelités, egyfajta
hagyomdnyos eszmetérténetként, az intellektudlis szempontbdl szimba vehetd
megnyilatkozdsokat rendeli egymds mellé oly médon, hogy az akcidkban részt
vevd vagy a kapcsolédé megnyilatkozdsokat megformadld cselekvék tényleges
motivdcidi, mozgisa, illetve azok a konkrét kontextusok, amelyekben az idézett
szovegek keletkeztek, a hdttérben maradnak. A forrdsok vagy a torténeti elem-
zésekbdl idézett megallapitdsok az adottnak vett konzervativ, maoista stb. gon-
dolkoddsi irdnyokra vonatkoztatva értelmezdnek. Igy a nagy ecsetvondsokkal
felfestett képben egymds mellé keriilnek lengyel értelmiségiek, jugoszldv egyete-
mistdk, magyar KISZ-esek vagy éppen NDK-beli szakmunkdsok példdi, amelyek
forrdskozvetlen elemzést természetesen sohasem nyerhetnek, értelmezésiik pedig
elnagyolt vagy néha kétséges. Példdul az, hogy Che Guevara a H8sok terén meg-
koszoruzta a szabadsdgért elesett hdsok emlékmivét, nem biztos, hogy azt je-
lenti, az 1848-as magyar szabadsdgkiizdelmek dsszekapcsolhatéva valtak a kubai
antiimperialista kiizdelemmel, s hogy e kapcsolédds dltal a magyar szabadsdgharc
is vildgrasz6lé eseménnyé valt, ami tdplélta volna a magyar nemzeti biiszkeséget.
Hiszen a teriilet, amelyen eredetileg a honfoglaldsra emlékez6 millenniumi em-
lékmii 4llt, csak az 1. vildghdbord utdn kapta a Hésok tere elnevezést, és a hdsok
emlékkove is akkor keriilt oda, megvaltoztatva ezzel a helyszin jellegét, amely
tehdt 48-as emlékezeti hely soha sem volt.'s

Az ilyen tipust kultirtorténeti elemzések rendszerint a hivatalos, vagy a nyil-
vénossdg szintjét elérd forrdsokra tdmaszkodnak. Homdlyban marad, hogy a tdr-
sadalom szélesebb rétegeiben milyen képzetek éltek a ,harmadik vildg”-gal kap-
csolatban: milyen fogalmak mentén, milyen értelmezési keretekben jelentek meg
a globdlis Dél orszdgai akkor, ha ezek a fogalmak nem a nyilvdnossigban hasz-
ndlhaté mdtrixban értelmezddtek. Jelen tanulmdnyban azokat a percepcids sémd-
kat, elképzeléseket szeretném bemutatni, amelyek az Algéridba delegilt magyar
szakemberek vagy csalddtagjaik dltal 1étrehozott, a szocialista Magyarorszdg és
a gyarmati sorbdl frissen felszabadult orszdg kozotti kapesolatokrdl sz616, nar-
rativ forrdsokbdl rajzolédnak ki. Hasonlé kérdésekre, a transznacionilis tapasz-
talatok narrativ forrdsok alapjin torténd elemzésére eddig csak néhdny magyar
tanulmdny koncentralt.”” Algéria kiilondsen alkalmas egy ilyen kutatds szdmara,
mert esetében nagy létszdm, sokdig fenndllé magyar szakértdi jelenléerdl beszél-
hetiink, mely nem szdmitott kivételes jelenségnek, mivel az orszdgban a keleti
blokk valamennyi dllama és Kina is képviseltette magdc.”’

18 Apor—-Mark 2022: 326.
19 Barith 2021, 2024; Keller 2024.
20 J. Nagy 2017; Katsakioris 2024.
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Algéria a hosszi felszabadité habort utdn az antiimperialista kiizdelem élhar-
cosdnak szdmitott, figgetlenségének elnyerését kovetden pedig nagyon aktiv kiil-
politikdt folytatott. Nemcsak tdimogatta a globdlis Dél kiilonbozd felszabaditési
mozgalmait, hanem szervezte ezek kapcsolatrendszerét egymdssal és a keleti blokkal
is. Algirban rendszeresen megfordultak a ,harmadik vildg” kiilonb6z8 forradalmi
mozgalmainak képvisel8i. Nem véletleniil nevezi az orszdgot az Algéria korabeli
transznaciondlis torténelmét vizsgdlé munka a ,forradalom Mekkdji’-nak.?' Vagyis
itt a szocialista Magyarorszdg kiildottei a Kelet—Dél-kapcsolatok egyik centrumaba
keriilhettek, olyan kozegbe, ahol az internacionalista szolidaritds elvileg politikai
gyakorlat, a kultirdk kozotti érintkezés pedig mindennapi tapasztalat lehetett. Tgy
kiilonosen érdekes, hogy miként érzékelték a magyar szakemberek a posztkolonid-
lis Algéria val6sdgit és az interkulturalis érintkezéseknek azt a szovevényét, amelybe
belekeriiltek. Az ide érkez8k nem csupdn otthon, egyetemeiken, munkahelyeiken
fejezhették ki szolidaritdsukat a globdlis Dél tigyével, hiszen elvileg azért érkeztek,
hogy helyben dolgozzanak a gyarmati sorbél szabadult orszdg fejlédésén, valéra
valtva ezzel a szocialista Magyarorszdg szolidaritdsi politikdjt.

Algéridval kapcsolatban sok egykord, az antiimperialista szolidaritds jegyében
keletkezett magyar nyelvii publikdcié 4ll rendelkezésre. Magyarorszdgon mdr az
algériai hdbord idészakdban is komoly figyelem irdnyult az ottani fejleményekre.
A szdmtalan Gjsdg- és folydiratcikk mellett jelentds szimu konyvet adtak ki a té-
mdban. 1954-ben a part kiadéjdnal (Szikra) a Nemzetkozi kérdések cimi sorozat-
ban megjelent egy orosz nyelvbél forditott kétet Eszak-Afrika népeinek a francia
gyarmatositds elleni kiizdelmérdl. Ezutdn sorra kovetkeztek a magyar kiadvanyok
is. 1957-ben a Néphadsereg kiadéjdnak (Zrinyi) M: djsdg a nagyvildgban cim
sorozatdban jelent meg kotet Algéridrdl. 1962-ben a Magyar Tévirati Iroda adott
ki egy dokumentumkétetet Algéria fiiggetlenséghez vezetd Gtjardl a Vildgpoliti-
kai Dokumentumok sorozat részeként. Ugyanebben az évben a pdrt kiad6jinak
(ekkor mdr Kossuth a neve) Vildgesemények Diéhéjban sorozatiban is megjelent
egy ismertetés Algéria fliggetlenné valdsdrél, tovabbd az ifjusdgi Moéra kiadé fia-
taloknak szdnt kotete ugyanerrdl a témdrdl. Két évvel késdbb, ugyancsak a pért
kiad6jéndl, egy Gjsdgirdi utazdsrol sz16 riportkonyv jelent meg, mellyel lezarult
az Algéria fuggetlenné vildsanak id8szakdhoz kot6d6 kiadvanyok sora.”? E kote-
tek — ahogyan az vérhaté is volt —, egyértelmtien antikolonialista ideolégidban
keretezték az algériai fiiggetlenségi harcot. Nem hallgatték el, hogy a fiiggetlen-
ségért nem kizdrdlag csak a marxizmus—leninizmus elveit vallé erék kiizdéteek,
de egyfajta népfrontos szemlélet alapjdn valamennyi ,haladé” algériai politikai
erével val6 szolidaritdst hangstlyoztdk, és természetesen csak ezeket tekintet-
ték az algériai tdrsadalom autentikus képviseldinek.” E publikdcidk alapjdn arra

21 Byrne 2016.

22 Datlin 1954; Arkus 1957; Gombos (szerk.) 1962; Maté 1962; Palfy 1962; Virkonyi 1964.

23 Burton—Ginelli-Mark—Radonjic 2023. A szocialista Gtiirodalom kapcsdn a szerzék rdimutattak,
hogy az ilyen munkdkban az ideolégiai rétegek alatt kolonialista szemlélet és eurocentrizmus is
rejtdzot.
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kovetkeztethetnénk, hogy a magyar kozvélemény élénk, és az internacionalista
antiimperializmus szellemének elkdtelezett érdeklédéssel kovette az itteni fejle-
ményeket.

Fiiggetlenné viéldsdt kovetden szinte azonnal érkeztek Algéridba magyar
szakemberek, el8szor jobbdra orvosok. Ez az Algéria tdimogatdsira vonatkozo,
antiimperialista nyelvezetben beszél$ hivatalos magyar politika része volt.
A szakemberek ott-tartézkoddsuk alatt szimos jelentést, beszdmolét irtak, rész-
ben munkahelyi feletteseiknek, részben pedig a beliigyi hatésigoknak. Ezek az
1960-as években az ,,Orvosok” fedénevii, a Beltigyminisztérium (BM) III/IL.,
tehdt az elhdritds dltal vezetett objektumdossziéba keriiltek. A dosszié 1963.
janudr 30-dval létesiilt, mikdzben a magyar kovetség is csak 1962 decemberé-
ben nyilt meg, tehdt az algériai magyarokra vonatkozé, illetve a télitk szdrmazd
jelentések a fiiggetlenné valds utdn azonnal elkezdtek gy(ilni. Késébb a magyar
beliigy algériai munkdja valamilyen okbdl t6rést szenvedett, 1979-ben szervez-
ték Gjjd egy fedett beltigyi tisztnek az algériai magyar kovetségre telepitésével.
Ezutdn a , Tévoli” fedénevii objektumdossziéban gytjtotték a magyar kolénidra
vonatkozé jelentéseket. Ezekben a dossziékban nagy szdmban taldlhatéak bel-
tigyi célra késziilt jelentések, vagy a szakértdk dltal a hazai munkahelyi felette-
seknek irott jelentések mdsolatai. A tovdbbiakban ezeket elemzem, majd végiil
hdrom hosszabb lélegzet(i, nem egykort, hanem visszaemlékezésként megirt,
algériai utibeszdmol6t mutatok be.

MAGYAROK ALGERIABAN A MAGYAROKROL

Az egykor jelentések egy része természetesen Algéria nemzetkozi és belpolitikai
helyzetérdl sz6l. A szovegek elsésorban nem titkos eszkdzokkel megszerzett in-
formdcidkat tartalmaztak, a magyar szakért8k a beszélgetéseik sordn hallott, na-
gyobbrészt kdzszdjon forgé informdciokrdl szimoltak be. Ezek kozé tartoztak az
algériai politikai elit frakciéharcairdl sz6l6 hirek, vagy a csenddrség, a renddrség,
illetve a hadsereg kozott meglévé szembenallds. De volt sz6 a szakszervezetek ere-
jérél, tizemi onigazgatdsi torekvéseirdl, amelyeket a pénziigyminisztérium a vél-
lalatok finanszirozdsanak korldtozdsdval ellehetetlenitett. A magyar szakemberek
természetesen kiilpolitikai fejleményekrdl is beszimoltak. 1973 nyarin péld4ul
tobb hozzdvetdleges ddtum is szerepelt a jelentésekben arrdl, hogy az arab dlla-
mok koalicidja varhatéan mikor tdimadja meg Izraelt. Errdl, mint biztosan vér-
hat6 eseményrél széltében-hosszdban beszéltek a févdros nemzetkozi koreiben;
a jom kippuri hdbora végiil 1973. oktéber 6-dn tort ki.

Az ilyen politikai jellegli tudésitdsok mellett a magyar szakemberek elsGsor-
ban a sajit munkdjukrdl jelentettek, mégpedig annak koriilményeirdl, és azokrdl

24 Nagy 2021.
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az emberekrdl, akikkel a munka sordn kapcsolatba keriiltek.” Ez érthetd is, hiszen
a jelentésirdk tobbsége azért tartdzkodott Algéridban, hogy szakmai munkdt vé-
gezzen. A jelentések azonban ennél is nagyobb ardnyban — mondhatni elsésor-
ban —, a tobbi, Algéridban él§ magyar emberrdl szdltak, akik kozé egydltalin nem
csak a szocialista Magyarorszdgrdl hivatalos keretek kozott érkezett szakértdk tar-
toztak. A jelentésekben az 1960-as években gyakran, a kivetkezd évtizedben mar
ritkdbban, de feltinnek kiilonb6z8 kalandos sorst, magyar szdrmazdsa személyek,
szokott idegenlégidsok, matrézok, kétes gardzstulajdonosok. A megtelepedés, kap-
csolatépités fézisiban a kiérkezd szakértdk, sot a kovetség személyzete is gyakran
hagyatkozott a kéreikben felbukkané magyarokkal valé kapcsolatokra. Ez néha
nem bizonyult szerencsésnek, mert ezek az emberek, ahogy jottek, Ggy gyakran el
is tlntek, vagy pedig a velitk val6 viszony nem bizonyult biztonsdgosnak. A nagy-
kovetség széfjée példdul egy olyan magyar szdrmazdsa iparossal készittették el, aki-
18l azutdn kideriilt, hogy a szakmdban val¢ jartassigdt kordbban kasszafiroként is
kamatoztatta.”* 1963-ban mintegy 200 fére becsiilték azon magyarok szdmdt, akik
az idegenlégi6 tagjaként, vagy abbdl a francia hadseregbe dtlépve Oranban tartéz-
kodtak. Egy résziikrdl foltételezték, hogy esetleg hajlandéak lennének hazatérni
Magyarorszdgra, és néhdnyan ugyan jelentkeztek is a kovetségen, de a késSbbiek
folyamdn egyetlen eset sem ismert, amikor erre sor kertilt volna.

A fenti bizonytalan egzisztencidk emlitése mellett a jelentésekben magyar
héttert személyek két tovibbi csoportja tiinik fol. Az egyikbe annak a mintegy
hisz csalddnak a tagjai tartoztak, akik a két vilighdboru kozott érkeztek Algé-
ridba, és még az 1960-as években is ott éltek. Tobbségiik eredetileg Franciaor-
szdgba vdndorolt ki munkdt keresve, vagy baloldali politikai elkételezettség miatt
még az 1920-as években, illetve a nagy vildggazdasigi vélsdg idején, majd onnan
koltozote az észak-afrikai francia teriiletre. Az 1930-as években egy magyar egye-
siilet is m(ikédote Algirban. Ehhez a korhoz csatlakoztak még néhdnyan, akik
a polgdrhdbort végén menekiiltek el Spanyolorszigbél. E magyar hdtteri em-
berek egy része 1945 utdn visszatért Magyarorszdgra, médsok — sok francidhoz
hasonléan — a fliggetlenné valds idején tdvoztak Franciaorszdgba, de még 1967-
ben is volt 27 olyan magyar dllampolgirnak szimitd, tébbnyire az I. vilighdbort
idején vagy az el&tt sziiletett, de mdr évtizedek 6ta Algéridban él6 személy, akirdl
a kovetségen is tudtak. E csoport tagjaihoz képest a hivatalos magyar képvisel6k
szemében veszélyesebbnek szdmitott a mdsik csoport, a Magyarorszdgot 1945
utdn vagy 1956-ban elhagydk.”

25 Magyarorszdg algériai kapcsolatairdl és a magyar szakemberek ottani munkakériilményeirdl:
Body 2023a.

26 1968. janius 30. Dénes feddnevii (tovdbbiakban: fn) iigynok beszdmoléja. ABTL 3.2.5. - O-8-
297/1. A kovetkez8kben idézett jelentések nagy része ebbél, az ,,Orvosok” cim(i objektumdosz-
sziébdl szérmazik. A mdshonnan szdrmazé forrdsokat kiilon jelolom.

27 Jelentés az algériai tigyndkhelyzetrdl, 1963. mdjus 2.; Kertai fn igyndk jelentése, 1964. feb-
rudr 3.; Joby fn titkos munkatdrs (tovdbbiakban: tm) &sszedllitdsa az algériai magyarokrél,

1967. februar 8.
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Az 1960-as évekbdl szdrmazo jelentésekbdl lathatd, hogy a kiérkezd szakértdk
elsé helyi kapcsolatai gyakran a mar kordbban is az orszdgban él6 magyarok vol-
tak. Akadt kozottiik olyan, aki lakdsbérlésben segitett, vagy éppen rendelkezésre
bocsdtotta a sajétjit, amig 6 maga Franciaorszdgban tartdzkodott.® A magyar szdr-
mazdsu Fritz fodrdszmihelye vagy Miiller Istvin cukrdszddja a magyar koldnia ta-
lalkozési pontja lett Algirban.” Constantine-ben szintén az ottani magyar fodrdsz
miihelyébe jértak a magyar szakemberek, amit a hazai beltigy képvisel6i mér rossz
szemmel néztek, mert 6 1956-os ,,disszidens” volt. Miiller Istvanrdl viszont azt de-
ritették ki, hogy a hazai szocidldemokrata cukrisz szakszervezet aktivistdjaként részt
vett az 1930. szeptember elsejei, nagy févirosi tiintetés szervezésében. Késébb Al-
girban a Francia Kommunista Pért tagja, s a kommunista , kisiparos szakszervezet”
egyik vezetje lett. Befutott algiri cukrdszata mellett Dél-Franciaorszdgban is volt
egy hdza, oda késziilt visszavonulni. Fia, aki eredetileg mar nem tudott jol magya-
rul, francia nyelvérdkat adott a kovetség alkalmazottainak. A nagykovetség Ma-
gyarorszdgrol érkezett hdztartdsi alkalmazottja, V. V. feleségiil ment az ifjabb Miil-
lerhez, s a frigyre a magyar beliigy épiteni kivdnt, azt feltételezvén, hogy Miiller
Franciaorszdgban épit majd valamifajta karriert, és a jovében hasznos informdtor
lehet. A BM III/IL.-nek a fiatal pdr felmérését célz6 munkdja azonban a nagykovet
tudomadsdra jutott, aki erre —a BM értékelése szerint — hisztérikusan reagdlt. Ennek
az volt az oka, hogy a nagykévet, Mdtyds Laszl6, aki a spanyol polgdrhdbora egy-
kori résztvevéjeként 1949 és 1954 kozote bortonben iilt — majd 1956 utdn 1957
februdrjdig a hazai megtorlds egyik renddri irdnyit6ja volt —, azt hitte, hogy a BM
ellene készit el6 valamilyen tigyet a nagykovetségen.®

A héboru eldtt érkezett migransok mellett azonban a szocialista szakért6k
kornyezetében a II. vildghdbort utdn Algéridba keriilc magyarok is felttintek.
Kiilondsen sokat szerepel a jelentésekben Lapray Géza hidrogeolégus mérnok,
egyetemi tandr, aki széles algériai és nemzetkozi kapesolatrendszere révén sokat
segitett a kiérkezd szakembereknek. Lapray apja tdbornokként szolgalt a Horthy-
korszakban, ezért a magyar nagykdvet nem volt hajlandé kapesolatba 1épni vele,
noha ezt az egyetemi tandr szivesen vette volna.>’ A hazai hatésdgok még nagyobb
bizalmatlansiggal tekintettek dr. Sahyra, az algériai csendérség magyar szarma-
z4su orvos ezredesére. Sahy, a BM ellendrizhetetlen informdcidja szerint, Ma-
rokkdbdl fegyvercsempészéssel segitette a Nemzeti Felszabaditdsi Frontot (FLN)
a fiiggetlenségi hdbort idészakdban, és ebbél az id6bsl magas rangti kapcsolatok-
kal rendelkezett az algériai elitben.’? A beliigyi szervek, folyamatos érdeklédésiik

28 Kertai fn tigynok jelentése, 1964. janius 28.

29 Kertai fn. tigynok jelentése, 1964. janius 28.; 1965. november 19.; Varga Péter fn tigynsk
jelentése, 1966. februdr. 21.; Kertai és Varga Péter fn tigyndkok jelentéseinek 8sszefoglaldja,
1965. oktéber. 20.

30 Jelentés Miillerné V. V. iigyében, 1965. november 19.

31 Kertai fn {igynok jelentései 1964. junius 28., 1966. februdr 21.; Joby fn tm jelentése, 1966.
szeptember 19.

32 Kertai fn iigyndk jelentése 1967. mércius 16.; dsszefoglald jelentés a dissziddldsokrél, 1968.
februar 6.
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ellenére sem tudtdk pontosan felderiteni, hogy Sahynak mi is a pontos pozicidja
az algériai biztonsdgi eréknél, de attdl tartottak, hogy kapcsolattartdsa a magyar
szakértkkel veszélyes lehet, mert a , dissziddlds” felé terelheti Sket.

»Szakembereinkre nézve jelent veszélyt és megkdrnyékezést néhdny disszidens ma-
gyar. Ezek koziil konkrétan Sahy doktort emlithetem, aki tobb orvosunkkal kap-
csolatban volt, igy pl. N. P. Dr.-al. A kapcsolat ugy indult, hogy Sahy W gépkocsi
beszerzését ajdnlotta fol kedvezményesen, amire aztn »harapnak« f6ként orvosaink.

E kapcsolatbél azutdn nem egyszer disszid4lds vagy behdlézds lesz.”*

A BM szemében mds magyar emigransokkal val6 kapesolattartds a , disszidé-
lés”-on kivill is rejtett erkélesi kockdzatokat. Egy magyar szdrmazdsa svdjci vil-
lanyszerel8vel valé kapcsolatrél példdul igy fogalmazott a kiutazdst szervezd hazai
véllalat, a TESCO Nemzetkozi Miszaki Tudomdnyos Egyticemikodési Iroda
(tovdbbiakban: TESCO) algiri kirendeltségének vezetdje, ekkor egyben a BM
/1. algiri tisztje:

,[Blardtilag figyelmeztettem M-et, hogy el8szér is nem helyes, ha egy hivatalos ki-
kiildote minden vasdrnapjdt egy disszidens tdrsasdgdban t6lti, de még ennél is hely-
telenebb, ha elfogadja, hogy P. fizesse a szérakozdsokat. Felhivtam a figyelmét, hogy
egy magyar kikiildottnek mdr csak azért is gavallérnak kell lennie, hogy a disszidens
ne tudjon politikai t6két kovécsolni az § potydzdsdbol.”

M. ironikus vdlasza nem éppen szocialista ontudatrél drulkodott, allitdsa sze-
rint ugyanis ,azért jart P-vel, mert eddig csak brosstirdkbdl ismerte a kapitaliz-
must, de most személyesen tanulmdnyozza”.** Mds esetekben a kirendeltségve-
zetd arrdl jelentett, hogy dr. Sch. a Casino Alettibe jdr rulettezni, mds magyar
szakemberek pedig a tisztdzatlan hdtter(i és tevékenységli Zs.-vel, aki egyes in-
formdcidk szerint Sahy unokatestvére, a Santa Monica bérban kéltenek nagyobb
osszegeket, ahol magyar cigdnyzenekar jdtszik.®

A jelentések legnagyobb részt azonban nem a II. vildghdboru el6tt vagy utdn
Algéridba érkezett magyarokrdl szélnak, hanem a szocialista Magyarorszdg hi-
vatalos kikiildottjeirdl. Az egymdsrdl vagy mdsok dltal réluk irt jelentések alap-
jan kirajzolédik az a horizont, amelyen megtapasztaltdk mindennapjaikat, és 6k
maguk értelmezték az Algéridban végzett munkdjukat. Ezekben a jelentésekben
a szakemberek szdimos nehézségrél szimoltak be algériai életiikkel és munka-
jukkal kapcsolatban. A lakhatds megolddsa a févdrosban is nehéznek bizonyult
— ezért jott jOl a helybéli magyarok segitsége a bérlakds keresésében —, vidéken
pedig gyakran csak a magyarorszdgi kozéposztdlyi sztenderdekedl igencsak eltérd

33 Szaldki fn tm jelentése, 1968. julius 2.
34 Dénes fn tigynok beszamoléja, 1968. junius 30.
35 Joby fn tm jelentéseinek kivonata, 1966. februdr 21.; Kertai fn. tigyndk jelentése, 1964. junius 28.
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szalldsok kaphattak.’® Dr. L. példdul 6t napra abbahagyta a munkdt, mert kicsiny
lakdsa sotét volt, vizes, és hidnyzott beldle a tlizhely. Felettesei emiatt megrétedk,
s6t idé eldtti hazarendeléssel fenyegették meg, de végiil mégis némi megértéssel
kezelték az tigyé, és igyekeztek javitani az orvos lakdshelyzetén.” A magyar orvo-
sok sérelmezték, hogy a TESCO gyakran vidéki helyekre kiildte 8ket, ahol f8or-
vosi besoroldst kaptak. Ez a cégnek nagyobb bevételt jelentett, de az orvosoknak
nem, akiknek ugyanakkor a nagyvarosindl sokkal rosszabb élet- és munkakoriil-
mények kozott kellett dolgozniuk.?® Ez nemcsak a lakhatdsi nehézségeket jelen-
tette, hanem extra munkaterhelést is, mert a tdvoli egészségiigyi intézményekben
hidnyoztak a képzett asszisztensek, dpolék, miitdsok, labordnsok, igy a dokto-
rokra sokféle, dltaluk nem orvosinak tartott munka hérult. Nekik egyébként is
sok konfliktusuk volt a TESCO-val mint magyarorszdgi munkaltatéval a kése-
delmes bérfizetés, tigyeik nehézkes intézése miatt. Dr. Sch. ,,emberkereskedd vél-
lalat’-nak nevezte a céget, amely szerinte drdgdn adja el szaktuddsukat az algériai
dllamnak, s amellyel szemben a magyar orvosok kiszolgdltatottak.”

Ez a megfogalmazds arrél drulkodik, hogy a magyar orvosok az 1960-as
években nem annyira az internacionalizmus vagy az antiimperializmus értelme-
zési keretében ldttdk sajdt munkdjukat az észak-afrikai orszdgban. A maguk ré-
szér8l az otthonihoz képest sokkal magasabb fizetést vartak el, cserébe az algériai
munka — és a kényelmetlen kortilmények — vallaldsdért. A szakemberek, min-
denekel6tt az orvosok életét és munkdjit nemcsak a helyi koriilmények nehezi-
tették, hanem éppenséggel az egymds kozotti konfliktusaik is. Dr. Sch. példdul
szenvedélyes levélird”-ként — a BM mindsitése — kritizdlta és timadta kollégdit.
Maga dr. Sch. egy kollégdja szerint ,[e]mberileg egy jellemtelen, a koncentra-
cids téborban eltoltott éveire szdmité ember”.** A TESCO-iroda BM-es vezetdje,
minden empdtidt nélkiil6z6 médon, abban a kérdésben foglalta ssze réla a véle-
ményét, hogy ,Auschwitzbél jott idegroncsokat minek kiildenek ide” " A zsidé
szdrmazds témdja mds formdban is folmeriilt a magyar orvosok kozott. K. dok-
tornd példdul azzal védolta S. doktort, hogy utébbi foljelentette 8t az algériai
hatésdgokndl, miszerint zsidé lenne, ami nagyon veszélyes, hiszen az arab orszdg-
ban nem tlirik meg a zsidokat.*> K. doktorndnek ez a vélekedése tévedésen ala-
pult, hiszen szdimos zsid6 szdrmazdst személy volt a magyar szakemberek kozott.
Réla egyébként a BM megillapitotta, hogy anyai oldalrél valéban zsid6 szdrma-
z4st. Ugyanakkor, amikor a TESCO irodavezetSje megldtogatta az apdcdk 4ltal

36 E kérdésekrdl: Bédy 2023a.

37 Jelentés Dr. Keresztes Liszlo, az Egészségiigyi Minisztérium személyzeti f6osztlyvezetdjének
algériai ldtogatdsdrol, 1966. dprilis 19.

38 Osszefoglalé H. S. és felesége hazatértiik utdn a BM-ben tartott szébeli beszdmoléjardl.

39 Jelentés, 1966. oktéber 29.

40 Joby fn tm jelentése, 1966. szeptember 19.

41 Osszefoglalé H. S. és felesége hazatértiik utdn a BM-ben tartott szébeli beszdmoléjardl.

42 Binéth fn tm jelentése, 1966. mdrcius 2.
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vezetett kérhdzban, ahol élt és dolgozott, dr. K. sikerteleniil igyekezett elrejteni
eléle a szobdjdban tartott Szlizanya szobrot.?

Valldsi kérdések mds vonatkozdsban is folmeriiltek. Dr. H. és Dr. M. gyer-
mekei példdul ugyanabba a katolikus egyhdzi iskoldba jirtak. Dr. K. T. és csa-
lddja a hivatalos magyar képviseldk helytelenitése ellenére szintén templomba
jart, gyermekeik pedig katolikus hittanra.* Ugy ldtszik, hogy némely magyar
szakemberek szdmdra az algériai munka az 1960-as években inkdbb a francia ka-
tolicizmus észak-afrikai ledgazdsinak megismerésére nyujtott alkalmat, semmint
a szocialista nemzetkoziség megtapasztaldsira. A TESCO — egyuttal a BM — al-
giri képviseldje egy épitésszel kapesolatban, aki hosszt éveken 4t dolgozott Algé-
ridban a TESCO-KOZTI irod4dban, és szimos kozépiiletet tervezett, a kdvetke-
z6képpen fogalmazott:

»Ezen személyek koziil egyediil A. és felesége mentalitdsa, valldsos hivalkoddsa vél-
tott ki bel8lem antipdtidt. Egy iddben volt olyan érzésem, hogy ezek az emberek
nem akarnak visszatérni Magyarorszdgra, de ezt bizonyitani nem lehet... Id8kdzben
azonban ezt a véleményemet megvaltoztattam anélkiil, hogy veliik szemben tdplalt

antipatidm megvaltozott volna.”%

A széban forgd épitész és felesége az 6rmény katolikus valldst gyakoroltik, ami
otthonuk berendezésén is egyértelmten ldtszott.

A vallasi mellett politikai-vildgnézeti kiilonbségek is megosztottik a hivatalos
magyar kolénidt. Dr. K. T.-t, aki a BM tudomdsa szerint Pécs egyik, a két vildg-
hadbora kozott hivatalban 1évé alpolgdrmesterének fia volt, a katolikus valldsgya-
korlaton tul nacionalista, irredenta nézeteirdl is ismerték a jelentések alapjan.*
Dr. P M.-et egyenesen ,fasisztd’-nak mindsitette egy kollégdja, mig Dr. V. egye-
sek szerint veszélyes szélsébalos nézeteket hangoztatott. O 1957-ben 6nként
visszaadta pdrttagkonyvét.”” Dr. P. L. pedig, a TESCO-irodavezetd szerint szin-
dikalista nézeteket vallott. Ez alatt azonban nem a munkdsmozgalmi ideolégia
sajdtos irdnydt értette, hanem azt a tényr, hogy Dr. P. L. azt hangoztatta, hogy az
orvosoknak szervezkedniiik kellene a TESCO-val szemben a jobb kériilmények
kivivdsa érdekében.*® Az ilyen politikai jellegli vaidakat megfogalmazé jelentése-
ken tdl, Iényegében minden orvosrdl taldlhaté személyeskedd birdlat a kollégak
beszdmoléiban. Rendszeresen vidoltdk egymdst anyagiassiggal, intrikus termé-
szettel, rosszindulattal.

A BM ,dissziddlds” miatti félelme nem volt eltdlzott, ilyen esetek tényle-
gesen is eléfordultak. 1968 nyardig ,dissziddle” Dr. Sch., az auschwitzi tiléld,

43 Joby fn tm jelentéseinek kivonata, 1966. februdr 21.

44 Joby fn tm jelentéseinek kivonata, 1966. februir 21.

45 Dénes fn tigynok beszdmoldja, 1968. junius 30.

46 Joby fn tm jelentéseinek kivonata, 1966. februdr 21.

47 Jelentés, 1968. janius 24.; Joby fn tm jelentéseinek kivonata, 1966. februdr 21.
48 Joby fn tm jelentéseinek kivonata, 1966. februdr 21.
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a félig zsid6 szdrmazdsi K. doktornd és a vele folyamatosan rossz viszonyban 1évé
N. P. doktornd is. Szintén ezt tette Dr. P. 1. ideg- és elmegydgydsz, zenetandrnd
feleségével és hdrom gyermekével egyiitt, a szindikalista nézeteket vallé Dr. P. L.
és egy tiid8gydgydsz, ugyancsak P. L. monogrammal. Rajtuk kiviil 6nkényesen
nem tért haza N. L. négydgydsz sem, aki nemcsak hogy MSZMP-tag volt, de
az egyik algériai vidéki vdrosban dolgozé magyar szakemberek pdrtcsoportjdnak
a vezetdje is. Szintén ,dissziddlt” M. L. fogorvos — aki, mint a vizsgilat utébb
megdllapitotta, az utolsé hénapban mar nem vallalt hosszabb tdva kezeléseket,
illetve siirgette a folyamatban 1év8k befejezését —, és ez kiilonosen rosszul érin-
tette a nagykovetet, akinek kozos vitorldsa volt vele, amelybdl M. L. tévozdsakor
elvitte a kormdnymfivet.”

Az 1960-as években Algéridban dolgozé magyar orvosok az dltaluk irt jelen-
tések alapjdn meglepden keveset foglalkoztak a helyi tdrsadalommal, vagy mds
kilfoldi munkatdrsaikkal, ismerdseikkel. Algéridban is mintha csak a kdrpdt-me-
dencei magyar glébuszon éltek volna, igazdn érdekes szdmukra csak az volt, ami
Magyarorszdghoz kapcsolddott. Jellemzd, hogy egy évtizedek 6ta Algirban tevé-
kenykedd embert, Hochfeldert is rendszeresen ,felvidéki magyar keresked8”-nek
aposztrofaltdk, nemcsak a jelentésir orvosok, hanem a TESCO-iroda BM-es
vezetje is, annak ellenére, hogy az illeté az 1960-as években rddi6- és televizid-
késziilékekkel kereskedett Franciaorszdg és Algéria kozote.”® A régebb 6ta francia
Eszak-Afrikdban él6 Hochfelder segitett a szocialista szakérték lakhatési gond-
jainak megolddsiban, sdt sajdt lakdsit is szivesen a rendelkezésiikre bocsitotta,
amikor & a franciaorszdgi hdzdban tartézkodott. A magyar szocialista szakérték
tehdt semmi jelét sem adtdk annak, hogy tudatdban lennének azzal, hogy a ,for-
radalom Mekkdjd’-ban dolgoznak.

Ha kisebb mértékben is, de azért sziilettek olyan jelentések, amelyekbdl ki-
deriilt, hogy miként littdk a magyar szakemberek az algériai tdrsadalmat és az ott
dolgozé tobbi kiilfsldit. A tovdbbiakban a jelentések ezen részeit mutatom be
részletesebben.

MAGYAROK AZ ALGERIAIAKROL ES AZ ALGERIABAN ELO
KULFOLDIEKROL

Bizonyos mértékii érintkezés a magyar szakemberek, csalddok és az algériai tarsa-
dalom kozott elkeriilhetetlen volt. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy ezt a magyarok
nagy része nem tartotta fontosnak, nem tdrekedett rd, s az algériaiak jelentds része
sem volt erre nyitott. ,A helyiekkel valé taldlkozdsok a mi résziinkrdl eléggé kor-
ldtozott. Csalddi kapcsolatokat teremteni, kolesonos ldtogatdsokat csalddi korben

49 Joby fn tm jelentése, 1966. szeptember 19.; Sérés fn tm jelentése 1966. november 22.; dssze-
foglalé jelentés a disszidaldsokrél, 1968. februdr 6.
50 Kertai fn tigynok jelentése, 1964. junius 28.
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lebonyolitani elég nehéz.”! Az algériaiak térsasélete a szakért6k megfigyelése sze-
rint mds mintdk szerint szervez8dott, mint a magyaroké. A férfiak a kdvézdkban,
tedzékban vagy azok eldtt, az utcdn iildogélve folytattak hossza beszélgetéseket
— itt n8k nem jelentek meg. Amennyiben a néknek volt is nemek alapjan elkii-
I6nitett tdrsaséletiik, az a magyar szakemberek szimdra nem volt ldthaté. Néhdny
vegyes hdzassdg — 1967-ben a konzuldtuson hét fiatal magyar feleségrdl tudtak,
akik Magyarorszdgon tanult algériai fiatalemberekkel hdzasodtak® — és a magya-
rul tudé, Magyarorszdgon tanult algériaiak biztositottak lehetéséget kizelebbi
személyes kapcsolatok kialakitdsdra. Egy jelentésben taldlhaté utalds arra, hogy
egy Magyarorszdgon tanult algériai — nyilvdn tapasztalatai alapjdn — tgy prébale
bizalmat kelteni magyar partnereiben, hogy romdnellenes kijelentéseket tett.>
Ugyancsak kordbban Magyarorszdgon didkoskodé algériaiaktdl szdrmazott az az
informdcid, hogy a magyarul tuddkat a helyi biztonsdgi szervek igénybe vették
a magyar szakérték levelezésének postai cenzirazdsihoz.™

Az ilyen jellegli biztonsdgi ellendrzés mellett a magyar szakemberek kozote
akadt, aki egyébként is gy érezte, hogy az algériaiak gyanakvéssal figyelik. Egy
kiillondsen szdszdtydr jelentdnek az 1970-es évek végén megfogalmazott vélemé-
nye szerint a magyar szakértdk dltaldnos tapasztalata, hogy az ,,6r6kds gyanakvds
nemcsak a forradalmi idészak sziilotte. Az arab jellem eltéphetetlen szerves része
a mdsik embertdrs lopva figyelése [...] vagyis a kooperdciét az 6r6kos gyanakvas
légkorében kell végezni.”>> Mds jelentd is hasonld tapasztalatokrél szdémolt be,
arrél, hogy a nagyon bizalmatlan algériai munkatdrsakkal igen nehéz kapcsolatot
kiépiteni. A hazaiak nem szeretnek négyszemkozt maradni a kiilféldi munkatér-
sakkal — sz6lt a jelentés — valészintileg azért, mert ezzel gyandssd vdlndnak a kol-
légdik vagy éppen az algériai elhdritds szemében.”® A kapcsolatok 1étrejottét nehe-
zitette, hogy Algéridban ekkor nem miikédtek eurdpai értelemben vett presszok
vagy mds vendégldtShelyek, ahova meg lehetett volna hivni valakit, és csalddi
ldtogatdsokat sem lehetett lebonyolitani.

Az idézetekben is olvashaté sematikus elképzelések az algériai arabokrél gya-
korta bukkannak fol a jelentésekben. A szakértdk lépten-nyomon az algériai tér-
sadalom egészére vonatkoztatva vagy az arabokra dltaldnositva fogalmaztdk meg
egyéni tapasztalataikat, amelyek eleve az elézetes kliséikre épiilé percepciékban
sziilettek. A szészdtydr jelentd szerint példdul ,beszélni kell arrdl is, hogy sokszor
bardtsdgtalan, nehéz koriilmények kozé kertil a kooperdns, mert hisz a fehér em-
berbe gyaurt ldtnak az arabok”.%” Az iszlimrdl sok szakértének, tgy tlinik, nem

51 Szaléki fn tm jelentése, 1971. augusztus 9.

52 Konzuli utlevéllel rendelkezdk listdja, 1967. februdr 8.

53 Jakfalvy fn tigynok jelentése, 1970. februdr. 12.

54 Ben Hari fn kapcsolat tdjékoztatta errél Krajezdr tm-et, 1970. oktéber 3-i jelentés.

55 ABTL 3.2.5. 0-8-530/1 A sz6szétydr jelenté 6sszefoglalé jelentése hazautazdsakor, 1982, mar-
cius 24.

56 ABTL 3.2.5. O-8-530/1 Seres fn tigynok jelentése, 1980. mdjus 10.

57 ABTL 3.2.5. 0-8-530/1 ,Szészdtydr” jelentd osszefoglalé jelentése hazautazdsakor, 1982.
marcius 24.
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voltak b8vebb ismeretei, s6t, elképzeléseik 6 forrdsa sok esetben Gdrdonyi Egri
csillagokja lehetett. Az iszldm vallds a jelentésekben ritkdn keriilt el6, s ha igen,
akkor is negativ kontextusban. ,H. doktor példdul a laboratériumban egy férfival
dolgozott, aki tobbszér imddkozott, mint dolgozott, emellett teljesen képzetlen
volt.”® H.-nak mindent magdnak kellett elvégeznie a laborban, ezért arra kérte
az orvoskollégdkat, hogy csak a legsziikségesebb mintdkat kiildjék elemzésre,
amit orvostdrsai dltaldban teljesitettek is, kivéve éppen a magyar kollégdjit. Az al-
gériaiak munkamoridlja gyakori kritikdk tirgya volt, egy Magyarorszdgon tanult
mérndk szorgalmas munkavégzése is az alacsony szintli munkamordlra vetitve
értelmezédott: , Elfoglaltsiga — taldn igy is mondhatndm — sajdt hibdja. Ha a ha-
sonlé beosztisban 1évé algériai f6nokoket nézem, mindegyik annyit 16g, ameny-
nyit bir. O tilsdgosan becsiiletes ahhoz, hogy ezt tegye.””

A jelentések az algériai viszonyokat és a magyarorszdgi, illetve az eurépai ko-
riilményeket rendszerint egy ,fejletlen—fejlect” skdla két végpontjaként éreékel-
wék. Egy, az 1960-as évek kozepérdl szdrmazo beszdmol6 szerint — amely nem egy
éveket az orszdgban dolgozé szakért6tsl, hanem a szombathelyi Haladds futball-
csapatdval és a turnézé Honvéd Miivészegyiittessel utazé tolmdcstdl szdrmazik —,
Algéridban még kezdetleges civilizdciés formdkkal is lehetett taldlkozni. ,,Vidéki
utjaink sordn tobbszor taldlkoztunk még karavanokkal is, amelyek nomdd élet-
formdja a tdrsadalmi fejlédés civilizaciés alsé fokait sem ismeri.”* Tizenot évvel
késébb a nagykovetség gazdasgi vezetdjeként dolgozd, Komdromi fedénevii ki-
helyezett BM-es tiszt, akinek az algériai magyarok kérében miikédé tigynokhdls-
zatot kellett osszefognia, arab—eurdpai szembedllitisban igy irta le tapasztalatait

a Marseille-Algir-hajéutrol:

»Arab hajon valé utazdst magam részérél a jovée illet8en soha senkinek nem ajdnla-
ndm. Ennek alapvetd oka elsésorban az, hogy olyan sokféle kellemetlenségnek kell
elébe nézni, amely eurépai ember szdmdra elsd alkalommal egyenesen visszataszité.
A hajon uralkodé szervezetlenség, rendezetlenség és fegyelmezetlenség, figyelmetlen-
ség mellett a piszok, biz, a civilizdcid, kultira, de a biztonsdg hidnydnak légkore is
nyomasztd.”¢!

A Prewin fed6nevii tigynoknd, Algir virosival kapcsolatban, jelentésében
ugy fogalmazott, hogy az olyan koszos, hogy ha lakéi hirom évig csak takarita-
ndnak, akkor sem lenne tiszta. Beszdmol6jdban — szemben a férfi jelentékkel —
a helyi tdrsadalom viszonyainak jellemzésében az a megfigyelés is szerepelt, hogy
az ,arabok verik a néket”.%?

58 Osszefoglalé H. S. és felesége hazatértiik utdn a BM-ben tartott szébeli beszdmoléjardl.
59 Krajczdr fn tm jelentése, 1969. mdjus 21.

60 Megbizhaté hirforrds, 1966. junius 28.

61 ABTL 3.2.5. O-8-530/1. Komdromi jelentése, 1979. dprilis 20.

62 ABTL 3.2.5. O-8-530/1. Prewin fn igynok jelentése.
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Sok magyar szakértd szemében az algériai tdrsadalom tagjai az elmaradott-
sdgrdl drulkodé magatartdst tantsitottak az eurépaiakhoz, mindenckeldtt a fran-
cidkhoz valé viszonyuldsukban is. Egy Magyarorszdgon tanult algériai mérnok-
kel kapcsolatban jegyezték meg, hogy kivételképpen borivé — ez magyar hatds
volna —, ,ami itt ritkasdg, mert egy arab csak akkor érzi magit el8kel8nek, ha
a francidktdl eltanult médon iszik”, azaz ha pastist és konyakot fogyasztott.*?
Az oktatdsban dolgozé magyarok jelentései szerint az egyetemi el6addsok alatt
a hallgat6k cigarettdztak, ettek, beszélgettek, kopkodtek. A biirokricidt 4ltaldban
hatalmasnak és dtldthatatlannak, m(ikodését pedig logikdtlannak taldltdk, amit
viszont enyhitett a korrupcié, mint az tigyek megolddsdnak dtja. A jelentések az
orvosi elldtdst egyontetten krimindlisnak irtdk le, ezért a magyar szakemberek és
csalddtagjaik a magyar, esetleg més kiilf6ldi orvosokhoz fordultak, ha kapcsolatot
tudtak taldlni hozzdjuk. Megallapitdsaik szerint az algériai egészségiligyben a higi-
énidt hirbdl sem ismerték, egy vérvétel is fert6zésveszéllyel jare.*

A magyarok jelentéseiben a helybéliekhez képest sokkal tobbet szerepeltek
az orszdgban dolgozé kiilfoldiek. Itt nemcsak a szocialistinak szdmité keleti or-
szdgokbol érkezd szakemberekrdl van sz6, hiszen kiilonféle keretek kozote szd-
mos nyugati orszdg szakértje is dolgozott Algéridban. Ami a szocialista orszdgok
szakembereit illeti, Komdromi jelentéseibél vildgos, hogy az 4ltaluk alkotott ko-
16nidkban ugyanigy szervezett médon 6rkédteek azon, hogy az otthoni normdk
érvényben maradjanak, mint ahogyan az Komdromi feladata volt a magyar de-
legaltak korében. (O a BM tisztjeként fedett munkakorben dolgozott a kovetsé-
gen.) A nagyszdmu kinai szakértd példdul sajit hatésdgai irdnyitdsa alatt, teljesen
zdrt médon, Komdromi szerint szinte ,,munkatdbor”-ban dolgozott. Ugyanakkor
a kinai kdvetség nagy mennyiségben terjesztett maoista propaganddt nyomta-
tott anyagokon, els6sorban az egyetemi ifjisdg korében.® A kinaiaknal csak egy
fokkal lazébb keretek kozott éltek a szovjet szakéredk, akiknek szintén tilos volt
magdnjellegli kapcsolatot tartani még a ,bardti” szocialista orszdgok szakértdivel
is, senkivel nem ismerkedhettek, aki nem volt szovjet dllampolgdr. Nem hagyhat-
tdk el a munkahelyiiknek kijel6lt telepiilést, nem ldtogathattak kulturdlis rendez-
vényeket, nem jdrhattak nyelvtanfolyamokra, gyermekeiket helyi és nemzetkozi
iskoldkba sem frathattdk be, csak a szdmukra fenntartott szovjet intézményekbe.
Nem haszndlhattdk az algériai postdt — nyilvdn, mert ez ellendrizhetetlen lett
volna —, csak az erre rendszeresitett szovjet postaszolgdlatot.®® Nem sok nyoma
van annak, hogy a magyar szakérték veliik, vagy mds, kisebb kozép-kelet-eurdpai
szocialista orszdgb6l érkezett szakért6kkel sokat érintkeztek volna. A jelentések-
ben f8leg azok bukkannak o1, akiknek volt magyar kétddésiik. [gy egy cseh mér-
ndk magyarul értd felesége, illetve egy Jugoszlavidbdl érkezett vegyes etnikuma
hdzaspar mér folkeriilhetett a magyar szakérték radarjéra.

63 Krajczér fn tm jelentése, 1969. mdjus 21.

64 ABTL 3.2.5. 0-8-530/1. , Tavoli®, 1979. dprilis 28-4n kelt.

65 ABTL 3.2.5. O-8-530/1. Komdromi jelentése, 1979. jilius 4.

66 ABTL 3.2.5. O-8-530/1. Egy Algériabdl hazatért szakértd 31 oldalas jelentése, 1982. mdrcius 24.



Bady Zsombor ® Szocialista zarandokok ,.a forradalom Mekkdja”-ban 65

Sokkal tobb kapcsolatot dpoltak a magyar szakemberek a nyugati szakértk-
kel, és ezt szivesebben is tették. Koziiliik is mindig kiemelték, ha valaki magyar
kotddéssel rendelkezett, még akkor is, ha ez csak egy hdzastdrs volt, vagy ha va-
laki a Kdrpdt-medence valamelyik tdjdrdl szdrmazva valamennyire értett magya-
rul. A nyugatiak tobbsége persze nem ebbe a kérbe tartozott. A réluk alkotott
kép azonban — taldn a legnagyobb szimban megismert francidkat kivéve — szin-
tén a minden bizonnyal hazulrél hozott sémdkra épiilt. A jelentések a kovetkezd
véleményeket tartalmaztdk: a britek zdrkézottak, de a munkdban korrektek, és
segitékészek a problémak megolddsiban. A nyugatnémetek lenézik a kozép-eu-
répaiakat, nem dllnak széba veliik, a munkdban hajtanak, és a legjobban 6k ke-
resnek. Este t6litk hangosak a szérakozohelyek. Az olaszok dltaldban szimpati-
zélnak a magyarokkal, tobbnyire valldsosak, de koziiliik a munkdsok hajlamosak
zliros tigyekbe keveredni csempészéssel, spekuldnsokkal vagy algériai nékkel kap-
csolatban. Némiképp hasonlé a francia munkdsok jellemzése is, akiket a magya-
rok erészakosnak tatottak, foltételezték réluk, hogy gyakran rovott maletak, és
gy lctak, hogy még a képzettebb francia szakértékkel sem tartanak kapcsolatot.

Utébbiakrol 4ll 6ssze a legdrnyaltabb kép a magyar szakemberek jelentései-
bél, valészintileg azért, mert 8k alkottdk a legnagyobb csoportot a kiilfoldi szak-
ért6k kozote, és mert veliik lehetett a legkonnyebben kommunikalni, lévén az
Algéridban dolgoz6é magyar szakemberek valamennyire tudtak francidul. Réluk
a jelentésekben a kovetkezdk szerepeltek: tdbbnyire jobboldaliak, gaulle-istdk,
az 1970-es években giscard-istdk, lenézik a Szovjetuniét, a kdzép-eurdpaiakrol
pedig tgy tartjik, hogy egy lazdbb bortonben él§ ,rézsaszintiek”. Ezek a megal-
lapitdsok legaldbb annyira szélnak a magyar szakért6k Kozép-Eurdpdrdl alkotott
képérél, mint arrdl, hogy francia kollégdik hogyan ldttdk a keleti blokk kisebb
eurépai dllamait. A francia szakemberek kozott, magyar vélekedés szerint, sok
volt a zsidd és a gyarmati sziiletésti, akiknek nem volt kedviik az egykori anya-
orszdgban élni. Nagyon figyelemre mélt6 a feketelabtiakrdl (pieds-noirs, Algéria
francia populdcidja a gyarmati id8kbél) adott kép a magyarok jelentéseiben.

»Algéridban maradt egykori gyarmati tisztvisel6k és csalddjuk »a fekete ldbtake« [...]
az idések és régi jolét nosztalgidjdt idézik fel mindig, mint a Felvidékrél és Erdély-
bél elmenekiilt polgdrsdg és vezetd réteg. A fiatalok asszimildlédnak vegyes hdzassig

révén [...]7%

Az 1970-es évek végén egy akkor 50 év koriili magyar szakember szemé-
ben tehdt a posztkolonidlis Algéria pozicidjukat vesztd francidinak mentalitdsira
a Trianon nyomdn érkezett menekiiltek attittidjei kinaltdk az értelmezdé mintdt.
Ez nem éppen a hatalmi centrumokkal szemben folytatott szabadsdgkiizdelmek
egymdsra rimeld kozép-eurdpai és gyarmati torténeti narrativdit jeleniti meg,
és nem is a félperiferidlis régiok torténete kozotti parhuzam felismerésére utal,

67 ABTL 3.2.5. O-8-530/1. Egy Algériabdl hazatért szakértd 31 oldalas jelentése, 1982. mdrcius 24.
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valamint még kevésbé az ilyen régick kozotti szolidaritds gondolatdra. Szemben
azzal, amit az otthoni ideoldgiai szovegek sugalltak, Algéria fiiggetlensége kap-
csdn a magyar szakértd inkdbb az elvesztett birodalom narrativdjéra tudott asz-
szocidlni. Vagyis voltaképpen a francia ldt6szoggel azonosult. Ez nem is meglepd,
ha tekintetbe vessziik, hogy az algériai magyar szakérték milyen nagy mértékben
Franciaorszdg felé orientdlédtak. Gyermekeiket rendszerint francia iskoldkba ja-
rattdk, francia televiziét néztek, francia Gjsdgokat olvastak, valamint Magyaror-
szdg és Algéria kozott rendszeresen Franciaorszdgot érintve utaztak. Elsésorban
a francia — és kisebb részben a frankofén belga — szakértékkel mikodtek egyiite
autéalkatrészek beszerzése, gyerekek kozos iskoldba széllitdsa, és dltaldban az el-
szigeteltség olddsa érdekében.

A misik nyugati orszdg, amelyik a magyar szakért6k horizontjdn — nem
posztkolonidlis, afrikai, hanem nagyon is kozép-eurdpai perspektivdbdl — meg-
jelent, Nyugat-Németorszdg volt. A két orszdggal val6 szoros viszony a kovetke-
z8képpen jelenik meg egy magyar szakértd levelében, aki amellett érvel, hogy
a hazautazdsdra megszabott egy hét tul kevés:

,Pdrizsban az osztrdk vizum megszerzése két nap. Gyermekeim feladdsa a Malév
gépre egy nap, a bankbdl a pénzfelvétel vdsdrlds egy nap, elutazds Stuttgartba gépko-
csi dtvétel két nap, hazautazds bejdratds gépkocsival hdrom nap, a kocsi elsd szervize

minimum két nap.”®’

Az Algéridban dolgozé magyar szakértSk szimdra nem csak a Pdrizsban vé-
sarolt drucikkek és a nyugat-német aut6k jelentették a vagyott fogyasztéi kul-
tura térgyait. Mivel otthoni kollégdikhoz képest sokkal tdbb nyugati valutdval
rendelkeztek, lehetdségiik nyilt rd, hogy a Quelle nyugat-német csomagkiildd
cégtd] rendeljenck. E véllalat katalédgusaibdl — melyek a csoddlt nyugati fogyasz-
t6i kultdra reprezentdnsaiként Magyarorszdgon is kdzkézen forogtak — levélben
rendelhetett drucikkeket az, akinek ehhez rendelkezésre dllt a megfeleld valuta.
A Quelle kz6s magyar és romdn részlegét az 1970-es években Stefan Papp ve-
zette, aki erdélyi szdsz sziiletéstiként tokéletesen birta a romdn és a magyar nyel-
vet is. Személye irdnt a magyar beliigy is érdeklédott. Tudni véleék réla, hogy
a vildghdboriban a Wehrmacht katondjaként harcolt a keleti fronton, de érdek-
16désiik oka nem ez volt, hanem az, hogy dltala a Quelle nyilvintartdsaihoz sze-
rettek volna hozzaférést szerezni, hogy ellendrizhessék, mit és milyen értékben
rendelnek kiilonbozé magyar dllampolgdrok a cégtdl. Azt is feltételezték egyéb-
ként, hogy Papp a megrendelkrdl sz616 nyilvdntartdsit mindenképpen meg kell,
hogy ossza a német biztonsdgi szervekkel, amelyeknek igy rdldtdsuk van a magyar

68 Body 2023a.
69 Kertai fn tigynok jelentése, 1967. szeptember 22.
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szakért6k mozgdsdra a vildgban, beleértve azokat a katonatiszteket is, akik kiil-
szolgdlatban — Vietndmtdl az afrikai orszdgokig — szerzett devizdjukat a Quellénél

koltik el.”

HAROM REFLEKTALT NARRATIVA

Az egykor jelentések perspektivdjanak felidézése utdn végiil hirom olyan vissza-
emlékezést szeretnék bemutatni, amelyekben egykor Algéridban él6 magyarok
szdmolnak be a kint toltott éveikrél. Abbdl a ténybél, hogy a kikiildetésiikrél
a szerz8k utdbb konyv terjedelmi emlékiratot irtak és adtak ki, egyrészt arra ko-
vetkeztethetiink, hogy szdmukra az algériai élményeik igen fontosak voltak, mds-
részt pedig arra is, hogy a visszatekintd szovegek megalkotdsa a korabeli révidebb
jelentéseknél reflexivebb médon titkrdzi tapasztalataikat. Jelentds iddt és energide
dldoztak ugyanis arra, hogy személyes életitknek ezt a szakaszdt annak lezdrulta
utdn értelmezzék, megorokitsék. Ugyanakkor azéltal, hogy konyveiket nem az
akkori hivatalos kiadéknadl jelentették meg, illetve id6ben is a szocialista korszak
utdn publikdltdk 8ket, az egykori utazok ezekben a szovegekben mir fiiggetleni-
teni tudtdk magukat a szocializmus ideolégiai mdtrixdtdl.”! A visszaemlékezék
kozil Virady Judit hdzastdrsként, két kisgyermekkel toltott 6t évet Algéridban
1978 és 1982 kozott. Zsaké Magdolna Zsaké Janos romdniai vegyészprofesszor
feleségeként élt Algéridban 1972 és 1976 kozott, de ekozben 6 maga is dolgozott
a helyi kozigazgatdsban: anyakonyvezési adatok alapjdn statisztikai kimutatdso-
kat dllitott 6ssze. Fothy Jdnos Csehszlovdkidbol érkezve toltdtt szintén ot évet az
észak-afrikai orszdgban, dllatorvosként.”

Visszaemlékezéseik tantsdga szerint mindhdrman kozelebb keriiltek az al-
gériai tdrsadalomhoz anndl, mint ami a magyar szakért6k rovidebb jelentéseibdl
ldtszik. A memodrok amellett, hogy a személyes tapasztalatokrél szimolnak be,
igyekeznek dttekintd médon is bemutatni Algéridt. Zsaké és Virady mive ati-
konyvként is olvashatd, mely a természeti szépségek ismertetése mellett a torté-
neti és kulturalis 6r6kség helyszineire helyezi a hangsulyt. Féthy visszaemlékezése
a személyes élményei mellett nem kifejezetten atleirdsszerd, inkdbb amatdr f6ld-
rajzi és etnografiai leirdsokat tartalmazé részeket foglal magdaba. Ez utébbiakhoz
magyar és francia nyelv(i forrdsmunkdkat hasznal fel, egyetlenegy cseh vagy szlo-
vék nyelvii munkdt sem hivatkozik. Csehszlovdkidt — jéval ezen dllamalakulat fel-
bomldsa utdn — diktatdraként emliti. Attittdjeit jellemzi, hogy 6 a magyar NB I.
eseményeit kovette, gyermekeinek pedig a csehszlovdk kovetségi iskoldban nagy
gondot okozott magdntanuléként a cseh nyelvii vizsgdk letétele, mivel igazdn jol
csak magyarul tudrak.

70 ABTL 3.2.5. O-8-530/1. Egy Algériabdl hazatért szakértd 31 oldalas jelentése, 1982. mdrcius 24.
71" E mdtrixon beliili szévegeket elemez: Burton-Ginelli-Mark—Radonjic 2023.
72 Vérady 2008; Zsaké 1997; Fothy 2013.
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Féthy Janos Algéria olyan vidékein ldtott el dllatorvosi feladatokat, ahol
elétte dllatorvos még soha nem dolgozott. Ennek ellenére sikeresen folytatta
tevékenységét, noha a vidéki kozigazgatdstdl, amelynek elvileg funkciondriusa
volt, elbeszélése szerint nem sok segitséget kapott. Eleinte nehezen érvényesi-
tette az elhullott dllatok fogyasztdsdnak tilalmdt vagy a vdgdhidi hasvizsgilat in-
tézményét. Idével azonban nemcsak a nagy édllami gazdasigok, hanem a vidék
parasztjai is a megrendel6ivé véltak. Ezt a magdnpraxisdt, amelybdl jovedelmé-
nek nagy része szirmazott, dllami felettesei nem nézték jé szemmel (ugyandgy,
mintha egy kozép-eurdpai szocialista orszdgban dolgozott volna magdnpraxis-
ban a hivatalos dllisa mellett, de ilyen pdhuzamokat § nem fogalmazott meg).
Tevékenységét Fothy teljesen tdrgyilagosan, f6ldhozragadt médon — drokparti
sebészetként leirva — mutatta be, nem keretezte szocialista vagy az elmaradott-
sdg versus modernizdcié pélusai kozdtt mozgd értelmezéssel. Algéria lakosaival
szemben nem volt lenézd, gy tlinik, természetesnek taldlta, hogy példdul autdra
praktikus okokon tdl azért is sziiksége volt, hogy meglegyen a tekintélye a vidék
lakossdga elétt. Az olyan megfigyelésekhez sem flizott kommentdrt, mint hogy
példdul a gazddkndl, ahol dllatokat ldtott el, az udvarra kihozott kis asztaloknal
kindltdk meg, a hdzba, ahol a n8k tartézkodtak, sohasem engedték be. A bardti
kapcsolatok kiépitésének nehézségei kapcsan 6 is emlitette, hogy otthoni meghi-
vést az algériaiak sohasem viszonoznak, viszont utdna viratlanul barmikor meg-
jelennek vendégként, és a csaldd nétagjaihoz igyekeznek kozel keriilni. Az ilyen
meglatdsok ellenére kritikdt nem az algériai tdrsadalommal, hanem inkdbb csak
a nem hatékony, illetve korrupt kézigazgatdssal, valamint az egészségiigyi elldtds-
sal szemben fogalmazott meg; ha tehette, magyar vagy mds kiilf6ldi orvosokhoz
fordult, illetve sajat magdt kezelte, példdul veszettség esetén. A leginkdbb kritikus
pedig sajdt csehszlovik fénokeivel volt. A foldrajzi vagy etnogréfiai jellegli részle-
tek mellett torténeti perspektivdt nem a gyarmatositds, felszabadulds témakérével
kapcsolatban jelenitett meg, hanem konyvében tobbszor is visszatért arra a gon-
dolatra, hogy a 16. és 17. szdzadban Algéria és Magyarorszdg egyformdn a Torok
Birodalom részét képezte, és foltételezte, hogy akdr magyar rabok is keriilhettek
az afrikai orszdgba. Szdmadra ez a szdl jelentette a kapcsoldddst a Kdrpdt-medence
és Eszak-Afrika toreénetében.

Koényvének bevezetdje szerint Vdrady Judit kozvetleniil hazatértiik utdn vetette
papirra emlékeit algériai élményeirél, és 25 évvel késdbb, 2008-ban, viltozatlan
formdban jelentette meg a szdveget. (Az azonban néhdny utélagos zdrdjeles betol-
d4st bizonyosan tartalmaz.) Ugy tlinik, Varady és csalddja kezdett8l fogva szokat-
lanul nyitottan viszonyult a kornyezetiikben 1évé algériaiak felé. Bardti kapcsola-
tokba léptek csalddokkal, meghivdsokat kiildtek és fogadtak el, és az annabai vasm(
lakédtelepén, ahol éltek, széles és kolesondsen tdmogatd kapesolatrendszert épitettek
ki. Szomszédjaikkal egyiitt még a ramaddnban is igyekeztek részt venni. Vagyis
megfelel§ nyitottsdggal mégsem volt lehetetlen bardti kapcsolatokat dpolni az algé-
riaiakkal. A hdrom visszaemlékezés koziil Viradyébdl rajzolédik ki a legplasztiku-
sabb kép a hétkoznapi életrdl. A csaldd egy 0j telepiilésrészen lakott, mely a régebbi
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véros mellett, a vasm{i beruhdzdsa révén jott létre, és a dolgozok szdmadra épitett,
sok kihivdssal kiizd8, modern lakételepbdl, valamint a mellette minden tervezés
nélkiil létrejott bddogvarosbdl lle. Utdbbi lakéit szintén a munka lehet8sége von-
zotta a kornyékre. A csaldd ottléte alatt még épiiléfélben 1évé lakételep nélkiildzte
az infrastrukturdlis beruhdzdsokat, a kézmivek pedig néha napokra kihagytak. Tar-
tos vizhidny esetén a lakék mellékhelyiségként az erkélyeket hasznaltdk — ahol kii-
l6nben dllatokat is tartottak —, a szerz8 pedig a kozeli forrdsndl dllt sorba ivévizért,
egylitt a bddogvdros teljesen iskoldzatlan, analfabéta asszonyaival. Nemcsak a lakd-
telepi szomszédsdgot ismerte, hanem valamennyire a bidonville vilagat is, példdul
a telep javasasszonyit.

Virady szovegében a konkrét hétkoznapi tapasztalatok mellett szintén meg-
jelennek reflexiv, nagyobb kulturdlis vagy torténeti kontextusba tartozé megéllapi-
tisok. Az 6 munkdja az egyetlen, amelyik negativ felhanggal beszélt a francidkrol
mint gyarmatositokrél, és amelyik a megtapasztalt tirsadalmi jelenségeket egy jo-
vendd progresszié reményében értékelte — azaz gy gondolkodott a problémdkrél,
hogy azok a jév6ben majd megoldédnak. A torténeti jové horizontjdnak inkdbb
csak implicit megjelenésénél azonban az 4ltaldnosabb reflexiok kozott jéval hang-
stlyosabbak a messzi régmultba visszatekintd perspektivék. A kotet cimaddsinak —
Zardndoklat Sefirba — teloldisa példdul egy dszovetségi torténeten alapul.

»Legrégibb irdsos bizonyiték, barmilyen furcsa is az iszldm vildgban, a Biblia. Noé
gyermekei koziil a Sem fiainak leszdrmazottai nyugat felé vindoroltak és leteleped-
tek Sefdrba. Hogy a Tassili hegység Sefdrja és ezernyi sziklafestménye volt-¢ a bibliai
Sefdr, ez bizony rejtély.””?

Az algériaiak, vélte Virady, Abrahdm népének valljak magukat, mert az ara-
bok Abrahdm egyik fidnak leszdrmazottai volnanak.” A szoveg reflextv torténeti
rétegeiben azonban az Oszéverség 4ltal kinalt perspektivindl erésebb az antikvi-
tés jelenléte. A szerzd és csalddja sokat utazott az orszdgon beliil, antik romokat,
éplileteket, egész vdrosrészeket ldtogattak meg, s ezek kapcsdn a szoveg a pun ha-
bortkat és mds ékori eseménysorokat idéz fel. Virady egy vdrosrdl szerzett sajdt
benyomadsait a Kr. u. 1. szézadban élt Pomponius Mela f6ldrajztudésnak ugyan-
ezen varosrdl szol6 leirdsaival vetette egybe. (A név azonban elirva, Pompeiusként
szerepel.) ,Az arabbd lett fehér hdzak kozott bolyongva minden 1épésiink a mule
kirdlyok labnyomadban visz.””> A Szahardba tett kirdnduldsaik alkalmaval pedig,
eltinddve a nomdd nemzetségek primitiv—civilizdlt szembedllitdsban értelmezett
életformdjinak kozosségi jellegén, felmeriilt benne, hogy a ,primitiv” bizonyos
szempontbdl felette 4llhat a , civilizdle’-nak.

73 Virady 2008: 15.
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»Ugyan elgondolkodunk-e mi civilizdlt emberek kis aprésigaink sziiletésekor, név-
add tinnepségeken arrdl, hogy ez a gyermek a kozosségé is? Vajon van-e benniink
egy pardnyi elkdtelezettség a nagy rend irdnt, amiben éliink? A mi vildgunk felbomlé
csalddjai, sok mindent megadnak a kis jovevénynek, mégis lazdbban fogjuk keziiket,

mint egy primitiv nomdd gyerekét az 8 kdzossége.”’

Az algériai tdrsadalom értékesebb jellemz3it a hagyomdnyokhoz kapcsolta, a mo-
dernizdl6dis jeleit pedig — ellentmonddsban a szévegben mdsutt megjelend prog-
ressziv perspektivaval — értékvesztésként ldttatta.”” Emlékeiben az algériai tdrsada-
lom emberibbnek tlinik a hazaindl. ,Sohasem éreztem a segitséget, jo szindékot
olyan szivbdl jov6nek egyetlen embernél sem, mint ndluk, kozoeeiik.””8

Zsaké Magdolna konyve széles humdn miveltségrdl tantskodik. A szerzd
az algériai térsadalom felé 8szinte érdeklédéssel és elditélet-mentesen fordult.
Ez kiegésziilt egy csoppnyi orientalizdldssal, amikor példdul az arany ékszerek
és a barna bdr, fekete haj és szemek kontrasztjdrol beszélt szomszédasszonyuk
kapcsdn, akivel betegség idején kolesondsen tdimogattak egymdst. A hdzaspdr al-
gériai ismerdseik irdnti nyitottsdgdt jelzi az is, hogy ramaddn idején meghivist
kaptak esti lakomdkra. Zsaké megvédte az arabokat az ellen az eurépaiak koré-
ben elterjedt vélekedéssel szemben, mely szerint notérius hazudozék lennének.
Ugy vélte, hogy egy iigy elintézésének, egy dru beszerzésének vagy valamilyen
segitségnek az igérete, amit nem is dll médjukban betartani, nem hazugsag, 6k
azt egyszer(ien a jéindulat és egytittérzés kifejezésének szdnjdk. Viszont nagyon
segitkészek, egy lerobbant aut6 mellett példdul azonnal megallnak segiteni. Egy
beduin sdtorszélloddban t5ltott éjszaka utdn az ottfelejtett fényképezdgépiiket
utdnuk kiildeék. Az idéérzék — volt a megldtdsa — egyszer(ien teljesen eltér az
eurdpaitdl, a ,holnap” nem a konkrét holnapot jelenti. A hdzaspdr az algériaiak
mellett nyugatrél érkezett szakértékkel, illetve egy német evangélikus lelkész csa-
ladjaval tartott fenn bardti kapcsolatot, utébbi gyermekével az egyik gyermekiik
kozos — persze francia — gimndziumba jdrt. Zsaké torténelmi, kulturdlis érdek-
16dése kiemelten az 6korra irdnyult, sokat irt foniciaiakrél, punokrél, csalddjéval
végigldtogatta Algéria rémai nevezetességeit, de a kozépkori és koratjkori t6rok
és spanyol hatdsok irdnt is érdeklédott. Jovére irdnyulé perspektiva még annyira
sem bukkan f6l szévegében, mint Viradyéban. Lelkesen érdeklédote Algéria és
a Szahara régmultja, valamint a t6bbségi arab tdrsadalomtdl eltérd, szimdra eg-
zotikus, elzart életformaban él6 etnikumok, berberek, beduinok, kabilok, moza-
bitdk, tuaregek irdnt, hasonléan Viradyhoz. Réluk tobbet irt, mint Algéria arab
lakossdgdrdl. A tuaregekrdl etnografiai értéki leirdst adott, bemutatva 6roklési
rendszeriiket — nédgon 6roklédé nemességgel —, a csaldd mikodésée, a szocia-
lizdcié utjait, a tuaregektdl és fekete-afrikaiaktdl szdrmazé tuareg félvérek hely-
zetét stb. E népcsoportok megismerése érdekében csalddjdval hosszu és egészen
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nomdd koriilmények kozé vezetd utazdsokat tett Algéria magas hegyi és szaharai
vidékein, ellitogatva az 1916-ban mdrtirhalalt halt Foucauld atya egykori reme-
telakjéhoz is.

A kérpdt-medencei kdtédések persze a Szahara mélyén is fontosak maradtak
a szamukra. Tamanrassetben példdul vdratlanul a ki beszél itt magyarul” kérdés-
sel fordult hozzdjuk néhdny férfi, akikrél kideriilt, hogy erdélyi, magyarul is tudé
romdn olajmérnokok. Veliik dssze is bardtkoztak, mint hangstlyozottan szintén
Erdélybdl — tehdt nem Romdniabdl — érkezett emberekkel, mégha a kiilonb6z6-
ség tudata is kifejezésre jutott, példdul az ,,6 hisvétjuk” és ,mi hasvétunk” em-
litésében, utalva az tinnep eltéré idépontjira. Dél-szaharai atjuk sordn a szerzé
megcsodalta az Ahaggar-hegység sziklarajzait, valamint mindazokat a leleteket
és az Segyiptomi képi vildgra hajazé dbrdzoldsokat, amelyek arrél tantiskodnak,
hogy a prehistorikus id6kben a Szahara vizben és névényekben bévelkedett, s vi-
rdgz6, mitikus korai civilizdciéknak adott otthont, amig a Kr. e. 6. évezredben
sivataggd nem vélt. Magyar értelmiségi mentalitdsa része volt, hogy kifejezetten
érdekelte a népmivészet is, beleértve a népzenét, amellyel kapcsolatban szintén
voltak megfigyelései, de ezeket sem illesztette politikai szempontd interpretéci-
6ba, s nem kapcsolta semmilyen médon a kdzép-eurépai népmivészethez. Meg-
jelenitd erével tudott leirni tdjakat, vdrosokat, autds eskiivéi felvonuldst, vagy
éppen Ibrahim/Abrahdm tiszteletére bemutatott véres juh 4dldozatot. Amikor 6t
év utdn végleg elhagytdk Algéridt, az orani kikotében a vimtiszt, megértve, hogy
bucstiznak az orszdgtdl, meghivta a csalddot egy kdvéra, és elbeszélgetett velitk az
élményeikrél. A konyv ezzel a nagyon pozitiv képpel zdrul.

ko ko 3k

s

Az algériai tapasztalatokrdl sz6l6 egykort vagy késébb keletkezett narrativ for-
rasok alapjin megéllapithaté, hogy azok az emberek, akik valéban szembesiiltek
egy gyarmati sorbdl felszabadult orszdg térsadalmaval, nem sok jelét mutattak
annak, hogy tapasztalataikat az internacionalista szolidaritds, az antiimperia-
lizmus jegyében értelmezték volna. Szintiigy nem meriilt f6l benniik, hogy az
észak-afrikai orszdg és Magyarorszdg, vagy a volt gyarmatokbdl dllé régi6 és Ko-
zép-Kelet-Eurdpa térténelmi pozicidja kozott barmilyen értelemben is parhu-
zam éllna fenn, példdul a szabadsdgkiizdelmek hagyomdnya, vagy a Nyugattal
valé ambivalens viszony — fiiggéség és szembendllds — kérdésében. Ez arra utal,
hogy a keleti blokkbdl az 1960-1970-es évekbdl ezzel kapcsolatban gytjthetd
forrdsszovegek egy ideologikus szintet reprezentdlnak, nem pedig a hétkdznapi
gondolkoddst mutatjik vagy a mélyebb kulturdlis rétegekre jellemzd orientdci6t
fejeznek ki. Egészen mds ezekrdl a kérdésekrdl odahaza egy munkahelyi vagy
egyetemi gy(ilésen szovegeket el8allitani és azokat meghallgatni, vagy értelmi-
ségiként a nyilvinossdg szdmdra ezekrdl a témdkrdl irni, mint hosszabb idén
4t a hétkdznapokban megélni egy Eurépén kiviili tdrsadalom valésigit. Azok-
nak a magyaroknak a kérében, akiknek erre Algéridban médjuk nyilt, a hivata-
los ideolégiai panelek ldthatéan nem mikodtek a valdsdgérzékelés kereteiként.



72 KORALL 100.

A legkevésbé sem érezték magukat zardndokoknak a ,forradalom Mekkdjg”-ban.
Algéridt egyfajta Keletként — és nem Délként — élték meg, és tapasztalataikra —
legaldbbis azokban az esetekben, ahol az ezekre vald reflexié hosszabb narrativ
szovegeket eredményezett — gyakran az §skor, a bibliai idék, vagy akdr a térok
hédoltsdg képei vetiiltek, nem pedig az imperialistaellenes fiiggetlenségi harcok
romantikdja. A radikdlisan nem eurdpainak megtapasztalat kultdrdc és tdrsadal-
mat tehdt a 20. szdzadi antiimperializmus témdjdnal jéval tdgabb — jelent6s rész-
ben mitikus — vildgtorténelmi dimenzidkban helyezték el. Ugy érezték, inkibb
zardndokolnak a bibliai Sefirba, 6kori vagy kozépkori tdjakon, mint egy modern,
forradalmi orszdgban.

Figyelemre méltd, hogy a szocialista berendezkedés, az antikolonializmus
kérdéskore nem meriil fol sem a hosszabb narrativdt alkoté szerzék késébbi szo-
vegeiben, sem a rovidebb egykort jelentésekben. Ez a hidny fliggetlennek tlinik
att6l, hogy a narrativak mennyire reflektiltak, intellektudlis szempontbdl meny-
nyire igényesek. Jellemz8 még azokra is, amelyek a leginkdbb nyitottak a helyi
tirsadalomra, és elismerést, tiszteletet fejeznek ki az algériaiak irdnt. Az inter-
nacionalista, antiimperialista tematika, nem is beszélve a szocialista gazdasdgi
és tarsadalmi modell kdzvetitésének szindékdrdl, amit esetleg foltételezhetnénk
a szocialista Magyarorszdg dltal kiildott szakértékrél, még az 1960-as években ke-
letkezett forrdsokban sem jelenik meg, akdr csak a tapasztalatok értelmezésének
részelemeként sem. Pedig az 1960-as évtizedben — amelybdl a jelentések zome
szdrmazik — elvileg még friss volt a keleti blokk globélis Dél felé forduldsinak,
a szolidaritdsnak a politikdja. A szakirodalom szerint az 1970-es évekre mar meg-
faradt az eurdpai szocialista orszdgok déli kapcesolatépitésének lendiilete, és a gaz-
dasdgi kapcsolatok is nyereségorientdlttd véltak, de a feltételezés az volt, hogy az
1960-as évek Kelet és Dél kozotti mozgdsait még a szolidaritds igénye és a nem-
zetkoziség valamifajta kultirdja hatotta 4t. A szakértSk altal irt szovegek azonban
vajmi kevés jelét mutattdk internacionalista szellemnek vagy szocialista elkdte-
lezettségnek. Sokkal inkdbb tantskodtak arrdl, hogy ezek az emberek Eszak-Af-
rikdba is a Kdrpdt-medence etnikai és felekezeti sokszintiségét vitték magukkal,
s legféképpen a Duna volgyében jellemzé kollektiv és egyéni traumak 6roksége
hatdrozta meg Sket és egymdshoz valé viszonyukat. Ez alapjan gy tlinik, hogy
a szocializmus internacionalizmusa a diskurzusok kozott is a felszini réteget ké-
pezte, amely alatt a magyar szakértdk esetében a Kdrpdt-medence hosszabb tava
tarsadalomtorténeti szerkezetének hatdsa maradt a meghatdrozé. A Nyugathoz
képest kozos, félperiférikus helyzet meghatdrozé faktorként valé vélelmezése, ugy
tlinik, hogy késébbi torténészi ravetités, a kortdrsak identitds-szerkezeteiben ez
nem jelent meg, 8k nem ebben gondolkodtak.

[rdsom természetesen nem mikrotorténeti médszertant alkalmazott, csupan
az Algéridhoz kapcsolddé, személyes tapasztalatokat rogzité narrativ forrdsokat
elemezte. Elmondhatd, hogy e forrdsok létrehozéi szokatlanul kozmopolita élet-
utat tudhattak magukénak. Ehhez képest mégis elég erSteljesen kdrpat-meden-
cei horizonton értelmezték a tdvoli tdjakon szerzett tapasztalataikat, az otthonrél
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hozott mentdlis poggydsz nagyon is meghatdrozta 8ket. Az elemzés arra minden-
esetre taldn rdmutat, hogy a globdlis torténetirds terén sem célravezetd, ha a ku-
tatds szervezd elve pusztdn a historiogréfiai fordulat végrehajtdsdnak, Gj narrativa
kialakitdsdnak az igénye. Legaldbbis akkor nem, ha ez nem megfeleléen széles és
kontextusba helyezett forrdsbdzison, valamint nem a tdrsadalom- és kulttrtoreé-
net szélesebb folyamataiba dgyazva t6rténik.”
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Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
3.2.5.- 0-8-297/1. ,Orvosok” — Algériai magyar kiilképviselet, 1962-1979.
3.2.5.- 0-8-530/1. , Tavoli” — Algériai magyar koldnia operativ védelme, 1968—-1991.
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Karman Gabor

II. Rakoéczi Ferenc, a Szent Romai
Birodalom hercege?’

Thaly Kédlman a 7urul 1884. évfolyamdban azzal a tdlaradé lelkesedéssel adott
hirt az Erdédy gréfok vorosviri levéltdrdban tett litogatdsarél, amely minden
olyan alkalommal jellemzd volt rd, amikor II. Rakdczi Ferencrdl irt. Részletes le-
irdst adott az 4ltala akkor el8szor kézbe fogott dokumentumokrél, amelyekbdl j
adatokat nyert {rdsainak legnagyobb hdse, a rajongva tisztelt fejedelem csalddjdra
vonatkozdlag. Ezek kozott egy olyan okmdnyt is ismertetett, amelyet inkdbb koz-
torténeti jelentdsége miatt ismeriink; 4m mint Thaly elmagyardzta, az 1645. évi
linzi béke 6ridsi jelentSséggel birt a Rakdczi csaldd torténetében is, hiszen I. Rd-
kéczi Gydrgy ebben nyerte el a Szent Rémai Birodalom hercege (Sacri Romani
Imperii princeps, avagy roviditve S.R.1. princeps) cimet. Emlékeztette olvaséit,
hogy az ezzel kapcsolatos tudnivalékat hirom évvel kordbban napvildgot ltott
konyvében mdr részletesen megirta, és kozolte az dltala ldtott két példdny alaki
jellemz8it és az aldiréik névsordt is. Eppen csak azt mulasztotta el, hogy beleol-
vasson a dokumentumba, mdskiilonben szembesiilt volna azzal, hogy az 1645.
december 16-dn aldirt, a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem kozotti békét létre-
hoz6 okmdnynak nincs olyan pontja, amely ezzel a kérdéssel foglalkozna.!

Noha a késébb az Orszdgos Levéltdrba keriilt, Rakéczi—Aspremont levéltir
néven elhiresiilt gytjtemény 1956-ban nagyrészt megsemmisiilt, és igy az ere-
detit mdr nem tudjuk ellendrizni, biztosak lehetiink abban, hogy a Thaly 4ltal
kézbe vett okmdnyokban nem szerepelt a birodalmi hercegi cim. Egyetlen évvel
késdbb Szildgyi Sdndor ugyanezen példdnyok alapjin készitette el a békeszerzs-
dés szovegének mdig haszndlt, sztenderd kiaddsdt, amelyben nincs ilyen artiku-
lus; 1935-ben megjelent irdsiban Czobor Alfréd pedig arrél szimolt be, hogy
elékereste az eredetit, és nem taldlta a birodalmi hercegi cim adomanyozisdra
vonatkozé kitételt.?

Ha Thaly Kdlmdn neve ilyen kontextusban keriil széba, hajlamosak vagyunk
azonnal arra gondolni, hogy az dltala koltstt, de autentikusként kozreadott kuruc

* Az Eurépai Unié finanszirozdsdval (SMALLST ERC-project: CoG 101043451). Az itt szerepl§
informécidk és dllitdsok a szerzsk dlldspontjit képviselik, és nem feltétleniil titkrdzik az Eurdpai
Unié vagy a European Research Council hivatalos véleményét. Sem az Eurdpai Unid, sem a td-
mogatdst nyUjté hatdsdg nem vonhaté feleldsségre miattuk.

1 Thaly 1884: 91. Mdr 6nmagdban az is felting, hogy gy ismerteti a dokumentumokat, mintha
azok a linzi béke két példdnya lennének, holott azok szovege eltér egymdstél: az egyik a magyar
rendekkel valé kibékiilés részleteit, a mdsik az I. Rdkdczi Gyorgynek személyesen adott kedvez-
ményeket taglalja. Kirmdn 2016: 350-352.

2 Szildgyi (szerk.) 1885: 402-411; Czobor 1935: 62.
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versek mintdjdra ez esetben is tudatosan hamisitotta meg a torténeti adatokat. Errdl
azonban ezittal sz6 sincs. Még csak nem is az tortént, ami irdsaiban sokszor, hogy
a helyenként szdraznak {télt tényanyagot ldnglelk(i fantdzidjinak szabadon enge-
dése révén egészitette ki.> Egészen egyszertien hagyta, hogy félrevezesse II. Rékdczi
Ferenc, akinek a birodalmi hercegi cim meg- (illetve a késébbi vezérld fejedelem
dllitdsa szerint vissza-) szerzését célzé beadvdnyait Thaly a Rdkéczi ifjisdgdrdl irote
konyvében részletesen ismertette, érvrendszerét pedig — amely a vagyott igény jogo-
sultsdgdt szerinte ,,megdonthetetleniil bebizonyitja” — minden kritikai megjegyzés
nélkiil devette.*

Noha Czobor Alfréd nemcsak a linzi békében regisztrdlta a birodalmi cimre
vonatkozé pont hidnydt, hanem t6bb mds problémdra is rimutatott Thaly re-
konstrukcidjdval kapcsolatban, megéllapitdsai nem terjedtek el a magyar tudo-
ményossigban — aligha fiiggetleniil attdl, hogy azokat egy szfragisztikai szakta-
nulmény keretei kozé rejtette. A Thaly monogréfidjénak megjelenése 6ta eltelt
szdzdtven évben a fejedelem ifjikora kapesdn szdmos kérdésrdl folyt alapos vita.®
A birodalmi hercegi cimet illetéen azonban a szakirodalom azéta is hiiségesen
megismétli az dllitélagos tényeket, melyek szerint a csalddja dltal a linzi békében
elnyert rangot II. Rdkéczi Ferenc egy hosszas procedira végén, 1697 elején sze-
rezte vissza.®

A val6sdg ehhez képest az, hogy nemcsak II. Rdkéczi Ferenc nem kapott soha
uralkodéi diplomadt arrél, hogy hasznilhatja a Szent Rémai Birodalom hercege
cimet és az ezzel jérd jogositvanyokat, de csalddjdban senki nem birt ezzel a titu-
lussal. Ennek bizonyitdsit kisérlem meg a kovetkezd oldalakon, mindvégig szem
elétt tartva azt, hogy az elemzés nemcsak a magyar torténeti koztudatban j6-
formédn mitikus vondsokkal felruhdzott fejedelem életrajzanak pontositdsdt szol-
gdlja, de fontos tanulsdgokat igér azzal kapcsolatban is, milyen jelentdséggel jart
a birodalmi arisztokracidba tartozds a Magyar Kirdlysdg tdrsadalmdban.

KAMPANY A PRINCEPS TITULUSERT 1694-1700 KOZOTT

II. Rakéczi Ferenc minddssze 6téves volt, amikor az elsd, hivatalos férumon tor-
tént, a Szent Rémai Birodalom hercege cim megszerzését célzé kisérletet felje-
gyezhetjiik. Az 1681. évi soproni orszdggytlésen a csalddot képvisel§ Klobusiczky
Ferenc a kovetkezdket jelenthette Zrinyi Ilondnak: nagyjaban-egészében sike-
riilt az tigyet elintéznie, a mainzi valasztéfejedelem (hivatalb6l a Német-rémai

3 Thaly médszereirél lisd R. Vérkonyi 1961. Kisérlet a posztmodern irodalomkritika elvei alapjan
toreénd djraéreelmezésre: Szentpéteri 2001.

4 Thaly 1881: 215.

5 Lasd példdul sziiletésének id8pontjardl és krillményeirdl: Mészdros 2013.

6 Mirki 1907: 138-139; Képeczi 1982: 107-117; Sipos 2002: 600; Képeczi-R. Virkonyi 2004:
99-102, 114; Gebei 2007: 89. Noha forrdskiaddsdnak bevezet8jében Lukinich Imre szintén
megismétli Thaly verziéjdt, a forrdsokhoz flzdte jegyzetek kozott jelzi, hogy a kérdés tovabbi
vizsgdlatokat igényel: Lukinich 1935: 8; AR I/11. 144. 2. jegyzet.
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Birodalom f8kancelldrja) titkdra mér a dondciés okmdny szévegét is megkiildte,
és kiszdmolta az ilyen adomdnyozdsok megtoreéntekor a birodalmi pénztdrba fi-
zetendd taksa Osszegét is. Végiil az adomdnylevél kidllitdsdra mégsem keriilt sor, és
minden bizonnyal igaza van Thaly Kdlmdnnak, amikor ennek hétterében a bécsi
udvarnak a Rdkdcziakkal szemben érzett ellenszenvée ldtja.” Ezen kevésbé csoddl-
kozhatunk, ha belegondolunk, hogy a csaldd megel6z8 négy generdcidja fesziilt
viszonyban volt a Habsburg dinasztidval, a Bocskai Istvan erdélyi kormdnyzdja-
ként m(ikédé Zsigmondtdl kezdve egészen 1. Ferencig, a Wesselényi-osszeeskii-
vés egyetlen olyan résztvevdjéig, aki katonai lépésekre ragadtatta magit.

Az 1681-ben ismeretlen koriilmények kozote katba esett terv felelevenité-
sére 1694-ben keriilt sor. Az ifji arisztokrata sorsa a kdztes években meglehetd-
sen viszontagsigosan alakult. Miutdn anyja — immdron Thokoly Imre felesége —
1688-ban feladta Munkdcs varit, a it a tovdbbiakban t6le elszakitva, Kollonich
Lipé6t biboros gydmsdga alatt nevelkedett. II. Rakéczi Ferenc elébb a neuhausi
(Jindfichav Hradec-i) jezsuita kollégiumban, majd a prégai egyetemen tanult,
és a gydmsdg aloli felszabaduldsdban jelentds szerepet jétszott ségora, a névérét,
Julianna Borbaldt 1691-ben feleségiil vevé Ferdinand Gobert von Aspremont
grof. Minden jel szerint a kiildnboz8, Kollonichcsal szembenallé udvari frakciok
timogatdsdnak volt koszonhetd, hogy I. Lip6t hdrom évvel a hivatalos hatdridé
bedllta el6tt, 1694. mdrcius 9-én nagykorusitotta II. Rdkéczi Ferencet, aki ezaltal
elnyerte a teljes jogi cselekvéképességet.® A legelsé fennmaradt supplicatio (amely
iddig a szakirodalomban ismeretlen volt) ebben az évben keletkezhetett, de még
a fiatal f8ur szeptember 25-én kotote hdzassdga eldte, hiszen az irat a feleségére
egyetlen utaldst sem tartalmaz.’

Ez a kés6bbi beadvinyokhoz képest jéval rovidebb és egyszer(ibb, német
nyelvi irat arrél prébélja meggydzni az uralkodét, hogy a Rikécezi csaldd szdmos
szolgdlatot tett a Habsburg dinasztidnak, igy a fiatalembernek jogos megadni
a Fiirst titulust, amely amugy sem kotédik az erdélyi fejedelmi hatalom tényleges
gyakorldsdhoz. Felt(ing, hogy ebben a beadvinyban el6 sem keriil az S.R.1. prin-
ceps cim, Rakéczi (illetve a nevében fogalmazé jogtandcsos) csak 4ltaldban beszél
Fiirstenwiirdér6l. E kifejezés magyarra forditdsa meglehetésen problémis, hiszen
az erdélyi Fiirst (avagy princeps) magyarul ,fejedelem”, ellentétben a Szent Rémai
Birodalom azonos titulusdval, amelyet ,herceg”-nek forditunk. Mindazok, akik
elismerték II. Rdkéczi Ferenc jogigényét — és mint a késébbiekben ldtni fogjuk,
ilyenek nem kevesen voltak — konzekvensen ,fejedelem”-nek szdlitottdk, ellen-
tétben Esterhdzy Péllal, akit a magyar iratok legtobbszér ,herceg”-nek cimeztek
attdl fogva, hogy 1687. december 1-én megkapta az S.R.1 princeps (Reichsfiirst)

7 Thaly 1881: 26-28.

8 II. Rakéczi Ferenc hdnyattatdsairdl kiskortsiganak éveiben: Képeczi-R. Virkonyi 2004: 38—84.

9 OStA AVA RAA 333.27. fol. 43—45. Készénom Oross Andrdsnak, hogy erre a forrdsanyagra
felhivta a figyelmemet.
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cimet.”” Ez a tény is megerdsiti az 1694. évi beadvany dltal keltett benyomist,
hogy II. Rékéczi Ferenc ekkor az dltala vigyott princeps cimet kizdrélag az erdélyi
fejedelmi titulusbdl eredeztette, nem pedig egy, a csalddjdnak allitdlagosan ko-
rabban adomdnyozott birodalmi hercegi rangbél.

Mindez 1694 oktéberére alaposan megvéltozott. II. Rékéczi Ferenc a Né-
met-rémai Birodalom szdmos fejedelmének levélben adta hiriil, hogy szeptember
25-én Kolnben feleségiil vette a hesseni uralkodéi hdz wanfriedi mellékdgabol
szdrmazé Sarolta Amadlia tartomdnygréfnét. A ségora patrénusinak szimité Ka-
roly hessen-kasseli tartomdnygréfon kiviil kapott levelet két vdlasztéfejedelem is:
a brandenburgi III. Frigyes, illetve a mainzi Anselm Franz von Ingelheim érsek.
A hdzassdgot bejelentd levélben a fiatal f8ur elejtett egy megjegyzést arrél, hogy
a fejedelmi cimért folytatott kiizdelmében szdmit a cimzettek tdmogatdsira, de
igényeit egy-egy kiilondlls, ugyanaznap kelt levélben részletesebben is kifejtet-
te."! Ebben midr jelentds szerepet jétszott nagyapja, 1. Rékdczi Gyodrgy dccsének,
Zsigmondnak 1651-ben kelt hdzassdgi szerzédése V. Frigyes pfalzi vdlasztofeje-
delem ldnydval, Henrietta Mdridval, amelyet mdsolatban mellékelt is a levelek-
hez. Az okmdnyban a csaldd minden tagjinak neve mellett ott ldtjuk az S.R.1.
princeps kitételt, ami bizonyitani ldtszik, hogy az erdélyi fejedelmi cim mellett
a Rdkécziak birtak a Szent Rémai Birodalom hercege cimmel is.'? Valészin(-
leg hasonlé csomagot kaphatott novemberben Henrietta még életben 1évé huga,
Zsbha, a braunschweig-liineburgi vélasztéfejedelem 6zvegye is.'?

A hessen-kasseli tartomdnygréf ugyan addig halasztgatta a dontését, amig az
mir aktualitdsit vesztette, de a tobbi el6keléség timogatdsdrdl biztositotta II. Ra-
kéczi Ferencet. A brandenburgi valaszté és Pfalzi Zs6fia utasitottdk bécsi képvi-
sel8iket, hogy szélaljanak fel az ifji magyar fénemes érdekében, a mainzi érsek
pedig maga is beadvdnnyal kereste meg I. Lip6tot és Gottlieb von Windisch-
gritzet, a Német-rémai Birodalom alkancelldrjdt.'" A kdzbenjdrds azonban nem

10 MNL OL P 108 Rep. 2-3. fasc. G no. 93. Tartalmdnak rovid ismertetése: Bubics—Merényi
1895: 245. A Rdkdczi és Esterhdzy titulusainak magyaritdsa kozocti kiilonbségrél: Kopeczi
1982: 115.

11 TI. Rdkdczi Ferenc levelei Kdroly hessen-kasseli tartomdnygréfnak, illetve III. Frigyesnek
(Frankfurt, 1694. oktdber 10.). HStAM 4 ¢ Hessen-Rheinfels und -Rotenburg nr. 307; GStA
PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 5, 6-7. (utébbi kiadva: AR I/11. 143-145). A mainzi v4-
laszténak irott levelekrél annak vélaszdbdl értesiiliink (Aschaffenburg, 1694. oktéber 15.) MNL
OL P 1698 8. t. fol. 209-210. A hessen-kasseli tartomdnygréf és Aspremont grof kézotdd kap-
csolatot hiven dokumentdljak utébbinak Kérolyhoz frott levelei az 1691 és 1694 kozotti id6-
szakbol: HStAM 4 f Aspremont no. 3-6.

12 Figyelemreméltd, hogy mig Kdroly és III. Frigyes mdr oktdberben megkaptik a mésolatort,
addig azt a mainzi érseknek II. Rdkéczi Ferenc csak december 4-én kiildte el, Bécsbsl. MTA
KIK Ms 4967. fasc. 2. (az eredetileg a Rakdczi—Aspremont levéltdr Capsa 2. fasc. 3. jelzet alatt
taldlhatd iratainak 19. szdzadi mdsolata).

13 Az & megkeresésérél is valaszlevelébél értesiiliink: Zséfia levele II. Rakéczi Ferencnek (Hanno-
ver, 1694. november 20.). MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.

14 Anselm Franz von Ingelheim levelei II. Rékdczi Ferencnek, I. Lipétnak és Gottlieb von Win-
dischgritznek (Aschaffenburg, 1694. december 21.). MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; Pfalzi Zséfia
levele Rdkéczinak (Hannover, 1694. november 20.). Uo.; IIL. Frigyes levele ugyanannak, illetve
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jart eredménnyel. 1695 janudrjiban felmeriilt egy terv, hogy II. Rakdczi Ferenc
feldllithatna egy huszdrezredet a csdszdr szolgdlatdban, ami azon bukott meg,
hogy noha a magyar arisztokrata hatalmas kéltségeket is vallalt volna, a csdszdri
adminisztricié nem mutatott hajlandésdgot arra, hogy kidllitson egy olyan ok-
ményt, amely igazolta volna rangjdt, maximum annyit igért meg, hogy megta-
ldlja a megfeleld formuldkat arra, hogy princepsként kezelje.”

1695-b6Sl nem ismeriink tjabb beadvdnyt a kérdésben, de ez nem azt jelenti,
hogy Rakédczi tétlenkedett volna. Janudr—februdrbdl tobb olyan levél is fennma-
radt, amelyekbdl vildgos, hogy megprébdlta csaladi iratait visszaszerezni Kassardl,
a Szepesi Kamara archivumdbdél, ahovd azok a Thokoly-felkelés ideje alatt tobb
lépésben, a kordbbi Rdkdczi-birtokok egymds utdn torténd elfoglaldsa sordn ke-
rilltek. Ezek egy részét valdban visszajuttattdk neki, a tobbségét azonban csak
a szabadsdgharc kezdete utdn kapta meg, amikor 1704-ben Kassa az uralma ald
keriilt.'® Az eredeti iratok hidnydt szinte minden ebben az tigyben irédott supp-
licatidja felemlegeti, de azok pdtldsira Rdkdczi jogdszai kreativ médszereket ta-
ldleak ki: a kovetkezd évben késziilt tjabb beadvanyokban szdmos 17. szdzadi
torténetiré mivébdl gylijtottek adatokat, amelyek ldtsz6lag megtdimogattak meg-
bizéjuk jogigényét. Ezek koziil kiemelkedik az I. Lipét életrajzdt iré Galeazzo
Gualdo Priorato 4llitdsa, amely Thalyt is félrevezette, hogy tudniillik a ITI. Ferdi-
ndnd és I. Rakéczi Gyodrgy kozott 1645. augusztus 16-4n, Nagyszombaton meg-
kotott békében a fejedelem megkapta a birodalmi hercegi cimet."”

Az 1696-ban késziilt beadvdnyok igy mdr nemcsak azzal érvelhettek, hogy
a Rédkéczi csaldd kordbbi generdci6i haszndltak a birodalmi hercegi cimet, de annak
eredetérdl is szimot tudtak adni. Ebben az évben mérpedig II. Rékéczi Ferenc
nagy energidkat mozgésitott annak érdekében, hogy végleges dontést, egy prin-
cepsi rangjdt igazolé okmdnyt csikarjon ki a Német-rémai Birodalom arra illeté-
kes személyeibdl. Valamikor az év elsd felében a mainzi vélaszténak adott be egy
Species facti... cim irdst, amely szdmos torténeti érvet hozott fel igazsiga mellett.
Ezt augusztusban mellékletként csatolta az Allerunterthinigste Supplication. .. cimi
dokumentumbhoz is, amelynek cimzettje I. Lip6t volt, és amelyet Windischgritz al-
kancelldr kezeihez juttatott el. A kereset absztraktabb kérdéseket boncolgatott, tob-
bek kozott azt, vajon elveszithette-e a familia a mdr egyszer megszerzett birodalmi
hercegi titulust, és ezt ismételte meg az el6z6nél is szigortbb érvelési strukedraval
az egyetlen latin nyelven irédott Rikdczi-beadvany az Examen quaestionis. .. Ez va-
lamikor 1696 végén késziilt, nagyjabél egyiddben az Unwvorgreifliche Deduction. ..
cim( elemzéssel, amely az eddigi érveket tovabbi adatokkal egészitette ki — ezek jo

Nikolaus Bartholomius Danckelmann-nak (Potsdam, 1694. oktéber 22.). Uo.; illetve GStA
PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 8-9.

15 Obnvorgreiffliche Capitulations-Puncta... MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Lisd még: Thaly 1881:
233-236.

16 Franz von Freyenfelf levelei II. Rikéczi Ferencnek (Kassa, 1695. janudr 25. és februdr 4.).
MNL OL E 190 5. t. 1045-1046. sz. A Rdkéczi-levéltdr sorsdrol: Thaly 1884: 491.

17" Gualdo Priorato 1670: 47-48.
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része Giovanni Sagredo krénikdjabdl szirmazott —, illetve foglalkozott az ellenveté-
sek részletes cdfolatdval is.'®

Azzal egyiitt, hogy a supplicatiok el8készitése és megfogalmazdsa nyilvdnva-
16an id8igényes feladat volt, a kérdés azért is nyert kiilonleges jelentdséget 1696-
ban, mert II. Rdkdczi Ferencnek mdr leszdrmazottai reputdcidjira is gondolnia
kellett, hiszen mdjusban megsziiletett elsé fia, a késébb alig haroméves kordban
elhunyt Lipét Gyorgy. Ugyanennek az évnek az 6szén a nagyapa, Kdroly hes-
sen-wanfriedi tartomdnygréf (aki nem azonos a fent emlitett hessen-kasseli ural-
kodéval) Bécsben személyesen probalt meg érvényt szerezni a csaldd jogélldsa-
nak tisztdzdsdra vonatkozé igénynek; az Examen quaestionis és az Unvorgreifliche
Deduction egyarint ennek megtdmogatdsara késziilt. Thaly Kdlmdn feltételezte,
hogy az apési tekintéllyel megtdmogatott Gjabb kisérlet végiil sikerrel jart. Azt
bevallotta ugyan, hogy a birodalmi hercegi cim megerdsitésérdl rendelkezd dip-
lomdt nem ismerte, de mivel azzal szembesiilt, hogy a magyar dllamisdg legfébb
képviseldi, a nddor, a kancelldr és hivatalaik 1697 elejétdl egységesen mind ,,Cel-
sissime Princeps”-nek szélitottdk II. Rakéczi Ferencet, tgy vélte, az okmdnynak,
amely a kérdést véglegesen rendezte, eddigre meg kellett sziiletnie."

Ebben az esetben azonban nem lett volna sziikség arra, hogy II. Rédkéezi
Ferenc 1698 februdrjdban Gjra a mainzi valasztéfejedelemhez forduljon — ezit-
tal az Anselm Franz von Ingelheim haldla utdn a hivatalt elnyerd 4j érsekhez,
Lothar Franz von Schénbornhoz.?* Kérelméhez csatolta a levélvaltdst a kordbbi
fépappal, illetve annak levelét az alkancelldrhoz, valamint egy Gjabb 6sszedllitdst,
Unvorgreifliche species facti und deduction... cimmel, amely az eddigi érvek felso-
roldsa mellett néhdny Gjabbat is felsorakoztat.?! Ezek koziil az egyik feltinése na-
gyon jellemzd azzal kapcsolatban, milyen sokféle szalat megmozgatott a magyar
arisztokrata jogigényének aldtdmasztdsa érdekében: a béesi levéltdrban jelenleg is
megtaldlhaté Zeremonialprotokolle sorozat egyik kotetébdl idézte Banfly Dénes
1665. évi bécsi fogaddsdnak leirdsdt.?

Lothar Franz von Schonborn ugyanannyi szimpdtidval kezelte az ifj magyar
fénemes tigyét, mint elédje: 1698 dprilisiban levélben kereste meg a csdszire,
hangot adva azon véleményének, hogy az tizenetéhez csatolt beadvdny minden
kétséget kizdrélag meggydz6, Rakdczit hdnyattatdsai miatt egyiittérzés illeti meg,

18 Mind a négy beadvdny mdsolatban maradt fenn: MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Részletes is-
mertetésiik: Thaly 1881: 217-221; Képeczi 1982: 107-117. Bér Kopeczi Béla a beadvdnyok
elemzésekor Sagredo krénikdjénak olasz kiaddsdt hivatkozza, az idézetek német nyelviiek, és az
oldalszdmok is az 1694. évi augsburgi kiaddséhoz illeszkednek: Sagredo 1694.

19 Thaly 1881: 237-238.

20 II. Rékéczi Ferenc levele Lothar Franz von Schénbornnak (Bécs, 1698. februdr 5.). OStA AVA
RAA 333.27. fol. 15.

21 OStA AVA RAA 333.27. fol. 17-29.

22 OStA AVA RAA 333.27. fol. 271—v. Az eredeti bejegyzés: OStA HHStA OmeA Zeremonialpro-
tokolle Bd. 2. fol. 1177. A forrdsra Czirdki Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet, segitségét eztiton
is koszonom.
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és a princepsi jogilldsdt biztosité okmdnyt ki kell neki 4llitani.** Erre nyilvdn-
valéan nem keriilt sor, hiszen a magyar f8ar decemberben wjra Pfalzi Zséfidhoz
fordult kozbenjdrdsére az tigy rendezése érdekében.?* Sét, 1700-bdl is ismeriink
olyan leveleket, amelyek azt bizonyitjik, hogy a kért adomdnylevél kidllitisa még
mindig halasztédott. Mdrciusban Rdkéczi az apésdtdl annak Gjboli személyes
kozbenjdrasdt kérte, és valdszintileg ekkor vehette fel a kapcsolatot jra a ma-
inzi érsekkel is, amelynek kovetkezményeként az utébbi mdjusban megismételte
I. Lipéthoz intézett kérését a diploma kidllitdsdval kapcsolatban.”

A kérvények sora itt megszakad, de ezen nem csoddlkozhatunk, ha szdmi-
tasba vessziik, hogy alig egy évvel késébb, 1701. dprilis 18-4n II. Rdkdczi Fe-
rencet felségdrulds vadjaval letartéztattdk, és életének késdbbi idészakdban mar
aligha igényelt volna hasonlé kegyeket I. Lip6ttdl. Minden jel arra mutat, hogy
az utols6 beadvidny sem jdrt eredménnyel: egy esetleges kinevezési okmanynak
sem eredeti, sem mdsolati példinydt, de még fogalmazvinydt sem ismerjiik.?
A korabeli kozvélemény sem tudott réla, hogy a diplomdt kidllitottdk volna,
s6t, tobben ugy vélték, hogy annak megtagaddsa idegenitette el a magyar f8-
urat a csaszdr-kirdlytdl. A Theatrum Europeaumban megjelent beszdmold névte-
len szerzdje ezt éllitja (jelentSsen leegyszertsitve a fiatal arisztokrata radikaliz4ld-
ddsdnak okait),” de az is drulkodé, hogy a koézvéleménybél szimos olyan hangot
is lehetett hallani, amely szerint a princeps rang megaddsa eszkoziil szolgilhatna
Rékéczi mozgalmdnak lecsendesitésére. A Daily Courant Gjsdgiréja meglehetésen
tdvol volt az eseményektSl, amikor 1706-ban azt allitotta, hogy Lipét egy svib-
foldi Srgrofsdgot és a birodalmi hercegi cimet ajdnlotta a békéért cserébe a ve-
2é1l6 fejedelemnek. Bethlen Miklésrél azonban nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
tudott volna réla, ha Rédkéczi kordbban valéban elnyeri az dhitott titulust, és
ebben az esetben Olajdgat viseldé Noé galambja ciml pamfletjében nem tandcsolta
volna, hogy annak megaddsdval kdrpéroljdk a fejedelmet, ha lemond Erdélyre

23 Lothar Franz von Schénborn levele I. Lipétnak (Bamberg, 1698. 4prilis 5.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 11-12. Nem vildgos, hogy a II. Rdkéczi Ferenctél ismert datdlatlan, Lipdtnak sz616
(Gjabb érveket nem tartalmazd) ,ismételt beadvdny” ehhez az alkalomhoz, vagy az 1700-ban
megismételt prébdlkozdshoz kétddik: uo. fol. 1-3.

24 1I. Rakéczi Ferenc levele Pfalzi Zséfidnak (Sdros, 1698. december 27.). OStA HHStA UA AA
fasc. 178. fol. 207-208. Noha Kopeczi Béla ismerte a levelet, ez nem ingatta meg azon meg-
gy6z6désében, hogy I1. Rakéczi Ferenc mar 1697-ben megkapta a vigyott okmanyt. Azt feltéte-
lezte, hogy a magyar f6tr mdr ahhoz kérte a tdmogatdst, hogy rangjdt gyermekei is 6rokolhessék
— noha ilyen kitételt a dokumentum egyéltalin nem tartalmaz. Kopeczi 1982: 114-115.

25 Lothar Franz von Schonborn levele 1. Lipétnak (Bamberg, 1700. mjus 8.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 5; II. Rékdczi Ferenc levele Kdroly hessen-wanfriedi tartomdnygréfnak (Bécs, 1700.
mircius [nap nélkiil]). OSzK Fol. Hung. 1389/17. fol. 194. Utdbbit — az el8z8 jegyzetben is-
mertetett, Pfalzi Zséfidnak kiildoct levélhez hasonléan — mind Thaly Kélmdn, mind Képeczi
Béla Ggy érti, mintha az abban kért tdmogatdsra mér csak a cimnek az utédokra valé kiterjesz-
téséhez lett volna szitkség: Thaly 1881: 238-239; Képeczi 1982: 115.

26 Nem szerepel a bécsi levéltdr rangemelési okmdnyait csaknem teljeskortien tartalmazé jegyzék-
ben sem: Frank 1973.

27 1dézi Lukinich 1935: 8. 11. j. A letartdztatdsrél uo. 38-39.
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vonatkozé igényérdl.?® Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést: II. Rakdczi Ferenc
Ugy hasznilta az S.R.1 princeps cimet, hogy soha nem kapta meg az arra 6t fel-
jogosité okmdnyt.”

A JOGIGENY MEGALAPOZASA

Ahogy a megel6z6 oldalakon ldthattuk, II. Rdkéczi Ferenc szimos beadvényt ké-
szittetett, hogy visszaszerezze csalddja vélt jogait a princeps cim hasznélatdra. Ezek az
idé eldrehaladtéval egyre béviiltek, de a supplicatiok 6sszedllitéi mindig megtalaltdk
a lehetdséget arra, hogy a kordbbi érvekbdl is valogassanak; a legnagyobb terje-
delmti irdsok pedig szisztematikusan az 8sszes érvet felsoroltak, ennek révén — mint
ldtni fogjuk — kétszeresen is megtdmogatva a fiatal arisztokrata kérését.

Az idérendben elsé beadvany érvrendszere azt prébélta aldtdmasztani, hogy
I1. Rékéczi Ferenc kiemelt rangja éseinek erdélyi fejedelmi cimébél ered. Ez az
dllitds persze meglehetdsen problematikus volt, hiszen Erdély koztudomdsilag
nem 6rokletes monarchia volt, fejedelmei egyrészt a rendek szabad vélasztdsdnak,
miésrészt a szultdni jovdhagydsnak koszonhették legitimitdsukat — és ezt a tényt
természetesen a magyar kancelldria is szimos esetben olvasta az ifji fénemes fe-
jére. 1694. évi beadvdnydban Rikéczi még csak két érvet sorakoztatott fel ezzel
kapcsolatosan. Egyrészt hangsulyozta, hogy a csalddjibdl Erdélyben els6ként
trénra lépett fejedelem, Zsigmond, Rudolf magyar kirdlynak tett szolgdlatai ju-
talmaképpen keriilt a fejedelemség trénjdra — ami meglehetésen abszurd, hiszen
a fels6-magyarorszdgi bdré Bocskai felkelése alatt lett Erdély kormdnyzdja, és az
egyetlen olyan fejedelemként szokds emlegetni, akit a rendek a két szomszédos
nagyhatalom tdmogatottjaival szemben, ténylegesen szabadon valasztottak ural-
kodé6juknak.® II. Rdkéczi Ferenc feltehetdleg tikapja 1588-ban kelt baréi okle-
velét ismerhette, amely jécskdn a Rudolffal valé szembeforduldsa el8tt irddott,
és ténylegesen a kirdlynak tett szolgdlatait ecsetelte.’’ Mdsrészt az irat elsé izben
emlitette a Rdkdczi Zsigmond hasonnevii unokdjéval kapcsolatos tényt, amelyet
a késébbiekben jéformdn minden beadvdny megismételt: ha I. Rakéczi Gyorgy

28 Daily Courant 1706. méjus 15. (az adatért Horvdth Rékdnak tartozom készonettel); Bethlen
1979: 288.

29 Az 6rokos f8nemesség kialakuldsinak klasszikus monogrifusa, Schiller Bédog meglepd adat-
tal szolgdl: 6 nemcsak azt véli tudni, hogy II. Rékdczi Ferenc megkapta a cimet, de egyenesen
azt is, hogy a Szent Rémai Birodalom hercegi cim sszekdt6dott az 8t megilletd cim, a ,Sdros
grofja” rangemelésével” és megadja az igy keletkezett ,,dux S.R.I. de Sdros” formuldt. Schiller
1900: 301. Sajnos nem tudjuk, mire alapozza ezt az 4llitdst, mert a jegyzetben idézett két szak-
irodalom egyike sem 4llit hasonlét. Nagy 1861: 607; Wertner 1891: 116.

30 Az 1694. évi beadviny: OStA AVA RAA 333.27 fol. 43r—v. Az érv kés6bb eldkeriil 1696-ban
az Examen quaestionisban, majd 1698-ban az Unvorgreifliche species facti und deductionban is:
MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; OStA AVA RAA 333.27 fol. 19v. Rékdczi Zsigmond megvalasztd-
sardl és a két szomszédos nagyhatalom reakeisirél: Papp 2008.

31 MNL OL A 57 4. k. fol. 534-536. A rangemelési okmdnyok azonositdsdhoz: Férendi rangeme-
lési oklevelek adatbdzis.
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mdsodsziilote fia feleségiil vehette Pfalzi Henriettdt, nyilvdnvaldan princepsnek
kellett lennie — ez viszont azt jelenti, hogy a rangot nemcsak a csaldd fejedelem-
ségre megvilasztott tagjai, hanem minden leszdrmazottjuk viselte.’> Ahogy a ko-
rabbiakban jeleztem, a hipotetikus kovetkeztetés hangoztatdsit a késébbiekben
felvéltotta az a gyakorlat, hogy az ifjii fénemes nagyapja 6ccsének hdzassigi szer-
28désérdl készitett mdsolatot is mellékelt, amely minden kétséget kizdréan mu-
tatta rokona princeps cimét. Ennek hitelességére a késébbiekben még visszatérek.

Szintén rendelkezésre dllt mér a legelsé beadvanyban az az érv, hogy II. Rd-
kéczi Ferenc apai nagyanyja, Bdthory Zséfia révén egy madsik, szimos erdélyi fe-
jedelmet, s6t lengyel kirdlyt is adé csaldd leszdrmazottja. A Species facti hosszasan
érvelt amellett, hogy a régi rémai csalddok esetével 6sszhangban, a princeps titu-
lus 6roklédhetett néi dgon is, és feltette a kérdést: vajon dtadta volna nagyanyja
minden tulajdondt a Rékdcziaknak, ha azok nem fejedelmi rangtiak? Ezt egé-
szitette ki az 1698-ban vagy 1700-ban elkésziilt, Lip6tnak sz616 ,ismételt bead-
vény~ azzal az dllitdssal, hogy Bdthory Zséfia a haldlos 4gydn meghagyta: amig
csak a Rdkéczi familia fenndll, annak kell tovdbbvinnie nevét és cimerét, igy
temetésekor nem is alkalmaztdk a csalddok kihaldsat jelz6 szimbdlumot, a meg-
forditott cimert.?® Az érvek meggy6z6 ereje azonban ebben az esetben is csupan
az alkalmazott retorikdban keresendd, maga az érvelés a magyarorszdgi fénemesi
rangok 6roklédésének rendjével val6jdban nem allt 6sszhangban.

A beadvinyok szdmos példdt hoztak arra is, hogy bizonyitsdk: a hatalmuk
alate 416 teriilet elveszitése nem jelenti automatikusan azt, hogy az uralkodék
princeps cimiiket is elvesztik. A felsorakoztatott esetek nemcsak az eurdpai feje-
delmi hdzak torténelmébél szdrmaztak, hanem a Rékécziakébdl is: hidba mon-
dott le II. Rdkdczi Gyorgy 1657-ben a trénrdl, a tovdbbiakban is Fiirsmek cimez-
ték.** Az erdélyi fejedelmek princeps rangjanak oroklésére az 8sszegzd igénnyel
megirt Unvorgreifliche species facti und deduction hozta a legerbteljesebb érvet:
a brandenburgi udvar nyilvinvaléan nem véllalhatta annak kockdzatdt, hogy
Bethlen Gébor és Katalin 6rgréfnd gyermeke nem lesz magitdl értetédé médon
Fiirst, amikor 1625-ben beleegyezett kettejiik hdzassigdba. II. Rdkdczi Ferenc
és jogtandcsosai nyilvin nem tudhattdk: a vélasztéfejedelemség irdnyitdinak jé
okuk volt elhinni, hogy Bethlen képes lesz utédjdt is megvalasztatni az orszdg-
gytléssel; s6t, a fejedelem a hdzassigért cserébe minden jel szerint megigérte,
hogy a rendek tjdonsiilt nejét fogjik azonnal utédivd megtenni.”

Az erdélyi fejedelmi cimbdl eredeztetett princeps titulussal kapcsolatos érvek
kérében 1696-ban 4j fejleményként keriilt be a beadvdnyokba Sagredo allitdsa,

32 OStA AVA RAA 333.27 fol. 43v—44r. Az érvet a késébbiekben minden beadviny és szimos
partfogdst kérd levél is megemliti.

33 OStA AVA RAA 333.27 fol. 2v, 44r—v; MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.

34 1I. Rékéczi Ferenc levele I11. Frigyesnek (Frankfurt, 1694. oktéber 10.). AR I/11. 143-144;
MTA KIK Ms 4967. fasc. 2 (Allerunterthinigste Supplication és Unvorgreifliche deduction).

35 OStA AVA RAA 333.27 fol. 19r—v. Bethlen és Katalin hdzassdgdnak kériilményeirél: Kérman
2015.



Karman Gabor ® II. Rakoczi Ferenc, a Szent Romai Birodalom hercege? 85

amely szerint a 1630-as években 1. Rdkédczi Gyorgyot, miutdn sikeresen meg-
védte magdt Bethlen Istvdn tronkovetelési kisérletével szemben, IV. Murdd szul-
tdn 6rokos erdélyi fejedelemmé nevezte ki. A ldtszélag perdontd érv alapjdc ké-
pezd éllitds mindazondltal sajnos tévedés volt. Rdaddsul konnyen tdmadhatévd
tette, hogy a princeps cimet az &sellenségként emlegetett Oszmdn Birodalom
uralkodéjétdl eredeztette, akivel I. Lip6t ekkor mdr egy évtizede haboruban éllt;
bar az Examen quaestionis kisérletet tett annak bizonyitdsdra, hogy ez a kinevezés
érvényességét semmilyen szinten nem érinti.*® Rdaddsul 1698-ban a beadvany
osszedllitdi ezt még egy Gjabb tévedéssel megtoldottdk, immdron azt dllitva, hogy
a szultdin Moldva és Havasalf6ld trénjit is Rakdczinak adta.””

Az 1696-ban késziilt irdsok megkisérelték az erdélyi fejedelmi cimet 6sszekdtni
a Szent Rémai Birodalom hercege cimmel. Helyesen hivtdk fel a figyelmet arra,
hogy Bathory Zsigmond 1595-ben a prigai szerz6désben elnyerte a titulust, és je-
lezték, hogy 1606-ban a bécsi béke Bocskai Istvannak is biztositotta elédjének osz-
szes cimét. Problémdt okozhatott volna, hogy amennyiben a két rang valéban egy-
miéshoz kotdddtt — ahogy azt a beadvinyok fogalmazéi sugallni kivantdk —, miért
kellett azt 1621-ben, a nikolsburgi szerz8désben Bethlen Gdbornak tjra megadni;
dm ez utdbbit Rédkdczi jogdszai gy tdlaltdk, mintha a békeokmdny csak egy mdr
1étez8 gyakorlatot ersitett volna meg.*® A csdszdr-kirdllyal kotott szerz8dések révén
nyert birodalmi hercegi cim azért is fontos volt a kérvények érvelése szempontja-
bél, mert a kdvetkez6t mutatta: az S.R.1. princeps titulust ugy is jogosan viselhette
valaki, hogy err6l nem kapott kiilén uralkodéi diplomédt.”

I1. Rdkéezi Ferenc ugyanis azt is dllitotta, hogy sei nemcsak az erdélyi feje-
delmi cimbél adédban, hanem sajdt jogon is princepsek voltak, dm a birodalmi
hercegi cimrél sz6l6 dondciét nem tudta felmutatni. Szamtalanszor elmagya-
rdzta, hogy az uralkodéi diploma lehet, hogy a csalddjdtdl elkobzott iratok kdzote
van, de az sem kizdrt, hogy Thokoly Imre magdval vitte az emigréciéba. Egy mé-
solatdnak a birodalmi archivumban is fellelhet6nek kellett volna lennie; 1694 au-
gusztuséban azonban Rékéczi hidba kérte meg a mainzi érseket, hogy kerestesse
meg az iratot a levéltdrban, a kutatds nem jdrt sikerrel.” Ezért a késébbi beadva-
nyokban a magyar f6ur mdr abbdl indult ki, hogy a diploma el sem késziilt, és

36 Sagredo 1694: 425; MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Elsé felttinése ugyanott, az Allerunterthinigste
Supplication lapjain.

37 OStA AVA RAA 333.27 fol. 20r—v. Ennek Sagredo krénikdjinak szévegében nincs nyoma.
Az 4llitds még a Pfalzi Zséfidnak kiilddte levélben (Sdros, 1698. december 27.) is felbukkan,
Moldva és Havasalféld, illetve a hét vdrmegye feletti drokletes uralmat tulajdonitva I. Rakéczi
Gyorgynek: OStA HHStA UA AA fasc. 178. fol. 208r.

38 Az érv egyardnt szerepel a Species factiban és az Examen quaextz‘onisbaq‘ (MTA KIK Ms 4967.
fasc. 2.), de megismétli az Unvorgreifliche species facti und deduction is: OStA AVA RAA 333.27
fol. 18v—19r. A vonatkozé artikulusok a szerz8dések szovegében: Gooss (Hg.) 1911: 229-230,
348, 550.

39 Ez az éllitds szerepel a Species factiban, az Examen quaestionisban, illetve az Unvorgreifliche de-
ductionban is: MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.

40 Rakéczi 1694. augusztusi 24-i megkeresésérél a mainzi vilasztéfejedelem december 21-i

levelébdl tudunk, MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.
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ennek az elsé pillantdsra kiilonosnek tling jelenségnek a magyardzatdra pompds
parhuzamos esetként lehetett hivatkozni Bathory Zsigmond, Bocskai Istvdn és
Bethlen Gébor birodalmi hercegi cimeire — egy uralkodék kozotti szerz8désben
szerzett rangemelés mellé a birodalmi kancelldria szemldtomdst valéban felesle-
gesnek tartotta kiilon okmdny kidllitdsc.

A diploma hidnyédban II. Rdkdczi Ferenc a Priorato I. Lipét-életrajzéban az
dllitlagos 1645. évi nagyszombati békérdl kozolt informdcidkkal tdmasztotta ald
mondanddjdt. Az olasz nyelv(i dsszefoglalds 4-5. pontjdt rendszeresen sz szerint
idézte, amire mdr csak azért is sziikség volt, mert Priorato nem egészen pontosan
azt irta, amit II. Rédkdczi Ferenc szeretett volna olvasni: az dsszefoglaldsban nem
az szerepelt, hogy dédapja megkapta a cimet, hanem hogy , kinevezve maradt”.*!
Eppen ezért t6bb beadvényban is el kellett magyardznia, hogy a ,megmarad”
ige a szdvegben tulajdonképpen arra utal, hogy kontinuitds van a nagyszombati
egyezmény, illetve a kordbbi szerzédések altal az erdélyi és a birodalmi princeps
cimek kozott 1étesitett kapcesolat kozore.*?

Az ifji f6nemes szemldtomdst kerestette a béke eredeti példdnydt is, mert
az Unvorgreifliche deduction felhivja a figyelmet arra, hogy az 1647. évi orszdg-
gy(ilés nem a nagyszombati egyezmény szdvegét cikkelyezte be, hanem az 1645.
december 16-dn kelt linzi szerz6dés rendekre vonatkozd részét.® Az 1698. évi
beadvany aztdn elédllt egy olyan érvvel, amely egyszerre tudta megmagyardzni ezt
a kiilonds tényt, illetve azt is, miért nem késziilt el az S.R.1. princeps titulus hasz-
nalatdt j6vdhagy6 csdszdri diploma: feltételezte, hogy mind I. Rdkéczi Gyorgy
kordbbi szdvetségesei, mind a Fényes Porta nyugalmdnak megdrzése érdekében
a nagyszombati békeszerz8dést pontosan e rendelkezése miatt titokban tartot-
tak.* Az 4llitds olyan meggydzének tlint, hogy I. Lipdtnak irt beadvdnydban
a mainzi érsek is megismételte.”

Az érv legnagyobb hidnyossdga az, hogy az 1645. augusztus 16-4n kotote
nagyszombati béke egész egyszertien sosem létezett. III. Ferdindnd augusz-
tus 8-dn adott ki egy nyilatkozatot arrél, hogy 1. Rakdczi Gyorgy koveteléseit
hajlandé teljesiteni, és ezek alapjdn az elézetes békeokmanyokat augusztus 22-
én, Lampersdorfban irta ald a fejedelem és a tdbordban tartézkodé kirdlyi tdr-
gyalddelegdtus, T6rds Janos.* A diplomata részletes jelentésébdl azt is tudjuk,
hogy augusztus 16-4dn a fejedelem nem Nagyszombatban, hanem attdl jéval

41 [...] il detto Rakoczy restasse chiarato principe del Imperio.” Gualdo Priorato 1670: 48.

42 A magyardzat a Species factiban, illetve az Unvorgreifliche series facti und deductionban szerepel:
MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; OStA AVA RAA 333.27 fol. 21r.

43 MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. Mér csak ezért is figyelemre mélt6, hogy Thaly Kalmdn a linzi béke
okmdnyait kezében tartva vélte megtaldlni a birodalmi hercegi cim forrdsc.

44 OStA AVA RAA 333.27 fol. 21r. Az érvet haszndlja a Pfalzi Zs6fidnak kiildote levél is (Sdros,
1698. december 27.). OStA HHStA UA AA fasc. 178. fol. 208r.

45 Lothar Franz von Schonborn levele 1. Lipétnak (Bamberg, 1698. dprilis 5.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 12v.

46 Szildgyi (szerk.) 1885: 340-349; Gooss (Hg.) 1911: 760-761.
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nyugatabbra, Szomoldny és Pozsonynddasd kozott tartézkodott.”” Prioraténak
a békepontokrél adott dsszefoglaldsa ugyan nagyrészt valoban az augusztusban
aldirt el8zetes pontok (és azok decemberi linzi ratifikdciéja) tartalmdt koveti, de
ezekben nem fordul el§ az S.R.L princeps titulus — sét, a térgyaldsok menetét do-
kumentdlé forraskiadvdny, a Linzi béke okmdnytdra tantisiga szerint ennek igény-
lése fel sem mertilt az egyeztetések meg-megtijulé sorozatdban.

Priorato rdaddsul nemcsak itt tévedett, de hibds alapfeltevéséhez konzekven-
sen ragaszkodott miivének egy késébbi pontjdn is, amivel jabb érvet szolgdlta-
tott az ifji fénemes és jogtandcsosai szdmdra. 1658 oktéberérdl szélva ugyanis
a torténetird arrdl szimolt be, hogy II. Rékéczi Gyodrgy kovete katonai segitség
mellett azt is kérte a csdszdrtdl, hogy 1évén birodalmi herceg, felesége és fia kap-
jon menedéket I. Lipét teriiletein.®” Ezeknek a tdrgyaldsoknak a dokumentumait
nem ismerjiik, arrél azonban van értesiilésiink, hogy Néddasdy Ferenc orszdgbiré
ugyanezen év méjusdban ajdnlotta II. Rakéczi Gydrgynek az S.R.1. princeps ti-
tulus kérvényezését, a fejedelem érdeklédését azonban nem sikeriilt felkeltenie.
Valészindi, hogy Priorato kordbban leszdgezett, biztosnak vélt tuddsa alapjan mo-
dositotta akdr onkénteleniil is a menedéket és birodalmi cimet egyszerre kérd
fejedelmi igénybejelentés tartalmdt. II. Rdkéczi Ferenc beadvdnyai mindenesetre
itt is még egy kicsit tovdbb torzitottak Priorato hibds tényallitdsain, agy tdrgyalva
a kérdést, mintha a vonatkozé szakasz nemcsak a fejedelem igényeit, hanem
a csdszdrral kotote (a valdsigban végiil létre nem j6tt) megdllapodds tartalmdt is
ismertette volna.*

I1. Rékéczi Ferenccel mdskor is megtdrtént, hogy teljesen johiszemien olyan
kéréseket tart targyaldpartnerei elé, amelyeknek nem volt jogalapjuk, egészen
egyszerlien azért, mert forrdsai félrevezették. Felségdruldsi pere idején példdul Sa-
rolta Amalia kérte férje szdmdra XII. Kdroly kirdly védelmét, hivatkozva az 1643.
évi gyulafehérviri szerz8désre, amelyben a Svéd Korona megigérte I. Rékéczi
Gyorgynek, hogy egész csalddjdr a prtfogdsiba veszi — noha az egyezmény val6-
jdban nem tartalmazott ilyen pontot. Ebben az esetben a fejedelmi csalddot az té-
vesztette meg, hogy a tdrgyaldssorozat egy dokumentumdt annak idején a csdszdri
oldal elfogta és nyomtatdsban terjesztette, ebben pedig valéban szerepelt a vég-
leges szerz6désbdl madr kimaradt artikulus.”® Nem tudjuk, Prioratét mi vezette
félre, mert olyan kortdrs roplapot jelenleg nem ismeriink, amely 1645-ben nagy-
szombati békérdl szimolna be. Mindenesetre II. Rdkdczi Ferenc legfontosabb
érve, a birodalmi hercegi cim megaddsit konkrétan tartalmazé okmdnyra valé
hivatkozis valétlansdgot allitott.

47 "T8rés Janos jelentése (Linz, 1645. december 10.); Szildgyi (szerk.) 1885: 364.

48 Szildgyi (szerk.) 1885.

49 [...] la moglie e 'l figlio potessero in ogni caso haver ricovero negli Stati di Cesare, dal quale
fusse dichiarato Principe dell'Imperio”. Gualdo Priorato 1670: 361.

50 fgy szerepel a Species factiban és az Unvorgreifliche deductionban (MTA KIK Ms 4967. fasc. 2.),
illetve 1698-ban az Unvorgreifliche species facti und deductionban: OStA AVA RAA 333.27 fol.
23r—v. Nddasdy javaslatdrél: Toma 2012: 1181.

51 Kdrmdn 2013: 125-127.

—
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Ehhez képest a tobbi felmeriilé érv mar sokkal kisebb sdllyal birt. A Zeremo-
nialprotokollbél idézett passzus példdul azt volt hivatva bizonyitani, hogy Erdély
fejedelmének kovete 1665-ben azért kapott meglehetdsen szerény audiencidt, ame-
lyen 1. Lipéton kiviil csak egyetlen Habsburg tisztségviseld volt jelen, és azért nem
utaltak ki a kalauzoldsdra kiilon megbizottat, mert a Szent Rémai Birodalom feje-
delmeként ekkoriban mdr nem szdmitott idegen uralkodénak.>* Persze az ellenvé-
lemények kozott (amelyek egy részét a beadvanyokbdl ismerhetjitk meg, mert Ra-
kéczi vitdba szill veliik) is akadtak olyanok, amelyek meglehetésen ingatag libakon
4ll6 feltevésekre épitettek. Tobbszor is elékertil példdul az a kifogds, amit a magyar
arisztokrata Kollonich Lip6ttdl hallott: ha III. Ferdindnd meg is adta a birodalmi
hercegi cimet I. Rdkéczi Gyorgynek, annak hasznélatdt csak hdrom generdciénak
engedélyezte. II. Rékéczi Ferenc teljes joggal mindsithette 1égbdl kapottnak ezt
a meglehetdsen valdszinttlen alapfeltevésekkel é16 interpreticioe.

RAKOCZI ZSIGMOND, AZ ELOKEP ES ADUASZ

Noha az Allerunterthinigste Supplication kiilon fejezetet szentelt annak a kérdés-
nek, hogy az udvari t6rténetirdk dllitdsait nem illendd kétségbe vonni, egy ere-
deti okmdny még Priorato soraindl is hatékonyabban volt képes II. Rdkéczi Fe-
renc érvelését megtamogatni. Rdkéczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta hdzassdgi
szerz8dését az ifja arisztokrata 1694 8szét8l kezdve szdmos kozbenjirdst kérd
leveléhez mellékelte mdsolatban, egyes esetekben — igy példdul a brandenburgi
vélasztéfejedelemében — ez volt az egyetlen bizonyitéka a princeps titulussal kap-
csolatos jogigény érvényességének. Ennek tulajdonképpen elegenddnek is kellett
volna lennie, hiszen a Rakéczi dltal terjesztett médsolatokon az S.R.1. princeps cim
ott diszelgett az osszes csalddtag neve mellett.* A probléma azonban az, hogy
a hdzassdgi szerz6dés 1650-1651-ben késziilt fogalmazvinyai és a hozzd kot6dd
iratok koziil egyetlen egyet sem ismeriink, amely tartalmaznd ezt a titulust.

52 OStA AVA RAA 333.27 fol. 27r—v.

53 Az érv j6formdn minden dokumentumban felt(inik: el8sz6r 1694 &szén, ldsd I1. Rékoczi Fe-
renc levelét II1. Frigyesnek (Frankfurt, 1694. okedber 10.). AR I/11. 143. Kollonichot az 1698-
ban vagy 1700-ban irt ,ismételt beadviny” azonositotta az 4llitds forrdsaként, bdr a feleldsséget
a Rékdczival szemben amigy nagyon erds rosszindulattal viseltetd biboros helyett annak tanics-
adoéira hérftva 4t: OStA AVA RAA 333.27 fol. 1v.

54 Két jelenleg is létezd kéziratos példdny ismert: HStAM 4 ¢ Hessen-Rheinfels und -Rotenburg
no. 307; GStA PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 2—4. A vordsvéri Erddy- (késébb a Ra-
kéczi-Aspremont-) levéltdrban tovabbi hdrom mdsolat volt, ezek azonban a levéltdrat 1956-
ban ért kdrok utdn djra kutathatévd tett toredékgytijteményben (MNL OL P 1498) mdr nem
taldlhatéak meg. Ezekrdl késziilt a 19. szdzadi szovegkozlés: Szildgyi 1890b: 597-602. Vals-
szinli, hogy a bécsi levéltdrban 1év8, 17. szdzad végi kézirds jeleit mutaté példdny is e mdsolatok
egyike, csak utolsé lapja — amely a szerz8dés 1651. mdjus 24-i kiegészit§ zdradékd, illetve a ké-
s6bbi hitelesité feljegyzéseket tartalmazta — elveszett. OStA HHStA UA AA fasc. 176. Konv.
A. fol. 36-37.
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A berlini levéltdrban nagy mennyiségben fennmaradt iratanyagbdl jél ldt-
szik, milyen gondot okozott a hdzassigi szerz6dés megfogalmazdsakor az a tény,
hogy Rékéczi Zsigmond ugyan egy erdélyi fejedelem fia, az aktudlisan uralkodé
I1. Rékéczi Gyorgynek pedig dccse volt, de 6 maga nem birt semmilyen uralko-
déi cimmel. Noha elvben megérokélte hasonnevii nagyapja bdréi rangjdt, de ezt
a titulust neve mellé illesztve soha nem haszndlta — ahogy az a 17. szdzad koze-
péig nem is volt szokds Magyarorszdgon, ahol csak a ,magnificus” megszolitds
jelezte a barék (mdsként: mdgndsok) magas tdrsadalmi poziciéjit.”> Kdroly Lajos
pfalzi vilasztéfejedelem, Henrietta bdtyja, illetve a nevében tirgyalé branden-
burgi udvari tisztvisel6k élénken érdeklédtek azirdnt, vajon princepsnek szimit-e
a reménybeli v8legény, hiszen abba nem egyezhettek volna bele, hogy az ifjii pa-
lotagréfné mélyen rangon alul hdzasodjon.>

Kiilondsen szembeotld lett a probléma, amikor a hdzassdgi szerz8dés meg-
szovegezésére keriilt sor. A tdrgyaldsokat a menyasszony csalddja részérdl vezetd
Erzsébet Sarolta 6zvegy brandenburgi valasztéfejedelemné, Henrietta nagynénje
cimei nyolc sort toltoteek be, és noha Kéroly Lajos tituldcidjdt rovidre szabtdk,
az 8 neve mellett is diszelgett olyan rang (a bajor hercegé), amelyet valéjiban
mdr a 13. szdzad 6ta csalddjdnak egy mdsik dga toltott be.”” Az erdélyi részrél
Lordntfly Zsuzsanna és II. Rdkdczi Gyorgy tituldciéjdval nem volt probléma —
de mit irjanak Rdkdczi Zsigmond neve mellé? Végiil az elsé fogalmazvinyok-
ban egyszerien Zsigmondot is , Transylvaniae princeps’-nek mindsitették, ami-
kor pedig a szdvegben djra el6keriilt a neve, a , Transylvaniae dux” formuldt is
hasznaltik, a német verzidkban pedig ,Fiirst in Siebenbiirgen”-t tiintettek fel.*®
Az erdélyi kdvetek a szveghez irott kommentdrjaikban keriilték a dux haszni-
latdt, és feltehetdleg sz6vd is tehették, hogy a fejedelemségben nem létezik ilyen
rang, mert a szerz6dés médsodik verzidja mdr csak a princeps titulust hasznélja
Rékéezi Zsigmond rangjdnak leirdsdra. Mindenesetre az 1650. oktdber 16-dn
a sziléziai Crossenben, Erzsébet Sarolta és Henrietta lakohelyén aldirc dokumen-
tum tovébbra is princepsnek, visszautaldskor pedig helyenként duxnak hivja a v6-
legényt, bdtyja rangjdt pedig gy kiilonbozteti meg, hogy uralkodé fejedelemnek
(,regens princeps Transylvaniae”) cimzi.”’

A Rékécziak, amikor szembestiltek a koveteik dltal hozott szerzédésszoveggel,
nem taldltdk kielégitének a megolddst, amely szoges ellentétben dllt az erdélyi

55 Schiller 1900: 262-288; P4lffy 2009a.

56 Feljegyzés a hdzassigi tdrgyaldsok kezdete koriili id8szakbdl (1650. oktéber). GStA PK BPH
Rep. 34. TT2. fol. 26r; Erzsébet Sarolta brandenburgi 6zvegy vilasztéfejedelemné levelei Ka-
roly Lajosnak (Crossen, [1650.] november 30.[/december 10.], [1651.] janudr 25.[/februdr 4.],
februdr 7/17.). NSHStA Hann. 91. Kurfiirstin Sophie no. 37a. fol. 63-64, 16, 23. Az eskiivs-
r6l: Kdrmdan 2010; Kdrmdan 2011: 179-193.

57 Szildgyi Sdndor kiaddsa roviditve kozli a szerz8dés elejének tituldcidit (kdztitk Rdkéczi Zsig-
mondét is), a kéziratos mdsolatokon azonban jol ldtszanak a hosszt cimzések (ldsd 54. jegyzet).

58 A szerz8dés korai latin, illetve német fogalmazvényai: GStA PK BPH Rep. 34. TT2. fol. 33-39,
40-44.

59 GStA PK BPH Rep. 34. TT2. fol. 401, 46r—v, 56-61.
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kozjogi helyzettel. Egy ideje persze mér tisztdban voltak vele, hogy ha birodalmi
fejedelmi csalddbdl akarnak feleséget Zsigmond szdmadra, a tituldcié probléma-
javal meg kell kiizdeniiik. A bizalmukat politikai tandcsadként is élvezd gyu-
lafehérviri professzor, Johann Heinrich Bisterfeld (aki maga is a Német-romai
Birodalombdl érkezett, igy kivdléan ismerte az ottani elit szerkezeti sajdtossdgait,
valamint azok ceremonidlis vetiileteit) leveleiben mdr 1650 juniusdban olvasha-
tunk utaldsokat a ,titulus-sal kapcsolatos reményeire, amelyet a csdszdr meg-
adhatna, amennyiben nem lenne féltékeny a Rdkéczi csalddra.®® Szildgyi Sindor
szerint az utalds a Szent Rémai Birodalom hercege cimre vonatkozik — azonban
a jaliusban a Rdkdcziaktsl Bécsbe kiildott kovetség iratanyagiban nem taldlunk
utaldst arra, hogy ezt kérvényezték volna III. Ferdindndtdl.*!

A csaldd egy 1651. februdr 12-én kidllitott nyilatkozatdban (amelyben néhdny
modositast kértek a koveteik dltal kordbban egyeztetett szerz8désszoveghez képest)
taldlta meg a késdbb véglegesnek bizonyulé megolddst. Rdkdczi Zsigmond ebben
haszndlt tituldcidja amellett, hogy dokumentalta a fejedelmi Rakdezi csalddbél vald
szdrmazdsit, a munkdcsi és makovicai hercegségek, illetve Szatmdr és Szabolcs me-
gy¢k urdnak cimezte; amikor pedig a szoveg visszautalt Zsigmondra, azt egyszeriien
»Nos, Sigismundus” formdban tette.®* Ugyanez a formula tdinik fel mdrciusban
az immadron jévdhagyott végleges szerzédésszoveghez irott zdradékban, amely ki is
emeli, hogy a Crossenbdl kapott verziét szé szerint befoglaltdk sajit okmanyukba,
kivéve Rékéczi Zsigmond erdélyi fejedelmi cimét, amelyet ,a ferdités [elkeriilése]
és a szerénység okdn” hagytak ki.®® Ugyanez ldthat6 az osszes II. Rakdczi Ferenc
dltal mdsoltatott példdnyon és azon a lapon is, amely anyaga és 17. szdzad kozepi
szép kancelldriai kézirdsa alapjn talin egy eredeti példiny toredéke lehet.* Ugy
tlinik, ez a tituldcié mdr a pfalzi és brandenburgi tdrgyalépartnereknek is teljesen
megfelelt, mert az 1651. mdjus 16-dn kidllitott okmdnyban, amelyben Henrietta
hivatalosan lemondott az &sei dltal birtokolt teriiletek feletti uralom igényérdl,
szintén ezt a formuldt vereék 4.

60 Johann Heinrich Bisterfeld levelei Rakéczi Zsigmondnak (Gyulafehérvdr, 1650. janius 4. és
oktober 6.). Szildgyi 1890: 252, 454-455.

61 Szildgyi 1886: 150-151. Szildgyi Sdndor interpreticidjit erésen befolydsolta az, hogy Thaly
konyvébél tgy tudta, a Rékdcziak 1645-ben elnyerték a Szent Rémai Birodalom hercege cimet.
A Bethlen Ferencnek és Paléczi Horvdth Janosnak frott nagyon részletes instrukcidk és II. Rdkdczi
Gydrgy nekik kiildott levelének kiaddsa: EOE XI. 83—104; Bethlen a kovetség végeztével Rékdczi
Zsigmondnak kiildstt levele (Nyitra, 1650. szeptember [nap hidnyzik]). Szildgyi 1890: 454.

62 A német mdsolé tollhibdjdt javitva: ,Nos Sigismundus Rakoczy de Felseovadasz, ex Serenissi-
morum Celsissimorum Transylvaniae principum Rakocziorum domo natus, ducatuum Munka-
cziensis et Makouicensis, nec non comitatuum Zathmariensis et Zabolcziensis dominus”. GStA
BPH Rep. 34. TT2. fol. 89r.

63 [...] calumniarum ac modestiae causa”. Szildgyi 1889: 455.

64 MNL OL E 190 11. t. 287. sz. A II. Rakéczi Ferenc dltal mdsoltatott példanyokrél lisd az 54.
jegyzetet.

65 BHStA GHA Hausurkunden 3194. A dokumentum megkiildéséért Georg Kolbnak tarto-
zom készonettel. Fogalmazvényai: GStA BPH Rep. 34. TT2. fol. 137-143, illetve GStA PK 1.
HA Rep. 11. ABA 10186. fol. 4-12.
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Az 1651. februdri irat a munkdcsi és makovicai ducatus elsé feltlinése a tor-
ténelemben, a kora Gjkori oklevelek egyszertien birtok (dominium) néven emlitik
mindkét kifejezetten nagy kiterjedésti Rakéczi-uradalmat. Ducatusszd avanzsi-
lasuk minden valészin(iség szerint azon alapult, hogy mindkét birtok kordbban
egy-egy herceg tulajdondban 4llt: Munkdcsot a 14—15. szdzad forduldjdn a litvan
Korjatovics Tédor birtokolta, mig Makovicdt a Rakdcziak a lengyel Ostrogskiak-
t6l vasdroltdk meg.®® Arra a 17. szdzad elejérdl van is adatunk, hogy utébbi csa-
lad egyik tagjdt, Januszt Magyarorszdgon ,,0sztréi (értsd: ostrohi) vagy makovicai
herceg”-ként emlegették.®” Természetesen a teriilet ily médon valé ,,rangemelése”
idegen volt a magyar hagyomdnytdl, melyben a ducatus kifejezést a kozépkor-
ban szinte kizdrdlag a trénorokosok igazgatdsa alatt 4ll6 teriiletekre haszndledk.
Haszndlatdra azonban vita esetén lehetett volna védheté (még ha nem is nagyon
meggy6z3) érvet taldlni, mikozben az ebben a kozegben jdratlan német birodalmi
szemlél8k korében a titulus azt a benyomadst kelthette, hogy egy meglehetdsen
kérménfont médon megfogalmazott hercegi cimrél van sz6. Ugyanez indokolta
Szabolcs és Szatmdr vdrmegye birtokldsinak kiemelését is: a linzi béke 4ltal a Rd-
kéczi csalddnak 6rokjogon dtadott kée teriilet latin neve, a comitarus Magyaror-
szdgt6l nyugatra egy gréfsdg benyomdsdt keltette.*

Nem ismeriink rd példdt, hogy Rékéczi Zsigmond a hdzassdgi szerzédésen
kiviil valaha is haszndlta volna frissen kredlt titulusdt, és azt Pfalzi Henrietta ira-
tai koziil is csak egy, a kiséretében szerepld személyekrdl irott lista tiinteti fel.*?
Igazdn nagy karriert csak negyvenét évvel késébb futott be. II. Rakdczi Ferenc
ugyanis, aki szinte egészen biztosan a hdzassdgi szerz6désben szembesiilt a ,her-
cegségek” létezésével, a tovdbbiakban készpénznek vette az ott olvasottakat, és
mindkét birtokot ducatusként emlegette az Examen quaestionistdl kezdve egészen
az emigraciéban késziilt Vallomdsok cim(i munkdjdig.”® 1703-ban késziilt nagype-
csétjén mdr ezt a cimet is haszndlja, de egyszer(sitve, pontosan azt az értelmezést
adva neki, amit nagyapjdnak nemzedéke is ki akart véltani a Német-rémai Biro-
dalomban: dux Munkacsiensis et Makovicsiensisként. A hercegségek” birtokldsra
vonatkozé utaldsbdl igy lett teljes értéki hercegi cim, és innen mdr csak egy 1épés
volt, hogy felndttkort megért fiai koziil Rdkdczi az id8sebb Jézsefet munkdcsi,
a fiatalabb Gyorgyot pedig makovicai hercegnek hivassa.”

Rékéczi Zsigmond neve mellett tehdt a hdzassdgi szerz8dés kiilonboz ver-
zidiban cimek élénk kavalkddjit taldljuk, azonban az S.R.1. princeps az 1650-es

66 Czobor 1935: 62. Makovica megszerzésérdl: Makkai 1954: 11.

67 Tlléshdzy Istvan levele Bocskai Istvannak (Scaninia, 1605. junius 6.) Szildgyi 1878: 11.

68 Az 1645. évi linzi béke 2. pontja irja el8, hogy az I. Rdkdczi Gydrgynek dtadott hét vdrmegye
koziil Szabolcs és Szatmdr a fejedelem haldla utdn is a csaldd birtokdban marad. Gooss (Hg.)
1911: 774.

69 A vérakozdsoknak megfeleléen félreforditva a latin formuldt: ,Herzogin [...] der Herzogthumb
Munchatz vad Macowitz, auch der Graffschafft Zathmar vnd Zaboltz Frawen”. GStA PK 1.
HA Rep. 11. ABA 10186. fol. 3.

70 MTA KIK Ms 4967. fasc. 2; Rdkédczi 1979: 176.

71 Thaly 1884: 94. A pecsétrdl: Czobor 1935: 59-60; T. Orgona 2004: 119.
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évekbdl szarmazé egyik fogalmazvanyban, mésolatban vagy a gyanithatéan aldirt
eredetibdl maradt téredékben sem szerepel. Hogyan keriilt akkor a II. Rdké-
czi Ferenc dltal terjesztett példdnyokba? Az 1690-es évekbdl szdrmazé képidkon
lathat6 egy 1694. augusztus 25-i hitelesitési feljegyzés. Pusztin egyetlen nappal
azutdn, hogy a mainzi érseket a fiatal magyar arisztokrata a csalddjdt birodalmi
herceggé avaté diploma megkeresésére kérte, Raban Hermann von Bertram,
a Reichshofkanzlei levéltranak latin regisztritora pecsétjével és aldirdsdval iga-
zolta, hogy a hdzassigi szerz6dés mdsolata megegyezik a neki bemutatott, hiteles
formdtumu véltozattal.”? A tapasztalt levéltarosrol, akinek szdimos csalddtagja is
a birodalmi kancelldria alkalmazdsiban 4llt, illend§ feltételezniink, hogy eredeti
aldirdsokkal és pecsétekkel elldtott példanyt ldtott és koriiltekintden jdrt el — bar
II. Rakéczi Ferenc béesi dgensének egy korabeli levele jelzi, hogy egy mdsik le-
hetdséget is szdmitdsba kell venniink. Johann Adolph von Volmerstein ugyanis
egy levelében megjegyezte, hogy ha a csdszdri miniszterek egyes alkalmazottainak
kezét némi anyagiakkal megkennék, biztosak lehetnének abban, hogy az tigyet
napokon beliil le lehetne zdrni.”

Miér csak azért is kérdéses, hogy Bertram ténylegesen ldtott-e eredeti példdnyrt,
mert az 6vé elStt egy mdsik hitelesitd ellenjegyzés is lthaté a mésolatokon, s ebben
Palchich Ferenc, a sdrospataki jezsuita rendhaz parochusa és superiorja tantsitja,
hogy azok az eredetivel megegyeznek. Ha a bécsi levéltarosnak egy eredeti szer-
z6déspélddnyt mutattak volna be, erre a zdradékra nyilvinvaléan nem lett volna
sziikség. Nagyon valdszinti tehdt, hogy 1693-ban (ekkor viselte Palchich az emlitett
hivatalt), mikézben II. Rdkéczi Ferenc még itdliai Kavalierstourjin vett részt, a ma-
gyarorszagi birtokaikat megldtogaté Aspremont gréf és Rékéczi Julianna kerestette
el6 az okmdnyt Sdrospatakon, és Bécsbe mdr csak egy mésolata kertilt.”*

A jezsuita pdter aldirdsa azzal kapcsolatban is lehetdvé teszi egy hipotézis fel-
4llitdsdt, vajon honnan keriilt el a csalddi okmdny, mikozben a pataki Rdké-
czi-levéltdr ekkor még a Szepesi Kamara birtokdban volt. A reformdtus kollégium
bezdrdsa utdn, 1671-ben a konyvtdr egy része a Bdthory Zséfia dltal behivott
jezsuitdkhoz keriilt;”> és noha nehéz lenne elhinni, hogy a szerz8dés egyik ere-
deti példdnya ide keveredett, nem kizirt, hogy egy kéziratos mdsolati kétetben
Palchich rdtaldlhatott a szovegre. Hogy ebben mdr szerepelt-e az S.R.1. princeps
cim, vagy 6 toldotta bele, esetleg a bécsi mésolatok készitésekor egészitették ki az
okmadnyt a jogigény szempontjabdl oly fontos elemmel, arrdl jelenlegi tuddsunk
szerint nem lehet biztosat mondani. Ahogy a kordbbiakban ldttuk, II. Rakdczi

72 [...] in forma authentica [...]”. Eredeti aldirds és pecsét a berlini példdnyon ldchaté: GStA
PK I. HA Rep. 11. ABA 10800. fol. 4r.

73 Johann Adolph von Volmerstein levele II. Rakdczi Ferencnek (Bécs, 1695. méjus 25.). MTA
KIK Ms 4967. fasc. 2. Az 1680 és 1712 kozott a regisztrdtori hivatalt betoltd Bertram pdlydja-
rél: Gross 1933: 426, 462.

74 Palchich 1692-ben még nem volt Sdrospatakon, 1694-ben pedig mar nem superiorként, hanem
,confessionarius nostrorum et templi, consultor’-ként szerepel a rendhdz katalégusiban. Lu-
kécs 1990: 441, 497, 553, 609. A hdzaspir magyarorszdgi utazdsirdl: Thaly 1881: 161-164.

75 Monok 1996: xxiv.
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Ferenc és jogtandcsosai nagyon sok irdnybdl gytjtottek informdciée, és helyen-
ként meglehetdsen kreativan értelmezték az olvasottakat, de egyértelmi okirat-
hamisitdsra nem ismeriink példdt, ezért fenn kell tartanunk a jéhiszem értel-
mezés lehetdségét is. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Rdkéczi Zsigmond
hazassgi szerz8dése az utdkor szdimdra rendelkezésre 4ll6 tuddsanyag ismereté-
ben nem alkalmas arra, hogy aldtdmassza II. Rdkdczi Ferencnek a Szent Rémai
Birodalom hercege cimmel kapcsolatos igényeit.

ERTHETETLEN?

Bibé Istvdn Az eurdpai tdarsadalomfejlodés értelmében arrdl ir, hogy ,Rédkéczi Fe-
renc szimunkra érthetetlen médon stlyt helyezett arra, hogy 6 német birodalmi
herceg; ugyanakkor érthetden sulyt fektetett arra, hogy megszerezze az erdélyi
fejedelemséget, amelynek az eurdpai hatalmak koncertjében 6ndllé uralkodéi
rangja volt”.”® Szdmos elemzés sz6l arrdl, hogy 1704-ben tortént erdélyi fejede-
lemmé vélasztdsa utdn II. Rdkéczi Ferenc szdmdra valdban azére lett kiemelke-
dden fontos ez a cim, mert ennek révén tdrult fel az esély, hogy uralkoddi térgya-
l6partnerei szuverenitdssal rendelkezd személyként kezeljék és nyiltan szovetséget
kossenek vele.”” Azonban, ahogy a megel6z8 oldalakon ldthattuk, az 1690-es
években II. Rdkéczi Ferenc szdmdra az erdélyi fejedelmi cim és a Szent Rémai
Birodalom hercege titulus nem viélt el élesen egymadstél, és jogigénye dltaldban
véve arra vonatkozott, hogy ismerjék el princeps rangjit, kiemelt poziciéjit a 17.
szdzad végének magyar tdrsadalmdban.

A Magyar Kirilysdg elitjének vildgdban a princeps cim meglehetdsen bizony-
talan korvonalakkal rendelkezett. Ellentétben a 17. szdzad végére mar széles kor-
ben alkalmazott bdrdi (mdgndsi) és grofi titulusokkal, e magasabb rang hasznd-
latdra meglehetdsen kevés példdt ismeriink.”® A szintén hercegnek forditott dux
cimzést a kdzépkorban a dinasztia tagjainak tartottdk fenn, a 17. szdzadban azon-
ban jéforman sohasem hasznaltdk. Eppen 1697-ben tértént, hogy Livio Odescal-
chit, a Szent Rémai Birodalom hercegét (és XI. Ince, a torokellenes Szent Ligdt
megszervezd pdpa unokadcesét) szerémi hercegnek (dux Sirmiensis) nevezte ki
I. Lip6t. Ahogy az 6r6kos férendiség torténetének klasszikus elemzdje, Schiller
Bédog felhivta rd a figyelmet, a kinevezési okmany 6nmagaban is hiven tiitkrozi
a fogalom formdtlansdgit. A dokumentum ugyanis felsorolja az Gjdonsiilt dux
jogkoreit (a klasszikus birodalmi hercegi formuldkat véve dt), koztiik a kozjegy-
z8k kinevezésére, a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek torvényesitésére, vagy

76 Bibé 1986 [1971-1972]: 101.

77 Tovabbi irodalommal: Czigdny 2011: 1018-1021. Kiilndsen nagy vitdt véltott ki annak érté-
kelése, hogy II. Rakéczi Ferenc a szabadsdgharc utdni emigrécidban, az Oszmdn Birodalomban
is ragaszkodott az erdélyi fejedelmi cimhez és az azzal jaré ceremonidlis kiilséségekhez. Szekfti
1913; Képeczi 1991.

78 A kora ujkori magyar bdrokrol és gréfokrol: Pélffy 2009a, 2012.
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a gydm ¢és gondnok kirendelésére vonatkozé jogokkal, 4m azokat azonnal ér-
vényteleniti is azzal a megkotéssel, amely szerint mindezeket a herceg csak a ma-
gyar torvények sérelme nélkiil (értsd: egyéltaldn nem) gyakorolhatja.”” A magyar-
orszdgi hercegi cim Gjradefinidldsinak ez a bizonytalan kisérlete is megszakadt
Odescalchi 1713-ban bekovetkezett haldldval.

Ha tehdt egy magyar féar herceg akart lenni, nem 4llt rendelkezésére mds
lehet8ség, mint az S.R.1. princeps titulus elnyerése. Erre az egyetlen korai, 16. sz4-
zadi eset, Perényi Imre (1517) utdn a kovetkezd példit egy mdsik nddor, Ester-
hazy Pél személyében ismerjitk — 6 1687-ben, a Habsburgok 6rokos kiralysdgd-
nak magyarorszdgi torvénybe iktatdsdban jdtszott szerepéért, hdlabol kapta meg
a kitiintetd cimet I. Lipéttdl. Az okmdny szdmos joggal, az Gn. comitiva maior
klasszikus részeivel ruhdzta fel a magyar arisztokratdt. Ezek kozott természetesen
megtaldljuk az Odescalchinak adott privilégiumokat, de anndl tébbet is: Ester-
hdzy a diploma értelmében cimert adomdnyozhatott polgdri szdrmazdst egyé-
neknek, évente maximum hat személynek nemességet adhatott, hercegi pecsétjé-
vel hitelesithetett kordbbi dondcids leveleket és egyetemi cimeket, valamit poera
laureatus titulusokkal is felruhdzhatta az arra érdemeseket. Mindezt azonban csak
a Német-rémai Birodalom teriiletén fekvd (jelentéktelen mennyiségll) birtokain
cselekedhette, ami jelentSsen csokkentette a cim gyakorlati hasznit. Jellemzd,
hogy a szintén ebben a diplomaban elnyert pénzverési joggal (amiért Esterhdzy
Pilnak meglehetdsen nagy osszeget kellett fizetnie) a csaldd csupdn egyetlen al-
kalommal élt; 1769-ben, amikor az elkésziilt érmék a Feldmarschall tisztség el-
nyerésének reprezentdcidjdt szolgdltdk.** Az S.R.1. princeps cim igy az Esterha-
zyak szdmdra Magyarorszdgon semmilyen 4j privilégiumot nem hozott, kizdrélag
magasabb presztizst jelentett a nemzetkdzi arisztokrdcidba valé emelkedés révén,
hasonléképpen a nddor 4ltal 1681-ben megszerzett aranygyapjas rendhez. Es-
terhdzy az &t ért paratlan megtiszteltetéseket nem is késlekedett minél alaposab-
ban megtdmogatni a reprezentativ térben: a Szent Rémai Birodalmi hercegi cim
megszerzését a fraknoéi var elé dllitote Szliz Mdria-oszlop, illetve egy pdrjdt ritkitd,
miésfél méteres elefdntagyarbdl faragott mitdrgy hirdette.®!

A misik utat, amely révén a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon valaki a princeps
cim birtokosa lehetett, jéval kevesebb dicsfény 6vezte: ehhez ugyanis el kellett ve-
szitenie Erdély tronjdt. Erre a tipusra sem tudunk sok példdt felhozni, hiszen azok
a fejedelmek, akik hosszasabb ideig uralkodtak, ritkin torédtek bele hatalmuk elve-
szitésébe és haldlukig folytattik a kiizdelmet, azok pedig, akik csak néhdny hénapig

maradtak a trénon, lemonddsuk utdin nem ambiciondltdk a fejedelmi cim tovdbbi

79 Schiller 1900: 296-297. Kinevezési okmdnya: MNL OL A 57 24. k. fol. 512-519. Részleteket
kozl beléle Schiller 1900: 331-333. A pédpai nepos, a torokellenes hdbort lelkes finanszirozéja
és lengyel trénjelslt 1689-ben lett a Szent Rémai Birodalom hercege: Gueze 1982; Klein 1987:
196-197.

80 Tobler 2003: 61-65. A diploma hitelesitett mdsolata: MNL OL P 108 Rep. 2-3. Fasc. G, no. 93.

81 Galavics 1988: 148-149. Az aranygyapjas rend megszerzésérél: Marti 2015; Esterhdzy Pal
sikereinek egyediildllé voltdrdl a 17. szézadi Magyarorszdgon: Palffy 2009b: 881-882.



Karman Gabor ® II. Rakoczi Ferenc, a Szent Romai Birodalom hercege? 95

hasznélatdt. Bethlen Istvdn még 1623-ban magyar gréfi cimet nyert, és kérészélett
fejedelemsége (1630) utdn is ezt taldljuk tituldcidjdban; Rhédey Ferenc pedig mar
kéthénapos uralkoddsa (1657. november — 1658. janudr) utdn kapta a gréfi rang-
emelést (de 6 nem is kéltozote 4t Magyarorszdgra).*? Bathory Zsigmond esetében
a princeps cim megtartdsa nem volt kérdés, hiszen 6 1595 utdn a Szent Rémai Biro-
dalom hercege is volt; negyedik, végleges lemonddsa utdn viszont nagyrészt Cseh-
orszagban tartézkodott.® Igy az egyetlen olyan személy, aki Erdélybél szdrmazta-
tott princeps cimmel élt a Habsburgok kormdnyozta Magyar Kirdlysdg elitjében,
I. Rdkdczi Ferenc volt. Igaz, 6 sosem uralkodott a fejedelemségben: még apja éle-
tében, 1652-ben vilasztotta meg az orszdggytilés, és a szultdntdl ennek jévdhagya-
sat is sikeriilt megszerezni, de az 1657 utdn kezd6d§ erdélyi valsig sordn a Fényes
Porta tobbszor is kinyilvdnitotta, hogy soha tobbé nem akar Rékéczit latni a feje-
delmi székben. 1664 8szén, nyilvan azért, hogy magyarorszdgi stdtuszdt kozelitse
val6s vagyoni és politikai stlydhoz, 1. Lipéttdl megkapta a mindkét dgon 6roklédd
Séros grofja cimée. Ettd] figgetleniil a magyarorszdgi kormdnyszervek a ,vélasztott
erdélyi fejedelem” cimet hasznéltdk megszolitdsakor.®

Mint vélasztott erdélyi fejedelem, I. Rdkdczi Ferenc a pecsétjein tovdbbra is
feltiintette a csalddi cimerein mdr két generdcid 6ta jelen 1évd fejedelmi koro-
nit.® Ez a heraldikai elem 6nmagdban is figyelemre mélté médon jelzi a princeps
cim két verziéjanak dtjdrhatésdgdt a magyar kontextusban. A Rakécziak ugyanis
Bethlen Gabortdl 6rokslték azt, és az 6 esetében valéban a Szent Romai Biroda-
lom hercegének rangjit jelezte; az 1621-ben kotott nikolsburgi béke eredménye-
ként, amelyben Bethlennek le kellett mondania magyar kiralyi cimérél, a Fiirs-
tenkrone keriilt a kordbban a cimerpajzsot ékité magyar Szent Korona helyére.
Az évtized végére azonban a szimbélum dtértelmezddott: a birodalmi hercegi
ranggal nem biré Bethlen Istvin és Brandenburgi Katalin is kiegészitette vele
cimerpajzsét, ahogy a trénra keriil8 1. Rékédczi Gyorgy is feltiintette azt 1634-
ben elkésziilt nagypecsétjén. Szdmukra a korona mdr a princeps Transylvaniae
cimet jelenitette meg, innentdl kezdve pedig az erdélyi fejedelmek mindegyiké-
nek cimerén szerepelt.®® A hercegi korona a nagykorusdga el8tt nagyapja pecsét-

82 Bethlen Istvdn a grofi cimet fejedelem bdtyjatsl mint Magyarorszdg részeinek urdtdl kapta, aki-
nek adomdnyait a nikolsburgi béke értelmében II. Ferdindndnak jové4 kellett hagynia: MNL
OL A 57 7. k. fol. 219-220. Rhédey rangemel8 okmdnya: Uo. 12. k. fol. 225-228.

83 Horn 1998.

84 Lisd példdul a Szepesi Kamara levelét 1. Rékéczi Ferencnek (Kassa, 1676. mdrcius 17.). MNL
OL E 190 5. t. 985. sz. Gréfi rangemeld diplomdja (Ebersdorf, 1664. szeptember 15.): MNL
OL A 57 13. k. fol. 127-128. Thaly Kdlman még litta az azdta megsemmisiilt eredeti okmdnyt
is a vordsvéri Erdédy-levéltdrban: Thaly 1884: 91.

85 Czobor 1935: 57.

86 Kovdcs 2001: 31, 34; Czobor 1935: 55. Noha Bocskai Istvin 1606-ban csak néhdny hénapot
élt a birodalmi hercegi cim megszerzése utdn, a Fiirstenkrone az 8 reprezenticiéjdban is megta-
lalhatd: Gyulai 2006: 61. A Kemény Jdnos arcképén dolgozd nyugat-eurépai festét olyannyira
megtévesztette a fejedelem cimerén ldthaté hercegi korona, hogy a képen a f8alak mellett 4llé
asztalon megjelenitette ezt az erdélyi kozegben valéjéban egydltaldn nem haszndlt uralkodéi jel-

vényt. B. Szab6 2005: 47.
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jét hasznalé I1. Rékdcezi Ferenc figyelmét is felkeltette. 1694-ben Sdros virmegye
féispanjaként késziilt nagypecsétjén mdr ez disziti a cimerpajzsot, és magdtdl ér-
tet8d8, hogy nem maradhatott le 1703-ban elkésziilt, 6sszes vélt vagy valds cimét
tartalmaz, hatalmas méret(i pecsétjérdl sem (1. kép). Igaz, ebben az esetben mar
nem Fiirstenkronét, hanem Esterhdzy Pdl példdjit kovetve hermelinnel szegett
hercegi kalapot ldtunk a cimeren, hermelinpaldsttal kiegészitve, ami a nem telje-
sen fliggetlen fejedelmek bevett cimertani szimbéluma — az erdélyi fejedelmekdl
szdrmaztatott princeps cim ekkorra szemldtomdst mdr a heraldikai reprezentdcié
terén is dtengedte a terepet a Szent Rémai Birodalom hercege cimnek.®”

A Magyar Kirdlysdg teriiletén gyakorlati hasznot a princeps cim egyik val-
tozata sem hozott. Nemhogy uralkodéi jogkdrokkel nem jértak, de kiilonleges
privilégiumot sem nyujtottak viselSiknek, igy II. Rédkdczi Ferenc szdmdra annak
megszerzése kizérélag egy generdcidkon dtivel hagyomdny elismerését, a csaldd
Erdély torténetében betoltdte szerepe emlékének fenntartdsde szolgdlra. Persze
ebben a hangsilyosan hierarchikus gondolkoddst korszakban nem szabad ald-
becsiilni annak jelentdségét, hogy a titulus nagyobb presztizst kdlesonzott a csa-
l4dnak, mint amekkorat Felsé-Magyarorszig més gréfjai élvezhettek. Ugy tinik
mindazondltal, hogy a helyi elitnek nem igazdn volt kifogdsa az ifji f8dr cim-
haszndlata ellen. Az 1690-es évek elsd felében a Rakdczi testvéreket nemcsak
jobbdgyaik és aldrendeltjeik szélitottdk fejedelemnek, de még a Siros virmegyét
II. Ferenc kiskortsdga alatt irdnyité gréf, Erdédy Gyorgy is.®® Mivel a Rakdcziak
ezen 4dgdnak tagjait csaknem egy évszdzada fejedelemnek cimezték, tgy tinik,
a fels6-magyarorszdgi elit szimdra természetes volt, hogy a kovetkezd generdcié

1. kép. II. Rikbczi Ferenc 1703. évi nagype-
csétje, a princeps cimen kiviil a munkdesi és
makovicai hercegi titulus, illetve Sdrospatak,
Tokaj, Regéc, Ecsed, Somlyd, Lednice, Sze-
rencs é Onod uradalmainak feltiintetésével.
Mérete 6,4 cm, ami megegyezik VI. Kdroly
csdszdr uralkoddi pecsétjének méretével
Forrds: Magyar Nemzeti Mtzeum Torté-
neti Tér Pecsétnyomé Gytjtemény Lsz.:

1873.262.

87 Czobor 1935: 58-60; T. Orgona 2004: 118-119. Esterhdzy Firstenhutjirdl: Galavics 1988: 148.
88 Thaly 1881: 177; Képeczi 1982: 97. Igaz, Erdédy Gydrgy rokon volt, de felesége, Rékdczi Er-
zsébet nem a fejedelmi dgbdl szdrmazott (I. Rékdezi Gydrgy cesének, az orszdgbird Palnak az
unokdja volt), igy a gréfnak nem fliz8d6tt kozvetlen érdeke a princeps cim megaddsahoz. A csa-
l4d aldrendeltjeinek szdmos kérvénye maradt fenn 1693-bdl, amelyek fejedelemnek tituldljak

Rakéezi Juliannde: MNL OL E 190 5. t. 1009-1028. sz.
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tagjait is igy szolitsdk meg. Igy torténhetett meg a II. Rdkéczi Ferenc 4ltal be-
advdnyaiban sokszor felidézett eset, hogy a soproni orszdggytilésen, 1681-ben
képviseldit egy princeps koveteinek kijar6 elbdndsban részeltették.*” A magyar-
orszdgi kozeg szemldtomdst a bécsi kormdnyszerveknél sokkal kénnyebben elfo-
gadta a princeps titulusra vonatkozé igény hivatalos magyardzatdt is. Usz Gébor-
nak, Sdros virmegye jegyz8jének a II. Rékdczi Ferencet f8ispdni tisztébe beiktatd
varmegyei kozgy(ilésen, 1694. junius 2-dn elhangzott beszéde arrdl tandskodik,
hogy ebben a kontextusban ekkor mér kézhelynek szimitott a birodalmi hercegi
cim 1645. évi adomdnyozdsra vonatkozé tudds.”

A kés6bbiekben szélesebb kdzegekbdl is egyre tobb adatunk van arra, hogy Ma-
gyarorszagon II. Rdkéczi Ferenc és névére princeps cimét nem vitatta senki. 1695—
96-ban nemcsak Bereg virmegye szélitotta meg ezzel a titulussal, de az I. Lip6t ne-
vében eljaré protonétarius, Szirmay Istvan is.”" Igy nincs okunk kételkedni afeldl,
hogy Thaly Kdlmdn helyesen érzékelte: 1697-re mér a teljes magyar adminisztrd-
ci6 fejedelemnek szélitotta I1. Rdkéczi Ferencet. A leglitvanyosabb példdja annak,
hogy az egymdst kovetd beadvinyok érvelésének elfogadottsdga a magyar elit ko-
rében milyen elterjedt volt, a Rékdezi csaldd Julianna szdmdra késziile genealégidja
1712-b8l, amelyet maga Esterhdzy P4l nddor hitelesitett ellenjegyzésével.

Ebben nemcsak az egymadst kovetd fejedelmek neve mellett taldljuk ott az
S.R.1 princeps titulust, hanem Bdthory Zs6fia apja, Andris is e cim birtoko-
saként tlnik fel. Nem vildgos, hogy ezt Bithory Zsigmond birodalmi hercegi
cimébdl kellene-e levezetni (aki Andrds apjdnak unokatestvére volt), vagy az er-
délyi fejedelmi és a birodalmi hercegi cimek 6sszefondddsdnak elméletébdl szdr-
maztathaté (Andrds batyja, Bithory Gdbor uralkodott a fejedelemségben). Min-
denesetre feltind, hogy Bédthory Zséfia maga is hercegndi cimet visel, de nem
az S.R.I princeps titulussal, hanem szimplan Prin/cipessa] de Bdthory-ként. Lo-
rantfly Zsuzsanna ebben a genealégidban gréfnévé avanzsdl, méghozzd a csaldd-
janak &seit ad6 Rdtét (Rérold) nemzetségrdl elnevezve (,,comitissa de Ratold”).”?

89 A hivatkozds az Allerunterthinigste Supplication kivételével az 6sszes 1696. évi beadvanyban sze-
repel, és megismétli az Unvorgreifliche species facti und deduction is: MTA KIK Ms 4967. fasc.
2; OStA AVA RAA 333.27 fol. 26r—v. A magyar kancelldria az orszdggy(ilés meghivottjai kozdte
Zrinyi llondt valdban principissaként emlegette: Guszarova 2005: 144.

90 Kopeczi 1982: 97.

91 Szirmay Istvdn levele II. Rdkéczi Ferencnek (Szentmihdly, 1695. december 29.), illetve Bereg
vérmegye levele ugyanannak (Beregszdsz, 1696. december 3.). MNL OL E 190 5. t. 1054. és
1065. sz.

92 OStA FHKA SUS Familienakten R-13 fol. 11-12, 13-16. A genealdgidt egy 1760-ban késziilt,
hitelesitett mésolatbdl ismerjiik, két példdnyban, a csalddfa alatt az azon ldthaté adatokat folyd
szdvegben is prezentdlja. Az Aspremont-csaldd nyomtatott genealdgidjidban Rdkéczi Julianna
csalddfija még messzebb nytlt, moldvai és voros-oroszorszdgi fejedelmek, sét a bizdnci Pala-
iologosz dinasztia uralkodéi is megtaldlhaték rajta. Gyulai 2025: 134-135. Utébbi rokonsdg
egyébként a Species facti szdvegében is el6bukkan. MTA KIK Ms 4967. fasc. 2. A korszakban
kozismert volt, hogy a princeps cim a csaldd ezen dga szdmdra is milyen fontossdggal birt: egy
1705-ben megjelent bécsi ttleirdsa emliti, hogy Rakéczi Julianndt csod4léi hercegnének cim-
zik, mert tudjdk, hogy ezzel jérhatnak a kedvében. Gyulai 2025: 163.

—_



o8 KORALL 100.

2. kép. Rikdczi Julianna Esterhdzy Pl nddor dltal ellenjegyzett genealdgidja, szdmos biro-
dalmi herceg feltiintetésével (1712)
Forrds: OStA FHKA SUS Familienakten R-13 fol. 11-12.
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I1. Rékécezi Ferenc azonban nem csak ebben a magyarorszdgi kozegben moz-
gott, és ennek révén szdmos alkalommal szembesiilt ellendlldssal. Uralkodéi uta-
sitdsra tanuléévei alatt a neuhausi jezsuitdk is csak a Sdros gréfja cimet haszndl-
tik vele szemben, és a beadvdnyok szdmos utaldsa tantskodik arrél, hogy bécsi
udvari hivatalnokok és miniszterek sem voltak hajlandék neki megadni a prin-
ceps cimet. A kevés olyan dokumentum egyike, amely ennek irdsbeli lenyomardt
6rzi, Széchényi Gyorgy esztergomi érsek és magyar fékancelldr 1694. dprilisi le-
vele, amely ,,édes grof uram™ként szélitja meg a magyar féurat.”> Mint mostanra
miér tudjuk, a Habsburg-udvar kézponti adminisztriciéjinak formalisan igaza
volt, amikor megtagadta II. Rakdczi Ferenctdl a princeps titulust, dm ennek révén
szembement a Magyarorszdgon kialakuléfélben 1év8 konszenzussal. Ennek meg-
feleléen mutatkozott is némi zavar a hivatalok 4ltal kovetett gyakorlat terén: a II.
Rékoéczi Ferenc nagykorusitdsarél rendelkezd diploma példdul nem emliti az ifja
arisztokrata grofi cimét, csak néhai I. Rékéczi Ferenc erdélyi fejedelem fiaként
azonositja 8t.”*

Nem tudjuk, a bécsi udvar szembesiilt-e azzal, hogy a magyar féur rangjardl
kialakitott dlldspontjdt a kirdlysdg elitje nem osztja, azt azonban nyilvinval6an
ldtta, hogy birodalmi fejedelmek is kidllnak mellette. Szdmukra elvben nagyobb
tétje lehetett volna a kérdésnek, mint a princeps titulust valéjaban csak kiviilrdl
jott tiszteleti cimként kezeld magyarorszdgiaknak. A Német-rémai Birodalom
vazallusi rendszerének egymdsra épiil$ szintjei koziil ez volt a legmagasabb kate-
gbria: azon személyeké, akik birtokaikat kozvetleniil a csdszdr adomdnyaként él-
vezhették, a vesztféliai béke 6ta pedig Landesherrként szinte teljes kort uralkodéi
jogokat gyakorolhattak felettiik. Rdaddsul a Reichsfiirstenrat tagjaként a dontés-
hozatali folyamatokra is hatdssal lehettek.” Ahogy azonban Béthory Zsigmond,
Bocskai Istvdn, Bethlen Gdbor és Esterhdzy Pal példdja is mutatja, ez a definicié
kordntsem volt kizdrélagos: a tényleges uralkoddéi jogkorsket gyakorlék korén
kiviil a kora Gjkorban sokan élvezték a cimet valddi territoridlis hatalom és biro-
dalmi pozici6 nélkiil is. Az 1690-es évekre bevett gyakorlattd vélt, hogy a csdszdr
S.R.I princeps cimet adomdnyoz olyan személyeknek, akik valéjéban nem a Bi-
rodalom teriiletén éltek és rendelkeztek birtokokkal.?® Nem csoda, ha a mainzi
és a brandenburgi vélasztéfejedelmek, valamint Pfalzi Zséfia nem ldttak koc-
kézatot Rdkéczi torekvéseinek tdmogatdsdban, és Kdroly hessen-kasseli tarto-
ménygrof tartézkoddsdt is inkdbb csak annak tulajdonithatjuk, hogy nem kivant

93 Szérényi 1980: 291-295; Kopeczi 1982: 96.

94 I. Lipét diplomdja II. Rakéczi Ferenc nagykorisitdsarél (Bécs, 1694. mdrcius 9.). MNL OL E
148 fasc. 77. no. 3.

95 Conze 1972: 14-15; Klein 1987: 138—140.

96 Klein 1987: 163-175. A 17. szdzad elsd felében olyan sok kiilfoldi kapott birodalmi hercegi
cimet, hogy III. Ferdindnd vélasztasi feltételei kozé a birodalmi rendek beiktattdk ennek tilalmdt is
(noha elvdrdsuk végiil nem jutott érvényre). Czech 2022: 206. Noha Béthory Zsigmond és Beth-
len Gdbor is birtokolta révidebb ideig a Birodalom teriiletén fekvé Oppelnt és Ratibort, 4m csak
Bethlen Gédbor nyerte el a teriileteket a cimmel egyiddben, és a titulust megtarthatta az utdn is,
hogy a két sziléziai hercegséget 1624-ben visszaadta a csdszdrnak. Gooss (Hg.) 1911: 580.
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a csdszdrral vitdba keveredni egy olyan kérdésben, amelyben 6 maga sem ldtott
tisztan.”

Amennyiben azonban a német birodalmi kozeg is megengedden viszonyult
a kérdéshez, miért nem hoztak gytimélesot Rakdezi kitarté prébalkozésai? A fia-
tal magyar arisztokrata nyilvdnvaléan nem volt abban a poziciéban, mint Ester-
hazy Pal, aki hosszabb ideje szolgdlta hiiségesen a dinasztidt, és kulcsszerepet jt-
szott legnagyobb korabeli magyarorszdgi politikai sikerének teté ald hozésdban.
Az az Gt sem dllt rendelkezésére, amelyet bejdrva egy mdsik magyar féuar, I1. Apaf
Mihdly hercegi cimet szerzett a korszakban. I. Apafi Mihdly haldla utdn ugyan
hivatalosan a még az 6 életében fejedelemmé vélasztott fia maradt Erdély ural-
kodéja, de a huszadik életévét még be sem t5ledtt ifji 1696 mdjusiban hiséges-
kiit tett a magyar kirdlynak. Osszel mdr azt kérvényezte Bécsben, hogy a rangrél
val6 lemonddsért cserébe I. Lipét adomdnyozza neki a birodalmi hercegi cimet.
A fiatal fejedelemnek — akit jellemzé médon a csdszdr sohasem szélitott prin-
cepsnek, mindig csak I. Apafi Mihdly fidnak — még ebben a helyzetben is 6t évet
kellett vdrnia, amig a diploma elkésziilt.”® Az 1701. julius 10-én kelt okmany
pedig jéval kevesebb kivaltsdgot tartalmazott anndl, mint amit a nddor kapott:
semmilyen szuverenitdshoz kot6d§ jogrél nem szdlt, pusztdn azt tisztdzta, hogy
a cim birtokdban Apafi megszolitdsa ,Illustrissime” lesz (ez alacsonyabb preszti-
zst, mint a Rdkéczinak rendszeresen megadott ,,Celsissime”), utddai pedig mar
csak a birodalmi gréfi cimre szamithattak volna.” II. Rdkéczi Ferencnek azonban
nem allt médjdban, hogy hasonléképpen kedvezd ajdnlatot tegyen I. Lip6tnak,
és nyilvanvaléan nem is vigyott a hatalmdt és birtokainak legnagyobb részét el-
veszitd Apafi pozicidjdra, akinek kérvényezésérdl egyébként értesiile.'

II. Rdkéczi Ferenc beadvdnyainak kronolédgidja ldtvanyosan kotédik hdzas-
sdganak, gyermeke sziiletésének és apdsa ldtogatdsainak idépontjaihoz; a mainzi
vélasztéfejedelem 1698-ban irt tdmogaté levele pedig kiemeli azt a szempontot,
milyen kellemetlen Sarolta Amadlia szdmdra a tituldciéval kapcsolatos bizony-
talansdg.'®" Erdsen kétséges azonban, hogy Rékéczi Zsigmond analégidjdt le-

97 Jonas Schrimpf, a kasselick bécsi dgense uralkoddja titkos tandcsdnak utasitdsdra utdnajére,
milyen cimzést haszndlnak a hivatalok a Rdkéczival folytatott kommunikdciéban; a mainzi ér-
sekt8l meg is kapta a tituldciét, a Magyar Udvari Kancelldria viszont el8szor megigérte, aztin
miésodik forduldban elutasitotta a kérés teljesitését. Lasd Bécs, 1694. november 3. ddtumd je-
lentését: HStAM 4 ¢ Hessen-Rheinfels und -Rotenburg no. 307.

98 A cimzésrél: Jakab 1875: 138.

99 1. Lipét diplomdja II. Apafi Mihdly birodalmi hercegi cimérél (Bécs, 1701. jalius 10.). OStA
AVA RAA 9.1. fol. 2-10. Jakab Elek kiaddsa csak egy — ahogy 6 fogalmaz — ,mdsolat-tore-
déket” tartalmaz: Jakab 1875: 302-303. A diplomit visszadataltdk, ldsd Lipdt levelét Lothar
Franz von Schonbornnak (Bécs, 1694. augusztus 31.). OStA HHStA MEA Standeserhohun-
gen 1-1-11. A kérvényezési procedirdrdl: Jakab 1875: 99-111, 154-155.

100 Az Unvorgreifliche species facti und deduction lapjain hivatkozik rd, hogy a birodalmi hercegi
cimet kérvényez§ Apafi csalddtagjai csak személyiikben, és nem érokletesen voltak erdélyi feje-
delmek. OStA AVA RAA 333.27 fol. 25r.

101 Lothar Franz von Schonborn levele I. Lipétnak (Bamberg, 1698. 4prilis 5.). OStA AVA RAA
333.27 fol. 11v.



Karman Gabor ® II. Rakoczi Ferenc, a Szent Romai Birodalom hercege? 101

het-e erre az esetre is alkalmazni, és feltételezni, hogy a birodalmi fejedelmi csa-
lddba valé behdzasodds miatt jelentett komoly problémét a princeps cim el nem
ismerése. Habdr II. Rdkéczi Ferenc felesége Reichsfiirstin volt, nem a hesseni hdz
két landesherri jogokkal rendelkezd dgdnak valamelyikébdl, hanem a rheinfelsi
mellékdg wanfriedi mellékdgabdl szdrmazott. Apja, Kdroly tartomdnygréf bir-
toka paragiumnak szdmitott, tehdt felette gyakorolt uralkodéi jogkore korldto-
zott volt, a hesseni dg fels6bbsége (Oberhoheit) mellett.'*

Noha a hdzassdg megkotésérdl hirt adé levelek kiemelik, hogy Sarolta Amalia
a csdszarné rokona volt, ez val6jidban meglehetSsen tdvoli kapesolatot jelentett:
a szépapja volt kozos Pfalz-Neuburgi Eleonéra Magdolndval.'® Tulajdonképpen
sokkal kozelebbi rokonsdgban allt a francia uralkod6éhdzzal: XIV. Lajos fivérének,
Orléans-i Fiilop hercegnek a feleségével, Pfalzi Erzsébet Saroltdval a dédapjuk
volt kozds.!™ Legszlikebb csalddja azonban nem biiszkélkedhetett nagyon fényes
kapcsolatrendszerrel: Sarolta Amdlia hat ségora koziil csak egy volt Reichsfiirst (8
is a meglehetdsen jelentéktelen Lowenstein-Wertheim csalddbél), négyen gréfi
cimmel birtak (ahogy Sarolta Amadlia anyja is), egyikiik pedig csak bdré volt.
Rdaddsul utébbit Kdroly tartomdnygréf istillémestereként (Szallmeister) emlitik,
ami ha nem is jelenti feltétleniil azt, hogy személyesen & foglalkozott a lovakkal,
a wanfriedi udvar szerény méretei kozott semmiképpen sem birt hatalmas presz-
tizsértékkel.' Karoly két felnSttkort megért fia koziil az egyik, Vilmos, kolni és
strassburgi kanonok és szubdiakénus lett, a mésik, Keresztély, a hessen-kasseli
sereg alezredese — mindkettd legfeljebb helyi szinten szdmitott emlitésre érdemes
karriernek.'® Ebben a csalddban aligha okozhatott nagyobb konfliktusokat az,
ha kideriil, hogy a barmelyikiiknél jéval nagyobb birtokallomdnnyal rendelkezd
magyar f8ar a hdzassdgi szerz8désben olvashatd Fiirst helyett csak grofi cimée
képes elismertetni a csdszdrral.!"””

II. Rékéezi Ferenc kitarté kiizdelmét a princeps cim elismeréséére igy csak
sajdt, személyes indittatdsdbdl vezethetjiik le. Az ifjd magyar furat anyja tgy
nevelte, hogy tudatositotta benne: a fejedelmi cim jar neki, és ennek révén na-
gyobb megbecsiilésre tarthat szimot, mint az &t kériilvevék. Ennek legplasz-
tikusabb, sokat idézett megnyilvdnuldsdnak sokdig az a beszdmolé szdmitott,

102 A mellékdg korldtozott jelentéségét mutatja, hogy a fejedelmi csaldd torténetét bemutaté Gjabb
osszefoglaldsok nem is emlitik, vagy csak a férfiakat tiintetik fel a csalddfdn: Schulz (Hg.) 1983;
Franz 2005: 75.

103 TI. Rakéczi Ferencnek a hdzassdgot bejelentd leveleirdl ldsd a 11. jegyzetet, illetve Antall 1981:
299. A kasseli és darmstadti 4g (utébbihoz kotédik az anyjdn keresztiil Eleonéra Magdolna)
a reformdcié idején fontos szerepet jatszé6 Merész Fiilop hesseni tarcomdnygréf két utédja révén
valt szét. Hiibner 1712: 140, 208, 211. tabldk.

104 A csalddfa: Thaly 1884: 92.

105 Hiibner 1712: 210. tdbla; Thaly 1881, 1888. Daniel von Ingenheim bdré Stallmeister hivatals-
rél: Strauf 1908: 105.

106 Strauf8 1908: 105-106; Wahrhafftige griindliche Erzehlung.

107 TI. Rdkéczi Ferenc és Sarolta Amadlia hdzassdgi szerz8dése (Koln, 1694. szeptember 25.).
HStAM Urkunden 51. no. 100. A vérosvari Erd8dy-levéltdr méra megsemmisiile példdnya
alapjdn ismertette: Thaly 1881: 192-194.
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amely szerint az ifj arisztokrata mdr a neuhausi kollégiumban is szévd tette
a megfeleld titulus elmaraddsdt, mondvdn: ,[...] miért mondjik nekem, hogy
grof ur? Valdjdban fejedelem vagyok és effélék szolgéltak engem.” Erds érvek
sz6lnak mindazondltal amellett, hogy az ismeretlen jezsuitdnak tulajdonitott
beszdmolé valdjdban Thaly Kdlmdn tolldbdl sziiletett.!”® Mindenesetre annyi
biztos, hogy Rdkdczi még az emigricidban irt Vallomdsokban is felemlegette,
hogy ,sziiletése adta rangjidhoz méltatlan elbdndsban” volt része.'” Az otthon
elveszitésének traumdjit ez az élmény nyilvinvaléan tovabb fokozta, és a tény,
hogy a szdmdra magitdl értet6d6 cim haszndlatdra I. LipStot és a bécsi ud-
vart a nagykorusitds utdn sem tudta rdvenni, nyilvinvaléan 6sszekapcsolédott
a Habsburg adminisztricié rosszindulatdnak sorozatosan tapasztalt megnyil-
vénuldsaival: a birtokainak visszaaddsdval kapcsolatos nehézségektdl kezdve
egészen az el6zetes engedélyeztetés nélkiil kotote hdzassdgaére kapott hdzidri-
zettel.'? 1698-ban, amikor Rakdczi két év sziinet utdn djra felmelegitette a bi-
rodalmi hercegi cim kérdését, a mainzi érseknek elmagyardzta, hogy az elmulc
években Magyarorszdgon tartézkodott, 4m a bécsi udvarba visszatérve Gjra
szembesiilnie kellett minden olyan hdtrdnnyal, amely princepsi rangja érvényes-
ségének bizonytalansdgibdl ered. Egész pontosan ugyanazt a retorikai képet
haszndlta, mint a szabadsdgharcot legitimadlé hires kidltvdny: a sebek ajbéli
feltdruldsdée — sét, a német szévegben latinul taldljuk a nevezetes recrudescere
igét.""" Mindezek fényében II. Rikdczi Ferencnek a birodalmi hercegi cimre
vonatkozé igénye, mely a princeps rang Magyarorszdgon valé elismertetéséhez
vezetd egyetlen lehetséges ut volt, kordntsem érthetetlen.

Gyokeresen mds forrasbél tdplilkozik, mint az apja villimgyors karrier-
jét nemcsak megismételni, de arra épitve meghaladni is kiviné Esterhdzy Palé.
II. Rékéezi Ferenc meg akarta drizni azt, ami generdcidkon keresztiil csalddja-
nak, illetve meggydz8dése szerint neki és utddainak is kijrt: a fejedelmek irdnti
koteles tiszteletet. Ennek érdekében mozgésitott komoly anyagi és intellektudlis
erbforrdsokat, amelyek révén csaknem mindenkit meg is tudott gyézni igazdrdl,
attdl fiiggetleniil, hogy 21. szdzadi tuddsunkkal mar kimondhatjuk: igényének
valédi jogalapja nem volt. A bécsi udvar ellendlldsit nyilvanvaléan dllandé meg-
aldztatdsként élte meg, igy, ha a Theatrum Europaeum szerz8jével ellentétben nem
is dllithatjuk, hogy a Habsburgoktdl valé elhidegiilésének egyetlen okt a prin-
ceps cim elismerésére vonatkozé igényeinek negligildsiban taldljuk meg, nem tul-
z4s feltételezni, hogy az a kordbbiakban feltételezettnél nagyobb mértékben jérult
hozzd II. Rékéezi Ferenc politikai gondolkoddsdnak radikalizdléddséhoz. Mint
azt éppen Bib¢ Istvdn jelezte emlitett tanulmdnydban, ebben azonban semmi
kiildnos nem volt: a kora tjkori Eurépa vildgdbdl szdmos példdt ismeriink arra,

108 MHHS XXIV: 323. A forrds hitelességérél: Szorényi 1980: 229. 29. j; Mészdros 2013: 69-70.
109 R4kécezi 1979: 33.

110 Thaly 1881: 198-239; Kopeczi 1982: 104-105.

11 T...] recrudescirt alda die wunden”. II. Rdkéczi Ferenc levele Lothar Franz von Schéonbornnak

(Bécs, 1698. februdr 5.). OStA AVA RAA 333.27. fol. 15.
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hogy az egyén sajdt rendi jellegi privilégiumaira vonatkozé igényeinek valéra
véltdsdt célzé cselekvése dsszefonddott szélesebb korli szabadsdgjogokért kiizdd
mozgalmak torekvéseivel.!'?
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Budapesti tomegszorakozds az 1860-as évektol
a 20. szdzad elejéig

A magyarorszigi tirsadalomtorténeti kutatdsok idévonaldhoz képest meglepSen
kordn, éridsi forrdsismeretre tdimaszkodva, impondlé fogalomhaszndlattal és
modszertannal indult meg a nagyvarosi kultdra, és azon beliil is az elittel szem-
ben meghatdrozott tomegkultira elemzése és értelmezése, amit Voros Kdrolynak
készonhetiink. O tobb tanulmanyaban is foglalkozott a budapesti tomegkulttra
jellemzdivel, de sajnos csak sporadikusan, egy-egy résztéma alaposabb feldolgo-
zdsdval.! Ugyanakkor a tdmegkulttra tdrsadalmi hdtterérél, szakaszairdl és mu-
kodésérdl tett megallapitdsai — annak ellenére, hogy szdmos vonatkozdsukban
kritikdval olvasanddk — tovébbra is inspirdldak arra nézve, hogy a tomegkultira
jelenségeinek elemzésével a nagyvérosi kultira dtalakuldsdt mikroszinten is leta-
pogassuk. [rasaiban Voros annak kereteit vazolta fel, hogy milyen fogalmak, tar-
sadalmi meghatdrozottsdgok, kulturdlis jelenségek és tartalmak mentén lehetne
vizsgdlni a budapesti tdmegkultdrat.

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy feltdrjam a leginkdbb a tomeg-
kultirdhoz sorolhaté jelenségek — a vdrosligeti vurstlikhoz hasonlit6, nagyvarosi
tomegeket megszdlitd szérakozdsi, szabadidé-eltdleési szokdsok — tartalmi vélto-
z4sait a vérosegyesités kordtdl a 20. szdzad elejéig. A kutatds egyik kulcskérdése
a ,tomeg”, azaz a kozonség azonositdsa mennyiségi, illetve tdrsadalmi sszetétel
szempontjibdl. Voros Kdroly meghatdrozdsa szerint — szemben az elitkultdra ér-
telmiségi, j6méda, mavelt, polgdri haszndléival — ,a sajétosan budapesti, nagy-
varosi, a kulturdlis tomegjelenségeket felhasznald, azokbdl spontinul létrejoee
kulttra bézist felvevként és alkalmazdként elsésorban a lakossdg legszélesebb
tomegei alkotjak: a kispolgdrsdg és a munkdsosztdly.”

De kik is 6k valéjdban, a kortdrs tapasztalat milyen tdrsadalmi csoportokat
azonosit egy-egy sajdtos szérakozasi szokds leirdsakor? Az aldbbiakban az egyik
célom az, hogy minél pontosabban beazonositsam a témegkultirdban érintett
foglalkozdsokat, korosztilyokat, térsadalmi csoportokat. Ez azonban meglehe-
tdsen nehéz feladat, mivel réluk elvétve dllnak a rendelkezésiinkre részletes le-
irdsok és statisztikdk, igy a kovetkeztetéseket csak véletlenszer(i és kdzvetett ada-
tok, informdcidk alapjdn lehet levonni. Annak ellenére, hogy Voros szerint nincs
éles hatdr a vdrosi tomegek és a polgdri kozéprétegek szorakozdsi szokdsai ko-
zott, koncepcidjéban — kiilondsen tartalmi szempontbdl — mégis elég mereven

L Voros 1974, 1978a, 1978b.
2 Voros 1974: 98.

Korall 100. 2025. 108-141. https://doi.org/10.52656/KORALL.2025.02.006



Granasztoi Péter ® Paprika Jancsibol Nick Carter 109

kiilonil el a vérosi kultira két meghatdrozé viltozata: a népi, falusias, valamint
a nagyvarosi, kozmopolita kultara.?

Voros Kdroly szdmadra a falusi, vidéki kornyezetbdl szdrmazé népesség varosi
elidegenedése, valamint ebbdl fakad6an az élmények, a kikapcsolédds keresése az
egyik f6 oka a tomegkulturdlis cikkek irdnti érdeklédésnek. Emellett a nagyvéros
merdben 4j viszonyai 0j, az urbdnus kozeghez illeszkedd mifajokat koveteltek
meg, és ez id6vel a kultdra kozmopolitizdléddsdhoz vezetett — tartalmi és formai
értelemben egyardnt.*

Kutatdsom mdsik fontos célja annak vizsgalata, hogy milyen mértékben ra-
gadhaté meg a nagyvdrosi tomegkultira valtozdsa — példdul a nagyvdrosi és nem-
zetkozi tematikdk és mifajok megjelenése — a szérakozdsi szokdsok tartalmi és
formai jellemz8in keresztiil. A tdmegkultira kialakuldsdt Voros Kdroly harom,
egymistdl élesen el nem vialaszthaté id8szak mentén hatdrozta meg.’ Az elsé kor-
szak a vdrosegyesités kordt6l az 1890-es évekig tartott, amikor

»[...] a régebbi német kispolgdrsdg és a kispolgdrsdg erésen bécsies hatds alatt 4116 va-
rosi polgéri tipust kultirdja tovadbbra is egyiitt ¢l egyrészt a bevandorlé magyar kis-
polgarsdg és munkdssdg magyar, a XIX. szdzad elejétdl alakuld, mdr ugyancsak nem
annyira paraszti, mint inkdbb falusi kispolgdri tipust (tehdt mdr nem népi, hanem
inkdbb népies) kultardjival.”

A misodik szakasz az 1890-es évektdl az I. vildghdbordig tartott, s ez volt a keve-
redés és az atmenet iddszaka:

LA két £ tipus: a vdrosias és a falusias tipus kiilondlldsa azért még tovdbbra is meg-
figyelhetd, bér a vdrosias tipus kiilonbozd véltozatai ekkorra mér nagyjdbél egybe-
olvadtak. A kiilonbségek természetét egyes, a tipusokra jellemz8 mifajokon t5b-
bé-kevésbé tisztdn lehet érzékelni: a falusias tipusra a (kétségteleniil modernizdl6dé)
kalenddrium, a (népzenétdl mdr szinte teljesen elszakadt) magyaros miidal, a cigdny-
zene és a hanyatl6 népszinmd, — a vdrosias tipusra a nagyvdrosi és egyre inkdbb nem-
zetkozivé valé témdja érzelmes-izgalmas ponyvaregény, a kuplé, az operett igénylése
lesz a jellemz8.”

A harmadik szakaszban pedig a nagyvdrosi tdmegkultira mdr minden sajétossa-
gaval egylitt végleges formdt oltott és domindnssd vélt a két vildghdbora kozott.
Kutatdsomban azt vizsgilom, hogy ezek a makroszinten megfogalmazott,
erésen dltaldnositott szakaszok egy-egy esettanulmdny segitségével igazolha-
tok-e mikroszinten is. Az 1960—1970-es évekhez képest az elmult két évtizedben

Részletesebben és kritikdval: Gydni 1999.
Vords 1974: 100-106.

Vords 1974: 101-103.

Voros 1974: 101.

Voros 1974: 101.

~N NN W



110 KORALL 100.

jelentds szdmu elemzés és értelmezés sziiletett a budapesti tomegkultira tereirdl,
intézményeirdl és ezek torténeti kontextusirél — mikdzben e munkdk kevésbé
foglalkoznak magdnak a kultdra tartalmdnak, illetve kozonségének a vizsgalatd-
val. Ugyanakkor ezek az wjabb vizsgilatok alapveten konnyitik meg kutatdsi
céljaink megvaldsitdsic.®

Gydni Gébor mdr 1999-ben kritikai olvasatdt adta Voros Kdroly megkoze-
litésének, mégpedig sokféle 4j, elsésorban sajit maga dltal végzett kutatdsra td-
maszkodva. Kiilonésen a szinhdzak és kozonségiik, a pesti nyelv, a bulvdrsajté
vagy a vizudlis kultira — igy példdul a mozi — szerepeltek az dltala felsorolt példdk
kozote. Munkdja révildgitott arra, hogy a kdzénség vonatkozdsban sem beszél-
hetiink az elit- és tomeg-, illetve a falusi és nagyvdrosi kultdra egymdstél élesen
elvilaszthaté dichotémidjérdl.”

Elemzésem a févdros egyik ikonikus helyszinére, a Virosligetre fékuszil,
amely Pest, majd Budapest egyik legfontosabb szabadidé-eltdltési és szdrako-
zési helye volt. Kevés teriilet taldlhaté a févdrosban, amelyik ilyen mértékben
és ennyire tomdoren reprezentdlta volna mindazon véltozdsokat, amelyek a v4-
rosegyesités kordtdl az 1930-as évekig, minddssze hatvan év alatt végbementek.
A virosligeti szérakozdsi szokdsok elemzésének legnagyobb nehézsége, hogy ott
a szézadforduléra egyre tobb intézmény és helyszin jelent meg, amelyek koziil
sok 6ndllé monogrifidt is megérdemelne. Az elmult évtizedek kutatdsainak ered-
ményeként gy gondolom, hogy kiilondsen a vdrosligeti (tdmeg)szérakozdsok
vonatkozdsdban a korszakhatdr nem az I. vilighdboranadl, hanem madr az 1900-as
évek végén huzhaté meg. 1908-ban, az Artézi fiirdd épitése miatt a Vurstli mu-
tatvdnyosait dtkdltoztették — modern nagyvaroshoz méleé — kdépiiletekbe, a mu-
tatvdnyosok utcdjdba. 1911-t8l kezdte meg miikodését Budapest 4j szérakoztatd
kézpontja, az amerikanizdlédott szérakozdsi formak egyik legjelentésebb példdja,
az Angolpark. A virosi tdmegkultira egyik legfontosabb jelensége, a mozi is az
1910-es években Iépett 4j szakaszdba, amikor mdr a nagy mozgéképszinhdzak
valtak domindnssd. Az 1910-es évektdl kialakuld, forrdsokban gazdagon doku-
mentdlt modern nagyvérosi tdmegkultiira — amelyet Voros Kdroly harmadik kor-
szaknak nevez — olyan Gsszetett és részletes vizsgdlatot igényel, amely tdlmutat
egyetlen tanulmany keretein. Ennek részletes elemzését egy késébbi, 6ndll6 irds-
ban tervezem bemutatni.

Jelen irds a mutatvdnyosok vildginak, valamint a Vurstlinak az 1910-es évek
elétti mikodését elemzi. A téma érdekességét az adja, hogy e két, a hagyomdnyos
kisvérosi-falusi-kézmiives sz6rakozdsi formdkbél eredd iddtoltés dralakuldsa fon-
tos mutatdja lehet a kozonségiik, vagyis a vérosi tomegek, a kiilonféle tdrsadalmi
csoportok igényei véltozdsinak. [risomban elsésorban az j, a nagyvérosi ember
fantdzidjit izgatd, érdekld tartalmakra, elemekre koncentralok, a korabeli, a leg-
inkdbb rendelkezésemre 4116 sajtdforrdsok felhaszndldsdval.

8 Az elmalt hisz év émédhoz kapesolddé alapkutatdsai, a teljesség igénye nélkiil: Alpar 2001; Li-
getfalvi-Majké 2017; Brunner—Perczel 2021; Fiizi 2022; Perczel 2015, 2016, 2023.
9 Gydni 1999.
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A tomegkultira — kiilonosen az 1910-es évek elétti id6szak — kutatdsanak az
egyik legnagyobb nehézsége, hogy a tartalmi elemekhez szinte kizérélag a leird
jellegti, f8ként sajtdban fellelhetd forrdsokon keresztiil lehet eljutni. A digitdlis
tartalmak azonban teljesen 4j lehetdségeket nyitottak e téren, mivel manapsig
mdr a szérakozdsi szokdsok szerepl8ire, helyszineire és tartalmi jellemz8ire szinte
korldtlan médon kereshetiink a szabadszavas keresés és a kiilonféle sziirési lehe-
t6ségek segitségével. Az 1990-es években, amikor elészor kezdtem el foglalkozni
a témaval, a Budapest Bibliogrifidra (benne példdul a kiillonb6zé mutatdkra) te-
kintettem hasonlé csodélattal.'® Az akkori kériilmények kozott az is példdtla-
nul megkdnnyitette a kutatdst, noha az adatokat még eredeti dokumentumokbél
vagy mikrofilmekrdl kellett kiolvasni.

PESTI MULATSAGOK

1866-ban jelent meg a fejezet cimével megegyez6 sorozat a Képes Ujsdgban, még-
pedig azzal a céllal, hogy folyamatosan beszdmoljon az olyan pesti szdrakozdsi
lehetSségekrdl, amelyek tobbet érnek, mint a ,,csdrda, melyben az ember a pén-
zét is elkolti, eszét is agyon issza”. Az egyes szorakozdhelyekrdl részletesebb leird-
sok is sziilettek, hogy az wjsdg vidéki olvasokozonsége is ,,gyonyoriséget taldljon
benne”.!" A sorozat azért kivélé forrds témdnk szempontjabdl, mert segitségével
képet kaphatunk a pesti népi szérakozéhelyekrdl, koztiik a Virosligetrdl — ko-
rabbi nevén a Vdroserddérél — is, mely a sorozatban 10. mulatsigként keriilt be-
mutatdsra.

Az els6 bemutatott helyszin — mint a , legnemesebb mulatsdg Pesten” — a mai
Astoria szélléval szemkozti teriileten 4llé6 Nemzeti Szinhdz volt. 1864. oktéber
1-jét8l kezdve a Képes Ujsdg kéthetente A magyar nép mulatva oktatdé bardtja
alcimmel jelent meg, s e kiadvdnyok célja a nép oktatdsa, tdjékoztatdsa volt.'?
A Nemzeti Szinhdz bemutatdsa is a megcélzott kozonség szempontjait figyelembe
véve késziilt: a nézdpont, a ldtészog a karzati 20 krajcdros kakasiil8 volt, ahon-
nan a plasztikus leirds szerint ,a szeme kdprdzik Ggy ragyog el6tte a sok aranyo-
z4s, a barsony, selyem, de legjobban a nagy csilldr, melynek vagy negyven dgébél
ozonlik el a gz, hogy a nagy termet megyvildgositsa”.'> Az Gjsdg a helyszin leira-
san kiviil megemliti a hires szinészeket is.

A kévetkezd bemutatott mulatsdg, amely ,hasznossdgra ezer mérfoldnyire
van tdle”, a régi fivészkerti Lovarda, egy hatalmas deszkabddé volt, ahovd akar
tobbezer ember is befért.' Az intézmény 20 krajcdrért cirkuszi ldtvanyossdgokat
kinalt: a leirdsban lovakkal bemutatott mutatvanyok mellett akrobatdk, kotéltdn-

10 Granasztéi 1995, 1997.

11 Képes Ujsdg 1866. februar 1. 282.
12 Képes Ujsdg 1864. oktéber 1. 1.
13 Képes Ujsdg 1866. februdr 1. 282.
14 Képes Ujm’g 1866. februar 1. 283.
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cos és ,mulattatd pajéczd”, azaz bohéc szerepelnek. A Lovarddval kozos udvaron,
szintén egy bédéban, ugyancsak 20 krajcdrért lehetett megtekinteni az tn. 4llat-
seregletet, vagyis ritka, egzotikus 4llatokat: majmot, tengeri sast, farkast, kroko-
dilt.” A lapszdm végiil a ,Panordmd’-rél is beszamolt, melyet egy léckerités vd-
lasztott el az el8z8 helyszintél. Itt, a leirds szerint, egy bizonyos Liebich tr német
nyelven mutatta be a produkcidjdt. A ,Panordma’ egy sotét helyiségben elhelye-
zett ldtvdnyossdg volt: korben nagyitéiivegekkel ellatott lyukakon keresztiil lehe-
tett vizesést, kutat, hegyet, vdrost dbrdzol6 képeket megtekinteni. A beszdmolé
iréjdt csaléddsként érte a ldtvany, mivel példdul ,,Helvetia orszdgot szebbnek kép-
zelte”, amig itt nem ldtta.'

A kovetkezd lapszdm 5. beszdmol6ja Gjra a Nemzeti Szinhdzrél sz4l, mivel
a bevezetd szerint errdl az intézményrdl a szerzének tobb alkalommal is szdndé-
kéban 4llt az Gjsdg olvaséit — kiilondsen a pesti mesterembereket és a szegényebb
sorsti vidékieket — t4jékoztatni. Erdemi informdciénak tiinik, hogy az tgymond
,burkus zsid6” Mayerbeer j operdja, az Afrikai nd irdnt milyen nagy volt az érdek-
18dés: ,,[...] a pestiek olyan kivdncsiak rd, hogy mdr nyolcz el6addsira mind elkap-
kodtdk a jegyeket”."” A 6. ismertetett mulatsdg a 22 éves ,Flora, a Rajna vidéki szép
6ridslany” volt, akinek ,[k]arja a vdlla felett 2 labnyi keriiletd, s dereka t6bb 4 14b
kertiletnél. Magassdga 5 és fél ldb lehet. Stilya majd 4 mézsa.”'® Egy lakéhdz szobd-
jdban lehetett megtekinteni és anyanyelvén, németiil kérdezni téle, 15 krajcarért.

A 6. mulatsdg" Gjfent a Nemzeti Szinhdzhoz kapcsolddik: a szerzd Szigeti
Jozsef Kisértet cimi népszinmiivét ismerteti részletesen, mert azt ,,gyonyorkodte-
t8”-nek és tanulsdgosnak tartja. Bizonydra az sem elhanyagolhatd, hogy a darab
f6hései iparosok — csizmadia, molndr, valamint az inasaik.?® A 7. ismertetett mu-
latsdg a Pesten mkods, ,.cifra nevli Karapanuse de resanplanse” volt, ahovd a né-
metiil beszél$ tulajdonos kikidltoként csdbitotta be a kozonséget. A 30 krajcdrba
keriils, panordmaszer( ldtvdnyossdgot a beszdmol6 azonnal erkélcstelennek itélee
meg. Az elsé helyiségben mécsvildgndl, gyenge mindségli rajzokon mutogattak
csatajeleneteket, nagyvdrosokat és vizeséseket.? Ezutdn egy elzdrt terembe lehe-
tett tovdbbhaladni, melyre az volt kiirva: Fir Herren. Itt feltehetéen erotikus,
esetleg pornograf jeleneteket mutogattak a ldtogatoknak, de a felhdborodott
hangvétel(i leirdsbdl ez nem allapithaté meg egyértelmiien.

A 8. mulatsdg ismertetése sordn a szerz6 ismételten a Nemzeti Szinhdzban be-
mutatott szindarabokrél adott hirt — ez esetben kett6rél, mivel 1866. marcius 3-in

15 Az dllatsereglet egzotikus dllatokat mutogaté vindormutatvinyos. Képes Ujsdg 1866. februdr 1.
283-284.

16 Képes Uljsdg 1866. februar 1. 284.

17 Giacomo Meyerbeer (1791-1864) német zeneszerz6rdl van sz6. Képes Ujsdg 1866. februdr 16.
323.

18 Képes Ujsdg 1866. februar 16. 324.

19° A Képes U]sa’g szdmozésa itt elestiszott, a mulatsdg jelolésére tévedésbdl ismét a hatos sorszdmot
hasznaltdk fel.

20 Képes Ujsdg 1866. mircius 1. 354-356.

21 Képes Ujsdg 1866. mircius 1. 356-357.
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és 4-¢én is megtekintett egy eldaddst.”> E beszdmol6 kiilonlegessége, hogy a cikk
irdja sajét magdt is a néphez tartozénak érezve fejti ki véleményée arrdl, hogy mi
érdekli leginkdbb ezt a kdzdnséget:

»Tudok én gydnyorkodni mindenben a mi szép, szivesen megnézem a vigjdeékot, fel-
lelkesiilok a vitézi jétékon, elbdnkéddom a szomort jdeék felett, szivesen megnézem
még az operdt is, ha egy kevés hallani valé is van benne, de mégis legszivesebben
jérok a népszinmiibe.”*

Két népszinmivet nézett meg, a Két pisztolyt Szigligeti Edétdl és A vén bakancsos
és a huszdre Szigeti Jozseftdl. Kétszer is hangot ad felhdboroddsdnak amiatt, hogy
az egyébként rendkiviil népszert népszinmiivek lekeriilnek a Nemzeti Szinhdz
msorarél.?

»A népies jeleneteket mindig szivesen nézi Gr és szegény egyardnt, a mi pedig a ma-
gyar dalokat illeti, melyek népszinmiiveknél a f6dolgot adjk, azok nélkiil mi magya-
rok el sem tudunk élni. En tehdt azt mondom: vissza kell a népszinmiveket a nem-

zeti szinhdzba hozni [...].”%

A Képes Ujsdg szerzbjének beszamol6ibél egyértelmtien kideriil, hogy a népszinmi
a vérosi tomegek szdmdra a 19. szdzad mésodik felében az egyik legnépszertibb sz6-
rakozdsi forma volt. A népszinmiiveket, valamint az operetteket a Nemzeti Szinhdz
1875-t8] — a Népszinhdz 6nall6 épiiletének dtaddsit kovetden — véglegesen levette
a misordrdl.

A 9. beszdmol6 témdja a hisvét és a tavasz. [rdsdban a szerzé szembedllitja
a nagyvirosi és a falusi szokdsokat, mert szerinte ,,mulatsdg most nem Pesten van,
[...] hanem a falun, tindlatok”. Kiilonésen a tavaszodé természet hidnydt hang-
sulyozza a nagyvdrosi kornyezetbdl — ezt még a ,zoldbe” valé kimenetel, a véros-
ligeti kirdndulds sem képes p6tolni.® A 10. mulatsdg bemutatdsa egy hénappal
kés6bb sziiletett, és a Varoserdd részletes leirdsat tartalmazza. A szerz6 a Praterhez
és a Tuileridk kertjéhez hasonlitja a Vdrosligetet, ahovd vasdrnap tdmott tdrsas-
kocsikon és omnibuszokon lehetett kijutni: ,Néptomeg itt, néptomeg ott. A va-
rosi gyermek ezen a gyepen tanul labddzni, itt lit mezét életében elészor ...”%
A szerz§ elséként szivart vett, majd limonddét egy bédéban, mikézben sokan sort
iszogattak a vendéglékben. A beszdmolé részletesen ismerteti a mutatvinyosokat:
a csak németiil beszéld Paprika Jancsit és a blivészkedd szemfényvesztdt; vala-
mint a szédiilést okozé hajéhintdt, amiért 6 krajcdrt kellett fizetni menetenként.

22 Képes lZ]'sdg 1866. mircius 16. 394-395.

23 Képes Ujsdg 1866. mircius 16. 394.

24 Ezt a viltozdst elemzi a tdmegkulttrdval 8sszefliggésben: Gydni 1999: 173-174.
25 Képes lZ]'sdg 1866. marcius 16. 395

26 Képes Ujsdg 1866. 4prilis 1. 426.

27 Képes Ujm’g 1866. mdjus 1. 485.
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A Ringelspiel kiillonosen alapos leirdst kap, mintha azt a vidéki olvasék nem is-
merték volna:

»Képzeljen magdnak a ki még nem ldtott, malmot, annak kerekén kords koril oda
erdsitett falovakat és apré kocsikat, vizi szornyeket stb., és elétte 4ll a Ringelspiel.
A lovakra és kocsikra és vizicsoddkra feliilnek a kik a garast nem sajnéljk, a kerék
mellé emberek 4llanak, s hajtjdk a micsoddt roppant sebességgel. A kinek a feje ezt
kiallja, az bedllhat harangozénak.”

Hasonlé részletességgel irja le a szerzd a ,villanyossig”-ot, amelyet egy gyor-
san forgatott tivegkerék generdlt, ,¢és az olyan titést érez testén, mintha mennykd
csapott volna le rd”. Végiil beszdmol a sokak dltal kedvelt Csénakdzétérdl, és
a szigetrdl, ahol ,a fak alatt pedig cukrot esznek az emberek és fagylaltot isznak
rd. Kanyargé 6svényeken roppant nép jdr kel.”?8

»Hol van most Pesten a legszebb mulatsdg?” teszi fel a kérdést a 11. mulat-
sdg bemutatdsa sordn a cikk szerzdje, s rdgton vélaszol is ra: ,Felelet: Buddn!”*
A pesti polgdr tavasszal, vasirnaponként csalddjdval a szabadba indult, t6bbnyire
zstfolt omnibuszon vagy fidkeren. A konkrét példa Zugliget, a kirdndulds a he-
gyekben vagy a pihenés a hiivos drnyékban. A szerzé szembeillitja a varosi széra-
kozést a falusival: ,Mi pénzen vessziik, és firadunk érette, betegek is lesziink bele,
hanem azért jol mulatunk.”® A Pesti mulatsdgok-sorozat utolsd, sorszam nélkiili
beszdmoldja a vdrosligeti dllatkertrdl ad részletesebb leirdst, dm arrél, hogy az in-
tézmény milyen szerepet toltott be az adott korban a pestiek életében, nem sok
sz6 esik a cikkben.’!

E sorozat kiilonlegessége egyrészt az, hogy a pesti mulatsdgokat nem ismerd
vidéki kozonségnek is szdlt, médsrészt pedig, hogy az Gjsdgird tudatosan annak
a vérosi kdznépnek a szérakozdsi szokdsait mutatta be, amely tdrsadalmi csoport-
tal 6 maga is azonosult. Feltin a Nemzeti Szinhdz és ott jdtszott népszinmiivek
visszatérd emlegetése: ezen darabok f6hdsei éppen azokbdl a rétegekbdl keriilnek
ki, amelyek a szinhdzban csak a karzati helyeket tudjak megfizetni. Felvezetdjé-
ben a sorozat szerzéje parhuzamot vont a pesti iparosok és a falusi emberek ko-
zott, Ggy vélte, hasonlé mulatsigokban vesznek részt, s 6 maga ezekrdl akart irni.
Meglepé, irdsaiban milyen gyakran meriil fel ezen mulatsdgok dra — egy-egy mu-
tatvany 20-30 krajcdrba keriilt, vagyis éppen annyiba, mint a Nemzeti Szinhdz
kakasiilgje. A néptdmeg emlegetése kiilondsen hangstlyos a Vdrosligetrdl sz6lé
leirdsban, ahov4 tinnepnapon vagy vasdrnap tdmegek tédultak Pest belsd terii-
leteirdl kiilonféle kozlekedési eszkdzokkel. A beszdmoldkbdl az is kittinik, hogy
a mutatvdnyosok koziil sokan németiil beszéleek, német feliratokat haszndleak,

28 Képes lz;’:dg 1866. mdjus 1. 486.
29 Képes Ujsdg 1866. mdjus 1. 487.
30 Képes Ujsdg 1866. méjus 1. 488.
31 Képes Ujsa’g 1866. augusztus 16. 733-734.
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s6t, magukat a produkcidkat is német nyelven mutattdk be. Ez arra utal, hogy
a kozonség jelentds része németiil is értett, illetve beszélte a nyelvet.

A virosegyesitést megel6z8 évek mulatsdgainak tartalmi szimbavételéhez
még egy beszaimoldt haszndlok fel, amelynek kiilonlegessége, hogy képi (rajz)
illusztrdcié is tartozik hozzd. Liptay P4l leirdsdt az ismert festd, Greguss Jdnos il-
lusztralta A pesti vdroserdei mularsdgok cimi képpel, mely kilenc kiilonbozd sz6-
rakozdsi formdt dbrdzol. A kordbban ismertetett leirdsokhoz hasonldan ez a kép is
leltdrat adja az egykor a Virosligetben zajlé népi szérakozdsi szokdsoknak.

Az illusztraci6 kozepén nagyobb és részletgazdag képpel szerepel a csénakdzis
és a korcsolydzds. A kisérd szoveg a képek leirdsdbél indul ki, igy a részletekrdl
tobbet is megtudhatunk: a csénakdzds — a rajzon is felismerhetd — , kettds eve-
z8jli szandolinok, s két-, négy- és hatevezds csénakokkal” tortént. A csénakok
nevei — Arpéd, Dedk, ,Rdkdci” — hazafias lelkiiletre engednek kovetkeztetni.
Télen ekkoriban mdr nagy divat volt a korcsolydzds a tavon, dm a kiilfoldi varo-
sokhoz képest még viszonylag kevés né vett részt benne. Ezt koveti a mutatva-
nyok szdimbavétele, melyek tipusa teljesen megegyezik a kordbban ismertetett
leirdsban szereplékkel — nem véletleniil, hiszen a forrdsok azonos id8szakbdl,
1866—1867-bél szdrmaznak.

A leirds két ,forgé hintdt” emlit, a nagyobbik, a vertikdlisan forgd, mely
a jobb alsé rajzon lathaté, vonzotta a tdbb embert. A régebbi tipust, hagyomd-
nyosabb korhinta részletes leirdst is kap. Ennek a forgdsdinak vagy Ringelspiel-
nek nevezett véltozatnak az volt az egyik sajdtossdga, hogy a kozepén hangos
zenebona szdlt, amit kintornds és cintdnyéros dob szolgdltatott. A korhintdn
a lovak és kocsik mellett szarvasokra is fel lehetett tilni. Liptay a kozonség 6sz-
szetételérdl is leirdst ad: itt a polgdrfid és a mesterinas, az el8bbi ,,uzsonnapén-
zét, a mdsik borravaléjat” kolti el éppen. A szerzd polgdrfiin leginkibb iparo-
sok, kereskeddk fiait érti. A kovetkez8 mondatban mdr a kérhinta kocsijanak
(a rajzon is ldthatd) utasait sorolja fel: szobalednyok, szakdcsnék és kicsipett
mesterlegények. Ekkoriban a kérhinta még nagyon egyszer(i szerkezet volt, de
tartalmazta a Ringelspiel nevére utalé gylirts jaték Gjabb valtozatdr is: kis szek-
rénykéket kellett pélcdval eltaldlni, s ha ez sikeriilt, az ajték mogil nyulak,
torok basik vagy bohécok dugtdk ki fejiiket.

A kovetkezé mulatsdg kiilonosen jellemzd volt a korszakra, amikor a Liget
késdbb parkositott részén még szabadon le lehetett telepedni és tdrsasjdtékot jat-
szani: példdul labddzni, szembekotdsdit és ,kinn a bardny, benn a farkas™-t jét-
szani. Utébbit 6rokiti meg a rajz is. A kovetkezd mutatvdny a Paprika Jancsi,
egyfajta bdbszinhdz, amely évtizedeken 4t maradt a vurstli jelképes ldtvanyossga.
Mir ekkor is elsésorban gyermekeknek szélt, figurdit és repertodrjdt mindenki
ismerte. A szérakozdsok jellegének értelmezéséhez fontos informdcidul szolgdl,
hogy a ,magyarosodds” jeleként mir nem csak német, hanem magyar nyelvi
eléaddsokat is tartottak. Egy mésik dllandé mutatvdny a céllovolde volt, mely-
nek népszerliségét jelzi, hogy hdrom is mikodott bel8le a parkban. A kor szelle-
mére utal, hogy vaddszjelenetekre kellett célozni: mozgé vaddszokra, szarvasokra
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1. kép. Liptay Pdl — Greguss Janos: A pesti vdroserdei mulatsdgok
Forrds: Hazdnk s a Kiilfold 1867 . janudr 6. 5.

(Rajzolta Greguss J. Liptay terve nyoméan.)

Virosligeti malatsigok
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és vizslakra. A halk légpuskdk hangjdt a hatds kedvéért a hdceérbdl sz616 nagy
durrandsokkal imitdltdk.

Ebben a leirdsban is kiemelten szerepel ,,Volta és Franklin vildgraszolé taldl-
ménya’, a villanygép, amelyet 5 krajcdrért lehetett kiprébdlni. A legszegényebbek
szdmdra is elérhetd volt, s6t azzal kecsegtették Sket, hogy a gép gydgyitja a cstzt,
a fog- és a fejfdjdst is. Utolséként emlitend8k a képen is ldthat6, nagyon nép-
szerli, libbal hajtott ,kis kocsik”, amelyekkel egymas ellen is lehetett versenyezni
egy korpdlydn.

A két fentebb elemzett leirds alapjdn — amelyeket szimos tovébbi forrdssal is
kiegészithetnénk — jél kirajzolédnak a vdrosegyesitést megel6z6 idészak szérako-
z4si, szabadid8-eltoltési szokdsai és féleg azok tartalmi jellemz8i. Mindaz, ami
a népnek és ebben a korszakban még a vdrosi polgdrnak is szérakozdst jelentett,
ami titkrozte az emberek fantdzidjdc és érdeklédését: tobbek kozote a vizesések,
a messzi varosok ldtképei, az egzotikus dllatok, a ,szédiilet” élményének keresése,
s a puskdval valé céllovés egy fiktiv szarvasvaddszat sordn. A vdrosi szérakozds ket-
t6s kulturdlis bedgyazottsdgot mutat: mig a mutatvanyosok nyelve ekkoriban el-
s6sorban a német volt, addig a népszinmiveket magyar nyelven jdtszottdk a szin-
hézban. A kozonség legnagyobb részét a vdrosi kézmivesek, inasok, szobaldnyok
alkottdk, akik ugyanannyiért — 20 krajcdrért — valthattak jegyet a Nemzeti Szin-
hdz kakasiil6jére, mint amennyiért a Vdrosliget mutatvanyait megtekinthettck.

Az 1860-as évek végén Pest-Buda népessége csaknem elérte a 280 000 {6,
ami akkoriban kiemelkedd méretiinek szamitott.” Igy a forrdsokban olvashat6
beszdmoldk nem ttloznak, amikor arrdl irnak, hogy a fontosabb eseményeken
tobb ezer emberbdl dllé néptomegek vettek részt, hogy a Nemzeti Szinhdzban
sorozatosan telthdzas eldaddsok mentek, illetve, hogy a Virosligetbe tarté omni-
buszok tomve voltak utasokkal.

TOMEGSZORAKOZAS A VURSTLIBAN

Az 1870-es években, bdr a beépitett vdrosi teriiletek még nem értek el a Vdrosli-
getig, a park hétvégenként és tinnepnapokon mdr tobb ezres tomegeket vonzott.
A Virosligeti fasor torkolatdhoz kozeli teriileten nagyobb szimban jelentek meg
bédék, mutatvdnyosok — ez a korabeli térképen is jol azonosithat6 — egy-egy nép-
tnnepély alkalméval pedig akdr 10-15 korhintdrdl is beszimolnak a forrdsok.**
Nem véletleniil, hiszen ez volt a park leginkdbb kiépitett, kozponti része, kozel az
ugynevezett Runddéhoz, egy 80 méter 4tmérdjd, kor alakd, parkositott teriilethez.
A szérakozni végy6 emberek ide érkeztek a Kirdly utcdn és a Vdrosligeti fasoron
keresztiil Pest belvdrosibdl.

32 Liptay P4l 1867: A pesti véroserdei mulatsdgok. Hazdnk s a Kiilfold 1867. janudr 6. 4-6.

33 Faragé6 2008: 20.

34 Liptay Pil 1867: A pesti viroserdei mulatsigok. Hazdnk s a Kiilfold 1867. janudr 6. 4.; Perczel
2021.
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Az igy kialakult helyzet egyre kezelhetetlenebbé vélt, mivel a vdrosvezetés
ugyanezen a kdzponti teriileten szdndékozott egy elegdnsabb, a kozép- és felsd ré-
tegek igényeit kielégitd parkot kialakitani. Ekkoriban kezd8dott el az ezen célok
megvaldsitdst zavaré mutatvdnyosok kiszoritdsa a teriiletrdl: a folyamat elsd, 1at-
vanyos intézkedéseként a mutatvdnyosokat egy témbben dtkoltoztették a park
északi részén fekvd, un. Tuzijétéktérre.” Ezt a vdros és a renddrség a megsziiletett
rendelet alapjdn médszeresen hajtotta végre:

»Most a vérosligeti verkliseken gyakoroljék felhatalmukat. El van ugyanis rendelve,
hogy verklis, ttszéli muzsikus és énekes ne szaporitsa a vdroserdd ldrmdjét, hanem ta-
karodjék a tlizjitékeérre, ahol aztdn énekelhet és kintorndzhat tetszése szerint. Ugyan

e szlik helyen van most egyiitt valamennyi kozjdték-sdtor és céllovés.”*

E folyamat eredményeként jott létre 1872-t8l a Vdrosliget elsd koncentrélt
sz6rakozéhelye, amelyet hamarosan médr Vurstliként emlegettek. Perczel Olivér
legijabb és médszeres, levéltdri forrdsokra épiil8 kutatdsainak koszonhet8en is-
merjiik a Vurstli topografidjde és a Tizijdtékeér teriiletét bérld, engedéllyel rendel-
kezd mutatvdnyosokat. Utébbiak listdjat tobb idémetszetben is sikeriilt rekonst-
rudlni, és ez alapjdn a szérakozdsok tartalmi valtozdsdnak elemzése is lehet6vé
vélt.’” Az els6 kimutatds 1872-bél szdrmazik, ekkor 8 bérls volt a helyszinen.
Ezek a mutatvinyosok mdr egész évben a teriileten tartézkodhattak és tipusukat
tekintve — korhintdk, céllévoldék, Paprika Jancsi-bdbszinhdzak stb. — nem kii-
16nboztek a kordbbi leirdsokban szerepldktdl.

Egyedi és érdekes mutatvinyként tiint fel a Kreincz Kdroly dltal tizemeltetett
velocipéd, ami egy 1872-es jsdgcikk alapjdn egy korhinta lehetett, mivel az olvas-
hato réla, hogy az egész Ligetben egy Gjdonsdgot ldthatnak a mdjus 1-jei tinnepre
kildtogatdk, a ,velocipéd-korjdtékot, mely vas vdgdnyban forog s a rajta iilok
mozgatjik libaikkal, minélfogva nem is apré gyermekeknek valé; e mellett kelle-
metlen zajt csindl, mit az ember hamar ott hagy, hogy tlirhetébb zajt kapjon”.?
A velocipédet, a kerékpdr 8sét alig néhdny évvel kordbban taldledk fel, és ezt az
amolyan vassinen korbe-korbe haladé véltozatot szintén pedallal kellett hajtani.
Mis leirdsok is azt emelték ki, hogy a szerkezet nagyon hangos.*

Az 1872-es bérléi kimutatds egybeesett azzal, amikor a Liget népszérakoztaté
mutatvinyosainak dthelyezése elkezd8dott, ezért az 1877-bdl szdrmazd, mésodik
ismert Osszeirdsbdl mdr hitelesebb képet kaphatunk réluk. Ekkor mdr 18 bérls
keriilt felsoroldsra: mutatvdnyosok, boltok, vendégldtdipari feladatot elldcok.*!

35 Bgvebben: Granasztéi 1995, 1997; Perczel 2023: 60-62.

36 Fgvdrosi Lapok 1872. méjus 8. 455.

37 Perczel 2021; Perczel 2023: 62—-69.

38 Perczel 2023: 62—63. Az eredeti iratok lel8helye: BFL IV.1303.f Pest Véros Tandcsdnak iratai.
Tandcsi iratok, 1850—1873.

39 Févdrosi Lapok 1872. mdjus 2. 433.

Févdrosi Lapok 1872. mdjus 8. 455.

1 Perczel 2023: 63—64.
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A mutatvdnyosok szdimdnak novekedésével nem jdrt egyiitt a kindlat béviilése:
tovébbra is kiemelkedden sok volt a céllovilde (ideértve a nyillovést, a labdado-
balée, illetve -hajigdlot is) és a korhinta. Utobbi elnevezése ekkor még nem volt
egységes, tobbre lovarda kérondként hivatkoznak, ami feltehetéen a lovas kor-
hintdra utal. A Ligetben tobb bdbszinhdz is mikodott, koztik a hagyomdnyos
Paprika Jancsi tipusd, valamint Hincz Jézsef is itt dllitotta fel els¢ német hagyo-
mdanyd babszinhdzdt. A késébbi jelentds cirkusziizemeltetd, Barokaldi Jézsef is
felttint mar mint bérl8; produkcidjt ekkor még ,akrobata tizlet”-nek nevezte, s a
poros talajon kotelekkel kijelolt porondot hasznalt. Boltok is szépszdmmal akad-
tak, koztitk székkolcsonzdk, szatdcsboltok, de akiar kdvémérés is. A kindlatban
kiilonlegesebb jdtékok is szerepeltek, igy példdul az olyan, Gn. mulaté jatékok,
mint a levélird, a labdavetd és a természettani gépek — ez utdbbiak a ,villanyozd”
gépekhez lehettek hasonldak. A Vurstli viliginak — kiilondsen vasirnaponként
— meghatdrozé eleme lehetett a hangos, féktelen mulatozds és a kiilonféle hang-
szerek keltette ,,zaj”™:

»Mieldtt pedig a kioszk melletti dombon felhaladndnk, mdr {zleltetdt kapunk abbél
a nagy mulatsdgbdl, mely ott fenn vdr rednk. Itc ugyanis a hangszer minden fajtdjéc fel-
taldlhatjuk. A nyirettytin mdr harminc év 6ta muzsikdl$ vildgtalan hebreus nyaggatja
a »Rékéczy-induléte. Atellenben téle egy talin még idésebb gitdr segélyével egy hang-
jat tdn husz év el8tt vesztett, tin egykori baritonista erdlkodik minden dron megkiiz-
deni a »Hazddnak rendiiletleniil« ébresztd dallamaival. A hdrfa egy félvak oreg kezében

peng, mig a »verklit« egy erds, izmos terézvérosi fick6 ugyancsak meg dolgozza.”42

Szintén a mulatsigok irdnti nagy igényt jelzi, hogy az egyik bérl tinchelyet
tartott fenn, az idézetben szerepld kioszkrél pedig azt irtak, hogy nagy ,sércon-
sumnak 6rvend”, és séskiflit is lehetett ott enni. Az étel- és italfogyasztds lehetd-
sége mér ekkor is fontos vonzereje lehetett a Ligetnek. ,Bosnydkok” és torokok
hiisit8ket, fagylaltot és cukorféléket, mig gyerekek perecet drultak. A Székesfehér-
vdr és Vidéke Gjsigiréja lelkesen szdimolt be a sok ldtvinyossdgrol, mely jéval tob-
bet nydjtott egy vidéki bicsinadl. Cikkében még szinhdzrdl is emlitést tesz, ahol
a zdrtszék 5 krajcdr, mig 1 krajcdrért egész nap lehet dlldogdlni (iilni valészintleg
csak a kolesonzott széken). Az eléaddsok témdja ismerds a népszinmiivekbdl és

bohézatokbdl:

»[...] jitékhdzban a drdma minden faja miveltetik. Pl. nem elég megrenditd tra-
gédia, mikor a suszterlegény egy forintjdért a szegény jdkecet agyoniiti, nem elég
mulatsdgos vigjdték-e, midén a menyecske az ablakon eregeti ki szeretdit, mig addig

férje neki ajdndékkal kedveskedik.”

42 N. N. 1878: Ahol a nép mulat. Székesfehérvir és Vidéke 1878. szeptember 21. 1.
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ORSZAG-VILAG.

g EGY VASARNAP DELUTAN A BUDAPESTI VAROSLIGETBEN.
Szemlér Mikely eredeti rajze

2. kép. Szemlér Mihdly: Egy vasdrnap délutdn a budapesti Virosligerben
Forrds: Orszdg Vildg 1883. méjus 26. 348.

A cikkbdl kideriil, hogy a mutatvianyosok tobbsége tovabbra is inkdbb a német
nyelvet haszndlja, és a kozonségrél is olvashaté egy sommads megéllapitds: ,,[...]
publikumidt legnagyobb részt az alsébb polgar- és katona-osztily szolgdltatja”.3

A kovetkezd vizsgdlt idémetszet: 1880. Ebbdl az évb8l mér pontos adatok-
kal rendelkeziink az immdr felparcelldzott és drverésen megszerezhetd teriiletek
bérl8irdl és a bérlemények jellegérél.* A mutatvinyosok és drusok szdma, vala-
mint dsszetétele szinte alig vdltozott (13 mutatvdnyos és 8 drus), 13 bérlé sze-
mélye ugyanaz, mint hirom évvel kordbb. Az elnevezésekbdl kidertil, hogy a k-
rond ekkor mar egyértelmien korhintdt jelentett, 4m a tartalmi megujuldsdra
nem lehet kovetkeztetni, ahogyan arra sem, hogy Kreincz Kdroly kérhintdjan
tovabbra is fel lehetett-¢ iilni a velocipédekre. Hirom évvel késébb, 1883-ban vi-
szont mér egy ,,Gjdonsdgrél” szdmolt be egy rovid tuddsitds: egy diszes épiiletrdl
a teriilet kozepén, amelyre az volt kiirva: Tenger a szdrazon. Ezt az Gj korhintde
egy Uj bérlé, ,az amerikai gyorsfényképezd és mozgd dioramédk ismert véllalko-
26ja”, Horvath Zsigmond iizemeltette. Ujdonsdga abban allt, hogy

43 N. N. 1878: Ahol a nép mulat. Székesfehérvir és Vidéke 1878. szeptember 21. 1
44 Perczel 2023: 65-66.
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»[...] a szokdsos kocsik, lovak, til6kék helyett hajok vannak rd alkalmazva (mind-
egyik 15 személyre), melyek korforgatds kozben hullimzatosan is mozognak s a
benne iiléket kellemesen hintdzzdk a nélkiil, hogy legkisebb rossz érzést okozndnak.
Minden két hajéndl egy-egy matréz ruhdba 6ltdzdte egyén 4ll szolgdlatra készen.
A mulatsdg maga annyira olcsd, hogy 10 percnyi »hajokdzds a szdrazon« csupdn 5

kr-ba keriil.”#

A kozonség tolongott az Gj kérhintdndl, s ez is azt bizonyitja, hogy vallalkozok
felismerték: a vdrosi tomegek igénylik az 4j tartalmu és izgalmas litvinyossa-
gokat, s a hagyomdnyos kérhintdk lovai és hintéi helyett szivesebben tilnek ha-
jokba, vigyva arra az illGziéra, mintha a tengeren lennének.

Az 1880-as évekedl a VI-VII. keriilet kiilteriileti része gyors titemben né-
pesiilt be, beleértve a Virosliget kornyékée is. A Liget 1900-ban mdr Budapest
strlin beépitett teriiletéhez tartozott, a f8vdros szerves részévé vilt, a kozlekedési
eszkdz6k is bekapesoltik a vdros vérkeringésébe. 1893-ban Jékai Mér igy irt
a Virosligetrdl:

»Budapest népéletének a gy(ijt6 medencéje az év minden szakdban. Nem csoda, ez
van a vdroshoz a legkdzelebb s maholnap benne is lesz. Itt taldlkoznak, s6t egymdssal
ossze is vegylilnek a high life élvezetei a low life mulatsdgaival. Egyszer a népliget
a szinhely, a kdznép a szerepld, az elegdns vildg a néz8, mdskor a turf, a corso képezi

az arénit, ahol a créme a szerepld s a plebs a néz8.”%’

A nagy viéltozdsok, amelyek a tomegszérakozast és a Virosliget tdrsadalmi
haszndlatdt is érintették, 1885-ben kezdddtek, dsszefiggésben azzal, hogy az Or-
szdgos Kidllitdsra val6 késziilés sordn a Virosliget rendezésére is sor keriilt. Ekkor
osztottdk fel a teriiletet kiilonbozd funkcidk szerin, s ekkor alakitottdk ki a koz-
park északi részén Budapest szérakozé kézpontjat, benne az Allatkerttel, a cir-
kusszal, a Vurstlival, a szinhdzakkal, 1896-t6] az Osbudavéraval, majd késébb az
Angolparkkal.*®

A Sugdr ut és folytatdsa, a Stefdnia Gt — a hires kocsikorzé szinhelye — is
1885-ben nyerte el végleges formdjdt. A Liget déli — nagyjabdl a Stefdnidtsl dél-
nyugatra es6 — kétharmada alapvetSen kiilonbozott a nagy tomegek dltal litoga-
tott északi részektdl. Itt nem mikodtek szérakozd- vagy mulatéhelyek, hanem
a teriilet nagy részét a forgalom és a kertmiivészet szabdlyai szerint alakitottdk ki:
j utakat épitettek, tdgas pdzsitszOnyegeket hoztak létre, ritka és kiillonleges no-
vényeket tiltettek. Kiildnosen szép volt a Rundé kérnyéke az Iparcsarnokig, dpolt
virdgdgyasokkal, gyepszényeggel, vildgit6 szokékurtal. A vérosszépités ezen szem-
pontjait nehezen lehetett dsszeegyeztetni a tomegek igényeivel, mivel azok teret

45 N. N. 1883: Husvét a virosligetben. Budapesti Hirlap 1883. mdrcius 27. 5.
46 BFL XV.16.e.251/188-1.

47 Jokai 1893: 133.

48 Bévebben: Granaszti 1995.
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kerestek maguknak a pihenéshez és a mulatozdshoz.” A véltozdsok a kor emberét
is érintetcék:

»[...] kidllitds idejében azonban elvették a szegény emberek régjeit. Miivelt pdzsitok,
elegdns virdgtelepek foglaltdk el kergetdz8 helyeiket és egy kék-sdrga karkotds védrosi
8r rozsdds, sdi gyiklesével az oldaldn vigydz red, hogy a vaspdntos keritéseken ke-
resztiil a pillangdk se szdnjanak a pdzsitra, melyre lépni tilos s ahonnan virdgot tépni
azonos a tolvajldssal. Akkoriban az Gjsdgok hevesen és élesen keltek a szdzados tol-
gyek és juharok védelmére, melyeket ki akartak vdgni, de hdt belenyugodtak: a Vé-
rosliget szebb lett, mint valaha, s6t biiszkeségére is valt az egyre fiatalodd, szépiild
févarosnak. A szegény emberek pedig a szegény emberek aldzatos torvénytuddsdval
osszeszorultak, lemondtak rétjeikrl, lemondtak kerget6dzd jatékaikrol. Odaszorul-
tak a szinkor elétti nagy térre, melyrdl kiveszett a fii is, a kis jégpdlydval szemben levd
kis satnya erdébe, ahol elére lefoglaljdk az drnyékos helyeket és az dllatkert mogoeti

térre, ahol sziirkére festi a kavargé por a szérvanyos fik fakadé riigyeit is.”>

A Vurstli mutatvdnyosainak Gjabb dthelyezését a f8vdros irdnyitotta. A mi-
velet £8 kivéltd oka az 1885-6s Orszdgos Kidllitds teriiletigénye volt, hiszen a ren-
dezvény kézponti épiilete, az Iparcsarnok is ekkor épiilt meg. A mutatvdnyosokat
nem messze a Tlzijatéktéredl, a mai Széchenyi fiirdd helyére telepitették 4t, elére
kialakitott, felparcelldzott teriiletre, ahol két utcdban kiilonitették el a nagyobb
helyet igénylé mutatvdnyosok és a nagyszimban megjelend kiilonféle drusok bé-
déit. Perczel Olivér kutatdsainak koszonhetden elékeriilt a késbbi térképeken
»Népliget”-nek vagy ,Mutatvdnyos helyek’-nek nevezett teriiletnek egy részle-
tesebb, szdmozott térképe és a bérldk listdja is.”’ Nemcsak a térképeken felting
az j teriilet parcelldinak szabdlyozott felosztdsa, hanem mdr a kor embere is
felismerte Budapest, a nagyvaros rendteremtd torekvéseit: ,,Népcsoportok dlljék
koriil a bédékat, melyek szép rendben vannak egymds mellé sorakoztatva. Még
ezeken is megldtszik, hogy most mdr Budapesten »rendnek muszdj lenni«.”>?

Az 4j helyen 16 mutatvdnyos-bérlé miikodote, akiknek kozel fele az el8zd,
s6t mdr az 1878-as Gsszeirdsban is szerepelt. Horvdth Zsigmond és Kéroly j,
fényképterem- és kodfityolképmutatviny-bérl6ként felttinik a listdban, de a ko-
rabban emlitett hajés kérhinta nem szerepel a forrdsban. Ugyanakkor bérelt par-
celldjuk utdn 8k fizették a legmagasabb dijat, még a Barokaldi cirkuszndl vagy
a nagy koérhintdsokndl is tobbet. Szintén j bérléként tiinik fel Fisch Ferenc, aki-
nek mutatvdnya leirdsdban csak annyi szerepel, hogy buvér. Arrél, hogy ez mit
takar, egy korabeli tudésitdsbdl tobbet is megtudhatunk:

49 Rapaics 1940: 275-276.

50 Kébor Tamds 1893: Szegény emberek nyara. A Hér 1893. szeptember 3. 150.

51 Perczel 2023: 5. abra; BFL XV.16.e.265/6a.

52 Both Menyhért 1885: Vasdrnap délutdn. A f8vdrosi nép gydnydrei. Févdrosi Lapok 1885. julius
19. 1085.
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,»Viz ald meriilni ldtjdk itt az elsd magyar buvdr-csapatot, mely a Tiszdbdl kimentette
a belefult huszdrokat. »Urrraim! ne mulasszdk el az alkalmat. Csak csekély tiz krajcér.
Tessenck belépni«. Es mikor ezt mind elmondta egy lélegzetvételre, akkor megragad
egy istentelen nagy rézcsengdt s olyan siketitd csdngetést visz végbe, hogy az ember

fille még mésnap is cseng bele. A nép nevet és megy be bavért 1dtni.”>

Az Gj hely nagy Gjdonsdga volt, hogy 13 drus bérlé is miikodote a teriile-
ten: egy utcdban, egymds mellett sorakoztak cukrdszok, kdvémérdk, szivar- és do-
hany-, illetve élelmiszerdrusok. A vasdrnapi szérakozdshoz a vurstlit ldtogaté nép,
f6éként a katondk szimdra fontos kellék, biiszke megjelenésitk meghatdrozé eleme
volt a szivar, a Vz'rgomzi cigaro:

»Agyardba szoritott »virgonai« hegyesen mered az ég felé, ritkdn ereszt fiistot, mert
hét egy virgonai nem olyan bliktri dolog, melyet egy kimendre el lehet fiistdlni,
annak legaldbb is »sarzsinak« vagy valamelyik »onkéntes Gr,« de nem 4m hadnagy tr
»pucmajszteréneke« kell lenni, aki egy vasdrnap délutdn elpsfékel egy egész szdl virgo-
nai cigdrét. Ebben a virgonaiban sszpontosul a baka minden biiszkesége; e nélkiil
nem tudja bajuszdt sodoritani, dll4c [...] biiszkén el8re hizni; de még kurdzsija is
ebben rejlik, mert virgonai nélkiil még csak nem is tud olyan hamisan a »fehér cse-
léd« szeme kozé kacsintani, mint ahogy az dukal.”>

A nyaldnksiagok, édességek fogyasztdsa is a vasdrnapi ligeti kikapcsolédds fon-
tos része volt. Ezeket a mozgé torok drusok mellett az tizlethelyiséggel rendelkezd
kereskeddk szolgdltattdk, igaz, rossz minéségben és magas dron:

LA krajcdros hiisitd ital, a két krajcdros uborka és a hdrom krajcdros dridskifli ki-
zsakmdnyolja a szegény embereket. Es a tlizijték téren levé korcsmak a legrosszabb
bort adjdk nekik a legpiszkosabb abroszokon, a legdllottabb ételeket oly 4ron, mely
ardnylag magasabb a legdrdgdbb vendégld draindl is. A tiz krajcdros jegeskdvé nem ér

két krajcdrt és a hdrom krajcdros jéscédula még annyit sem.”>

A tobbszor idézett Févdrosi Lapok Gjsdgiréja, Both Menyhért részletesen, de
ironikusan mutatja be a népet, vagyis azoknak az embereknek a tomegét, akik az
egyetlen szabadnapjukon, vasirnap el6z6nlik a Ligetet:

»Elsék a mesterlegények. Kicsipve nyalkdn, félrecsapott kalappal s felviaszpomadé-
zott hajjal, kezokben vékony nddpdlcdval, kabdtjuk gomblyukdba t(izdte piros virdg-
gal (a hogy fiatal urakedl l4tedk) biiszkén kopognak végig magas sarkt cipell8jiikkel

53 Both Menyhért 1885: Vasdrnap délutdn. A f8vdrosi nép gydnydrei. Févdrosi Lapok 1885. julius
19. 1085.

54 Both Menyhért 1885: Vasdrnap délutdn. A févdrosi nép gydnydrei. Fovdrosi Lapok 1885. jtlius
19. 1085.

55 Kobor Tamds 1893: Szegény emberek nyara. A Hér 1893. szeptember 3. 151.
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az aszfalton. A mesterlegényeket kovetik a bakdk. Hdrmasdval, négyesével 1épést
tartva, akdr csak a generdlis el8tt defilirozndnak, foglaljak el széltében a jérddt; nem
igen beszélgetnek egymdssal, mert mindegyik el van foglalva 6nmagdval, tigyelve
a biiszke katonai magatartdsra. Négy 6ra felé jon a konyha-személyzet néi része.
A szobaldny, szakdcsné divatos kalappal, turntirés, tunikkos szoknydban, a szolgalék
keményre vasalt perkdl szoknydkban s tarka keszken8kkel. Egy-egy érdekes tanul-
mdny valamennyi. A szobaldnyok a nagysdgos kisasszonyt utdnozzik, a szakdcsnék
a nagysdgos asszonyt. Négy 6éra utdn jon a kis polgdrsdg. Minden egyes csaldd kii-
lon-kiilon. Az egész hdz népe mozgdsitva van. A majszter Gr és az asszonysdg va-
sarnapi iinnepld ruhdban vannak, melynek szokatlansdga ugyancsak feszélyezi Sket.
It élvezik a f6ldi jokat a napszdmosok, iszogatvdn a krumpli levét a zoldes tivegi
kupicdkbdl. A »na zdrave«, mellyel a koccantgaték egymdst tidvozlik, eldrulja, hogy
tétatyafiak. S ha az ember megkérdi t8liik, hogy: »od kadiszte hlapesi?«, hdt egész
dnérziilettel vilaszoljak, hogy »od Presoval« Es ezzel beértiink a »vurstliba«.”®

A leirdsban Budapest és kiilonosen J6zsef-, Teréz- és Erzsébetvdros népességé-
nek térsadalmi rétegei, valamint karakreres alakjai jelennek meg. Elsé generdcids
bevindorl6k és a régi pesti kézmivesek, iparosok ugyanigy megtaldlhatéak ko-
zottiik, mint a fiatal mesterlegények, szolgalok, vagy a kispolgdrok és a katondk.

is,

A mutatvinyok megvaltozdsa, fejlédése szembeting volt a kortdrsak szimadra
akik még ismerték az 1870-es évek mutatvdnyait, azok felszereltségét, igy az

egyik legnagyobb tomegeket megmozgaté Barokaldi cirkuszt is:

» 11z esztenddvel ezel8tt nyomorusdg tanydja volt, folszereletleniil, koeéllel koriilke-
ritett, ahol egy drva trapéz és egy dr6tkdtél szolgdlt mutatvdnyeszkoziil. Ma mér de-
kordcids szinpada van, piros posztés cirkusz kérondje, van hdrom vagy négy lova is,
akik a magas iskola minden mesterségére ki vannak tanitva és vannak keményfdbol
késziilt iilései. Beliil huisz és tiz krajczdrért a médosabbak iilnek, kiviil egymds nya-
kdn keresztiil bAmulnak azok, akik sajndljik a belépti dijat.”>’

Néhdny évvel késébb mér egyértelmien érzékelhets volt a nagyvérosi koz-

mopolitizmus. Budapest esetében a kulturilis valtozdsokat ldtvinyosan mutatta
a francia (és angol) kifejezések, megnevezések megjelenése ebben a kordbban
német nyelv uralta viligban:

»Az Gcska, korhadt deszkakbdl osszerdte bédék helyett ornamentikds téglaépitmények-
ben iiti agyon a fababdkat vitéz Paprika Jancsi, kibdl sajndlatramélté modernizaldssal itc
mér »Bohé Géspdr« lett, mint ezt kicsinositott hajlékdnak homlokzatdn olvasom, me-
lyen 8 kelme ott vicsorog szobordisziil. »Most mdr nagy a luxus«, panaszolja az 6t perc-
nyi gyorsfényképezésben meg6sziilt fotografus, »mdsok az igények, mint hajdandban,

56 Both Menyhért 1885: Vasdrnap délutdn. A févdrosi nép gydnydrei. Fovdrosi Lapok 1885. jtlius

19. 1085.

57 Kébor Tamds 1893: Szegény emberek nyara. A Hér 1893. szeptember 3. 152.
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tonkre tesz a konkurencia. Nézze, uram, azt a sok francia és dnglius feliratot, csupa
nyugati civilizdcié: »Exposition specialité«, »Varieté«, »zdradékul nagy szellemidézésc,
»Panoptikum« vagy »Klythia, tableaux vivants«. A korral haladé gyorsfényképész mdr
nem tudja méskép kifejezni a tudomdnydt, mint »in five minutes«.”*®

A legnagyobb nyelvhaszndlati véltozds azonban a ,magyarosodds”, a német
nyelv hdttérbe szoruldsa/szoritdsa volt. A német nyelv dominancidja még a kor-
tarsak szdmdra is téma volt, amit jol jelez, hogy 1893-ban kiilon kis irds is szii-
letett Német sz6 a Virosligetben cimmel, s ez a nyelvi kérdésen kiviil mds valtoza-

sokra is felhivja a figyelmet:

»[...] Gjabb idében nevezetes mivészeelepek titotek dllandé tanydt. Egész vdrosrészt
képez mér rendes utczdkkal a vérosliget e negyede, hol egyik sarkon a mar feln8t-
tek szdmdra is késziilt »Variété« szinhdz, a masik sarkon a nevezetes Barrocaldi csaldd
czirkusza, majd a H8kém-szinhdz csalogatja a kézonséget eddig még soha nem ldtott
mutatvanyok élvezetére. Ezek a mutatvdnyos bodék valéban »vildgvdrosias« jellegtiek,
mert mindenféle nyelveken folynak bennék az eldaddsok, f8kép pedig németiil.”>

Ekkoriban a német nyelv még meghatdrozé lehetett, és ezt a févdros rendelettel
akarta befolydsolni:®® A bizottsdg tehdt elhatdrozta, hogy a tandcsnak ajdnlja,
miképp szerzédésben kosse ki tigy a H6kom-, mint a Varieté-szinhdzzal és a Bar-
rocaldi-czirkusszal szemben is, hogy az el6addsokat (a czirkuszban a bohézato-
kat) csak magyar nyelven szabad tartaniok.”!

Nem sokkal késébb ezek a szinhdzak mdr magyarul jitszottak, ami nagy val-
tozdsra utal. A belvédrosi drdga varieték, szérakoztaté szinhdzak tartalma, miifaja
mdr a vdrosi tomegeket is érdekelte, ezért az 8 kiszolgdldsukra a Vurstlihoz kap-
csolédva sorra nyitottak a megfizethetd szérakozdst nyujté kis szinhdzak, vagy
inkdbb mufajukat tekintve orfeumok, zenés-misoros mulatdk:

,Két esztend§ 6ta szinhdzuk is van; tavaly még H8kom-szinhdz volt és német volt,
az idén mdr Vaudeville szinhdz és magyar. Ennek is meg van a maga mésodik helyt
publikuma, mely lelkesen megtapsolja az egyes szdmokat. [...] Egészen csinos tdnco-
kat lejtenek ott el, van néhdny széphangti baritonistdja, akik igen csinosan énekelnek
magyar népdalokat és azokban a drdmai jelenetekben, melyek szinre keriilnek, kevés

ugyan a drdmai érték, de sok a j()kedv.”62

A Hbkom szinhdzat gyermekszinhdzként tervezték megnyitni, de végiil en-
gedély hijan orfeum lett beléle. A német szinészeket a kdzvélemény nyomdsdra

58 Séta a Virosligetben. Févdrosi Lapok 1891. 4prilis 20. 795.

59 Német sz6 a Vdrosligetben. Magyar Hirlap 1893. mércius 5. 8.

60 Perczel 2023: 84-85.

61 Német sz6 a Vdrosligetben. Magyar Hirlap 1893. mircius 5. 25

62 Kébor Tamds 1893: Szegény emberek nyara. A Hér 1893. szeptember 3. 152.
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elbocsdtottdk és ,,12-16 éves ldnyokat alkalmaztak helyettiik, a kik most magyar
nyelven terjesztik az orfeumok sikamlés kupiéit”.®® Utdda, a Vaudeville szinhdz
kapesdn példdul egy helyszini beszimolé azt is hangstlyozza, hogy ,tért héditott
a magyar nyelv, csak Ggy mint a vérosligeti szinkorben, kiszoritvan népdalaival
a trigdr német orfeumi muzsdt”. Az 1890-es években, az ,orfeumos févarosunk-
ban”, f8leg a belvdrosban a német nyelven jdtsz6-énekld orfeumok voltak t8bb-
ségben, mig a magyar orfeum kiilonlegességnek szamitott. Mindez a ligeti ko-
z0nség igényét és osszetételét is jelezheti.

A belvirosi mulatékat, szinhdzakat utanzé Vurstli és a koriilotte miikods
szinhdzak repertodrjarol, kozonségérdl a legnagyobb és legmagasabb szinvonalat
képvisel6 Miiszinkor kapesdn még tobb informdciéval rendelkeziink. Errél az in-
tézményrdl tobben is leirtdk, hogy az a kozonség, amelyik a belvérosi szinhdzak-
ban legfeljebb a karzatok dllhelyeit tudta megfizetni, itt a legjobb helyeket fog-
lalhatta el: ,A negyvenkrajcdros hely igen kit(ing hely a Magyar Muszinkérben.
Az ember a proscenium-paholy mellett az elsé sorban a szinpad el6tt iil, akdrcsak
a mdgndskasziné tagjai a Nemzetiben, vagy a kritikusok a f6prébakon.”® A M-
szinkor miisorairdl egy engedélyezési irat ad a legjobb betekintést:

»Az eladds tdrgydt kizdrélag magyar nyelvli bohézatok, vigjdtékok, kozerkélesiségbe
nem iitkozd s szemérmet nem sértd chansonettek, cuplettek, magan- és kettds jele-
netek énekkel, vagy anélkiil, parodisticus és humoristicus jelenetek, tdnc és karének

képezhetik.”*

Az eligazoddst a MUszinkor véltozatos és nagyszdmu, folyamatosan jétszott
misoraiban a szinpad melletti, a msorok cimét tartalmazd, sorszimozott lista
segitette. A bohdzatokat magyar szerz8k irtdk, a Pesti Hirlap Gjsdgiré-kritikusa
dltal megtekintett darab f8szerepldi kiasszonyok, tét inas, cselédlany és a neki
udvarlé férfiak voltak. A beszdmolé kiemelte, hogy

»A bohézatird sokat felhaszndle kozkeletli szellemességekbdl”, s ennek egyik példdja
a kovetkezd mondat volt: ,[...] ledny meg akarja vetni az dgyat, az Gr meg akarja
olelni a lednyt, mire a ledny igy sz6l: Most nem tudom, hogy az dgyat vessem-e meg,
vagy a nagysdgos urat vessem-e meg.”

A kozonség hangosan nyilvdnitotta ki a tetszését, kiilondsen akkor, amikor az
inas gyakran pdlinkdt ivott. A bohézat utdn a dobbdl, ,réztinyérbdl”, hegedi-
bél, harméniumbdl 4ll6 zenekar magyar népdalokat jatszott. Ezutdn matréztdnc
kovetkezett, melyet két matrézruhds lany adott el§, majd a bohézatban mér sze-
repet kap6 Téth Katica népdalokat énekelt. Ezutdn Gjbdl bohézat kévetkezett,

63 Pesti Hirlap 1892 augusztus 3. 10. Kiemelés az eredetiben.

64 A Her 1893. julius 2. 14.

65 Xavér 1902: A Magyar Miszinkorben. Pesti Hirlap 1902. jalius 16. 4.
66 Rédey 1902: 116.
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amit a belvdrosi szinhdzak szinvonaldhoz szokott kritikus nem birt végignézni:
»[...] nép bdmult benniinket, amikor kivonultunk. Mdsokat rendérokkel kell ki-
dobatni, ha a minden percben torténhetd belépéstdl szdmitva letelik a kifizetett
id6; mi pedig ott hagyunk egy egész eredeti bohézatot!”®

Ez a megdllapitds is jelzi, hogy a szinhdzban folyamatosan mentek a mfiso-
rok, és jegyet meghatdrozott idére lehetett venni. Egy 1902-es misorlapon 71
musorszdm szerepelt sorszimozva, ezek koziil 41 bohézat és népszinmi volt, sok
tincos szdm, népdal és egy kuplé mellett.®® 1902-bdl részletes leirdssal rendelke-
ziink a Fisch Varietérdl is, amelyet a Miszinkorrel is 6sszehasonlitott egy kortérs
tuddsitd:

»A Miszinkdr a hazafisigra és a nimbuszra appelldl, a Varieté bizalma nem az 8si
erényben van, hanem a plasztikus néi formdkban, trikéban, a divatos kuplék és csi-
nos bokdk bemutatdsdban, fliszerezve sz616 tdncokkal és csoportos dgynevezett bal-
lettel. A bohézatok azonban itt sem hidnyzanak. Mert az egy felvondsos bohézat
mir olyan olcsé Budapesten, mint a matt butor. A legszerényebb viszonyok kozt él6
csaldd is megengedheti magdnak, hogy rendeljen egy matt hdlészobdt és megnézzen
egy egyfelvondsos bohézatot.”

A varieté kapcsdn még az 1902-es tuddsitdsban is elSkeriilt a nyelvi kérdés,
de a német nyelven besz¢l$ tulajdonos-alkalmazott ekkor mdr gany trgya lett:

»Kérdezem: mikor kezdddik az el6adds? — Jetzt! — Lehet-e még jegyet venni? — Ja!
— Mifélék vannak? — Allerlei. Wiinschen Sie fiir zwanzig Kreutzer? — Nem, kérem,
valamivel jobb hely van? — Ja! Auch fiir dreissig, fiinfzig. Tovdbb kisérleteztem, a leg-
rafindltabb médon igyekezve hizni a beszélgetést. Megkérdeztem téle folytatdlag
is magyarul, hogy a néz8tér szemben van-e a szinpaddal (ezt is Szerenisszimusztél
tanultuk), mire 8 csdkdnydsen vélaszolta németiil, hogy igen, st — villannyal van
vildgitva. [...] Szdval az asszonysdg mindent ért magyarul, de ha megpukkadunk se

valaszol masképen, mint némeriil.”®

A tomegigény valtozdsait jelzi, hogy a szérakozni vdgyok Gjabb generdciéji-
ban mar megcsappant az érdeklédés a hagyomdnyos vdsdri szérakozdsok irdnt.
Amennyire héditott a varieté, a bohdzat, az orfeum, olyan mértékben élte vélsa-
gdt a régiesnek szdmité bébszinhdz:

»[...] az els6 magyar bdbszinhdz deszkdkkal szogezte be ajtajdt, a tarka ligyes mario-
nettédk nem tdncolnak t6bbé a kis szinpadon. Ez a filigrdn mulatsdg nem rontotta az
6rids utcdt, még kiviilrdl, ingyen sem igen nézték. Es rossz dolga van a szegény Pap-
rika Jancsinak is, ennek a kedves kis babah8snek, aki mindenkit agyon tud iitni, csak

67 Xavér 1902: A Magyar Miiszinkorben. Pesti Hirlap 1902. jtlius 16. 4.
68 BTM KM 78.110.2. Magyar Miszinkdr mtisora 1901.
69 Xavér 1902: A Magyar Miiszinkorben. Pesti Hirlap 1902. jtlius 16. 4.
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a haldlt nem. [...] Nagyon aggédom a sorsdért, mert a gyerekek még az dérids-utcd-

ban is m4r kezdenek husz évesek lenni.””?

1901-ben mar A haldoklé bohsc cimmel jelent meg egy beszdimold, amely sze-
rint a mindig Gjat keres§ kozonség teljesen elpdrtolt az egykor kedvelt figurdtol:
LA mivészi cs6dot a fizikai pusztulds kovette. Paprika Jancsi kimule. Ott, ahol
bohdsdgait tizte, most egy cipdt mutogatnak.””!

A Virosliget, valamint annak tdmegszérakoztatd funkcidkat betsltd északi
része a szazadforduléra jelentds dtalakuldson ment keresztiil. Ez a valtozds egyardnt
érintette a teriilet fizikai dtalakitdsdt, a szérakozdsi lehetdségek tartalmdt és a tér tdr-
sadalmi hasznalatdt is. A korabeli kozvélemény is érzékelte e véltozdsok mélységét,
amely a kortdrsak ironikus vagy éppenséggel torzitd, mégis érzékletes leirdsaiban
tikrozédik, ezért is idézek egy hosszabb részletet egy 1899-es Magyar Hirlap-cikk-
bél.7* A leirds kitér a Varosliget ossztdrsadalmi haszndlatdra, amelynek egyik saja-
tossdga az volt, hogy minden rend( és rangt ember megfordult ott.”? S8t, bizonyos
részeit a polgdri és felsd rétegek hasznaltdk, akdr elkiiloniilve is a tomegektdl. A le-
irds azért is forrdsértékd, mert — mikozben a Ligetben szérakozé emberekrdl ir —
konkrét tarsadalmi csoportokat és foglalkozdsokat is megnevez:

»A magukhoz tér§ gyeptdbldkat mezitldbas kertészek kezdik beretvélni, beléjiik tilte-
tik a klimatikus éghajlatot cstfolé pdlmdkat. Str ligustrum bokrokon rdgédé boga-
rak utdn néznek a rovidldtd professzorok felzavarva az antiquarus regényekbe elme-
riil8 sdpadt neveldndket. A szokékut sima viztdbldjdt szomjasan nézik a filozopterek,
kiket a kovészos lisztgdresdkben gazdag dridskifli sava hozott tantalusi kinokba. A fa-
sorok ingyen iilésein letelepszenek a ligetkornyéki utcdk tisztes kort nénikéi, kozot-
tiik a kiilén il8 jézsefvdrosi hdztulajdonosnd, csokolddén hizott kutydjdval. A Ste-
fdnia-tton 4116 renddrposzt csak a keze intésével akar rendéri beavatkozdst véghez
vinni a tovarohand radirgumis fiakereken. Vildgos ruhds driemberek emeletes bakon
iilve driilten sietnek végig a porzé tton a vizvezetéki toronyig, hogy minél hamarabb
még Oriiltebben hajthassanak vissza. Rheumds napidijasok lébai gydkeret vernek e
bdmulni valé ldtvdnyra s elzdrjdk a kildtdst az 6t krajcdrra becsiilt tilé kozonség eldl.
Falombok mogé bujtatott kioszkokban nydri toilettek tilnek, benne triasszonyok
hallgatjdk a cigdny barométer-siillyesztd rémes muzsikdjdt. Téveteg utakon aranyos
babdkat jératnak elhizott daddk. Az »istenadta nép« pedig zongoraverklik sorfala k-
zott hulldmzik a vurstli felé. A »demokrata« korzon hideg elegancidval tolong a fog-
lalkozdsnélkiiliek eldkeld tomege s kollel kér utat a hadseregnek a Gellérthegyrél
lealacsonyitott »fegyverneme« a vértiizér. Hédité kérutjdn fesziild attildban csorgeti
a kardot a kurtavasrdl lekeriilt huszdr s az elhizott gyalogos. Célba 18 az ambici-
6zus iparos s pofozé gépet kezel a szabadnapos pincér. Hintdkon leng a kémives

70 Kébor Tamds 1893: Szegény emberek nyara. A Hér 1893. szeptember 3. 151.
71 Lucidn 1901: A haldoklé Bohéc. Uj Idék 1901. mércius 24. 279.

72 A liget ébredése. Magyar Hirlap 1899. 4prilis 27. 8.

73 Részletesebben: Granasztdi 1995: 941-946; illetve Jékai 1893: 131.
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és guzlicdr banda hangjai mellett busul a civilbe 6ltozott kéményseprd. »Gondo-
san szell8ztetett« szinhdzakbdl zongordval vegyes fuvola akkordok (zik ki az izzadé
habituéket, akik vélasztottjuk uzsonnaigényeit mozgd cukrdszddk kerekes 14ddibdl
elégitik ki. A Baroccaldi ar porondjdbol kihozza az esti szell§ a nyugdijra érdemes
mellbeteg verkli suttogé induléjdt s Edison phonographjai ndthds hangon kiabdljdk

a kacér kuplékat.”7*

A Vurstli, mely kezdetben a védrosi népesség kispolgari rétegeit, illetve a le-
irdsokban leggyakrabban emlegetett csoportokat, a cselédséghez tartozdkat és az
alacsonyabb beosztdsu katondkat szérakoztatta, szintén dtalakult, s ez tartalmi
véltozdsokkal jart.”” Immdr nagyvirosi jelleget oltott. Kérdés, hogy a fentebb em-
litett forrds, vagyis a mutatvanyos bérlék osszetétele titkrozi-e ezeket a véltozdso-
kat. Az erre vonatkoz6 adatokat Perczel Olivér kutatdsainak kdszonhetSen 1906-
ra vonatkozdan is ismerjiik.”® A forrds értékét noveli, hogy az Artézi — vagyis
a mai Széchenyi — fiird§ gydgyfiirdd részlegének épitése miatt a f8vdros egy évvel
késébb a Vurstli dthelyezésrél dontdtr. Még a Népligetbe valé dtkoltoztetése is
felmeriilt, de végiil — modern nagyvéroshoz mélté médon — a mutatvdnyosok
tobbsége egységes pavilonokba koltozote dt. E teriilet f6utcdjit mutatvanyosok
utcdjdnak is nevezték, s a ma is 4116 Schifftner-kérhinta mellett indult. Tobb
épiilete egészen a Viddm Park felszdmoldsdig felismerhetd volt. Az j teriilet ki-
alakitdsa és az dtkoltozés néhdny év alatt lezajlott, 1909-t8l pedig a mutatvinyo-
sok tobbsége mdr az 4j helyen miikodott.

Az 1906-0s Osszeirds viszont még az el8z0, a szdzadfordulds iddszak, a Vurstli
fénykordnak pontos lenyomata, amit az is bizonyit, hogy a lista 46 bérlét tartal-
maz. A teriilet, ahol a bérlék szdma az eredetileg tervezetthez képes a tobbszors-
sére nétt, rendkiviil eklektikussd és talzstfolttd vélt.”” A mutatvdnyosok szdma
33, mig a boltot, vendégldtShelyet fenntartoké 13 volt. Utdbbiak kiilon utcdban
miikodtek, ahol a szatdesboltok, cigaretta- és szivardrusok mellett négy kdvéhaz,
egy-egy cukrdszda, vendégld, kdvémérés és stiteménydrus sorakozott. A tobbféle
kévéhdz nagyjabdl 130, mig a hires Breslmayer vendéglé 500 m? teriiletet foglalt
el. Az, hogy a Vurstliban ennyi kdvéhdz miikodott, annak a jele, hogy nemcsak
a belvdrosi varieték, szinhdzak kozonsége, hanem a Vurstliba ldtogatdk is igényt
tartottak erre a nagyvdrosi életformdra jellemzd szolgaltatdsra.

A mutatvdnyosok osszetétele az dllandésdg mellett azért mdr véltozdsokat is
jelez. A kérhintdkat tizemeltetd vallalkozék nem valtoztak, tobbségiik, Schifftner
Istvan és Kéroly, Kithn Antal, illetve a Kreincz-Klupdty csaldd tagjai a legnagyobb
alapteriiletti parcelldkat bérelték, dsszesen tobb mint 3000 m2-t. Mutatvdnyaikat

74 Magyar Hirlap 1899. 4prilis 27. 8.

75 A héztartdsi cselédek és a Budapesten dllomdsozé katondk a népesség meghatdrozé rétegét
jelentették, 1900-ban a hdztartdsi alkalmazottak szdéma 57 204 £6 (1910-ben mdr t5bb mint 70
ezer), mig a katondké 16 484 {4 volt. Illyefalvi 1932: 57.

76 Perczel 2023: 90-93.

77 Févdrosi Kozlony 1907. mércius 12. 585.
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folyamatosan modernizéltdk, a korhintdkat gépesitették, illetve a jovedelmezdség
miatt mds mutatvdnyokat is mikodrtettek: bédbszinhdzat, Gitdgépet, panordmdt,
céllsvoldée. A kor nagy Gjdonsdga az drammal m(ik6dd, s ldevdnyosan kivildgitote
villamos kérhinta volt.”® Ezeken a korhintdkon

,[...] a fatalsdg 16ra, hablednyra, hintéba, csénakba, oroszlénra, sirkdnyra s ki
tudnd félsorolni, hogy még mi mindenre iilhetett, hogy a forgst megkezdhesse
s hogy egy kis tengeri betegségre tehessen szert. De ldtott olyan korhintét is, amely
kerékpdrokbdl volt 8sszedllitva. Ezekre a radon 16gé kerékparokra épen tgy 6l lehe-
tett {ilni, mint a hablednyokra s a kerékpdrok épen gy korben forogtak, mint akdr

a hableinyok.””

A kerékpdr a modern nagyvidrosi élet egyik szimbéluma volt, melyrél egy
kortdrs beszdmolé a kovetkezéket mondja:

LEs Budapest, a nagyratdrd, a villamos taldlmdnyok és az 4 la Amerika élet f8vdrosa,
e feltlinést keltd parvenii a metropolisok kozdtt, — alighanem a tdrsasdgos élet kifejls-
désének hidnydban — folcseperedve is hti maradt az egykori Pest spitzburgeres szokdsai-
hoz. [...] Csak két dolog véltoztatott életmddjin egyet-mdst: a léverseny jdték elnép-
szerlsitése, és mdsodszor, de f8képen: a bicikli. Az a metamorfézis, melyet az utbbi
idézett eld, még nem mondhaté befejezettnek, de mdris ldtni vald, hogy a bicikli hé-
dité invdzidja, a diadal teljessége idején, mennyire mdssd fogja tenni a vdros arculatit.
A ligetre mdr most se lehet rdismerni: az 6sdi mulatdhelyek kdrnyékén ezer meg ezer
pneumatic ropkdd az est sdtétjében, mint megannyi Szent Janos bogdr, s immadr l4tni
valé, hogy rovid néhdny éve a bicikli csibjainak senki, de senki se fog ellentdllani.”*

A kerékpdr kiprébdldsa, kiilonosen a megvdsdrldsa széles tarsadalmi rétegek
szdmdra elérhetetlen volt, a kispolgdri, munkds s féleg a cseléd-katona kozonség
csak a korhintdkon tilhetett fel rd. A kerékpdros korhintdk mér nagy beruhdzést
igényeltek, mivel gép mozgatta 8ket, és fémbdl késziiltek. A leirdsban szerepld
kerékpdros korhintdrdl késziile fényképek Magyarorszdgon nem ismertek, mds
orszagokban viszont igen, s6t egy francia magdnmuzeumban (Pavillons de Ber-
cy-Musée des Arts Forain) egy 1897-ben gydrtott kerékpdros kérhinta eredeti
példinya is fennmaradt. Ennek rovid leirdsa is megerésiti azt, hogy a 60 km/h
sebességgel forgd eszkoz akkoriban 6ridsi szenzdciénak szdmitote.®!

A (kor)hintdk kiemelt helyet kaptak az Gj Vurstli immadr egységes kdépiiletei-
ben is. A kozonséget csak tjdonsdgokkal lehetett igazdn megfogni, s erre a kor-
szak szenzdcidi, taldlmdnyai igen alkalmasnak bizonyultak. A reptil6gép feltald-
ldsa utdn példdul, 1910-ben felépiilt az Aeropldn kérhinta:

78 Sopron 1902. augusztus 31. 6.

79 Pesti Hirlap 1900. janudr 4. 9.

80 Pont 1898: Utazds Budapest koriil. A Hér 1898. mdjus 29. 344.
81 N. N. 2017.
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»[...] nemsokdra csekély 10 fillérére tdrsas aeroplan-kirdnduldsokat fogunk rendez-
hetni, amelyeken az unalomig kiaeroplanozhatjuk magunkat. [...] Az egyes aero-
pldnok természetesen joval kisebbek lesznek a valddi repiilégépeknél. Minden egyes,
célszerlien sirkdnyrendszerd gép vészonfeliilettel és légcsavarral is fel lesz szerelve;
ezek fogjdk a gépet a leveg8be emelni és elére vinni. A légescsavar forgatdsa akdr
mechanikai detéeellel a korhinta forgd tengelye dleal, akdr kiilon-kiilon kis elektro-
motorok 4ltal torténhetik. [...] De igy is Gjszer(i és tanulsdgos lesz az aeroplan-kor-
hinta, mert kétségtelen, hogy a repiilés egy-mds sajdtsdgdt igen jol fogjuk élvezhetni

és tanulmdnyozhatni a megkotétt repiilégépen.”®

A régebbi, korhintds véllalkozék mellett megjelentek aj bérlék is, akik ko-
moly anyagi riforditdssal jelentds és motorizdlt mutatvdnyokat kezdtek tizemel-
tetni. Ilyen volt a kdzel 1000 m2-t elfoglalé Barlangvastt, melyet Meinhardt Fri-
gyes német véllalkozé épitett a bécsi Priterben miikod§ ldtvanyossdg mintdjdra.
A Meinhardt csaldd élen jdrt a vdrosligeti szorakozdsi szokdsok megujitdsiban; 6k
hozték be az 4j, modern amerikai mintdra késziilt jatékokat, 4m ezeket mdr nem
a Vurstli kozonségének, hanem az Angolparkot ldtogatd kozép- és felsd rétegek-
nek szdnedk.®

Az els6 Barlangvasitrdl kevés ismertetés maradt fent. Perczel Olivér kutatdsai
szerint 1902-ben épiilt meg egy favizas épiiletben, a kocsikat gézmozdony huzta,
és azt a hatdst keltette, mintha tekergés Gtvonala egy barlangban és egy bany4-
ban vezetne. Az ut sordn életképeket lehetett ldtni, bdnydszokkal, mandkkal és
kiilonleges dllatokkal.** Nagy és hosszan elnytld, hullimzé vonalvezetést épit-
mény volt a szibériai hullimvasit, egy favdzas, kanyar nélkiili, t6bb hullimbdl
4ll6 palya, melyrdl nagy sebességgel gurultak le a tobbszemélyes kocsik. A szibé-
riai (hulldm)vastt név a mutatvdny francia elnevezésébél eredhet (montagnes rus-
ses). A francia épitmény pedig a Szentpétervar kornyékén kialakitott hullimzé,
mesterséges hegyi szdinképdlydkat utdnozta. Minden Gjdonsdg, kiilondsen egy
messzirdl, f6leg Amerikdbél érkezé mutatvany szenzicidonak szdmitott, ilyen volt
példdul az 1902-ben, egy szélhdmosként emlegetett vallalkozé dltal épitett ame-
rikai drétkotélpélya, melynek ,homlokzatdn a kovetkezd felirds volt ldthatd: dr.
Fischer Jozsef amerikai drétvasitia” *

Az amerikanizalédds a Vurstli vallalkozdit is érintette, hiszen a kézmfives,
kisiparos mutatvdnyosok mar nem voltak képesek felvenni a versenyt az amerikai
Luna parkok szérakoztatéipari nagyvéllalkozéihoz hasonlé bérlékkel. A tome-
gek, kiilondsen a kozéprétegek fiatal generdciéjanak a modern nagyvdrosi 4j-
donsdgokra éhes szorakozdsi igényeit mdr csak az utdbbiak tudtik kielégiteni.
1911-¢6l az 4j tipust kozmopolita, amerikaias szorakozds intézménye lett az An-
golpark, amelyet a vurstlibeli Barlangvasutat sikeresen és nyereségesen tizemeltetd

82 Pesti Hirlap 1911. jalius 30. 81.

83 Lasd errdl: Perczel 2015.
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Meinhardt testvérek alapitottak, és amelynek egyik elsé nagy attrakcidja az Ame-
rikai magasvastt, késébbi nevén a Hullimvastt lett.

Az 1906-0s bérléi listdn felttinik egy Gjdonsdg is: Fényes Mdrtonné Anaté-
miai Miizeuma és Panoptikuma. Kovics Akos az 1890-es évek elejére teszi a Plaszt-
ikon és/vagy Anatémiai Mizeum néven emlegetett nagy alapteriiletii mutatvany
Vurstliba kéltozését. A panoptikumokat is mutatvdnyos vallalkozok tizemeltetcék.
Fényes Martonék sokdig az Andréssy tt 69-ben mukaodtek, kikoltozésiik a Vurst-
liba a panoptikumszer( ldtvanyossdgok kozonségének véltozdsit is jelzik. Ezt meg-
erdsiti egy madsik, szintén az Andrdssy titon miikodé vallalkozds — a litogatészdm
csokkenése miatt — rovid idejli miikodése az Ezredéves kidllitds idszakdban.®
A Fényes-panoptikumban életnagysigt viaszfigurakat allitottak ki, s az életképek
a mitoldgiai és torténelmi események mellett a politika és — az 1910-es éveked] —
a hétkoznapok szenzdcids eseményeit (gyilkossdgokat, blindz8k, filmsztdrok cse-
lekedeteit) jelenitették meg:

,Aztdn jonnek a hires gyilkosok élethd dbrdzoldsban. Ott van Haverda Mdria és
tdrsa »korh( jelmezben«, Kébor Rézsi bardtjdval a birdk elétt, ott van Kiss a cinko-
tai, majd sz8ke bajszdval a fehérvéri ati gyilkos. [...] — Mintha csak élne! — mondja

a baka a babdjinak és megilletddve nézik a Mdgnds Elza t6tos profiljét.”®”

A szdzadfordulén az Anatémiai vagy mds néven Bonctani Mdzeum ,,sz61-
ny(iségei” tovabbra is kedvelt litvinyossdgok lehettek — akdresak tobb, mint 50
évvel kordbban a Pesti mulatsdgok-sorozatban szerepeld Karapanuse de resanplanse
mutatvdny — és a berendezés a kozéprétegekhez tartozé Gjsdgiréban a feszélye-
zettség és undor érzését keltette.

»Elcsavarogtam a Vdrosligetben és megldtogattam egy »csak felndttekneke« foliracd
bédét, amely »anatémiai mizeume« elnevezéssel hivalkodik. [...] Es végignéztem
pontosan az dsszes viaszfigurdkat, amelyek a szekszudlis irdnt valé nagy el8szeretet-
tel valogatédtak &ssze: csupa ivarszerv (legtdbbjét rémes nyavalydk torzitjak), sziilés,
csdszdrmetszés, embridk, torzssziilottek. Néhol egyéb téma képviseli a véltozatossd-
got: kettéhasitott kardnyeld, a kard a torkdban; a trichina fejlédése, a himl8 és sar-
lach tiinetei; az iszdkossdg belszerveket reformdlé hatdsa; bélcsavarodds, operdcidk
[...] Igaz, hogy a »bonctani, élettani, miivészeti és tudomdnyos mtzeum« (ez a hi-
vatalos kéjgdz-cime) primitiv, hogy magyardzatkdnyve szédiiletesen korldrolt, hogy
a viaszfigurdi 6cskdk, piszkosak és undoriték s hogy magam is, pedig némi anatémiai
olvasottsdgom van, nchezen igazodom el koztiik, teljesen jdratlan ember pedig el
nem igazodhatik egydltaldn. — szdval igaz, hogy ez a nemi ingerekre spekuldlé »tudo-

ménynépszertisités« kdrosabb, mint hasznos.”®

86 Kovécs 1997: 15-28.
87 Zemplényi Kldra 1917: Pesti anatémia. A Hér 1917. jalius 1. 412.
88 Népszava 1913. junius 8. 2.
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A két leirds mdr az 1910-es évekbdl szdrmazik, amikor a Fényes-panoptikum —
Plasztikon néven — mdr 4j helyén, a Vurstli f8utcdjdban, egy ldtvdnyos portdla
épiiletben miikodote (emeletén a Bonctani Mzeummal), a szintén a csaldd
dltal tizemeltetett Fortuna mozgdéképszinhdzzal egyiitt.

A Vurstli 1906-o0s bérléi listdjan négy bébszinhdz szerepelt, melyekbdl tobbet
is korhintdsok tizemeltettek. De mtikodéte ujbdl egy Paprika Jancsi megneve-
zésti babszinhdz is, melyet egy kisebb ideiglenes bérleményben, egy céllévoldével
egyiitt tizemeltetett Walter Igndcné. Egyediil Dalmann Kéroly bérelt nagyobb
helyet — a férfi egyénként Hincz Kéroly gydmapja volt, vagyis elmondhatjuk,
hogy mér az elsé Vurstliban is szereplé Hincz babszinhaz folyamatosan miiko-
dote tovébb. Késébb egyébként Hincz Kéroly lett az, aki — kiilonosen az 1920-as
évekedl kezdve — j, a nagyvidrosi igényekhez alkalmazkodé figurdkat (pl. Walt
Disney) vezetett be és modern darabokat hozott létre, szakitva a csaldd német
marionettszinhdzas bdbjdtszohagyomdnyaival .

Keveset tudunk az 1900-as évek elején mikodd babszinhdzak muisorairdl,
arrél, hogy a benne szerepld figurdk valtoztak-e, és ha igen, akkor hogyan. Ki-
vételt ez alél a hagyomdnyos, miivészi értékkel biré példak jelentenek.” Ezért is
kiilonleges egy 1909-bél szdrmazd, részletes beszimold, amelyik az dtkoltdztetett
mutatvanyosok kapcsin 30 évre visszamendleg irja le a tartalmi és ,,élmény”-beli
véltozdsokat:

»Paprika Jancsi es Vitéz Ldszl6 a régi id6kben kedves, jovidlis figurdk voltak, a Ludas
Matyi es a Hanswurst csalddjébdl, a Bogdr Imre és Rinaldo Rinaldini romantikd-
jdban foleresztve. Ma mdr szinte félve szélitja az ember ket a rideg bdbokat Pap-
rika Jancsinak. Paprika Jdnos ur, esetleg Jean Papricka lett belélitk az utébbi eszten-
dék folyamdn. Milyen viddm cimbordk voltak 8k azel8tt! A Szigligeti vigjdtékainak
komikumdt vonultattdk fel a szinpadon. [...] Ma Nick-Carter-drdmakat és Nobo-
dy-kalandokat jétszanak végig. Paprika Jancsi mint feketecilinderes, sziirkeredingots
Nick Carter szerepel, aki alattomos gyilkosokat csip nyakon és juttat a nyakril$ ald.
A siker mégis csak az 6 részén van, a tapsok is csak olyan lelkesek, mint a mi gyerek-
korunkban. [...] Nekik Paprika Jancsi az els§ dllomdsuk a Ligetben, azutdn jon majd
a mozi, utdna a kisszinkdr, meg a miszinkdr és sokuknak a liget valamelyik fdja, vagy
padja lesz az utolsé stdci6 ebben a poros nyomortsigban. Mert vannak sokan, akik
kiinn rekednek a Ligetben, némelyik a mozindl akad meg, mdsik a muszinkori pri-

madonndk olcsé tiillszoknydindl.””!

A Nick Carter-sorozat Vords Kéroly elemzésében is a nagyvérosi és a bu-
dapesti kulturdlis védltozdsok egyik kiemelt példdja: a torténetek, a fészereplék,
a helyszinek a nagyvéroshoz és a varosi élethez kapcsolédnak.

89 Hincz csalad szécikk 1994.
90 Belitska-Scholtz 1974.
91 Renaissance a Vérosligetben. Pesti Napls 1909. 4prilis 11. 52.
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»Most jelennek meg a jellegzetesen nagyvdrosias detektivtdreénetek, a kalandregé-
nyek, sok egzotikummal, ill. bizonyos esetekben giccsel, de mér t8bb informdci-
6val és tobboldaltan aktiv, intellektudlisabb magatartdstipusokkal, mint az elézd
korszak kezdetlegesebb, durvabb ponyvafiizetei. Es taldn nem is egészen véletlen,
hogy a ponyvaregények nagy tomege éppen az 1905-06-os évek fesziiltsége utdni
oldéddsban lepi el a vdrost és rajta keresztiil az egész orszdgot. Mert 1907—08-ban

jelennek meg 53 fiizetben a hires amerikai detektivregény figurdnak, Nick Carternek
kalandjai.”**

A Nick Carter detektivtdrténet-sorozat a tdmegkultdra amerikanizdléddsdnak ti-
pikus és egyik elsé példdja. ,Amerika legnagyobb detektivének” olcsé ponyva-
fuzetekben olvashaté torténetei 1907-t6] hoztik lizba Budapest népét. A sorozat
6ridsi népszertiségnek orvendett a tomegek korében, a fiatalok kedvenc olvasma-
nya volt.”

A leghagyomdnyosabb szérakozdsi formédk képvisel8inek, a babszinhdzaknak
is alkalmazkodniuk kellett a publikumhoz, mely az 1900-as évek elejére mér
a varosi és kortdrs témdk irdnt érdekl8dott. Ez a kozonség mdr a nagyvarosban
szocializdlédott fiatalokbdl 4llt. Az 1906-os bérléi listdban szerepelnek azok a ki-
sebb szinhdzak, varieték, amelyeket kordbban mdr részletesebben is bemutat-
tunk, és amelyek torténete jol példdzza a nagyvarosi szérakozds, a tdmegszdérako-
zds tartalmi véltozdsait. Ilyen volt a Fisch Varieté, Sziklai Kornél kisszinhdza és
a Miszinkor.

Néhdny idézetben mdr olvashattunk réla, hogy a mutatvanyosok kozott és
a Vurstliban is megjelent a vdrosi tomegkultira és a szérakozdsi formédk legna-
gyobb hatdst Gj jelensége, a mozi. Ezt igazolja az is, hogy a Vurstli 4n. ideigle-
nes teriiletének bérléi listdjan négy mozgdfényképszinhaz is szerepel.” Lang Fe-
renc Péni korhintde, Fisch Ferencné pedig varietét iizemeltetett a mozija mellett.
A miér emlitett Fényes Mdrtonnéhoz kapcsolddik a harmadik mozi — ezt Fényes
Gyula bérelte — mig a negyedik tulajdonosinak, Reymetter Arpidnak nem volt
korabbi kapcsoldddsa egyik mutatvanyhoz sem.

A mozi térténetének — ideértve a korai idészakdt is — gazdag a szakirodalma,
a forrdsok nyomtatdsban is hozzéférhetSek, de kezdeti éveinek torténete részletei-
ben még nem ismert.” A nemzetkozi szakirodalomban a kezdeti, 1895-1912%
kozotti iddszakban mikodd mozgbképszinhdzakat kifejezetten mutatvanyos mo-
ziként emlegetik (Cinema forain), mert ekkoriban (vindor) mutatvdnyosok, mint

92 Voros 1978: 716.

93 Hacsa 2018.

94 Perczel 2023: 91-92.

95 A korai mozi tdrténetéhez, tdrsadalmi és kulturdlis jelentéséhez: Fiizi 2022.

96 Az 1910-es években jelentek meg a moziszinhdzak, mozipalotdk, amelyek t&bb szdz vagy akdr
ezer ember befogaddsdra is alkalmasak voltak. Ez mdr egy 1) korszaka volt a moziba jérdsnak,
illetve a mozik miikddtetése is teljesen dtalakult: a filmeket nem megvették, hanem a képidkat
a gydrtéktol béreleék, meghatdrozott id6re.
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3. kép. A Fortuna Mozgoképszinhdz és a Plasticon a vdrosligeti Vurstliban
Forrds: Tavaszi nyitdny. Blint Janos felvétele. Eler 1911. mdrcius 19. 319.

kiildnleges mutatvanyt vetitették a mozifilmeket.” A kutatdsok szerint azonban
a nagyvarosokban, f6leg Budapesten a mozgéfényképszinhdzak leginkébb a kévé-
hdzakban vagy varietékben mukodtek.”

A renddrségi engedélyezési iratok és beszimol6k alapjin pontosan megélla-
pithatd, hogy 1903-tdl az elsd mozgéfényképszinhdzakat zomében kiilteriileti
vagy VII-VIIL keriileti kdvéhdzak miikodtették. A Teleki téren azonban két mu-
tatvdnyos mozis is volt, akik sdtorban tartottdk a vetitéseiket. 1903-t6l rohamo-
san novekedett az e célra engedélyt kérd kdvéhdzak szdéma, 1906-bél 82 ilyenrdl
tudunk. 1904-ben bukkant fel elészor egy vdrosligeti mutatvdnyos, az 1906-os
listdban is szerepld Fisch Ferenc mint mozgéképmutatvinyos, majd 1905-ben
Virosliget, Jatéktér helyszin megnevezéssel Bienenfeld Zsigmondné, Fisch Fe-
renc, Fényes Gyula és Kithn Antal szerepelt mozitizemeltet8ként.” Utébbi
a hires, az 1870-es évek 6ta korhintde tizemeltetd mutatvdnyos villalkozé volt,
aki a céllovolde, tit8gép, babszinhdz és panordma mellett az Gj, népszerd att-
rakcié tizemeltetésével is megprébalkozott, de 1906-ban ez a tevékenység mar
nem szerepelt a neve mellett. Fontos még megemliteni, hogy a vagyonos polgi-
ri-dzsentri rétegeket megcélz6, amerikai jellegli, kiilfoldi sztdrokat felvonultatd

97 Le Marchand 2018.
98 Knezevic 1995; Fiizi 2022.
99 A f8varosi adatokrél bévebben: Budapesti mozgdképszinhdzak 2001.
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miisorairél hires Osbudavarédban Friedmann Adolf is iizemeltetett mozit, ponto-
sabban annak egy véltozatdt, a World Bioscopot.'”

A virosligeti mozik musordrél, miikodésérdl nagyon kevés informdcidval
rendelkeziink. Egyediil a Fényes Gyula dltal tizemeltetett Vénusz mozi hirdetései
ismertek 1908-bol. A hirdetés szovege sok részletet eldrul a korai mozi haszndla-
tarél. Barmelyik percben be lehetett menni a mdsfél 6rdn 4t tarté moziel6addsra,
ami arra utal, hogy sok rovidfilmet vetitettek egymds utdn. A ,Nincs nap tjdon-
sag nélkil” szlogen, valamint annak hangoztatdsa, hogy kétnaponta tjdonsigok
bemutatdsdra keriil sor, azt jelzi, hogy a koz6nség habzsolta az 0j torténeteket,
eseményeket bemutaté (néma)filmeket. A 20—-40 fillér kozoeti 4r akkoriban ol-
csénak szdmitott.!!

Az 1900-as évek elején kibontakozé budapesti mozidriiletrdl meglepden in-
formativan és elemzé mddon szdmol be a mér idézett renddri jelentés:

,Kiilonféle 4lldsa és allds nélkiili hivatalnokok, kereskedék, iparosok, stb. stb. kis- és
nagytékével bird, vagy t8ke nélkiili egyének ily mutatvdnyi helyiségek tervével fog-
lalkoztak és mindenhol, kdvémérésben, korcsmdban, utcai és udvari helyiségekben,
emeleten és pincében mozgéfénykép mutatvdnyokra akartak volna engedélyt. Az tiz-
leti spekuldcidkat elfogta a kinematogréf ldza és csoportosan ostromoltdk a fékapi-
tinysdgot informdcidkért, dacdra annak, hogy a VIL. keriiletben mdr 20, a VI. kerii-
letben és 14 és a tobbi keriiletben is mdr f6l6s szammal voltak mozgék. A »mozike,
mint ahogy a kdznép elkeresztelte a mozgémutatvdnyosokat, nem kiméleék sem
a belvdrost, sem a kiilvdrosokat, a budai keriileteket épp oly kevésbé, mint a legtdvo-
labb fekvd X. keriiletet, mintha a »mozi« lett volna a f6vdros kozénségének legfébb

életsziikséglete.”!0?

1905-ben a tizennyolc mozi kéziil 6t a Virosligetben mikodétt, dm ez
a helyzet — a mozik szimdnak gyors névekedésével — drasztikusan megvélto-
zott.'% Az emberek, kiilonosen az 1910-es évektdl kezdve, mar nem a Vurstliba,
hanem a lakdhelyiikhoz kozeli, a f8dtvonalak mentén létrehozott kdvéhdzakban,
varietékben miikodé mozikba jirtak, egészen a nagy mozgdképszinhdzak meg-
jelenéséig. Példaként emlithetjitk az 1300 {6 befogaddképességli Ommnia moz-
gbéképszinhdzat, amelyik 1913-ban magdt a legnagyobbnak, legforgalmasabb-
nak hirdette, és onmagit a mutatvdnyos mozival szemben hatdrozta meg: ,Az
OMNIA, a f8viros e leglitogatottabb mozgbkép-szinhdza, 6ridsi kozkedveltségét
azzal érdemelte ki, hogy a mozit kiragadta a mutatvinyos bédék sordbél és vals-
sdgos kultdrintézménnyé fejlesztette.”

100 Pesti Hirlap 1906. augusztus 28. 20.

101 Népszava 1908. szeptember 10. 11.

102 Budapesti mozgoképszinhdzak 2001. Az engedélyezett mozik szdma 1911-re elérte a 122-t!
103 Budapesti mozgoképszinhdzak 2001.

104 Az Ujsdg 1912. december 25. 246.
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1908-ban, az 4j, ldtvdnyos kéépiiletekbdl 4116 Vurstliban még hdrom mozgé-
képszinhdz kapott engedélyt: a Fényes és a Fisch csalddé, valamint 6zv. Bienen-
feld Zsigmondnéé.'” Ekkor a Fisch csaldd az dltala miikodtetett varieté épiiletét
alakitotta 4t mozivd, The Royal Vio elnevezéssel, ami azt jelezheti, hogy a Vurstli-
ban ennyire biztak a mozgdképszinhdz sikerében.'® Mi lehetett az a nagy tjdon-
sdg, élmény és tartalom, amelytdl a mozi ilyen gyorsan széles tomegek 6 széra-
kozésa lett? A vélaszt igy fogalmazta meg egy kortdrs jsigcikk:

»A mozgdb: ez az, a mi most Budapest népét mozgatja és nemcsak Budapestét, de
a vildg valamennyi nagy vdrosdét. [...] vetit§ gép életet rajzol a vdszonra, életet,
amely csakugyan semmi mds, mint mozgds. Hangtalan ldrma, tévolsigtalan rohands,
festett, de kisugdrz izgalom, olyan beszédes némasdg, hogy a legegyszer(ibb kozon-
ség is megértse: ennek a jdtéknak mér az organizmusdban van valami megfogé misz-
térium, igen vildgos és megfejthetd a tanult, vagy hozzdértd embernek, de a csoda
vardzsdval teljes a tdmegnek. Bizonyos, hogy ez az 4j szérakozds tartés lesz, mert na-
gyon fejleszthetd. Van mdr olyan »mozgd« is kiilfoldon, a mely nem néma. A vetitett

szerepl8knek hangot is 4d a fonograf, meg a gramofon.”'?”’

A mozi h8skordban és a mutatvanyos mozi fénykordban még némafilmeket
jatszottak, ezért is volt olyan egyszeri elinditani a mozis vallalkozdst. A korai
idészakban egy bédé, sitor vagy terem mellett csak egy vetitégépre volt sziik-
ség, valamint néhdny tekercs filmre, melyeket addig vetitettek, amig azok el nem
koptak.

A nagy ujdonsdgot az jelentette, hogy a mozgdékép gyorsan ldthatévd tette
a vildgszenzdcidkat, a tdvoli vidékeket, vildgokat, torténelmi eseményeket, ka-
tasztrofikat: ,Léctuk a repiildgépet, nem kellett Pdrisba menniink Wrighthoz,
nem kellett a Bodeni t6hoz utazni Zeppelinhez, a mozi elhozta a nagy Gjdonsi-
got, a mozi jévoltdbdl mi is részesei vagyunk a vildgszenzdciénak, a megismerés
gyonyor(i izgalmdnak.”'%® Az 1900-as évek kozepén megjelentek a hosszabb

s[s]zentimentdlis torténetek, borzalmas rémregények, humoros kalandok, kdprazatos
tiindérregék, mind megelevenedve libegnek ki a berregd masindbdl, és a nép egy-
szer(i gyermeke, aki azel8tt az ujjdval bongészte ki a hdromkrajcdros flizetekbdl Argy-
rus kirdlyfi torténetét, most ugyanezt mozgé fényképekrél olvassa le.”!%”

Mindez a Vurstliban a szegényebb vérosi tomegek szdmdra is hozzaférhetévé vilt:

105 Fgvdrosi Kozlony 1908. oktdber 27. 1615.

106 Ligetfalvi-Majké 2017: 189.

107 Vasdrnapi Ujm’g 1906. december 16. 818.

108 A mozi. Pesti Naplé 1909. méjus 16. 7.

109 Nemo 1905: Févarosi sétak. Pesti Naplé 1905. 4prilis 26. 8.
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»Mozgéfényképeket mutogattak. Oridsi kozonség nézte. Ez a kézonség majdnem ér-
dekesebb volt, mint a képek. Egy pdr tiizérkatona, néhdny gyalogos. Néhdny fiatal
suhanc, egy pér cseléd. Ez a katona, aki nézi a mozgé képeket, érdekes arcd fiti. Tigra
nyilt szemmel nézi a csoddt és a »tiindér-ballet« amelyet ldt, Uigy hat red, mint 4lmai-
nak tiindérorszdga, megldtszik arcdn és szemének tekintetén. [...] Francia vidéken
vagyunk a Bretagne-ban. Esik a hé. Koldus dideregve, rongyosan tér be a pap sze-
rény hajlékdba, ott jél fogadjdk, puha dgyba fektetik, mindennel jél tartjdk. A csirke-
fogé pedig ellopja az arany kelyheket és megugrik. Az aranymiivesnél elcsipik, jon
érte a renddr. Es ime, a jésdgos 6reg pap azt hazudja, hogy & ajéndékozta neki a kely-
het — ne bantsdk szegényt! Es most a blings lerogy a pap eldtt térdre — megtére. [...]
Franciaorszdgban csindltatjdk az ilyen mozgé-fényképeket a hires Lumiére cégnél,
mely szinészekkel jétszatja el ezeket a jeleneteket. Eldadatjdk ezeket a képeket min-

deniitt, minden vdsdron, minden népcsddiileten — mindeniitt a vildgon.”""°

A mozi tartalma — az aktualitdsok, a szenzdcidk, a szentimentilis torténe-
tek, a mozgdéképek — majd a mozisztdrok megjelenése mdr az 1910-es években
valsdgba sodorta nemcsak a szinhdzat, hanem a Vurstli klasszikus, hagyomdnyos
mutatvdnyait, a babszinhdzakat, a panordmdt és a panoptikumot is. Tébori Kor-
nél igy foglalta 6ssze tapasztalatait az 4j, modern, nagyvirosi tdmegkultira ka-
rakteres szérakozdsi formdi, valamint a mutatvdnyos-vasdri szérakozds kozott fe-
sziild ellentéerél:

»Ez a konzervativizmus, az egyszer(i embereknek és gyerekeknek a ragaszkoddsa a ha-
gyoményokhoz, s kevés tij dolog tudott itt akkora fordulatot elérni, mint a mozi. Ez ott
van hédité erejével a Ligetben is, és az emberek ott szoronganak a vdsznak elétt, a hé-
ségben, amikor kint a napsiitotte zold fék kozote friss szell8k jarnak. A mozinak ellen-
4llni a Ligetben sem lehet. Ezt mindenckeldtt a panordma érezte meg, amely a maga

nagyité iivegein 4t ldthaté képeivel eltlint, amiéta a mozi hédit.”!!

Ez a beszdmol6 a legegyszer(ibb vdrosi tomegek, elsésorban a hédzicselédek,
a katondk, az inasok-mesterlegények, ritkdbban pedig a munkdsok szérakozasi
szokdsainak dtalakuldsdrél tantskodik. A mozi haszndlatdnak és az élmény befo-
gaddsdnak szempontjabdl a korabeli tapasztalat megkiilonbozteti ezt a kdzonség-
réteget a kozép- vagy felsd rétegektdl:

»A Virosligetben és a Népligetben is van kinematograf-szinhdz, ahova az igynevezett
alsébb néposztdly jar. Itt, amig vildgos van, nevetgélnek, tréfilkoznak, de mikor el-
sotétiil, mindenki néma es dhitatos. Ennek a kiilonbségnek mar kulturdlis oka van,
ez nem tartozik ide. Meg aztdn ez a nép meg taldn nem egészen pesti.”

110 Népszava 1906. jalius 22. 10.
111 Tébori é. n.: 85.



Granasztoi Péter ® Paprika Jancsibol Nick Carter 139

A pesti kizonség — sotétben cimi, célzottan a kozonséget elemzd leirdsban na-
gyobb terjedelmet kap a ,,jomdéda kabdtos publikum” is, amelyet egy nydri mu-
latShely éjféli eldaddsdn vett szemiigyre az Gjsdgiro: ,,[...] ilyenkor van itt orvos,
ligyvéd, tandr, Uriasszony, grofi fid, pincér, katona, kereskedd, keresked8segéd, jo
nd, rossz né — tout Budapest, hogy finoman fejezzem ki magamat.” E kozonség
mozinézését a fékeelen hangoskodds, viccel6dés, sokféle hangos megnyilvdnulds
jellemezte, ami a sotétben iilés élményén kiviil a filmek, illetve a tartalmuk dltal
nyujtott élménnyel is Osszefliggott:

»A mozgd-fényképeket megjegyzésekkel kisérik. Mikor indidn rablétdmaddst mutat
a kép, mindenki felordit: — Renddr! Mikor tengeri hajék csatdznak egymadssal, fel-
harsan az: — Eljen Togo! Ha a kép unalmas, kiabdlnak, hogy »elég volt«. Ha a kép za-
varos, azt kidltjdk: »rdiiltél taldn a lemezre?«. Ha a kisérézenének nevezett lehangolt
zongora és még a lehangoltabb zongords valami népszer(i dalba kezd, ifjti és vén vele
bégi a primet és vig legények, akiknek fejét huszonét usque! 6tvenforintos panama-
kalap ékesiti, tgy fiityiilnek, mint a Fliegendében a suszterinasok.”!"?

A mozi megjelenése a nagyvérosi szérakozdsok és a témegkultira 0j korsza-
kdt inditotta el. Az 1910-es évektdl pedig — mikdzben a filmek egyre hosszabbak
lettek, s megjelentek a sztdrok — a modern virosi kultira és életméd jelképe lett,
és naponta tizezreket mozgatott meg. Ez a budapesti tomegkultira Voros Kéroly
dltal definidlt dtalakuldsdnak utolsé korszaka, amelynek elemzése madr egy 6n-
4ll6 tanulmdny témdja lehet. Ennek a korszaknak mdr egy 4j budapesti genera-
ci6 adja a kozonségét, amelyiknek életmédja, mentalitdsa alapvetden kiilonbozik
a sziileiétdl.
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Az érettségi vizsgaeredmenyek tarsadalmi
meghatarozoi egy budai gimnaziumban
(1900-1914)

Nemrégiben egy szerencsés forrdsadottsdgokkal rendelkezd tanintézet, az 1. ke-
ritleti dllami f8gimndzium végzés didkjainak érettségi vizsgdit, az azokhoz vezetd
iskolai pélyafutdst, a motivdcidkat, a tanulmdnyok befejezése utdni életpélyater-
veket és ezek realizdloddsde vizsgdltuk egy kiilonleges id8pontban, az 1. vildghd-
boru kitorésének évében.! E kérdések megvalaszoldsihoz egyrészt felhaszndltuk az
éreteségi elSte dll6 didkok dltal irt életrajzokat, mésrészt széleskort adatkapesoldst
végeztiink a sikeresen érett fiatalemberek késbbi sorsdnak felderitésére. Ezen lo-
kélis-intézményi elemzéstinknek elsésorban médszertani jelentéséget tulajdoni-
tottunk, és a keretében feltdré-leird jellegli vizsgalatokat végeztiink. Ez a kutatds
az elsé [épése volt egy, a f6vdros kozépiskoldt végzett népességét prozopografiai
modszerekkel bemutaté, dtfogéd elemzésnek.

Alabbi irdsunk e munka folytatdsa: ugyanazon gimndziumban a mdsfél év-
tized alatt lezajlott érettségi vizsgak tobb mint félezer didkra vonatkozé adatainak
elemzése. Arra keresiink vélaszt, hogy milyen tényez8k hatdroztdk meg a vizsga-
eredményeket, a zdrévizsgdn mutatott teljesitményt. Mitdl fiiggote, hogy a gim-
nazistdk jeles, j6 vagy megfeleld mindsitéssel zdrtdk le kozépiskolai tanulmdnyai-
kat? Ennek a kérdéskornek a vizsgélatdhoz kiterjesztettiik az elemzett id8szakot
az 1900-1914 kozotti évekre, hogy az ezdltal megndvekedett elemszdm alkalmas
legyen statisztikai szdmitdsok elvégzéséhez.

Tanulmdnyunk az aldbbiak szerint épiil fel. El8szor az érettségi vizsga mint
intézmény céljit és jelentSségét értelmezziik, kiillonos tekintettel annak eredmé-
nyére, azaz a vizsgateljesitmény mindsitésére. Majd az érettségit tarté iskola, ko-
rabeli teljes nevén Budapest, I. keriileti Magyar Kirlyi Allami Fégimnazium (a
tovabbiakban réviden 1. keriileti gimndzium) tdrsadalmi karakterét jellemezziik.
Ezutdn az adatok forrdsit, a beléliik kialakitott adatbazist és a kijeldlt valtozékat
fogjuk bemutatni és leirni. Majd az elvégzett szdmitdst, az alkalmazott tbbvélto-
z6s statisztikai elemzést és a kapott eredményeket részletezziik.

Jelen tanulmdnyunk A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20. szizadban eurdpai
kontextusban cimi NKFIH projeke (FK 132 451) keretében késziilt.
1 Sasf1 2023.
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AZ ERETTSEGI INTEZMENYE

Az érettségi vizsgdlat intézményét poroszorszdgi minta alapjdn az Organisations-
entwurf elnevezésli oktatdsiigyi szabdlyzat® vezette be a magyarorszdgi kozépfoka
oktatdsba 1849 novemberében.? A vizsga intézmény jellegét az adta, hogy jelen-
t6ségében tullépett a kozépiskolai szervezeten beliili, id6szakonkénti tuddséreé-
kelés, az éves osztalyvizsga gyakorlatdn. A zdrévizsga alapvetd célja — a mintdul
szolgdlé német eredetivel egyezden — a felséfokd tanulmanyokra valé alkalmas-
sdg megallapitdsa volt, a kordbbi hat helyett immdr nyolcéves gimndziumi ta-
nulmdnyokat elvégzd didkok esetében. A vizsgdlatot ,dllamérvényesen” kellett
lebonyolitani, ami azt jelentette, hogy az adott iskola tandraibél 4ll6 vizsgabizott-
sdgban az elnoki tisztet tantestiileten kiviili személynek — dltaldban a tankertileti
féigazgaténak vagy a helyettesének — kellett betdltenie. Az elnok személye ga-
rantdlta ugyanis, hogy a gimndzium a szdmdra el8irt tantervnek megfeleld ko-
vetelményeket kéri szimon a vizsgdzoktdl. Ezek a kovetelmények az egyetemi
tanulmdnyokra jogositottak fel.* Az eredeti cél, vagyis az egyetemi felvétel tekin-
tetében eleve vitatott volt és j6 ideig maradt is, hogy a vizsgdt az egyetemnek vagy
a gimndziumnak kell-e lefolytatnia. A kérdés végiil a kozépiskola javdra déle el,
és ebben donté érv volt, hogy a felsé osztilyos tanulmdnyok sordn a tandrok is-
merhették meg jobban didkjaik képességeit, mint az egyetemi oktaték vagy mds
idegen vizsgdztatok. A vita a szellemi érettség kovetelményeinek meghatdrozésa
kérdésében is fenndllt: az idedl a teljes kort ltaldinos miveltségrdl valé maga-
biztos szdmadds volt, az dttekintés és az Gsszefliggések felismerésének fontossiga,
szemben a részletekbe vesz8 memdriatorndval.’ Az el6bbi megéllapitdsa lénye-
gesen tobb iddt és odafigyelést igényelt az utdbbindl, és jelentdsebb vizsgdztatdi
aktivitdst is feltételezett. Ebben az esetben ugyanis jelentésége van annak, hogy
a vizsgdztaté mennyire ismeri a vizsgdz6 tuddsdt, képességeit.

Az érettségivel kapcsolatban a szakmai-oktatdstigyi nyilvdnossdgon beliil, sét
azon tdl is id6rdl iddre vita tdrgydt képezte mindenekeldtt a didkok mentdlis tdl-
terhelése, a tdlzott memorizdlds, a hosszu felkésziilési id6, a felmentés lehetdsége,
az dllamérvényes lebonyolitds stb. megszervezése. Mindezen oktatdson beliili prob-
1émak rendezését az érettségi Gj funkciéi még nehezebbé tették. Az érettségi vizsgd-
latot Gjraszabalyoz6 kozépiskolai térvénnyel egyidében, 1883-ban a koztisztvisel6k

2 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich. Wien, 1849. Magyar
kiaddsa: Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve 1990. Az elsé, még rogtdnzdte
érettségi Vizsgékat Magyarorszagon 1851 6szén tartottak, az 1851 junius 3-i minisztériumi ren-
delkezés alapjdn.

3 Az érettségi vizsgdlat toreénetének 1945-ig valé alapos detekineésée ldsd: Balogh 1968. Térgyalt
iddszakunkra nézve leginkdbb mérvadé: Findczy 1911.

4 Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve 1990: 164.

5 Az 1884-es és az 1905-8s, 1914-ben is érvényben levd érettségi vizsgautasitds 2. §-dnak meg-
fogalmazdsiban: ,Az érettségi vizsgdlat célja: kipuhatolni, vajon a vizsgdlatra jelentkezd tanulé
értelmi fejlettsége és tdrgyismerete a kozépiskolai tanterv méreéke szerint oly fokon dll-e, aming
a f8iskolai tanulmdnyokra sziikséges.”
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mindsitésérdl meghozott 1. térvénycikk ugyanis szimos kozszolgalati pozici6 be-
toleésée éreteségihez kototte. Ezt, az érettségihez koot képesitést, amely a kdzepes
szint(i 4llami dlldsok betoltésére, illetve a sorkatonai szolgalatban biztositott egyévi
onkéntesség kedvezményére jogositott fel, tekintette a tandri szakma és a szélesebb
kozvélemény is az 1890-es évektd] az érettségi legfobb problémdjdnak.® Elsésorban
azért, mert ettdl kezdve egyre nagyobb szdmban érettségiztek olyan didkok, akik
valéjiban nem kivintak felséfokon tovabbtanulni. Igy a felséfokd tanulmdnyokra
valé érettség megdllapitdsinak elsédleges funkciéja mindinkabb héttérbe szorult,
s a tandrok tobbsége kritikusan szemlélte az érettségi gyakorlatdnak ilyetén vélto-
zésat.” Az egyre nvekvd szimu maturandus érdemi, ,mélységi” vizsgdztatdsinak
— a vizsgdztat6i kapacitds véges volta miatt — egyre inkdbb csokkentek az esélyei.
Az érettségi 1905. évi Gjraszabdlyozdsa nem oldotta fel ezt a dilemmat, inkdbb
csak a realitdsokhoz alakitotta a kovetelményeket — azaz csokkentette azokat. Ezt
a tandri szakma nagyobb része nem fogadta pozitivan, mivel tgy éreékelte, hogy
esik a vizsga szinvonala. A tandrsdg jelentds része volt azon az dlldsponton, hogy az
érettségi kizarélag a tudomdnyos pélydkon valé tovabbtanuldsra valé alkalmassdg,
a ,tudomdnyos késziiltség” igazoldsira szolgéljon, azaz valdjiban felvételi vizsga-
ként nyerje vissza eredeti funkcijit. Ugy véleék, ennek kévetkeztében csokken-
het a maturdnsok szdma, és az 6 érdemibb vizsgilatukkal emelkedhet a szinvonal.
A kozszolgdlati és egyéves onkéntesi jogositisokhoz pedig legyen elegendd a kozép-
iskola nyolc osztdlydnak az elvégzése.

Erettségi fokozatok mint érdemjegyek

A kozépiskolai érettségi vizsga rendjét idészakunkban az 1884-es és az 1905-
os rendelet szabdlyozta.® Az elsd szabdlyzat szerint a gimndziumban érettségizd-
nek 6t tdrgykorbdl kellete irdsbeli dolgozatot késziteni, a szébeli megmérettetés
ugyancsak ot tantdrgybdl tortént. Az irdsbeli tirgykorei: értekezés a magyar iro-
dalombdl, forditis németb8l magyarra, forditds magyarrél latinra (majd 1902-t8l
latinrél magyarra), forditds gorogbdl magyarra, végiil pedig matematikai felada-
tok megolddsa. Minden egyes dolgozat elkészitésére 6t 6ra dllt a didk rendelke-
zésére. A szobeli targykorei: magyar nyelv és irodalom, latin nyelv és irodalom,
Magyarorszig torténete, matematika, végiil fizika (természettan). Ha a tanuld
gbrog vagy német irdsbeli dolgozata elégtelen lett, ezekbdl a targyakbdl a szébeli
vizsgdn javithatott. 1895-t8l az 1890-ben bevezetett gorogpétld tantdrgy gorog
vonatkozdsa részei alapjdn is szébeli vizsgit kellett tennie az érettségizének.

A vizsgdzé mind az irdsbeli, mind a szdbeli teljesitményére osztlyzatokat
kapott, tehdt kétszer 6t érdemjegyet. Ezek alapjdn keriilt meghatdrozésra a vizs-
gacredmény ,,dltaldnos fokozata”, vagyis az érett didk dtlag érdemjegye a szébeli

6 Balogh 1968: 66-68.

7 Ezt els8sorban az Orszdgos Kozépiskolai Tandregylet Kozlonyében folyamatosan megjelend irdsok-
ban, hozzész6ldsokban és vitdkban lehet nyomon kovetni.

8 Eremégi vizsgdlati utasitds (1884. évi 10,288. sz. és 1905. évi 105,500. sz. VKM rendelet).
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utdn tartott vizsgabizottsdgi értekezleten, mégpedig a kovetkez8k szerint: |, Jeles
jelzést csak azon tanulé kaphat, kinek végeredményiil szolgdlé minden érdem-
jegye jeles, legfeljebb egy jo. J6 jelzést csak azon tanuld, kinek minden tanjegye
legaldbb j6, legfolebb egy elégséges.” A tobbi vizsgdzdnak, aki a kovetelmények-
nek megfelelt, vagyis akinek minden jegye legaldbb elégséges volt, ,érett” (vagy
segyszerlien érett”, esetenként ,elégségesen érett”) dltaldnos fokozat keriilt a neve
mellé az anyakdnyvbe és a bizonyitvdnydba.

A rendes érettségi vizsgdt a tanév végén tartottdk; az irdsbelit mdjus mdso-
dik, a szdbelit pedig junius elsé felében. Aki a szébelin egy vagy tobb tantargybél
elégtelen érdemjegyet kapott, késébb javité vagy ismétld vizsgit tehetett. Az egy
targybol bukottak szeptemberben javithattak, ennek sikertelensége esetén de-
cemberben még prébédlkozhattak. Azok, akik tobb targybdl is elégtelent kaptak,
egy év mulva a teljes érettségit ismételhették meg. Az ekkor egy tdrgybdl bukot-
taknak még egy javitd vizsga lehetdségiik volt, azok viszont, akik tdbb tdrgybdl is
sikertelennek bizonyultak, tébbet nem voltak érettségire bocsathaték.

Az 1905-6s szabdlymédositds'® — a tilzott memorizdlandé ismeretanyag
csokkentése érdekében —, az elkészitendd irdsbeli dolgozatok szdmdt hiromra
csokkentette: értekezés magyar nyelven a magyar irodalom korébdl, forditds la-
tinbél magyarra és matematikai feladatok. Tehdt mind a gorég, mind a német
kikertilt az érettségi targyak koziil, valamint a gorogp6tlé szébeli vizsgatargya is.
A vizsga rendje mds tekintetben nem véltozott. Az 4j szabdlyozds kétségteleniil
jelentésen csokkentette a szimonkérhetd tananyag terjedelmét, és novelte annak
esélyét, hogy a didkok érdemi tuddsrél tegyenek bizonysigot a vizsgdn. A sza-
balyzat médositésa elérte céljdt — legaldbbis az érettségi vizsgaeredmények statisz-
tikdja ezt jelzi. A jelesen érettek ardnya tobb mint 5%-kal, a jol éretteké 1%-kal
névekedett az 1906-1910 kozotti 6t év dtlagértékei alapjan, mig az egyszer(ien
érettek részardnya ennek megfelelden kozel 6,4%-kal csokkent az 1901-1905
kozotti, hasonlé adatokhoz képest. (A részletes adatokat ldsd a Fiiggelék F1-2.
tdbldzataiban!) A vizsgdlt gimndzium esetében a szabdlyzat véltozdsinak kovet-
kezményei még markdnsabban jelentkeztek: a jelesek ardnya t6bb, mint 8%-kal,
a j6 eredménnyel érettekké tobb, mint 5%-kal névekedett, mig az egyszeriien
érettek részardnya kozel 13,5%-kal csokkent.

Tovibbi elemzés kérdése, hogy ezek az adatok mennyiben mutatjik a tanuléi
teljesitmény javuldsit, és mennyiben a kovetelmények csokkentésének eredmé-
nyét. Az mindenesetre hatdrozottan feltételezhetd, hogy az érettségi érdemjegyek
az un. dllamérvényesség altal szigortian szabdlyozott vizsgarend, valamint a szé-
lesebb kollektiv értékelési gyakorlat miatt nagyobb foku objektivitdst tiikroztek
az egyes tantargyak évvégi osztdlyvizsgdn megdllapitott kalkulusaihoz képest.!
Az ,dltaldnos fokozat” kifejezés, azaz az érettségi érdemjegy Osszesitett jellege

9 Erettségi vizsgdlati utasitds (1884. évi 10,288. sz. VKM rendeler) 26. §.

10 Eremégz’ vizsgdlati utasitds (1905. évi 105,500. sz. VKM rendelet).

11 Erre a kdvetkeztetésre jut Madrné Molndr Csilla is a kaposvari gimndzium didkjait elemzd, ala-
pos munkdjéban. Madrné Molndr 2009: 152.
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pedig a tantdrgyi részteljesitmények egyszer(i osszegénél nagyobb, koncentralt
er8kifejtésre utalt.

A gimndziumi érettségi, fokozatdtdl figgetleniil, tovdbbtanuldsra jogositott
a fels6oktatds minden intézményében. E téren a fokozatnak minddssze egy vo-
natkozdsban volt jelent8sége: egyetemi tanulmdnyaik elsé félévében csak azok
kaphattak tandijmentességet, akik jeles fokozatt érettségi eredménnyel léptek be
a fels6oktatdsba.?

Tovabbtanulas

Mint azt az el6z8ekben ldthattuk, a sikeres érettségi eredendden és elsédlegesen
a fels6fokd tanulmdnyok 6ndll6 végzésére valé alkalmassdgot volt hivatott bizo-
nyitani. Az 6nélléan folytatott stidiumok keretét pedig alapvetden az egyetemi
tanszabadsdg biztositotta. Ezért az egyetemre torekvSk esetében valédi intellektu-
4lis tétje volt a vizsgdnak. A tdbbieknél az érettségiben inkdbb a rendkiviili men-
télis koncentracié képességének igazoldsat és ezzel a tanulds korszakdnak lezdrdsat
kell latnunk — egyfajta beavatdsi szertartdst a felndtt létbe.”® Ez a kor — és a tor-
ténettudomdny — megitélése szerint az Ggynevezett uri kdzéposztdlyba torténd
belépést jelentette.' Az érettségi e kettds jelentése miatt is fontos litnunk, hogy
a gimndziumi érettségizettek milyen ardnyban valasztottdk az egyetemi tovdbb-
tanuldst.

Errél 1909-t6l rendelkeziink intézménytipusonkénti orszdgos adatokkal,
amelyek szerint az 1910-1914 kozdtti 6t évben tudomdnyegyetemen az érett
gimnazistdk 40%-a, a miszaki egyetemen pedig 11%-a tanult tovabb. (Ldsd
a Fiiggelék F3. tibldzatit.) Osszességében tehdt a vizsgilt idészakban dtlagosan
az érettek fele szdndékozott tovabbtanulni egyetemen. Ilyen értelemben az érett-
ségi az elitképzés kulesmomentuma volt az egyetemi diplomdig vezetd , kirdlyi
ut’-on, a kozépfoku oktatds intézményi mezdjén 4t. Feltételezhetjiik hdt, hogy az
egyetemre késziil8k szdimdra megkiilonboztetett jelentdséggel birt a vizsgdn elért
teljesitmény. Erre a megéllapitdsra elemzésiink sordn még visszatériink.

Az 1. keriileti gimndzium esetében a miiegyetemre aspirdlok ardnydt meg
tudjuk allapitani az egész vizsgdlt masfél évtizedre, és ez 15,1% volt. Az ebben az
idészakban a tudomdnyegyetemre tarték ardnydt a jogra és teoldgidra késziilék
szimdnak bizonytalansiga miatt nem tudjuk kiszdmitani, de ismerjitk a biztosan
tudomdnyegyetemi tanulmanyokat kdveteld orvosi palydra torekvdk részardnyit:
ez a vizsgilt mésfél évtized sordn az I. keriileti tanintézetben maturdltak kozote
7,6%, mig orszdgosan 11,5% volt. A két egzake életpdlya, a mérnéki és az orvosi
tehdt a maturdnsok valamivel tobb mint egyotodének volt hivatdsbeli célja.

12 Ferenczy 1892: 77. E forrés szerint a Budapesti Tudomdanyegyetemen, valamint a M{iegyetemen
félévenként 30 forint volt a tandij. Tovdbbi kutatdst igényel, hogy ezek a feltételek a késébbiek-
ben, az dralunk vizsgdlt iddszakban is fennalltak-e.

13 Szildgyi 2001: 7.

14 Gergely (szerk.) 2003: 466; Mazsu 2012: 73, 95.
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KUTATASI ELOZMENYEK

Mig a tantdrgysajdtos érdemjegyek vizsgdlatdval, kiilondsen azok felekezeti kii-
16nbségeivel szimos munka foglalkozott az utdbbi években," az érettségi ered-
ményekrdl ezt nem mondhatjuk el. Mint fentebb hangsulyoztuk, az érettségi
eredmény megitélésiink szerint elég nagy megbizhatésdggal jelzi a kozépiskolai
tanulmdnyok végsé dltaldnos mindségét, ezért tulajdonitunk nagy jelentéséget
a vizsgdlatdnak. A miénkhez nagyban hasonlé forrdsbézison korabban Karady
Viktor végzett kiterjedt elemzéseket.'® Ezek fékuszdban az érettségizdk feleke-
zetsajdtos eredményei és a pdlyavalasztdsi terveik kozotti dsszeftiggések alltak:
Karddy az 1900-1914 kozotti idészak tobb mint 10 ezer maturandusdnak ada-
tait tobbdimenzids kereszttdbldkon elemezte. Munkdja eredményeként egyrészt
megéllapitotta a zsidé didkoknak az érettségi eredményekben is megnyilvdnulé
tanulmdnyi kivdlésdgdt a rémai katolikus és a tobbi keresztény felekezet aggre-
gatumdval szemben. Mdsrészt kimutatta a zsid6sdg ezen alapulé palyavalaszedsi
terveinek sajitos modernitdsdt, avagy polgiri jellegét. Ez abban 4llt, hogy erd-
sebb motivdciéval és nagyobb tanulmdnyi befektetéssel jobb eredményeket el-
érve a zsid6 didkok elsésorban a modern értelmiségi hivatdsokat céloztik meg,
mintegy bebiztositva palydra 4llasuk sikerét. Ezek mellett Karddy az asszimildciés
erdfeszitéseiket is kimutatja a csalddnevek etnikai jellegének figyelembevételével.

Az dltalunk elemzett adatok korének és mennyiségének tekintetében azonban
kutatdsunk sokkal kozelebb all Hunfalusy Szabolcs munkdjdhoz, amely az egyik
févérosi felekezeti elitgimndzium érettségizett didkjait vizsgdlta a miénkkel Iényegé-
ben azonos forristipusok bdzisin.'” Hunfalusy az iskola 1871-1944 kozott érettsé-
giz8, kozel 3000 didkjédnak érettségi vizsgaeredményeit dolgozta fel tantdrgyanként,
ugyancsak tobbdimenzids kereszttdbldk segitségével. Akdrcsak késébb Karddy, 6 is
elsdsorban a kisebbségi felekezeti csoportok tantdrgysajitos tanulmdnyi teljesitmé-
nyére fokuszdlt. Kitért azonban arra is, hogy a felekezet mellett (a kulturélis t6kén
keresztiil) a tdrsadalmi stdtus is befolydsolta az érettségi vizsgdn mutatott tantdrgyi
teljesitményt. A vizsgdlt sokasdgot mint ,nem véletlen kivalasztdsi” adatmintdt ke-
zelte,' és ennek elemzésével kereste a vélaszt elsédlegesen a felekezeti-etnikai ki-
sebbségi csoportok eltérd iskolai teljesitményének és kulturdlis t6kéjiik felhalmozasi
folyamatainak magyardzatira. Ehhez nagyban hasonlé megkozelitést alkalmazunk
az aldbbiakban, amikor egy tanintézet, az I. keriileti gimndzium maturandusainak
adatait elemezve vizsgéljuk az érettségi eredmények és a didkok tdrsadalmi hittere

15 Lisd Karddy Viktor és Bolgdr Ddniel ilyen tematikdji munkdit, példdul: Karddy 1997: 118—
120; Karddy 2012; Bolgér 2017, 2024.

16 Karddy 1997: 96-97; Karddy 2000: 203-209. A forrasbazis Karddy késébbi kozleményében
is szerepet kap, 4m ekkor mdr az érettségi teljesitmények tantdrgysajdtos elemzése keriil kozép-
pontba. Karddy 2012.

17 Hunfalusy 1995.

18 Hunfalusy 1995: 93. , Természetesen mdr magdt a mintdt is meghatdrozza az iskola felekezeti
hovatartozdsa, szelleme, szinvonala, felvételi politikdja stb., de a jelen munkdnak ezeket a jel-
lemz8ket nem volt célja teljességiikben feltdrni.”
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kozotti osszefliggést, nem csak a felekezeti kiilonbségekre koncentrlva. Ugyanak-
kor fontos hangsilyoznunk, hogy az egy intézmény adatain végzett elemzés ered-
ménye a tanintézet sajdtos jellegét, iskolai kuleirdjdt, okratdsi milidjée is titkrozni
fogja. Erre mindig tekintettel kell lenniink eredményeink értelmezésénél, az orszd-
gos adatokkal t6rténd sszehasonlitdsndl.

A GIMNAZIUM

El6z8 irdsunkban bemutattuk a gimndzium helyét az 6t budai kézépiskola al-
kotta intézményrendszeren beliil, valamint a tdrsadalmi karakterét az akkor vizs-
galt érettségi évében, 1914-ben."” Ennek lényege, hogy az 1892-ben alapitott
I. kertileti gimndzium ekkor mdr a legnagyobb didkszimmal miikédott Buddn.
A didkok tobbségében helybeliek voltak, és nagy ardnyban jutottak el a 8. osz-
tlyig, illetve tettek érettségit. Megéllapitottuk, hogy az I. keriileti gimndzium,
mely sikeresen nézett szembe a mindségi tomegoktatds Gj kihivdsaval, dinamiku-
san fejlédote fel az 1914-es évre.

Az értesit6k adatai alapjdn a tanintézet tdrsadalmi karakeerérdl azt dllapitotcuk
meg, hogy a didkok felekezeti dsszetétele ebben a gimndziumban volt a legkiegyen-
sulyozottabb a budai kozépiskolak kozott: ,az evangélikus didkok kozel kétszeres,
a reformdtus és zsidé tanulék masfélszeres feliilreprezentacidjdt jelentette a budai
lakossdg felekezeti ardnyaihoz viszonyitva, a katolikusok jelentdsebb (kb. 10%-os)
alulreprezentiltsiga mellett”.?® A sziil6k tdrsadalmi dlldsdt tekintve pedig — kiils-
nosen a kozeli, nagy multd Egyetemi Gimndziummal 6sszevetve — ldthattuk, hogy
ebbél a szempontbdl a krisztinavdrosi kozépiskola nem nevezhetd elitgimnadzi-
umnak. Déntéen ugyanis a hagyomdnyos kozéposztdly fiait képezte és juttatta el
az érettségi vizsgdkig. Az elitek utdnpétldsiban betdltott szerepe azonban kiemel-
ked§ volt. Legaldbbis a széles értelemben vett tudds létrehozdsdnak, drzésének és
elosztdsinak intézményi kulespoziciéit birtokl6 tuddselitében. A két vilighdbora
kozotti tuddselitbe juttatott 19 egykori didkjaval az orszdgos mez8nyben 12-13.,
a budapestiben pedig 7. volt azon kozépiskoldk rangsordban, melyek képzésiik-
kel segitettek az elitbe juttatni tanuléikat.?! Tekintettel arra, hogy csak 1892-ben
kezdte meg miikodését, az intézmény igazdn kiemelkedden teljesitett a tudds-
elitbe valé felkészités sordn.?

19 Sasfi 2023: 374-379.

20 Sasf1 2023: 375.

21 Kovdcs—Kende 2011a: 80. A budai kdzépiskoldk koziil csak a lista 2. helyén 4116 egyetemi kato-
likus gimndzium volt eredményesebb, 63 didkjdval. A hivatkozott kutatds tuddselitnek a széles
értelemben vett tudds termelésében, ellendrzésében, kezelésében és elosztdsiban szerepet jétszd
intézmények vezetd posztjait betdltd személyeket tekintette. Vagyis az oktatdsi, tudomdnyos,
kommunikdciés-kulturdlis-m{vészeti, valamint az értelmiségi érdekvédelmi szervezetek elitjé-
nek tagjait. Kovdcs—Kende 2011a: 76.

22 Sasfi 2023: 379.

—
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Amiaz 1900 és 1914 kozotti idSszak egészét illeti, abban a didkok szdma folya-
matosan, mintegy 60%-kal ndvekedett, minddssze az 1906-1908 kozotti hdrom
évben volt minimalis visszaesés. A févdrosi fid gimnazistdk szimdnak 75%-o0s no-
vekedési titemétdl a 60% ugyan elmaradt, de a budai teriileten igy is ez a gimnd-
zium bizonyult a legnagyobb létszimu és legdinamikusabban fejlédé kozépisko-
lanak. Ezzel pdrhuzamosan a helybeli didkok ardnydban is kismérték(i novekedés
figyelhet meg: a mutat6 értéke 1900-1905 kdzott 80% koriil volt, majd 1910-re
mér 90%-ra emelkedett, ami budai viszonylatban kiemelked ardnynak szdmitott.
A rendelkezésre all6 — nem teljes kort — anyakonyvi lakeimadatok szerint a didkok
és sziileik tilnyom¢ tobbségiikben az I. és I1. keriiletben lakeak.

A didkok felekezeti megoszldsa 1914-ben a kovetkezd volt: valamivel tobb
mint 60%-a romai katolikus, 15,5%-a izraelita valldst, 11%-a evangélikus,
9,5%-a pedig reformdtus. A gorogkatolikus és gorogkeleti felekezet(i tanulék
egyiitt nem érték el a 2,5%-ot. Ezekkel az értékekkel a gimndziumban megle-
hetésen kiegyensulyozottak voltak a felekezeti viszonyok, amelyek a vizsgalt idé-
szakban lényegileg viltozatlanok maradtak. A lokdlis szinten kisebbségi feleke-
zetek hatdrozott jelenléte az iskoldban 6sztonzd versenyhelyzetet is teremthetett
a tanul6k szdmadra.

A felekezeti hovatartozds mellett taldn a tdrsadalmi hattér, a sziil6k ,polgdri
dlldsa” jelenti azt dimenziét, amely leginkdbb hatdssal van a tanulmdnyi telje-
sitményre és — ettél nem fliggetleniil — az iskola utdni aspirdcidkra. 1914-ben
a gimndzium karakterét a sziil6k stdtusa alapjdn az aldbbiak szerint jellemeztiik.
A legnagyobb hdnyadot a ,kdz- és hat6sdgi tisztvisel6k” kategéridja képviselte
(24,9%), ezt kovette a ,kereskedelmi vagy kozlekedési (vastti, posta- stb.) tiszt-
visel8” kategoria (15,9%), majd a ,,mdsféle értelmiségi (orvos, tigyvéd, kozjegyzd,
gyogyszerész stb.)” kategéria kovetkezett (10,9%). A , pap—tandr—tanitd” kategd-
ria ardnya is viszonylag magas volt (8%), legaldbbis mds budai gimndziumokéhoz
képest, de az orszdgos ardnyndl (10,7%) mégis alacsonyabb. Végiil a katonatisz-
tek—csend@rtisztek részardnydt kell emliteniink, amely az I. keriileti gimndzium
esetében ugyancsak magas volt (4,6%), mikdzben orszdgosan az 1%-ot sem érte
el. A foldbirtokosokat tekintve viszont az I. keriileti kozépiskola ardnya alacsony-
nak tekinthetd (3,8%), ami alig negyede volt az orszdgos értéknek (15%).

Ha a sziil6k magasabb iskoldzottsiga alapjan akarjuk csoportositani az el6bbi
szdrmazdsi kategdridkat, akkor a ,tulajdonképpeni” értelmiség korabeli gy(ijtd-
kategéridjat alkalmazhatjuk: a koztisztviseld, a pap—tandr—tanitd, és az egyéb
értelmiség kategéridi sszesen 43,8% -ot képviseltek az 1. keriileti iskoldban.
Ha az eredetileg a termeld dgazatok ald besorolt magdn- és tdrsulati hivatalno-
kokkal, valamit a katona- és csenddrtisztekkel tovabb bévitjiik a legaldbb kozép-
iskoldzott sziil6k korée, akkor dsszességében 68,6%-ot kapunk. Végeredményben
tehdt massziv reproduktiv jelleget ldthatunk az iskola sziil8i klientirdjénal, ko-
rabeli megnevezéssel ,kozonség”-énél. Az intézményben dontden az iskoldzott
kozéposztily, a hivatalnok-értelmiség fiai tanultak, és jutottak el nagy ardny-
ban az érettségi vizsgdig. A legfelsd réteg, az elit gyerekei ardnylag kis szimban
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eléfordultak ugyan, de 8k jellemzden inkdbb a kornyezd elitgimndziumokban
tanultak. Az alacsonyabb iskoldzottsdgt alsé kozéposztdlyi, kispolgdri csalddok
fiainak pedig kevés lehetdség nyilt a vizsgélt iskoldban tanulni. Fontos kiegé-
szitése a képnek az, hogy a vizsgilt id6szakban 10% feletti az inaktivak, vagyis
a nyugdijasok, jiradékosok, t6kepénzesek, hiztulajdonosok és maginzdk ardnya
a sziil8k kozott. Ez az érték azonban nem rendkiviili, orszdgosan is 9% felett 4llt.

Az a jellemzés tehdt, amit el6z6 tanulmanyunkban, az 1914. évi adatok alap-
jan készitettiink, lényegében a kordbbi mdsfél évtized azonos adataival egybe-
vetve is helytallé. Hirom kategéria esetében ldthaté szimottevd novekedési ten-
dencia: a diplomds értelmiség és tanitd, a kereskedelmi vagy kozlekedési (vasudi,
posta- stb.) tisztviseld és a katonatiszt esetében. Ezeknek a magasan iskoldzott
tirsadalmi csoportoknak az elétérbe keriilése nyilvin nagymértékben meghata-
rozta az osztélytermek tanulmdnyi milidjét és az iskoldn tdli aspirdcidkat.

AZ ADATBAZIS

A vizsgélat ald vont 537 maturandus adatait a kordbban létrehozott Budapesten
érettségizettek szamitdgépes névtdra 1892—1911. elnevezésili adatbdzisbol® vilogat-
tuk le, mely a gimndziumi érettségi anyakonyvek, illetve a sziilét vagy gondvise-
16t illetden az osztdlyanyakonyvek (f6névkdnyv) informdcidit tartalmazza. Eze-
ket az adatokat az 1912-1914 kozotti évekre vonatkozdan az iskola értesit6jébdl
egészitettiik ki. Erre azért nyilt lehetdség, mert a gimndzium a sikeres rendes
(vagyis mdjusi—janiusi) érettségizék alapadatait 1903-t6l évente — a f8vdrosi gim-
naziumok kozott egyediildllé médon — szinte teljeskértien, tablizatos formdban
kozreadta az értesitdjében. Az ilyen médon kozzétett adatok is az éreteségi és
osztdlyanyakonyvekbdl szirmaznak. Azokhoz képest csak minimalis eltérés volt
tapasztalhaté: a didk, illetve a sziil§ vagy gondviseld nevét és lakhelyét nem ko-
z0lték, ami jelen vizsgdlatunkat némileg korldtozza. Az aldbbiakban elemzésre
keriil8, adatbdzisban régzitett adatok a kdvetkezdk:

* atanul6 neve

* atanulf valldsa

*  szilletési helye és ideje (év-hé-nap)

* atyjdnak vagy gydmjdnak polgdri foglalkozisa

* atyjdnak vagy gydmjdnak lakhelye

» aziskoldk, ahol a kdzépiskolai tanulmdnyait végezte

o {rettségi vizsgalatdnak fokozata

* vilasztott pilya

23 A Budapesten érettségi vizsgdlatot tettek szamitdgépes névtdra 1892—1911. elnevezést névtér adat-
bazis Sasfi Csaba vezetésével késziilt Budapest Févdros Levéltdrdban, az NKA Levéltdri Szakmai
Kollégiuma tdmogatdsdval. Az adatbdzis koncepcidjanak kialakitdsdt és tervezését Sasfi Csaba
végezte, készitésében részt vett Agécs Tibor, Daczd Albert és Nagy Sdndor.
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A KUTATAS KERDESE

Kutatdsunk kérdése az, hogy mitél fiigg az érettségi vizsgn elért eredmény, hogy
mely tényez8k milyen mértékben befolydsoljdk az érettségi fokozatot. A korabeli
szakmai diskurzus lényegében a felséfokon tovibbtanuldk, valamint a diplomdt
nem igényld hivatalokat és az egyévi 6nkéntességet, illetve az ahhoz kapcsol6dé
tartalékos tiszti statust ambiciondlok kozote ldtott érdemi kiilonbséget.

A nem nagy szimu oktatdstorténeti szakirodalom — mint fent lithattuk — va-
16jdban kevés timpontot nyujt a kérdésiink megvilaszoldsihoz. Hatdrozott meg-
dllapitdsokat a torténeti szociolégia — alapvetden a fentebb hivatkozott Karady
Viktor — fogalmazott meg az érettségi fokozatokban megnyilvdnulé tanulmdnyi
kivalosdg felekezeti kiilonbségeivel és ezek meghatdrozdival kapcsolatban. A val-
ldsi hovatartozds mellett azonban a t6bbi ,statisztikailag »fiiggetlennek« tekint-
het8” hdttéreényezd szerepének fontossdgdt is hangsulyozta. Ilyenek a regiond-
lis-telepiilési, iskolafenntartd szerinti jellemzdk és a sziil6k foglalkozdsi stdtusa
is.** Ezek vizsgdlatira eddig azonban csak érintdlegesen keriilt sor, leginkdbb az
érettségi utdni tovibbtanuldsi és pdlyatervek elemzése kapesdn. Jelen tanulmdny-
ban ezt a hidnyt igyeksziink pétolni, amennyiben az érettségi eredményeket po-
tencidlisan befolydsolé tényezdk korét kiszélesitjik. A sziildi stdtus, a vallds és
a tovabbtanuldsi aspirdciok mellett vizsgdljuk az érettségi vizsgdt biztositd tanin-
tézetben, kiilonosen a felsébb osztdlyokban eltoltott tanévek szdmdt is, amelyek
ugyancsak a sikeres érettségi zdloganak téinnek.”

AZ ERETTSEGI EREDMENY PREDIKTORAI - TOBBVALTOZOS ELEMZES

Kutatdsunk kérdésének megvélaszoldséhoz tdbbvaltozds statisztikai elemzést vé-
geztiink az I. keriileti gimndziumban 1900-1914 kozott sikeresen érettségizettek
adatbdzisdn. A tobbvaltozds statisztikai elemzési lehetSségeinket a viszonylag ala-
csony elemszdm mellett némileg korldtozta az is, hogy egyes véltoz6k esetében je-
lents volt az adathidny. A didk lakéhelye példdul az esetek egyharmaddban nem
keriilt kitoltésre, ezért ezt a véltozét végiil nem vontuk be az elemzésbe. Ahol
indokolhaté volt, ott a megfeleld cellagyakorisigok érdekében az egyes kategérid-
kat osszevontuk. A tobbvaltozds elemzésben az ,egyszertien érett”-nél jobb érett-
ségi eredmény megszerzésének esélyét becsiiltiik bindris logisztikus regresszids
modellekkel. Az aldbbiakban a modellbe bevont valtozdk képzését ismertetjiik.

24 Karady 2012: 149. Ezeket a szempontokat mar Hunfalusy Szabolcs is alapvetden figyelembe
vette elemzésében. Hunfalusy 1995.

25 Sasfi 2023: 383. Rébay Magdolna arisztokrata gimnazistdk esetében kutatta az egy tanintéz-
ményben eltdledte évek szdmde (Rébay 2014, 2015), azonban ezt nem az érettségihez viszo-
nyitva vizsgdlta. Egy késdbbi id8szakra nézve Bégany Judit is kimutatta az iskoldban folytatott
tanulményok idejét a Badr-Madas Reformétus Lednygimnaziumban. O az iskoldban eltsltsct
évek szdmdval az egyes tdrsadalmi csoportoknak az intézmény irdnti elkdtelez8dését vizsgdlta
(Bégany 2014: 148-165).
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Fligg6 valtozo

EReTTSEGI EREDMENY

Modelliink fiiggd valtozéja az érettségi eredmény volt. A mintdnkban szerepld
didkok kozel felénél az ,érett” bejegyzés szerepel az érettségi eredménynél, mig
misik feliik ,,j6l érett” vagy ,jeles” eredménnyel zdrta a kozépfokt tanulmdnyait.
Az elemzéshez az utébbi két kategdridt 6sszevontuk, és azt vizsgdltuk, hogy mi-
lyen tényez8k névelték annak esélyét, hogy a didk az egyszer(i éretthez képest
jobb (j6 vagy jeles) osztélyzatot kapjon.

Fiiggetlen (magyarazo) valtozdok

SztL8 StATUSA

A sziil8 — illetve ennek hidnydban a gondviseld — foglalkozdsabdl hat kategdrids
stdtus-hierarchidt hoztunk létre, ahol a 6 a legmagasabb, az 1 a legalacsonyabb
statustakat jelentette. A magdnzdk, a nyugdijasok és az ismeretlen foglalkoza-
stak gyerekeit nem tudtuk bevonni a modellbe, hacsak nem volt megadva a ko-
rébbi foglalkozds (pl. nyugdijas tanité). Igy az elemzést végiil az eredetihez képest
11%-kal kisebb mintdn tudtuk elvégezni (N=478).

Foglalkozds alapt stdtus-hierarchidt képezni torténeti adatokon meglehetésen
sok nehézségbe titkozik, hiszen a vagyon-jovedelemnek, a tevékenység jellegének és
autonémidjdnak, ehhez kapcsoléddan az iskoldzottsdg szintjének, valamint a betdl-
tott stdtus presztizsének mutatéit egyiittesen kell figyelembe venni. Jérészt ezt tet-
ték a kortdrs oktatdsi statisztika alakitdi és miiveldi, valamint a tandrok is eszerint
végezték a sziil8k stdtusdnak kategorizaldsit. Mi ezen véltozé kialakitdsindl Kovécs
I. Gébornak a tuddselit kutatdsa sordn szerzett kiterjedt tapasztalatait, és az ezek
alapjdn megfogalmaz6dé kovetkeztetéseit vettiik figyelembe.?

Koviécs a fenti stdtusjegyek koriiltekintd elemzésével és a fizetési osztalyhoz
kapcsol6dé megszdlitdsok Kovér Gyorgy dltal feltdrt rendszerének dsszekapeso-
ldsdval alakitotta ki az elithez tartozék apdit kategorizdld hierarchia szingjeit.”
Mi is ezen presztizshierarchidnak a ,Méltésdgosok™ té6l az ,Alsébb osztilyok™-ig
terjedd hat kategéridjaba soroltuk a maturandusok sziileit.

Elemzésiink szempontjabdl a fenti kategorizdcié 1ényeges eleme, hogy az
egyes rétegeknél az iskoldzottsdgi minimumkévetelményeket is meghatdrozza.?®
Eszerint a fels61-2 rétegben diploma, a fels6 kozép rétegben diploma és 8 ko-
zépiskolai osztdly, a kozép rétegben 4-8 kozépiskolai osztily, mig az alsé kozép
rétegben 4 kozépiskolai osztdly a jellemzd iskoldzottsdgi szint. Eszerint az érettsé-
giz8k tobb mint felének sziildje kozépiskoldt végzett, nagyjabdl egyotodiik pedig
diplomds.

26 Kovics—Kende 2011b.
27 Kovacs—Kende 2011b: 161-191.
28 Kovics—Kende 2011b: 174.
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1. tdbldzat
Az 1900-1914 kozitr az 1. keriileti gimndziumban érettségizettek
sziilei tarsadalmi pozicidjanak megoszlisa rétegek szerint

fé %
felss1 29 5,4
fels62 51 9,5
felsd kozép 206 38,4
kozép 109 20,3
alsé kozép 78 14,5
alsé 9 1,7
inaktiv 53 9,9
nincs adat és nem besorolhaté 6 1,1
dsszesen 537 100

Jegyzet: Az alkalmazott rétegkategéridk megfeleltetése a tuddselit-kutatds hierarchikus szingjei-
nek. V6.: Kovdcs—Kende 2011: 173-191.

— felsé1 = ,,Méltdsdgosok”

— fels62 = ,Nagysdgosok”

— fels8 kozép =, Tekintetesek”

— kozép = ,,thekintetesek”

— alsé kozép =, Kispolgarok”

— alsé (szakiparos, munkds, f5ldmiives, napszdmos)

Egyes kategéridk kozott nagyok voltak a kiilonbségek (pl. a 2. és 3. kategéria
kozott), mig mds kategdridk kozott joval kisebb kiilonbséget valdszindsitettiink (pl.
a 3. és 4. kategéria kozott). Ezért az elemzéshez a hat kategéridt hiromba vontuk
ossze, megkiilonboztetve a magas, kozepes és alacsony statusiakat. Az igy keletkezd
véltozo jobban, egyértelmiibben jeleniti meg a stdtushierarchia torésvonalait.

A modelliinkben azt feltételeztiik, hogy a magasabb stdtusu sziilék gyermekei
jobb érettségi eredménnyel végezték kozépiskolai tanulmdnyaikat. A tanult ko-
zéposztaly miveltségi-iskoldzottsdgi reprodukcidra torekvését magétdl értetdds-
nek vessziik, ennek legfeljebb a gyerekek szdma, illetve a képességeik szabhattak
korldtokat, amelyek megfelelé anyagi kondiciék mellett, magintandrok alkalma-
zésdval részben lebonthaték voltak. Emellett ezen ifjak kulturélis tékejavakkal
val6 széleskori elldtottsiga sem lehet kétséges. A jelenség taldn legfontosabb ele-
mének a mdr ,bejdrt at” sziildi tapasztalatdt és az ezen alapulé csalddi edukativ
miliét tekintjiik.

OszTALYszAM

Ugyancsak feltételeztiik, hogy az adott iskoldban toltott id8 megldtszik az érett-
ségi eredményeken, vagyis novelte a j6 eredmény elérésének esélyét az, ha valaki
az elsé osztalytdl ott tanult, de legaldbbis minél t6bb évet toltstt el abban az isko-
laban, ahol érettségizett. Az ,osztdlyszdm” nevii, magas mérési szintl valtozdval
azt mértiik, hogy a didk hdny osztlyt végzett el az I. keriileti gimndziumban az
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érettségi eléee. Ertéke 0 és 8 kozote vélrozik atedl fiiggden, hogy a tanulé melyik
évfolyamon lépett be az intézménybe. A 0 érték azt jelenti, hogy a didk csak az
éreteségit tette le itt vagy magdntanuldként, vagy dgy, hogy madr rendelkezett
miéshol megszerzett kozépiskolai végzettséggel. Ilyen tanulé mindéssze nyolc volt
a mintdban. A legtobben (64%) az els§ osztdlytdl kezdve ebbe az iskoldba jdrtak,
mig a tobbiek a mdsodik, harmadik stb. évfolyamon csatlakoztak. A gimndzium-
ban eltoltott id8, a tandrokkal kialakult kapesolat hossza,” a tanrenden kiviili
tevékenységekben (sport, 6nképzdkor, szakkorok) elért eredmények nyilvan po-
zitivan hatottak a nem teljesen egyértelmi tanulmdnyi teljesitmények megitélé-
sénél a végsd vizsgdn.*® Hozz4 kell tenni ehhez azt is, hogy a sikertelen els, azaz
,rendes” vizsga utdni javitd vagy ismétld érettségi vizsgdkat csak ritkdn szervezték
az eredeti iskoldban, ahol alig szdmithattak az ismertségbdl ad6dé elénysk.

VALLAS

Amint a szakirodalmi dttekintésben bemutattuk, a valldsi, felekezeti hovatarto-
zésnak az iskolai eredményességre gyakorolt szerepe az oktatdstorténeti kutatdsok
leginkdbb vizsgalt kérdése. Alakuldsdt mar a kortdrsak is figyelemmel kiséreék, igy
részletes hivatalos statisztikai adatsorokkal rendelkeziink réla. Ennek megfeleléen
modelliinkben ez a valtozé a didk valldsi hovatartozdsdt jeleniti meg. Megkiilon-
boztettitk a rémai katolikus, reformdtus, evangélikus és izraelita valldstiakat, mig
a mind6ssze néhdny didkot kitevd ,,egyéb” kategdridba keriiltek a gorogkatolikus
és ortodox valldstak. A hivatalos oktatds-statisztika és az idézett szakirodalom?!
alapjdn feltételeztiik, hogy — minden egyéb viltozé kontrolldldsa mellett — az iz-
raelita valldsak jobb eredménnyel érettségiztek, mint a katolikusok.

PALYAASPIRACIOK

Amint azt mér emlitettiik, a korabeli tandrok ugy ldttdk, hogy az érettségi vizsgdn
sikeresebbek azok a didkok, akik valamilyen felséfokt tanulmanyokat igényld
palydra terveznek menni, mig a magas iskoldzottsdgot nem igényld pélydra as-
piral6k rosszabb eredménnyel vizsgdznak. Ezért a modelliinkben a pélyaviélasz-
tasi aspirdciokra vonatkozdan is szerepeltettiink egy véltozét. Ennek értékei azt
jelzik, hogy a didk felséfoku végzettséget igényld pélydra szindékozott-e menni
vagy sem. Ezt a véltozdt az érettségi anyakdnyv ,Megjegyzés” rovatdba bejegy-
zett tervezett hivatds, életpdlya alapjdn hoztuk létre. A bejegyzés idépontja meg-
lehetdsen bizonytalan, eddigi kutatdsaink sordn nem taldltunk utaldst arra, hogy
a vizsga eldtt vagy annak megtdrténte utdn keriilt rd sor. Mindazoniltal kevés

29 Az 1914-ben érettségiz6 8-os A és B osztilynak példdul — az Ertesitk alapjén — egyardnt hdrom
osztdlyfénoke volt az 1. osztdlytdl az érettségi vizsgdig tartd tanulmdnyaik sordn, és a hdrom
koziil egy mindkét osztdly esetében csak egy évig toltdtte be a poziciét. A didkok alapos meg-
ismerése, tanulmdnyaik nyomon kévetése szempontjibél meglehetésen kedvezd kérilménynek
tartjuk, hogy az osztdlyféndkok személye nem gyakran valtozott a nyolc év alatt.

30 Ezt a ényez8t mér az Entwurf alkotéi is figyelembe vették, noha 8k a vizsgaértékelés megalapo-
zottsdgat vartdk tdle. Vo. Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve 1990: 37, 163.

31 Karddy 1997: 96. oldali tabldzat, és az ott megadott statisztikai forrds.
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kétségiink van azzal kapcsoltban, hogy az esetek tilnyomé tobbségében a bejegy-
zések a valds, a matura elStt kialakult és tartésan fenndllé palyatervet tiikrozik.
Az érettségi eredmény ismeretében nyilvdn eléfordulhatott ebben médosulds,
azonban feltevésiink szerint ez elenyészd szimban torténhetett meg.

A véltozé két éreékdi, azaz két kategéridba rendezi a didkok pélyaterveit: fel-
osztja egyrészt azokra a foglalkozdsokra, amelyek érettségit megkiviné felséfoka
tanulmdnyokat és végzettséget igényelnek, mdsrészt az 6sszes tobbi, magas isko-
lazottsdgot nem koveteld keresd tevékenységekre. Ezek szerint az elsé kategéri-
dba vettiik az egyetemi, f8iskolai, akadémiai rendszeres tanulmanyokat, de nem
tekintettiik ide tartozénak a jegyzdi, a vastti tisztképzd és a posta- és tdvirda
tanfolyamokat. Nem szdmoltuk ide a katonatiszti és csenddrtiszti pdlydt sem,
mert azokat tobbségében kozépfoka iskolai végzettséggel toltoteék be. A felss-
foku iskoldzottsdgot nem igényld egyéb pdlyatervek kozé soroltuk az olyan til
dltaldnosan megfogalmazott pozicidkat, mint példdul ,hivatalnok”, , tisztviseld”,
valamint a kiilonb6z6é miivészeti pdlydkat, amelyek esetében nem volt egyértelmi
kovetelmény felséfoka tanulmdnyok folytatdsa.

A felséfokd tanulmédnyokat igényld pélydkat megcélzé didkok nyilvdn-
valéan nagyobb motivdciéval és energidval késziiltek a vizsgdra, mint azok,
akiknek a terveihez az érettségi eredménye nem kiilonésebben jarult hozzd.
Noha a felséfoku tovdbbtanuldsndl sem volt jelent8sége az érettségi mindsi-
tésnek — leszdmitva a kordbban emlitett 6sztondijképességet —, azonban a fel-
séfokra aspirdldk esetében sokkal inkdbb feltételezhetd a torekvés az — érett-
ségi eredeti intencidjdnak megfelel — dtfogé miveltség igazoldsdra, vagyis
a minél jobb eredmény elérésére.

SZULETESI HELY

Végiil a modelliinkbe bevontunk egy tovdbbi véltozét is, amely a didk sziiletési
helyére vonatkozott. Amig a lakdéhelyrdl sz6l6 anyakonyvi bejegyzést az értesi-
t6ben nem adtdk kozre, addig a sziiletési helyre vonatkozé informdcié pontos-
nak és teljeskortinek mondhaté. A bejegyzések alapjan egy kétéreékd valtozée
hoztunk létre, amely a helybeli (budapesti sziiletésti) és a nem helybeli (mdshol
sziiletett) didkokat kiilonboztette meg egymdstdl. A valtozét a modellben kont-
rollvdltozdéként szerepeltettiik, és nem fogalmaztunk meg hipotézist arra vonat-
kozéan, hogy az hogyan befolydsolja az érettségi osztalyzat alakuldsit.

A viltozdk mintabeli megoszldsat a 2. tdblizat tartalmazza.
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2. tabldzat
A minta dsszetétele a magyardzé modell viltozdi mentén

ERETTSEGI EREDMENY
érett 47%
j6 vagy jeles 53%
SZULO STATUSA
magas 14%
kozepes 59%
alacsony 16%
nem ismert 11%
OSZTALYSZAM
0 (nem ide jdrt) 2%
1-7 34%
8 (végig ide jdrt) 64%
ddag: 6,5
VALLAS
rémai katolikus 60%
reformdtus 10%
evangélikus 13%
izraelita 15%
egyéb 2%
PALYAASPIRACIOK
felséfoku végzettséget igényld palya 76%
fels8foki végzettséget nem igényld palya 24%
SZULETEST HELY
Budapest 52%
egyéb 48%
N =537
EREDMENYEK

Leiré eredmények

A mintdnkban szerepld didkok 47,5%-a ,érett” eredménnyel érettségizett,
mig a ,j6” eredménytek ardnya 33,5%, a ,jeleseké” 19% volt. Ezek az ard-
nyok jol tiikrézik az orszdgos eredmények megoszldsit: 1900-1914 kozote
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a gimndziumokban orszdgosan 49,6% volt az érettek, 31,1% a jok, 19,2% pedig
a jeles eredménytick ardnya.” (Részletesebben ldsd a Fiiggelék F4-5. tdblizarait!)

Az egyes alcsoportok érettségi eredményeit illetden jelentds kiilonbségeket
tapasztalunk. A valldsi, felekezeti hovatartozds szerint a legkevésbé j6 eredmény-
nyel a rémai katolikus didkok érettségiztek: koriikben a legnagyobb az érett ered-
ményliek (51%), és a legkisebb a jeles eredménytick (17%) ardnya (1. dbra).
A misik végletet a reformdtus didkok jelentik, akik kozott jéval az dtlag alatt
vannak az érett eredményt szerzék (31%), mikdzben a jeles eredménytiek ardnya
a mintdban ndluk a legmagasabb (23%). Az evangélikusok és az izraelitdk hoz-
zdjuk képest kevésbé tiinnek eredményesnek: az érettek ardnya koriikben rendre
41%, illetve 46%, mig a jeles eredménytické 23%, illetve 21%.

Felekezetenként kiszdmitottuk az érettségi mindsités dtlagdt is, ahol a skéla
1-t8l (jeles) 3-ig (érett) tart, azaz minél alacsonyabb az érték, annal jobb az adott
felekezet dtlagos mindsitése.’® Ez alapjdn az I. keriileti gimndzium — ahogy azt
midr a fenti szdzalékos megoszldsndl is ldtcuk — az orszdgos dtlagéreéknél (2,30)
némileg jobb eredményt ért el (2,28).* A tanuldk egyes csoportjai koziil a leg-
jobban a reformdtusok, a legkevésbé jol a rémai katolikusok teljesitettek (2,08,
illetve 2,34), mig az evangélikusok és a zsidok teljesitménye az elébbi két csoport
kozott helyezkedett el (2,19, illetve 2,25). Ezek az eredmények jelentésen eltér-
nek a Karddy Viktor 4ltal feldolgozott, a hivatalos oktatdsi statisztika 1909-1915
kozotti orszdgos értékeitsl.? Az dltala kozolt gimndziumi adatok elsé helyen az
evangélikus maturdnsok kiemelkedd eredményességét mutatjak (2,25), Sket ko-
vetik szorosan a zsid6 didkok (2,26), majd a rémai katolikusok (2,34), végiil
pedig a reformdtusok (2,41) kovetkeznek. Ha léptéket valtunk, és az orszdgos
adatokhoz hasonlitjuk az intézményi mintdnk eredményeit, akkor azt ltjuk,
hogy az I. keriileti gimndziumban viszont a reformdtusok és az evangélikusok is
megeldzik a zsidokat az érettségi teljesitményiikkel. Ez minden bizonnyal az is-
kola akkori kdzonségének sajdtos tirsadalmi sszetételével van dsszefiiggésben.’®
Az ide jaré zsidé didkok sziileinek tdrsadalmi stdtusa ugyanis az iskolai dtlag-
ndl lényegesen alacsonyabb, mig az evangélikusoké és a reformdtusoké lényege-
sen magasabb volt. (Fiiggelék F6. tdbldzat) A sziil6 stitusa pedig, amint azt ldtni
fogjuk, ugyancsak befolydsolta az érettségi eredményt. A stdtus mellett, de azzal

32 Magyar statisztikai évkonyv 1900—1914. kozotd kotetei. Az orszdgos adatokon beliil az dllami
fenntartdsi gimndziumok — amilyen az I. keriileti tanintézet is volt — értékei 1 szdzalékpontndl
nagyobb eltérést nem mutatnak ugyanezen adatok egyikénél sem.

33 A szdmitdsi médra ldsd: Karddy 1997: 97; Karddy 2000: 205.

34 Magyar statisztikai évkonyv 1900-1914. kozorii koteteinek adataibél végzett szamitds. (Az
4llami gimndziumok hasonlé mutatédja lényegében megegyezett az orszdgossal.)

35 Karddy 1997: 96. oldali tébldzat.

36 A kézépiskoldk fenntartéi tipusa szerinti kiilonbségek lehetséges okaira Karddy is rimutat: esze-
rint ,kiilénbdz8 tipust iskoldkba a didknépesség eleve kiilonbozd tdrsadalmi szegmensei keriil-
tek, s ezeknek az adott iskolai kultirdhoz valé viszonya és egy¢b szellemi készségei érthet8en el-
térd eredményességi ratdt produkdlhattak”. Karddy 2012: 147-148. Ezek az egyes tanintézetek
esetében ugyancsak meghatdrozé és tovbbi elemzésre érdemes témakorok.
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1. dbra

Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga a didk valldsa szerint

atlag: 2,34 atlag: 2,08 atlag: 2,19 atlag: 2,25
100%
17% 23% 23% 21%
80%
31%
60% 36% 32%
46%
40%
20%
0%
r. katolikus reformatus evangélikus izraelita

BHérett Mjo = jeles

erds osszefliggésben is, komoly szerepe lehetett azonban az asszimildcids torek-
vések erdsségének is ebben a csoportban.’” Ennek egyik jele a névmagyarositds.
Megnézve a zsidé maturdnsok csalddnevét, ldtni, hogy azok valamivel tobb mint
egyharmada (37%) volt magyar jellegli. Ezen csalddok esetében megalapozottan
feltételezhetd az iskolai stdtuskompenzicids torekvés, amire a zdrévizsgan vald
kivilé szereplés pdratlan alkalomnak kinalkozott.?® A zsid6 didkok kozel kéthar-
maddbdl viszont, ugy tlinik, hidnyzott ez a fajta ambicié.

Fontos lenne, hogy ebben az intézményi léptékben tegyiink osszehasonlita-
sokat mds kozépiskoldk maturdnsainak eredményeivel. Sajnos azonban az érett-
ségi mindsités dltalunk alkalmazott dtlagos mutatdjit més iskoldk esetében nem
vizsgalték, igy a pontos dsszehasonlitdsra nem adédott lehetdség.

A 2. dbra az érettségi eredmények megoszldsdt és dtlagdt mutatja a sziild,
gondviseld zdrsadalmi stdtusa szerint. A kiilonbségek itt is jelentések. A legjob-
ban a magas stdtusu sziildk gyerekei teljesitettek, koriikben az érett eredménytiek
ardnya csak 39%, mig a jeleseké 23%. A stdtushierarchia kozepén lévék gyerekei
kozil minden mdsodik ért el érett eredményt (50%), mig minden 6t6dik je-
lest (20%). Az alacsony stdtustiak is hasonlé teljesitményt nytjtottak: koritkben
ugyan valamivel kisebb a gyengén teljesiték ardnya (47%), ugyanakkor a jeles
osztélyzatot szerz68ké is alacsonyabb (15%).

Az érettségi eredmények Osszefliiggést mutatnak azzal, hogy a didk az érett-
ségi vizsgdt megel8z8en mikor, melyik osztdlyban letr az 1. keriileti gimndzium
tanuldja. Azok, akik mind a nyolc évfolyamot itt végezték, magasabb ardnyban
szereztek jo vagy jeles érettségi osztdlyzatot, mint azok, akik révidebb ideig vagy

37 Hunfalusy 1995: 118.
38 Nem ritka, hogy az érettségi anyakdnyvbe utélag bejegyezték, ha az érett fiatalember csalddne-
vet valtott.
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2. dbra
Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga
a didk sziildjének vagy gondviseldjének tdarsadalmi stdtusa szerint
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egyéltaldn nem ide jartak. Kiilonosen azok eredménye volt kedvez8tlenebb az
dtlagosndl, akik vagy csak az érettségit tették le az I. keriileti gimndziumban, de
egyébként magdntanul6k voltak (6k vannak tobben), vagy mds kozépfoka iskolai
végezettséggel rendelkeztek. Koriikben a jé vagy jeles eredménnyel érettségizk
ardnya csak 38%, mig az dtlagos ardny 53% (3. dbra).

A pdlyavdlasztdsi aspirdcidk szerint a varakozdsnak megfeleléen szintén jelen-
t8sek a kiilonbségek az érettségi eredményekben (4. dbra). A felséfoku végzett-
séghez koot pélydkra aspirdlék korében az érettek ardnya csak 42%, a jeleseké
viszont 23%, szemben a kevésbé ambici6zus pélydt valasztok korében mért 66%,
illetve 8%-kal. Az érettségi dtlageredmények jelentds kiilonbsége (az el8bbi cso-
portban 2,19, az utébbiban 2,58) egybecseng a korabeli tandrok tapasztalataival.

A sziiletési hely szerint viszonylag kicsik a kiilonbségek az érettségi eredmények-
ben. A budapestick valamivel rosszabbul teljesitettek, mint a vidéken sziiletettek: az
el6bbick korében 49% az érett, 34% a j6 és 17% a jeles mindsitéstick ardnya, mig
a vidékiek esetében ezek az értékek rendre 46%, 33% és 21% (5. dbra).

A logisztikus regresszio eredményei

A leiré eredményekbdl kirajzolddé osszefiiggéseket tobbvaltozds statisztikai elem-
zéssel vizsgdltuk tovdbb. Bindris logisztikus regresszids becslésekkel azt néztitk
meg, hogy az egyes magyardzé valtoz6ink mennyiben befolydsoltak annak esé-
lyét, hogy a didk az érettségin magas (jé vagy jeles) osztdlyzatot szerzett. A tobb-
valtozods adatelemzésnek az az elénye az egyszeri kereszttdblds elemzéshez képest,
hogy egyszerre képes tobbféle, kategoridlis vagy folytonos véltozét kezelni, fi-
gyelembe véve a koztiik 1évd kapcsolatokat is. A logisztikus regressziés médszer
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3. dbra
A jé vagy jeles eredménnyel érettségizék aranya az I. keriileti gimndziumban
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Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga a didk pdlyavdlasztdsi aspirdcidi szerint
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esetében minden kategoridlis valtozénal (azaz a modelliinkben az osztdlyszdm ki-
vételével minden egyéb véltozéndl) ki kell jelolniink egy referencia-kategériat.
Az esélyhdnyadosok értékei azt jelzik, hogy az adott valtozéban a referencia-kate-
géridhoz képest mds kategéridba tartozds hdnyszorosdra noveli (vagy éppen csok-
kenti) az esélyét a magas osztdlyzatd érettségi eredmény megszerzésének — min-
den mds valtoz6 kontrolldldsa mellett. Az egyes magyardzé valtoz6k hatdsdt igy
egymistdl elkiilonitve tudjuk mérni. Példdul a vallds viltozéndl a rémai katoli-
kust jeloltiik ki referencia-kategéridnak, és ahhoz képest szimitottuk ki, hogy
mennyivel néveli a magas (j6 vagy jeles) osztlyzat esélyét pusztdn az, ha a didk
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5. dbra

Az érettségi eredmények megoszldsa és dtlaga a didk sziiletési helye szerint
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reformdtus, evangélikus vagy izraelita vallisd, mikdzben minden egyéb mért vél-
t0z6 esetében ugyanabba a kategéridba tartozik.

A 3. tdbldzatban a logisztikus regressziés modell esélyhdnyadosai ldthaték.
A jobb széls6 oszlopban az egynél nagyobb érték azt jelzi, hogy az adott valtozé
néveli, mig az egynél kisebb érték esetében csokkenti a magas osztalyzat elérésé-
nek esélyét (ha minden mds valtozét kontroll alatt tartunk). A csillaggal jelzett
véltozok esetében az sszefliggés statisztikai értelemben szignifikins. A modell
jo illeszkedést mutat.’” Az esélyhdnyadosok értékei azt mutatjdk, hogy az osz-
tdlyszdm szignifikdnsan befolydsolta a magas osztdlyzattal zarulé érettségi esélyét:
minden egyes év, amit a didk az I. keriileti gimndziumban ¢5ltdtt, 1,167-szeresére
ndvelte a magas mindsités esélyét.

A sziildi stdtus esetében az eredmények vegyesek. Egyfeldl, a kozepes stdtu-
stakéhoz képest a magas stdtusu sziilék gyerekei szignifikdnsan nagyobb eséllyel
értek el jobb eredményt az érettségin (esélyhdnyados: 1,834). Az alacsony std-
tust sziilék gyerekeinek viszont lényegében ugyanannyi volt erre az esélye, mint
a kozepes stdtustiakénak (esélyhdnyados: 1,068, nem szignifikdns a kiildnbség).
Osszességében a sziiléi status valtozé nem bizonyult szignifikinsnak, azaz nem
mondhatjuk azt, hogy a sziil8i stdtus ,globélisan”, a stdtushierarchia minden
szintjén befolydsolta az érettségi eredményt.®* Azt viszont megalapozottan 4llit-
hatjuk, hogy a magas statustiak gyermekei a tobbiekhez képest joval sikeresebbek
voltak az érettségi vizsgdn.

39 A fuiggé véltozd tényleges és becsiilt értékei kozdtti egyezéséget a Hosmer—Lemeshow teszttel
vizsgéltuk.

40 Megjegyezziik, hogy egy magasabb, 9%-os szignifikancia-szint mellett szignifikins eredményt
kapunk a sziiléi stdtus ,globalis” hatdsdra nézve.
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3. tdbldzat
A jé vagy jeles érettségi eredmény esélyér magyarizd logisztikus regresszids modell

esélybdnyadosai
Viltozd Kategoridk Esélybdnyados Exp(B)
referencia: kozepes
SzULS sTATUSA magas™® 1,834
alacsony 1,068
referencia: rémai katolikus
reformdtus* 2,243
VALLAS
evangélikus 1,301
izraelita 1,199
OszTALYSZAM™ 1,167

referencia: nem Budapest
Budapest 0,762

referencia: felséfoku végzettséget nem igényld

SZULETESI HELY

PAryaasPIRACIO* .

felséfoka végzettséget igényld 2,607
Konstans* 0,175
*: p<0,05

A valldssal kapcsolatban szintén vegyesek az eredmények. A kiemelkedd (j6
vagy jeles) érettségi eredmény esélyét tobb, mint a kétszeresére névelte a reformd-
tus felekezethez tartozds (esélyhdnyados: 2,243), és ez az Gsszefiiggés statisztikai
értelemben szignifikins. Ugyan a t6bbi vallishoz tartozdk esetében is valamivel
nagyobb volt az esély a magas osztdlyzatra a katolikusokhoz képest, de az 8ssze-
figgés nem szignifikdns. A vallds dsszességében sem bizonyult szignifikins befo-
lydsolé tényezdnek az érettségi eredményekre nézve. Vagyis adatainkon ez az 6sz-
szefliggés csak az iskola reformdtus didkjainak a tobbiekéhez képest kiemelkedd
sikerességére nézve mutathatd ki. Ami a sziildi stdtus és a vallds relativ er8sségét
illeti, az eredményeink alapjin ebben a mintdban a sziil8i stdtus erételjesebben
befolydsolta az érettségi eredményeket, mint a vallds.*!

A pdlyavdlasztisi aspirdcidkkal kapcsolatban az eredmények megfelelnek a va-
rakozdsainknak, és a korabeli tandrok tapasztalatainak is: a felséfokd tanulma-
nyokat igényld palydk vélasztdsa igen jelentdsen (2,6-szorosdra) novelte annak
esélyét, hogy a didk magas osztdlyzatd érettségi eredménnyel zdrja a kozépfoka
tanulmdnyait. Ez az 6sszefliggés statisztikailag szignifikdnsnak bizonyul. A pélya-
terv nem pusztdn a sziil8 tdrsadalmi stdtusdnak hatdsdt kozvetiti (valéjéban a két
véltozé kozott nem tdl erds a korreldcid), hanem 6ndllé tényezd az érettségi ered-
mény magyardzatdban.

41" Az egyes magyardzé valtozék hatdsdnak relativ erdsségét a parcidlis R értékek alapjin dllapitot-
tuk meg (a mutatd éreékeit a szévegben helyhidny miact nem kozoljiik).
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A sziiletési hely, ahogy az a kétviltozés elemzésbél varhaté volt, nem befolyd-
solta [ényegesen az érettségi mindsitést. A budapesticknek a vidékiekhez képest
ugyan kisebb volt az esélyiik a j6 vagy jeles eredmény elérésére (esélyhdnyados:
0,762), de az eredmény statisztikai értelemben nem szignifikdns.

0SSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES KUTATASI PERSPEKTIVAK

A vizsgdlt tanintézmény karakterét tekintve egy nagy létszimu allami, azaz sajdtos
felekezeti nevelési kiildetés nélkiili gimndzium, amely felekezetileg tobbségi kor-
nyezetben miikodott, de a szomszédos kozépiskoldkhoz képest viszonylag jelen-
t6s szdmban ldtogattdk valldsi kisebbségek. Az Ggynevezett kozinségét, vagyis sziildi
hatterét nézve erésen homogén fels6kozéposztalyi jelleggel rendelkezett. Munkdnk
sordn a miikddésének taldn legfontosabb eredményét elemeztiik, megvizsgédlva az
iskoldban mdsfél évtized alatt érettségi vizsgat tett didkok érettségi mindsitését. Jol
lithatd, hogy az iskola maturdnsai valamivel az orszdgos dtlag felett teljesitettek.

Osszességében megillapithatjuk, hogy az alkalmazott tobbvéltozés elemzés
az adott nem tdl nagy, mégis elégséges elemszdmu intézményi mintdn eredmé-
nyes volt. Az elemzés alapjdn két jelentds észrevételt tehetiink az érettségi ered-
mény meghatdrozéirdl: egyrészt a sziilé tdrsadalmi stdrusinak jelent6ségérdl,
midsrészt az ,osztdlyszdm” valtoz6 alapjdn az érettségi vizsgdt rendezd iskola mint
neveld intézmény, valamint tdgabban a lokalitds szerepérél.

Az elsé fontos megallapitdsunk az, hogy a tanulmdnyi kivalésdgnak az or-
szdgos statisztika dltal mutatott felekezeti rangsora intézményi szinten valtozhat.
Esetiinkben a sziil tdrsadalmi stdtusihoz képest a felekezeti hovatartozds befo-
lydsa kevésbé erdteljesnek bizonyult a vizsgateljesitményre nézve. Amint arra mér
Hunfalusy is felhivta a figyelmet, az iskolai eredményesség meghatdrozéi koziil
tehdr a sziildi stdtust és a valldst egyiitt kell figyelembe venni és kezelni. Ezeknek
a viltozoknak az egyiittes mintdzatai a késébbiekben fontos és izgalmas kutatdsi
teriileteket jelolhetnek ki. Ehhez azonban elsd 1épésben a sziil8i, vagyis a felndtt
népességen beliili felekezeti és stitusbeli viszony feltirdsdra és komplex megha-
tdrozdsdra van szitkség. Vagyis olyan kategdriarendszer kialakitdsdra, amely tar-
talmazza a vagyoni-jovedelmi tényez8kodn tidl az iskoldzottsdg mutatéit is. Az ak-
tiv-inaktiv dimenzié (maginzd, nyugdijas, jiradékos stb.) kezelését is meg kell
oldani. Ezen az tton, szdndékaink szerint, a tanulmdnyi teljesitmények olyan
sajdtos milidire derithetiink fényt, amelyek lehet6vé teszik a makroszintd statisz-
tika alapjdn alkotott dtfogé kép felbontdsdt és fontos részleteinek kidolgozdsit.

A misik, tovdbbi kutatdsokat igénylé megdllapitdsunk, hogy az iskolai sike-
rességet tekintve igen érdekes a lokalitdsok kérdéskore: a sziiletési hely és a lakhely,
ezek fiiggvényében pedig a valasztott iskoldk kérdése. Ezeken beliil kiilonosen fi-
gyelemre mélt az iskoldban toltott id6, azaz, hogy mennyi tanévet tanult a ma-
turdns az érettségiztet iskoldban a zdrdvizsgdja eldtt. Elemzésiinkben ez jelentds
meghatdrozé tényezének bizonyult az érettségi fokozat tekintetében: minél tovabb
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tanult a didk az I. keriileti gimndziumban, anndl nagyobb eséllyel értékelték maga-
san az érettségi vizsgdn nyujrott teljesitményét. Emogott tobbféle hatdsmechaniz-
must is sejthetiink. Elméletben lehetséges, hogy egyfajta szelekcids torzitdsrol van
sz6, amennyiben a rosszabbul tanul6 didkokat a sziil6k gyakrabban vitték iskoldrdl
iskoldra abban a reményben, hogy az Gj kérnyezet majd javit a gyerekiik teljesit-
ményén. Arra vonatkozéan, hogy ez valéban igy tortént-e, nincsenek empirikus
bizonyitékaink. Sokkal valészin(ibb azonban, hogy a hdttérben mds mechanizmu-
sok voltak. Lehetséges, hogy a kapott dsszefliggés az iskola magas szint pedagdgiai
tevékenységét jelzi, miszerint minél tovbb részesiilt a didk szinvonalas oktatdsban,
anndl jobb eredménnyel vette az akaddlyokat az érettségin. Az is lehetséges, hogy
az iskoldban eltoltott hosszt id§ abban segitett, hogy a tandrok alaposabban meg-
ismerhették a maturdnst, annak tuddsdt és szorgalmdt, és akarva-akaratlanul ezeket
is figyelembe vették az érettségi teljesitménye értékelésekor. Egy tovabbi lehetsé-
ges magyardzat pedig az oktatdsszocioldgiai irodalomban James Coleman nevéhez
kotédik. Coleman az 1980-as években azt figyelte meg, hogy az dltala vizsgle di-
dknépességben a koltozések gyakorisdga névelte a kozépiskoldbél valé kimaradds
valésziniségér.*> Ennek magyardzata szerinte az, hogy az adott iskola sziil8i-fel-
ndtt kozonségében kialakitott zdrsadalmi tékét a koltozéssel egytitt jard iskolavél-
tds sordn mindig jra létre kell hozni azért, hogy a sziiléi tdimogatds eredményes
legyen. Rdaddsul ennek — valamilyen mértékben — a tanulék személyes viszony-
rendszerére is igaznak kell lennie.*” Noha Coleman kutatdsa jelenkori viszonyok
kozote tortént, de nem kétséges, hogy az adott iskoldban toltdtt minél hosszabb ta-
nulmdnyi id a tdrsadalmi t8ke kialakuldsa és hatékony miikdése szempontjibél
mir a 20. szdzad elején is alapfeltételnek szdmitott. Ez (1j szemponttal gazdagithatja
a torténeti mobilitdskutatisokat, amennyiben egyes, gyakori koltozéssel jar6 foglal-
kozésok esetében rdmutat arra, hogy a foldrajzi mobilitds akdr negativan is befolyd-
solhatja az utédok tdrsadalmi mobilitdsit.

Az, hogy a mi kutatdsunk esetében a fenti lehetséges magyardzatok koziil me-
lyik dllja meg a helyét a leginkdbb, tovébbi vizsgdlatokat igényel. Mindenesetre
a sziiletési hely, lakhely és iskolavaltds mutatdi, vagyis dsszességében a kornyezeti
integréltsdg a vizsgalt jelenség olyan lokélis dimenziéjit jelenti, melynek kibon-
tdsa és feltdrdsa elkeriilhetetlen az iskolai teljesitmény meghatdrozéinak mélyebb
vizsgélatakor. Ezt a tanintézetnek mint elemzési egységnek a kutatdsba valé be-
vezetése teheti lehetdvé.

A késébbiekben a fenti kérdéseket a nagyobb elemszamu és teljes kor(i bu-
dapesti mintdn is érdemes lesz megvizsgalni. Az dsszes kozépiskola maturdnsairdl
tobb, mint 16 ezer rekordot tartalmazd, A Budapesten éretségi vizsgdlatot tet-
tek szdmitdgépes névidra 1892—1911. elnevezést adatbdzison az dltalunk a fen-
tiek szerint kidolgozott modell eredményesen alkalmazhaté és tovabbfejleszthetd.
Ennek révén pedig eddigi eredményeink megerdsithet8k vagy feliilvizsgalhatok

42 Coleman 2006.
43 Genericidk kozotti zartsignak nevezi Coleman azt a jelenséget, amikor az egymadssal kapcsolat-
ban 4116 gyerekek sziilei is kapcsolatban dllnak egymadssal.
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lesznek. Lényeges tovdbblépés lesz a tanintézet mint elemzési egység bevezetése
is, ami az egyes iskoldk és ,kozonségiik”, azaz tdrsadalmi hdtteriik vizsgdlatdnak
a lehetSségét biztositja.* Ennek keretében a didkok és sziileik felekezeti, stdtus-
beli ardnya, a tobbségi szegmensek szocializdciés-kulturdlis dominancidja vagy
hegemonidja keriilhet feltdrdsra.® Fontos lehet az egyes iskoldk sziil8i kozonsé-
gében jelenlevd foglalkozdsi szubkultirdk felmérése is.* Az intézményi mintdk
kialakitdsa és az elemzésiikkel kapott mintdzatok egyiittes feldolgozasa széles te-
riilletet nyit a f8vdrosi kozépiskola-rendszeren beliili folyamatok hely- és mikro-
torténeti vizsgdlatdra.”” Az a koriilmény, hogy a korabeli érettségi anyakdnyvek
részletesen rogzitették az érettségiig vezetd tanulmdnyi pdlya egyes iskoldit, ame-
lyek adatbdzisunkba is bekertiltek, kivélé lehetdséget teremt a févaroson beliili és
a véros felé irdnyul6 didkdramldsok feltérképezésére.

Az érettségiig vezetd tanintézeti pdlya, az egyetemi tovibbtanulds és a zdr6-
vizsgdn nyujtott teljesitmény egyiittes elemzése lehetdséget nyujt az iskoldk ko-
zotti rangsor, illetve verseny témakorének tdrgyaldsdra.*® Ennek keretében pedig az
egyes iskoldk presztizsének, hirnevének, tovabbd az iskolavalasztds és tovibbtanu-
las kulturdlis és diszkurziv gyakorlatainak dsszefiiggései is goresé ald keriilhetnek.

Végiil, de nem utols6 sorban emlitjitk meg a tovdbbtanulds, illetve keresd
palyavalasztds problémakorét. Amint azt a szakirodalmi el6zmények esetében ldt-
tuk, az érettségi teljesitmény és a késdbbi pélyafutds kozotti kapesolat vizsgalata
fontos eredményekkel szolgdlhat az érettségin kifejtett teljesitmény értékének és
jelentdségének megitélésére nézve.

FORRASOK

Budapest Févdros Levéltdra (BFL)
A Budapesten érettségi vizsgdlatot tettek szamitdgépes névidra 1892—191 1. https://bpar-
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Gimndzium, 1895-1920: Budapesti 1. Keriileti Magyar Kiralyi Allami Fégimn4-
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Az ausztriai gimndziumok és redliskoldk szervezeti terve. (Organisationsentwurf). (Ford:
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44 Karddy 2012: 147-149.

45 Sasfi 2010.
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udvar kézelsége miatt.

47 Caruso 2021: 18-19.

48 Caruso 2021: 18-19.
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FUGGELEK

F1. tibla
Eremégi eredmények fokozat szerinti megoszldsa a magyarorszdgi gimndziumokban
1901-1905 é 1906—1910 kozott — az 1ij érettségi szabilyzat elétt és utdn

£ Osszes sikeresen Jelesen Jol Erett
érettségizi™ % % %

1901 2819 16,3 31,0 52,7
1902 2899 16,1 30,1 53,8
1903 3172 15,1 31,1 53,8
1904 3251 14,2 30,0 55,8
1905 3273 15,6 29,2 55,1
1901-05 15414 15,4 30,3 54,3
1906 3313 20,4 30,6 49,0
1907 3431 19,5 30,5 50,0
1908 3510 21,0 31,7 47,4
1909 3767 21,2 32,3 46,5
1910 3800 21,7 31,5 46,8
1906-10 17821 20,8 31,3 47,9

* Rendes (elsé izben) teljes érettségit tettek.
Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1901-1910.

F2. tdbla
Erettségi eredmények fokozat szerinti megoszldsa az I. keriileti gimndziumban
1901-1905 és 1906—1910 kizitt — az 1j érettségi szabdlyzar eltt és utdn

Ev Rendes éretteke sum Jelesen % Jol % Erett %
1901 18 11,1 27,8 61,1
1902 25 12,0 24,0 64,0
1903 20 15,0 25,0 60,0
1904 24 8,3 37,5 54,2
1905 26 23,1 26,9 50,0

1901-05 113 14,2 28,3 57,5
1906 27 25,9 18,5 55,6
1907 30 16,7 40,0 43,3
1908 41 29,3 26,8 43,9
1909 40 22,5 40,0 37,5
1910 50 18,0 38,0 44,0

1906-10 188 22,3 33,5 44,2

Forrds: sajét adatbdzis.
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F3. tdbla
Erettségizettek tovdbbranuldsi tervei a magyarorszdgi gimnazistdkndl

1910-1914 (%)

Hittudomdnyi f8iskola 10,4
Jogakadémia 4,5
Teol6gia 1,4
Tudoményegyetem Jgfvos 1 Z
Bolcsész 6,5
Miiszaki egyetem 11,1
Osszes sikeresen érettségizé* 23092

* Iskolai évben (szeptember 1-t8l kévetkezd év augusztus 31-ig) dsszes érettségizett (javitd +
ismétl8 vizsgikkal egyiitt)
Forrds: Magyar statisztikai évkonyv 1900—1914.

F4. tébla

Erettségi eredmények fokozat szerinti megoszldsa

az I. keriileti Gimndziumban 1900-1914 (%)
Evkir 1900-04  1905-09 1910-14 190014
Erettségire jelentkezett 156 154** 305 615
Jelesen érett % 12,6 23,8 18,5 19
Jol érett % 29,1 31,1 36,7 33,5
Egyszerlien érett % 58,3 45,1 44,8 47,5
Osszes sikeresen érettségizé* didk/dtlag 103/20,6  166/33,2  270/54 537
Osszes sikeresen érettségizod 66 89,2%* 88.5 87.3%*

a jelentkezettek %-dban

* Rendes (els6 izben) teljes érettségit tettek. ** 1905-ben nincs adat, ezért enélkiil szimolva.

Forrds: sajét adatbdzis.

F5. tébla

Erettxégz' eredmények fokozat szerinti megoszldsa

a magyarorszdgi gimndziumokban 1900—1914
Evkir 1900-04 1905-09 1910-14 1900-14
Erettségire jelentkezett 18218 20667 23784 62669
Jelesen érett % 15,4 19,6 21,7 19,2
J6l érett % 31 31 32 31,1
Egyszertien érett % 53,9 49,5 46,7 49,6
Osszes sikeresen érettségizé* 14832 17294 20523 52649
Osszes sikeresen érettségizé 81.4 83,7 86,3 84

a jelentkezettek %-4dban

* Rendes (els6 izben) teljes érettségit tettek.
Forrds: Magyar statisztikai évkinyv 1900-1914.
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F6. tébla
Az 1900-1914 kozitr az 1. keriileti gimndziumban érettségizettek
sziilei tarsadalmi statusdnak megoszldsa felekezetek szerint
Yo% 3 S
T §  +3
¥ 3 3 3 § 3z 3 I Y8
8 & & g < X B 8 S 3
rémai katolikus 321 16 38 120 71 44 5 22 5
gorogkatolikus 5 - - 1 1 1 1 1 -
reformdtus 52 2 5 24 9 1 6 1
evangélikus 70 4 8 30 8 9 - 11 -
izraelita 84 7 - 31 16 19 1 10 -
ortodox 5 - - - 1 1 1 2 -
dsszesen 537 29 51 206 106 78 9 52 6
% 100 54 95 384 197 145 L7 97 L1

Forrds: sajét adatbdzis.
Megjegyzés: sziilé/gondviseld tdrsadalmi stdtusdnak rétegkategéridi Kovics—Kende 2011 alapjdn.
1 — felsé rétegl
2 — felsé réteg2
3 — felsé kozép
4 — kozép
5 — alsé kozép
6 — alsé (szakiparos, munkds, foldmives, napszdémos)
9 — n. a. (vagy nem értelmezhetd: min. épitd, eléljird, rajzold)
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Lengvari Istvan

Herzog Erzsébet, a fOnemesi szarmazasu
0rvos

A két vilaghdbora kozotti Magyarorszdg felsGoktatdsdban tanulé hallgatdk tdrsa-
dalmi mobilitdsinak vizsgdlata az elmalt iddszakban jelentds eredményeket ho-
zott. A kutatdsok feltdrtdk a dualizmus korszakdnak végén alapitott, majd rész-
ben menekiilni kényszeriilt fels6oktatdsi intézmények oktatdsi piacra keriilésének
kovetkezményeit, illetve a numerus clausus hatdséc a hallgatdk tdrsadalmi ossze-
tételére.! Emellett egyre inkdbb a kutatds homlokterébe keriilt a nék egyetemre
jdrdsdnak és munkdba dlldsdnak kérdése is. A legtobb tdrsadalmi csoport esetében
az oktatds a tdrsadalmi mobilitds fontos terepe, amit j6l mutatnak a korabeli sta-
tisztikdk, illetve az egyetemi hallgatéi nyilvantartdsok tudomdnyos feldolgozdsai
is. A kutaté ritkdn ugyan, de taldlkozik olyan, hallgatékra vonatkozé adatok-
kal is, amelyek tovabbi kérdéseket vetnek fel, példdul azt, hogy miért jartak f6-
nemesi szdrmazdstak egyetemre (f6ként az orvosi karra), hiszen az 6 esetitkben
a nagyobb rang, a tobb presztizs és a jobb anyagi helyzet sem lehetett motivalé
erd a diplomdzdshoz. Nyilvdnvaléan akadtak, akik személyes érdeklédésiik miatt
tanultak, vagy feltehetd, hogy a polgdri kor tdrsadalmdban a felsébb végzettség
mir alapvetének szdmitott. Lehetnek tovdbbd olyan mds személyes motivéciok,
amelyek elbeszéld forrdsok hidnydban nehezen feltdrhatdk, és a kivdnesi torténész
kénytelen bevallani, hogy vizsgilata eredményei ingatag ldbakon dllhatnak; de
taldn mégis fontos adalékul szolgdlhatnak az elit tdrsadalomtorténetéhez.

EGYETEMI TANULMANYOK, ELETUT

Ilyen egyedi életpdlya baré csetei Herzog? Erzsébeté is, aki 1898. mdjus 7-én
sziiletett Budapesten. Apja Herzog Mér Lip6e® (1869-1934), anyja Hatvany-
Deutsch Janka (1874-1940) volt.* Apja és nagyapja, Herzog Péter 1904-ben

1 Az elmult hdrom évtizedben a VERITAS Térténetkutatd Intézet és Levéltdr Ujvdry Gdbor 4ltal
vezetett Trianon hatdsa a magyar felséoktatdsra kutatdsi projektjén beliil, valamint a Karddy Vik-
tor 4ltal vezetett torténeti elitkutatdsi programok keretében végeztek ilyen kutatdsokat.

2 A forrdsokban és az irodalomban Herczogként is megtaldljuk a nevét, mi egységesen Herzog-
ként hivatkozunk rd, ahogy neve az anyakényvi kivonatban is olvashaté. BFL XIII.13.3. Herzog
Erzsébet sziiletési anyakonyvi kivonatdnak mésolata. — Az adatokat Somorjai Szabolcs levéltd-
rosnak készonom.

3 A csalddi véllalkozdsokrol: Kévér 2002.

4 BFL XIII.13.3. Herzog Erzsébet sziiletési anyakonyvi kivonatinak mdsolata.

Korall 100. 2025. 171-178. https://doi.org/10.52656/KORALL.2025.02.008
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baréi cimet kapott.” Mér Lip6t gyapjikereskeddként miikodore apja — kiemel-
kedd kereskedelmi tevékenysége révén jelentds vagyonid — cégében, és nem mel-
lesleg vildghir(i miikincsgytjteménnyel rendelkezett a csalid Andréssy tti palotd-
jdban. Erzsébet anyja a szintén az egyik legvagyonosabb cégcsoportot tizemeltetd
Hatvany-Deutsch csalddbél szérmazott.

A proletdrdiktatira idején a csaldd vagyondt dtmenetileg elkoboztdk, és Her-
zogék kiilfoldre menekiiltek. Az els6 adatolhaté forrds Erzsébet tanulmdnyaira
vonatkozéan az, hogy beiratkozott a Lausanne-i egyetem orvoskardra, 1920. dp-
rilis 12-én, a ,nydri” félévre.® A francia tannyelv(i egyetem iratkozdsi lapjdnak
tantsdga szerint az ottani Hotel Royal volt a né tartézkoddsi helye.” Azt, hogy
a csaldd is elkisérte, onnan tudhatjuk, hogy sziilei mdsnap katolizéltak a zsidé
valldsrél Lausanne vérosrészében, Ouchyban, ahol a fenti hotel is (mdig) meg-
taldlhat6.® A kovetkezd félévet Erzsébet mar a német tannyelvi berni egyetem
orvoskardn kezdte; az 1920—1921-es tanév ,,téli” szemeszterére 1920. november
10-én iratkozott be, immdr Weiss-Herzog Erzsébetként.” 1920. november 7-én
ugyanis Budapesten hdzassagot kotote brd csepeli Weiss Alfonzzal, a Herzog csa-
ladnal is jelentésebb vagyont és befolydst biré Weiss csaldd tagjdval.’® Amint az
lathatd, ndszit helyett az ifja feleség az egyetemi tanulmanyokat kezdte meg. ..

Herzog Erzsébet 1921. oktéber 21-én iratkozott ki a svéjci egyetemrdl,'" és
tanulmdnyait régtén a — Pozsony helyett ideiglenesen Budapesten miikods — Er-
zsébet Tudomdnyegyetemen, az 1921-1922-es tanév 8szi szemeszterével kezdte
meg,'? és folyamatosan végezte el a kovetkezd hét félévet,'® vagyis Magyarorszdgon
svédjci tanulmdnyait teljes mértékben beszdmitottdk. Diplomdt 1926 decemberé-
ben kapott, amirél a levéltdri forrdsunk'® mellett a helyi sajt6 is beszamolt.”> A bu-
dapesti egyetem orvoskardra — mely valészintleg Erzsébet célja lehetett — ekkor
reménytelen volt bekeriilnie, mert az intézmény 1920 és 1926 kozote a ndkkel
szemben numerus nullust alkalmazott.'® Ez eredményezte azt, hogy Herzog Erzsé-
bet, sok néi hallgatéval egyiitt, csak a ,,vidéki” egyetemekre tudott beiratkozni."”

5 BFL XIII.13.3. Herzog Erzsébet sziiletési anyakdnyvi kivonatdnak mdsolata.

6 ACV K XIII 371/37. Université de Lausanne Demande D’Immatriculation, Semestre d’été
1920. — Az adatokat Julie Farine egyetemi levéltdrosnak készonom.

7 ACV K XIII 371/37. Université de Lausanne Demande D’Immatriculation, Semestre d’été
1920.

8 Konrdd 2014: 268.

9 UBU Matrikelbiicher der Universitit Bern 1920/1921. Signatur: BB IIIb 1166. — Az adatokat
Daniel Burkhard egyetemi levéltdrosnak készonom.

10 BFL XIII.13.3. Weiss Alfonz Benno és Herzog Erzsébet hdzassdgi anyakonyvi kivonatdnak ma-
solata.

11 UBU Matrikelbiicher der Universitit Bern 1920/1921. Signatur: BB IIIb 1166.

12 Az devételrdl és a svdjci hdrom félév beszdmitdsdrdl nem leltiink fel iratot.

13 PTE EL VIII.105.d. Iratkozsi lapok, 1921/22-1924/25.

14 PTE EL VIII.105.d. Diplomakényvek, III. kétet, 199.

15 Doktorrdavatds az egyetemen. Pécsi Naplé 1926. december 23. 4.

16 Molndr 2010: 116; Ujvdry 2010: 15-17; Papp-Sipos 2017: 98-101.

17 Ehhez l4sd: Lengvdri 2021, a néi hallgatékrél: Lengvari 2008.
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[gy tanulmdnyai folytatdsinak helyszine, az & esetében, 1923 nyardig Budapest
volt, majd oktéberben kezdte meg az elsd péesi tanévée.'®

Diplomdjdnak megszerzése utdn Budapesten miikddott orvosként. Erre az
idészakra vonatkozdan maradt rdink Herzog Erzsébetrdl az egyetlen 8sszefiiggd
leirds, Szepes Mdria tolldbdl. A Kékes szallé kozonségérdl sz6lé beszémoléban
a kovetkezdket olvashatjuk:

»A nagy étteremben a tdrsasdg »krémje« tilt hossza asztalokndl. Az egész Dréher csa-
ldd, asztalf8n a vorhenyes arct, testes pdtridrka apdval. Egy mdsik, ugyanilyen mé-
retli asztalt a bdré Herzog csaldd foglalt el. Az apa ott is valahogy emberi mértéken
tilemelkedd médon magasodott ki csalddtagjai koziil. O teremtette meg vagyondt,
és kormdnyozta villalatait, birtokait. [...] Herzog Erzsi bdré Weiss Alfonz felesége-
ként nekem jé bardtném lett. Ikerkutaté orvos, négy gyermek anyja és éppen har-
mincdt éves volt, amikor megismertem. [...] E dasgazdag csaldd takarékosan élt
Ménesi ati, szdzad végi, nagy vill§jukban. Erzsi maga varrt 0j, zold selyemernyét
szakadt, kopott zongoraldmpdjukra, s ha vacsoravendégeket hivtak, konzervvirslivel
kindltdk Sket. Igaz jokat nevettek rajta — legf8képp Erzsi —, mikor bardtaik parodi-
z4ltak e fukarsdgot. S mikor én mdr bizalmasabb viszonyba keriiltem vele, meg is
kérdeztem t8le, miére nem koltekeznek, miért nem élvezik a vagyonukat. En min-
denkit megajandékoznék. Sz6rndm a pénzt. Utaznék, s csak elsérendi hotelokban
szdllnék meg.

»Te ezt nem érted — mondta tinddé hallgatds utdn. — Mi nem tehetjiik. Nem
csak azért, mert apdink dolgos, szigort puritdnok voltak. Mi dgyis, rejtézve, szeré-
nyen is szemet sziirunk. Gytlélnek, irigyelnek benniinket. Egyre szorosabb gytirt
fon koriil valamennyitinket. A vildg forrong.« [...] Bardtsigunk folytatédott egészen
a »legdlis« menekiilésiikig, mikor a szdz leggazdagabb zsidé csalddot gydraikére, iize-
meikért, silyos millidkért a németek kiengedték az orszdgbdl. Erzsiék Amerikdba
menekiiltek s noha volt kint pénziik — még idejében gondoskodtak réla —, & folytatta
orvosi ikerkutatdi tevékenységét.”!?

Mint Szepes Maria is (pontatlanul) irja, csalddjdval egytitt Herzog Erzsébet
szerepelt abban a megdllapoddsban, amely — annak fejében, hogy a Weiss Manf-
réd-vagyont, tobb szerzédés révén, dtengedték az SS-nek — a ,rokoni csoport”
tobb tagjinak szabad elvonuldst biztositott Svdjcba és Portugdlidba.?” Erzsébe-
tet és férjét a megallapodds alapjdn 6t tovébbi személlyel egyiitt Ausztridba vit-
ték tdszként.?! A gyermekek a csoport nagy részével Portugdlidba keriiltek, ott
csatlakoztak hozzdjuk ismeretlen id8pontban a sziileik. El6bb Erzsébet (valdszi-
nileg a gyermekekkel) telepedett le New Yorkban, ismeretlen idépontban; férje
portugdl iratokkal, Svédorszdgbdl indulé hajén, 1946 szeptemberében érkezett

18 Az egyetem torténetérdl legutébb tovébbi irodalommal: Lengvari 2023.
19 Szepes 2017: 221-222, 250.

20 Ehhez részletesen ldsd: Karsai—Szinai 1961.

21 Karsai—Szinai 1961: 702.
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az Egyesiilt Allamokba.?> Weiss Alfonz 1985-ben,” Herzog Erzsébet 1992-ben*
hunyt el New Yorkban — ennél t6bb adat sajnos egyelére az online elérhetd forrd-
sokbdl sem tudhaté. A hirekben a magyarorszdgi rendszervéltozds utdn olvashat-
tunk a csaldd tagjairdl, méghozzd azon mikincsek visszaszerzésével kapesolatban,
amelyeket a nécik raboltak el az asszony apjdt6l, Herzog Mér Lipétesl.?

SZAKMAI TEVEKENYSEGE

A végzés utdni szlik két évtizedes itthoni tevékenysége sordn Erzsébet a gr. Ap-
ponyi Albert Poliklinika idegosztilydn dolgozott, annak 1930-as alapitdsdtl
kezdve, ahogy arrdl cikkeiben is beszdmolt.?® Szepes Mdria visszaemlékezésében
kétszer is emliti, hogy az ikrek kutatdsa volt a f8 tevékenysége. Errél azonban 4l-
tala irt szakcikket vagy mds emlitést nem taldltunk, sét dltala tartott ismeretter-
jesztd el6addst sem. (Ezek a korabeli sajtdban jél nyomon kéovethetdk, 1dsd aldbb
Hatvany-Deutsch Mdria példdjé.)

Jol adatolt azonban az a — kollégdival egyiitt végzett — Gttord tevékenysége,
amely a fiatalkord ,kedélybeteg” gyermekek gydgyitdsaval, illetve, a terdpia része-
ként, tdiiltetésével kapcsolatos. Ennek lényegét 6 igy irta le:

»1930. janudr 1-én a Gréf Apponyi Albert-Poliklinika idegosztdlya Hérsfa-uccai he-
lyiségében fidkrendelést inditott kedélybeteg (neurotikus) és ziillote gyermekek és
fiatalkordak szdmdra. E célbél Lobmayer Géza dr. igazgaté-f8orvos, a Poliklinika
hdzdban helyiséget bocsdjtott rendelkezésiinkre, mely egyéni, behatd vizsgélat céljai-
nak tokéletesen megfelelt. [...] A Gréf Apponyi-Poliklinika lelkibeteg gyermek-ren-
delése szerkezetében és célkitlizésében sajéros jellegli és Gjszer(i. Eltér az 1927 éta
Magyarorszdgon elég nagy szdmban miikddd nevelési tandcsadéktol, amennyiben
minden esetben el8bb teljes betegkivizsgdlds torténik, de kiilonbdzik mds jardbe-
teg-rendeléstdl is, amennyiben a betegnek nemcsak szorosan vett orvosi elldtdséval,
hanem tdrsadalomkéziileti védelmével kornyezetének, életkdriilményének dtalakicd-
sdval is foglalkozik, s6t célkittizésébe tartozvdn nemcsak a mdr beteg [gyermek] gyd-
gyitdsa, de a veszélyeztetett gyermek védelme is, utdna ment otthondba — védéndi
Utjdn — és a beteg, vagy egyéb okbdl 4t nem alakithaté kornyezetbdl a gyermeket
kiemelte. Ily médon sziik keretek kozott elvileg — jéval annak ismerete el6tt — meg-
val6sitva az amerikai »Gyermekvédd Klinika« (Child Guidance Clinik) gondolatt.

22 Ellis Island and Other New York Passenger Lists, S.S. Drottningholm, September 16, 1946.
hteps://www.myheritage.hu/research/collection-10512/ellis-islan-es-egyeb-new-york-i-utaslis-
tak-1820-1957 — utolsd letsleés: 2025. mdjus 12.; Langer 2020.

23 hteps://www.myheritage.com/research/record-40001-1198763399/alphons-benno-weiss-in-fa-
milysearch-family-tree — utolsé letsltés: 2025. mdjus 12.

24 heeps://www.myheritage.com/profile-OYYV7GFHG3YOQAUGTSWH2KS2SVQ-
TUOQ-1502065/erzsebet-weiss-born-herzog# — utolsé letdltés: 2025. mdjus 12.

25 Ehhez ldsd: Radvdnyi 2015-2016; Langer 2020.

26 . Herzog 1934: 159; W. Herzog—Gyorgy 1936: 75.
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Rendelésiinkon ezt a munkaelvet érvényesitettiik azzal is, hogy elmekdrtanban kép-
zett orvosok egyiictmikodtek psychologusokkal és gondozéndkkel. [...] Beteganya-
gunkat els8sorban intézmények és szakemberek (orvos, pedagdgus, bird) kiildeék,
mdsrészt a sziild hozta, de el8fordult, hogy serdiil8 korban levd gyermek maga ke-
resett fel, s6t Gvével hasonld helyzetben tudott pajtdsdt utélag hozzénk utasitotta.”?’

1930 janudrja és 1935. mdrcius 15. kozott 525 beteg jdrt ezen a rendelésen,
koziiliik 356-ot mindsitettek ,kedélybetegnek”, és kezdték meg gydgykezelésii-
ket. Az okok, amiért hozzdjuk kiildték a gyermekeket, a kovetkezdk voltak: csa-
vargds, munkakeriilés, tanuldsi nehézségek, figyelni nem tudds, ,tdmadé fegyel-
mezhetetlenség” és egyéb tiinetek (dadogis, sulyos lehangoltsdg stb.). A kérjéslat
sulyossdga alapjan kezd4dd (a korabeli kifejezésekkel) tdrsasoszton zavarokat, sa-
jatképi neurosisokat (hisztérids és kényszercselekvéses mechanizmusok), ziillte-
séget, Oszton elferdiiléseket (perverzidkat) dllapitottak meg. A komoly kezelést
igényld kdrképekhez tartoztak az elmebaj, az értelmi fogyatékossdg, az agyi elvél-
tozdsok és a bels elvdlasztdsti mirigyek miikodési zavarai. Herzog és munkatdrsai
fontosnak tartottdk, hogy a kéros folyamat eredetét ne egyetlen okban hatdroz-
zdk meg, hanem a kdrnyezet és az életkoriilmények 4ltal okozott drtalmakat is

figyelembe vegyék.”® A terdpidt tekintve Ggy gondoltdk, hogy a

»[...] kiilvildgtdl érzelmileg tdbbé-kevésbbé elszakadt gyermeket vissza kell vezetni
az élet val6sdgahoz; tehdt nem a lelki gydgykezelés az, mely befelé forditja és onma-
gdhoz kototté (egocentrikussd) teszi az ilyen gyermeket, hanem maga a betegség és

a kiilvildg irdnti érdeklédés a gydgyulds haladdsdval pdrhuzamosan tér vissza.”*

Ez a szemlélet fontosnak tartja a sziil8k tdjékoztatdsdt, ,lelki befolydsoldsdt”,
de azt is, hogy amennyiben nem tdmogatjik a gyermek gydgyuldsi folyamatdt,
sziikséges lehet a kiskort dtmeneti kiemelése a csalddbdl, napkézis elldtdsa vagy
alkalmas nevelécsalddhoz addsa. A fent jelzett idészakban végzett tevékenységiik
sordn Herzog és munkatdrsai 70—75%-ban értek el javuldst, és ezt azért tartottdk
fontosnak, mert gy vélték, hogy a kezeletlen gyermekkori tiinetek felnéttkor-
ban stlyosabb kérformat 6lthetnek.

Amikor az egyszer(ibb nevelési tandcsadds nem vezetett eredményre, Herzog
és munkatdrsai egy Uj, a megfigyelést és a terdpidt 6tvozé mddszert dolgoztak ki,
amit § igy irt le:

»[...] mit érhetiink el ilyen asocialis gyermekek kérnyezetiikbdl vald kiemelésével,
egyéni és rendszeres psychotherapia nélkiil, de a legkedvez8bb milieu behatdssal [...]
ardnylag révid id6, 8-10 heti nyaraltatds keretében. Negyedik éve folyik ez a kisérlet,

27 W. Herzog—Gyérgy 1936: 75-76.
28 W. Herzog—Gyérgy 1936: 76-79.
29 W. Herzog—Gydrgy 1936: 79.
30 W. Herzog-Gyorgy 1936: 80.
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melynek kapcsdn évenként koriilbeliil 30 gyermeket, 6-14 éves korig — 15 fitit és 15
lednyt — vittiink ki Zugligetbe, kiket el6re dtgondolt szempontok szerint fentemlitett

ambulantidnk anyagabél vdlogattunk 6ssze.”!

A szakemberek jelenléte mellett fontosnak tartotta az egyszerd, nyugodt kor-
nyezetet is. Ebben a gyermek ,megmutatkozik olyannak, amilyen™ — ez nem min-
den esetben jelentett pozitiv hozzddlldst a gyermeknél, de jatékokkal példdul az
agresszivitdsuk dtalakulhatott élménnyé. Ez volt az elsé fdzis, melyet a nevel§ ve-
zetésével végzett tevékenység, példdul kertészkedés kovethetett.® A gyermekek dt-
éltek valami maradandébbat a szokdsos fegyelmezés hatdsindl, és ez a katarzis pedig
a gyogyulds elsd 1épése volt. A tapasztalatok alapjdn Ggy tiint, hogy a kéthetes ne-
velSterdpids foglalkozds nem rovid, hatdsdra maradandé javuldst sikertil elérni, és
ezért kiterjedtebb mértékben valé alkalmazdsa is ajénlatosnak ldtszik”. >

Herzog Erzsébet részt vett az orvosszakmai életben, amint azt publikici6i
is mutatjdk, s tagja lett a Magyar Psychologiai Tdrsasdgnak, mégpedig 200 pen-
gds ,alapitéi dijjal”,?> tovabbd el6addst is tartott, amiben hangstlyozta a men-
télis higiénia fontossigdt.’® Bér a ldnydtdl szdrmazé informécidk alapjan késziil
amerikai Gjsdgcikk?” szerint Anna Freud tanitvdnya volt, erre vonatkozé tovabbi
adatot nem taldltunk. Neve nem szerepel a pszichoanalizis budapesti iskoldjdban
tevékenykedd nékrél sz6l6 monogrifidban sem.?® A fentiek szerint tevékenysége
a pszichoanalizis terdpids alkalmazdsdra — fellelt adataink szerint — nem terjedt ki.

EE

Pirhuzamot a fénemesi szirmazdsa, hivatdsukat gyakorlé orvosnékre a szintén
baré, és Herzog Erzsébettel gyakorlatilag egyidds Hatvany-Deutsch Méridban
(1897-1977) taldltunk, aki orvosi tanulmdnyait szintén kiilfoldon, Bécsben
kezdte meg. Magyarorszdgi egyetemre valé beiratkozdsa tigyében sikeres protek-
ciét értek el az Erzsébet Tudomdnyegyetem befolydsos professzordnal,® de dip-
lomdjdt végiil Budapesten (a fent emlitett numerus nullus felolddsa utdn) szerezte
meg.“’ A harmincas években jelentds ismeretterjesztd tevékenységet folytatott,
melynek kozéppontjdban a nék lelki és testi egészségi dllapota, illetve annak

31 W. Herzog 1934: 159.

32 W. Herzog 1934: 160.

33 W. Herzog 1934: 161.

34 W. Herzog 1934: 162.

35 Feltételezziik, hogy a megszabottndl magasabb belépési vagy pdrtolé tagdijat nevezték igy.
N. N. 1929: 195.

36 W. Herzog 1935.

37 Langer 2020.

38 Borgos 2018.

39 Lengvari 2012: 209.

40 Orvosi Hetilap (73.) 27.1929. julius 6. 668.
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gyogyitasa dllt,*! de bédtran kifejtette véleményét a Mit fizet a dolgozé né, ha bol-
dogulni akar?* cim( ankéron is.

A nagy vagyon ¢és a kiemelkedd tdrsadalmi presztizs mellett Herzog Erzsébet-
nek biztosan nem kellett volna munkdt véllalnia. Részben viszont ezéltal tekint-
hetett magdra olyan személyként, aki hasznos tagja lehet a polgdri tdrsadalomnak,
rdaddsul egy olyan idészakban, amelyben — ahogy azt a Szepes Mdria-idézetben is
lattuk — a csaldd mér fenyegetve érezte tdrsadalmi és gazdasdgi pozicidit. Herzog
Erzsébet azonban a nék és a zsiddsdg egyetemi tanulmdnyait korldtoz6 jogszaba-
lyok ellenére is megtaldlta annak a lehetSségét, hogy orvosi diplomdt szerezzen
és hivatdst vallaljon, rdaddsul a legelesettebb rétegek gydgyitdsdt tizte ki céljaul.
Eletpalydja egy fontos példa a fénemesség megvéltozott szerepére és egyben a néi
orvosok egyre fontosabb feladatvallaldsira a gyégyitdsban.
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Ring Orsolya

A kultura politikava valasa’
A tiszafoldvari Hajnoczy Jozsef Gimndzium irodalmi
szinpaddnak torténete (1965-1967)

A jelen tanulmdnyban bemutatott didkszinpad torténete nem egyszertien egy
tandr és didkjai torténete, hanem egy olyan kulturalis gyakorlat vizsgalata, amely
a Kdddr-rendszer konszoliddciés idészakéban egyszerre miikdott a hivatalos kul-
tarpolitika keretein beliil és kiviil. Az elemzés £6 kérdése, hogy miként valt egy
kezdetben drtalmatlan irodalmi szinpad olyan jelenséggé, amellyel a kultdrpoli-
tika legmagasabb szintjén foglalkoztak, és amelyet végiil betiltottak.

A vizsgélat elméleti keretét két egymist kiegészitd koncepcié alkotja: Pierre
Bourdieu kulturlis t8ke fogalma' és James C. Scott rejtett forgatokonyv (hid-
den transcripts) elmélete.? Bourdieu szerint a kulturélis téke olyan készségekben,
tuddsokban és diszpoziciékban testesiil meg, amelyek tirsadalmi elényokké ala-
kithatéak.’ A tiszaf6ldvdri eset lehetdséget ad annak vizsgdlatdra, hogy egy vidéki
gimndzium keretei kozott hogyan alakult ki olyan kulturdlis gyakorlat, amely
hosszt tdvon ilyen t8kévé valt a résztvevdk szdmdra. A kérdés azonban nemcsak
az, hogy ebben az esetben miikodott-e a kulturdlis téke felhalmozdsa, hanem az
is, hogy a résztvevék hogyan értelmezik utélag ezt a folyamatot, és milyen jelen-
tést tulajdonitanak neki hatvan év tdvlatdbdl.

Scott szerint minden hatalmi viszonyrendszerben [étezik egy nyilvdnos és egy
rejtett forgatékonyv. A nyilvdnos az, amit a hatalom elvér és engedélyez, a rej-
tett pedig az, amit egyes csoportok a szinfalak mogott kommunikdlnak. Scott
elméletének kulcsa, hogy a rejtett forgatokonyv ritkdn jelenik meg nyilt konf-
rontdciéként — inkdbb olyan taktikai mandverekben nyilvdnul meg, amelyek ldt-
szélag a hivatalos keretek kozott maradnak, de valéjéban tdlmutatnak azokon.*
A tiszafoldviri szinpad esetében azt vizsgdlom, hogy egy hivatalosan tdimogatott

A kutatds a Hidnyzd szinhdztirténetek (NKFI-137873) projekt részeként késziile. Koszonet illeti
az egykori Hajnéczy Irodalmi Szinpad valamennyi tagjdt, akik megosztottdk torténeteiket és
hozzdjarultak azok rogzitéséhez. Kiilon koszonet illeti Venczelné Polgar Anndt, aki firadhatatla-
nul gytijtotte a lehetséges interjualanyok elérhetdségeit, Béres Mdridt, a Tiszazugi Foldrajzi M-
zeum vezetjét, illetve Ferenczy Gyorgyot, a Hajnéczy Jézsef Gimndzium egykori igazgatdjit.
Ugyancsak koszonet illeti Bucz Magort, Bucz Hunor fidt. A vele készitett interji nagyon sok
szempontbél segitett megismerni azt az alkotdsi folyamatot, amely Bucz Hunor sajdtja volt.
Bourdieu 1978: 34—47.

Scott 1990: 4.

Bourdieu 1978: 34-47.

Scott 1990: 4-8.
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kulturdlis tevékenység miként valhatott az ellendllds eszkozévé anélkiil, hogy
nyiltan szembeszéllt volna a rendszerrel.

A tanulmdny elsédlegesen 2023-ban késziilt oral history-interjikra épiil.
Ez kettds kihivdst jelent: egyrészt ezek az interjuk jelentik szinte az egyetlen el-
érhetd forrdst az események rekonstrudldsihoz, mdsrészt azonban esetiinkben
maga az emlékezeti folyamat is az elemzés tdrgya. Nem csupdn azt kérdezziik, mi
tortént, hanem azt is, hogyan, és miért éppen igy emlékeznek erre. A visszaem-
lékezések sziikségszertien szelektivek és konstrukcidszertiek. Az egykori résztve-
vk hatvan év elteltével tekintenek vissza egy olyan korszakra, amely id6kdzben
torténelemmé lett. Emlékeiket mind a késébbi térténések ismerete, mind pedig
az 1960-as évekrdl azdta kialakult narrativak is befolydsoljak.’> A szintén rendel-
kezésre 4l16 dllambiztonsdgi megfigyelési dokumentumok egy mésik perspekeivdt
kindlnak, de ezek is erds forrdskritikdr igényelnek, hiszen az eseményeket a meg-
figyel8k szemszogébdl mutatjak be, médrpedig 6k elsdsorban a potencidlis problé-
mdkat keresték. A dokumentumok nyelvezete, hangstlyai és kivélasztott részletei
tikkrozik a rendszer logikdjdt és félelmeit, ezért nem objektiv beszimoldk, hanem
a hatalom narrativdjdnak a részei.®

A forréshelyzet kiilondsen problematikus az amatdr szinjdtsz6 csoportok ese-
tében. A korabeli politikai hatalom ugyanis ezeket élesen elkiilonitve kezelte a hi-
vatdsos szinhdzaktdl, igy az utébbiakat feltigyelé minisztérium vagy az dllampdrt
irataiban nem, vagy csak emlités szintjén szerepeltek. Hivatalos koriilmények
kozott nem archivaltdk tevékenységiiket, musoraikat, fellépési helyszineiket, sét
a csoportok tagjairdl is csak szérvinyos feljegyzésekkel rendelkeziink. Az amatér
szinjdtszokkal kapesolatban a hatalom csupdn azon események emlékeit taldlta
rogzitésre érdemesnek, amelyek dltaldban valamilyen problémds, beavatkozdst
igénylé tigyhoz kapcsolédtak. Igy maradtak fenn azok az iigynokjelentések, ame-
lyeket Bucz Hunor tiszafoldvéri tevékenységérdl rogzitett a korabeli dllambizton-
sdg. A Népmiivelési Intézet — a Kdddr-rendszer amatSr miivészeti mozgalmainak
meghatdrozé héttérintézménye — archivuma jelenleg nem kutathatd, és ez tovabb
neheziti a helyzetet.” A szérvdnyosan fennmaradt hivatalos forrdsok és az oral his-
tory-interjak egytittes hasznilata ennek ellenére lehet6vé teszi a tobbperspektivis
elemzést, mikdzben rdmutat arra, hogy minden forrds sajét korldtokkal és torzi-

tasokkal rendelkezik.

TORTENETI ES TARSADALMI KONTEXTUS

A Hajnéczy Irodalmi Szinpad torténetének megértéséhez elengedhetetlen a kora-
beli kultdrpolitikai kornyezet ismerete. Bar a diktatérikus rendszerek sajétossdga,
hogy megsziintetik a kulturdlis élet sokszintségét, az 1956 utdni Kdddr-rendszer

5  Assmann 1999: 56-58; Halbwachs 2000: 34—47; Horvath 2011; Kovacs 2011.
6 Errél bévebben: Horvéath 2016: 69-71; Takdcs 2024: 6-10.
7 Kalmar 2025: 221-222.
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szdmos teriileten javuldst hozott az 1950-es évek elejéhez képest: a kultdrdt mar
nem az ideoldgiai befolydsolds egyetlen, hanem csak az egyik eszkozeként kezelte.®

A hatvanas évekre a kultira irdnyitdséban az adminisztrativ intézkedések do-
minancidjdt felvaltottdk a kifinomult manipuldciés mddszerek. A korszak szin-
hazi retorikdja olyan rendszert alakitott ki, amelyben a kdzvetlen cenzira helyett
egyre inkdbb az dnkorrekeiéra épiilé kontroll érvényesiilt. A hivatalos ideoldgia
egyre inkdbb ritudlis szerepet kapott: ha valamirdl a hatalom birtokosai kijelen-
tették, hogy szocialista, akkor azzal beemelték a timogatott alkotdsok kozé, anél-
kiil, hogy ez minden esetben valédi tartalmi kontrollt jelentett volna.”

A Kddér-korszakban az amatdr szintdrsulatok mellett orszdgszerte elterjedtek
az irodalmi szinpadok, amelyek jellemz8en versvdlogatdsokat adtak eld. Ezek-
nek a korabeli mivel8déspolitika azt a szerepet szdnta, hogy hozzdjéruljanak az
irodalmat ért6 és szeretd, rendszeresen olvasé emberek kineveléséhez. Az 1960—
1970-es évek amatdr szinhdzai olyan kozosségi és ldthatatlan munkdt végeztek,
amely tdlmutatott a puszta mivészeti tevékenységen.'

Scott rejtett forgatékdnyv elméletének szempontjdbdl a Hajnéezy Irodalmi
Szinpad pontosan ebbe az ellentmonddsos térbe illeszkedett: olyan tevékenységet
folytatott, amely a hivatalos kultdrpolitika céljaival ldtszlag 6sszhangban dllt,
mikozben lehetéséget teremtett az intézményes keretek szokdsos lehetdségein tdl-
mutaté kulturdlis gyakorlatokra is. Ez a kett8sség dltaldnosan jellemezte a Ka-
dar-rendszer kulturélis tereit: a hivatalos timogatottsdg és az autoném jelentés-
teremtés kozotti finom egyensulyt kellett megtaldlni.

A HELYSZIN

A tiszafoldvdri Hajndczy Jozsef Gimndzium 1947-es alapitdsa 6ta a Tiszazug
kulturdlis kézpontjaként miikodote. Az iskola kiilonleges térsadalmi funkcié-
val rendelkezett: elsdsorban a kornyék paraszti szdrmazdst fiataljainak biztositott
hozzéférést a kozépfoku oktatdshoz, megteremtve ezdltal a tdrsadalmi mobilitds
lehetdségét. A gimnazistdk jelentds része olyan csalddokbdl érkezett, ahol a szii-
16k mezdgazdasigi vagy ipari munkdt végeztek, és a gyermek volt az elsé, aki
kozépfoka végzettséghez jutott. Ez a kériilmény kiilonds jelentdséget adott min-
den, az iskola falain beliil zajl6 kulturélis tevékenységnek.!

Az iskola 1950-ben vette fel Hajn6czy nevét — ez a vdlasztds minden rend-
szernek megfelelt: ,nem tudnak belekotni, mértir volt”.'? Ez a pragmatikus név-
vélasztds jOl jelzi azt a tdlélési stratégidt, amelyet a vidéki intézmények kénytele-
nek voltak alkalmazni a valtozé politikai kornyezetben. Az 1956-os forradalom

8  Kalmar 1998: 149.
9 Imre 2010.

10 Ring 2025: 113.
11 Tyihik 1997.

12 Interju 2023a.
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jelentds hatdst gyakorolt az iskola életére; a megtorldsok sordn t6bb tandrt 6ri-
zetbe vettek, rdmutatva arra, hogy a gimndzium kordntsem volt elszigetelt a po-
litikai konfliktusokedl.'

Az 1960-as évek mdsodik felére sajdtos helyzet alakult ki. A vidéki telepii-
lések kulturidlis intézményei paradox pozicidba keriiltek: egyrészt elvdrds volt
veliik szemben, hogy szolgdljik a szocialista kultdra terjesztését, mdsrészt azon-
ban a kdzponti feliigyelet kevésbé szigortian miikodott, mint a févdrosban és
a nagyobb vdrosokban. A hatalom képviseléi a konfliktusok feltéinésmentes ren-
dezésében voltak érdekeltek, és ,6sszekottetésekkel, gesztusokkal, a lojalitds ki-
nyilvénitdsival meg lehetett keriilni a szabdlyokat, kiskapukat lehetett taldlni”.*
Ez lehetdséget teremtett olyan kezdeményezések szdmdra, amelyek a hivatalos ke-
reteken beliil maradva 4j tartalmakat prébéltak ki. A gimndzium tehdt nem egy-
szerlien kedvezd kdrnyezetet biztositott az jitdsokhoz, hanem sokkal inkdbb egy
olyan intézményi keret volt, amelyben a tdrsadalmi mobilitds vdgyai, a kulturalis
lehetdségek és a politikai elvdrdsok osszetett fesziiltségrendszere alakult ki.

Bucz Hunor 1965-6s érkezése elétt mér létezett egy helyi értelmiségi kozeg
és egy miikodd irodalmi szinpad, amelynek eldzményei az 1962-1963-as tanévre
nytltak vissza, amikor a résztvevék els8sorban versvalogatdsokat és egyfelvondsos
szinm{veket mutattak be."” Ez a korai mtikédés azonban még a hagyomdnyos
kereteken beliil zajlott — olyan kulturilis tevékenységként, amely problémamen-
tesen illeszkedett a hivatalos elvdrdsokhoz.'® A kérdés az, hogy miként alakult 4t
ez az drtalmatlan kulturdlis gyakorlat olyan jelenséggé, amely végiil a kultirpoli-
tikai figyelem kozéppontjdba keriilt, és hogy ki és hogyan tudta ezeket az adott-
sagokat felhaszndlni.

A HAJNOCZY IRODALMI SZINPAD - A KEZDETEK

Bucz Hunor 1965 8szén érkezett Tiszafoldvdrra frissen végzett magyartandrként
a debreceni egyetemrdl, feleségével, Czigany Edittel egyiitt, aki angolt tanitott.
A visszaemlékezések szerint lendiiletes egyénisége, Gjszer(i tanitdsi stilusa gyorsan
magdval ragadta a gimnazistdkat.'” Pedagdgiai megkozelitése mar ekkor sajdtos
volt: az irodalomtanitdst nem a kdnon mechanikus kozvetitéseként, hanem é16,
értelmezést igényld folyamatként fogta fel. Pedagdgiai filozéfidjanak kozponti
eleme volt a mély hattértuddsra épiild tanitds. Tanitvdnyai visszaemlékezése sze-
rint a fiatal hdzaspar megjelenése nagy valtozist hozott az iskola életébe.

A kozosségteremtés irdnti vigy Bucz Hunor személyes élettdrténetében gyo-
kerezett. Fia, Magor visszaemlékezése szerint apja ,hamar elvesztette a sziileit, és

13 Interji 2023a.

14 Tnterja 2023a.

15 Borza 1964: 16.

16 Szab4 1997: 115.

17" Kalmdr—Ring 2025: 61.
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valahogy ez a csalddeszmény nagyon intenziven benne élt [...] mdr a tanitdsban
is nagyon azt kereste, hogy hogyan tudna egy dsszetarté kozosséget létrehozni”.
Emellett szimdra a miivészet nem elkiiloniilt szférdt jelentett, hanem ,nagyon
természetes Osi 1étezési formdt”. A szinhdzi munka és a pedagégia ndla szervesen
osszefonddott: ,a szinhdz igazi lényegét valahol a kozdsségteremtésben és a ta-
nitdson keresztiil fedezte f61”.'8 Ez a szemlélet hatdrozta meg egész tiszaf6ldvdri
miikodését is.

Az Gjszeri tanitdsi médszerek gyorsan felttinést keltettek. Tanitvanyai visz-
szaemlékezése szerint: ,ahogy 6 eléadta az Ady-verseket, meg az elemzést, hogy
valami fantasztikus volt”."” Pedagégiai megkozelitése a didkok irodalomhoz valé
viszonydban is véltozdst hozott: ,megtanitott benniinket a versszeretetre, vers-
éreésre”. 2

Bucz Hunor vezetése alatt a kordbban m{ikdé irodalmi szinpad munkdja
mindségileg dtalakult. A Szinpad Gjjdszervezése mér az 1965-1966-0s tanév ok-
téberében megkezdédote. A toborzds folyamata egyben tudatos szelekeidt is je-
lentett: Bucz olyan didkokat keresett, akik hosszabb tdvi elkdtelezettségre vol-
tak hajlandéak. A Szinpad egyik tagja igy emlékezett vissza a kapcsolatfelvételre:
»[...] gyorsan megldtta mindenkiben a lehetéségeket, hogy kit, milyen témdban,
vagy milyen csoportba, vagy hova lehet beilleszteni.”*!

A prébak atmoszférdja kiilonleges volt: ,[...] olyan nagyon bardtiak vol-
tak. Tehdt nem is emlékszem olyanra, hogy [...] mint egy rendezd, hogy va-
laki cstinydn beszélt volna, vagy ha valaki nem tudta régton a dolgot.”?? Ez a
kozos figyelemre épiilé munka olyan kozosségi kompetencidkat fejlesztett, ame-
lyek tdlmutattak a szinhdzi tevékenységen, és dltaldnos tdrsadalmi t8kévé vil-
tak. A prébamunkdt alapvet8en beszélgetések, nem pedig hagyomdnyos rende-
z8i utasitdsok jellemezték. ,Mindig egy beszélgetésbdl indule ki [...] alapvetd
gesztusokbdl, irdnyokbdl, térhaszndlatb6l.”” A munkamddszer kovetkezetes volt:
a vezetd ragaszkodott ahhoz, hogy mindig mindenki ott legyen a hosszi és inten-
ziv prébdkon.* Tanitvdnyai szerint ,gyakorlatilag mindig volt finomitds. Azért
érz8dote, hogy [...] az el6adds kozeledtével azért mdr volt benne egy drukk, és
akkor olyankor azért erételjesebben mondta a magdét.”> A szigorusdg ellenére
a hangulat j6 maradt: ,[...] sose haragudtunk, hanem boldogan j6ttiink!”*¢ T6b-
ben kiemelték, hogy Bucz Hunor kiilénos figyelmet forditott a versek eléaddsara:
,De amikor a versnek az el8addsa volt, akkor annak komolynak kellett lenni”.?”

18 Interju 2023d.
19 Tnterju 2023a.
20 Interja 2023a.
21 Szabd 1997: 115-116; Interju 2023c.
22 Interji 2023b.
23 Interju 2023d.
24 TInterjt 2023a.
25 Interjt 2023a.
26 Interji 2023a.
27 Interju 2023a.
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Bucz Hunor térhaszndlata szimbolikus jelent8ségt volt: ,[...] a bal oldalon, ahol
a sziv oldala van, egy fokkal hangstlyosabbak a jelenetek, és az onnan valé érke-
zés egy fokkal hangstlyosabb.”® Ez az architektonikus szinhdzi szemlélet minden
rendezését jellemezte.

A FESZULTSEGEK ES A HATALOM BEAVATKOZASANAK KEZDETEI

A visszaemlékezések idealizdlt képe mogott drnyaltabb valésdg hiazédik. A ha-
talom fellépése az irodalmi szinpad tevékenysége ellen nem a végsé betiltdskor
jelentkezett el8szor, hanem mdr Bucz Hunor érkezésekor kialakult, majd fokoza-
tosan vélt egyre er6teljesebbé. A tantestiilet és f6ként a sziil6k egy része szkepti-
kusan fogadta az tjitdsokat: ,[...] abban az id8ben nagyon rossz szemmel néztek
érajuk. Ezek miatt a dolgaik miatt, amiket az iskoldba is bevittek, meg iskoldn
kiviil ezekkel a szini korokkel.”” Ez az ellendllds mélyebb gydker( volt, mint egy
egyszerl pedagdgiai nézeteltérés. Bucz Hunor mddszerei — a lakdsdban tartott be-
szélgetések, a didkokkal dpolt bardti viszony, az intenziv kozdsségépités — dtlépték
a hagyomdnyos tandri szerepfelfogds hatdrait. A konzervativ pedagégiai kornye-
zetben mindez gyanusnak tiint.

Az dllambiztonsdg is megfigyelte Bucz Hunort és feleségét, ami azt jelzi, hogy
tevékenységiiket mdr kordn politikai kockdzatként értékelték. A meghgyelés ki-
terjedt tandri munkdssigukra, a Szinpad mikodésére, nyugati kapcesolataikra és
kozosségépitd tevékenységiikre egyardnt. Az dllambiztonsdg bevondsa magyardzza
a fokozatos adminisztrativ akaddlyoztatdst és azt, hogy miért vdlt egyre nehe-
zebbé a Szinpad miikddése.?

A politikai nyomds kordn és konkrétan jelentkezett. Ez j megvildgitdsba
helyezi a torténetet: Bucz Hunor koriil nem csupdn helyi, pedagdgiai konfliktus
alakult ki, hanem kezdeményezése a rendszer érdeklédésée és rosszalldsdr is ki-
valtotta. Czigdny Edit esetében ez kiilondsen nyilvdnvalé volt: ,mdsodik osztély-
ban [...] dsszevontdk ezt a két osztdlyt, és Hunor miatt elvették a feleségétdl az
osztalydt, és [...] az angol nyelvet is elvették t8le”.’! Ez a [épés egyértelm figyel-
meztetd jelzés volt: a hdzaspdr tevékenysége nem marad kévetkezmények nélkiil.
Nem nyilt korldtozasrél volt tehdt sz6, hanem apré akaddlyok sorozatdrdl, ame-
lyek mogott azonban mar hivatalos dontések alltak.

Az dllambiztonsdg bevondsa arra is fényt vet, hogy a Bucz hdzaspar lakdsa
miért vale kiilonleges térré, ahol mdsképp lehetett viselkedni.’? Ez nem csupdn
spontdn kozosségépités volt, hanem tudatos stratégia: a magdntér hasznélata
olyan beszélgetésekre és tevékenységekre adott lehetdséget, amelyek a hivatalos

28 Interju 2023d.

29 Interju 2023b.

30 ABTL 3.1.2. M-29086 Kovics; uo. M-36555 Szabé Séra.
31 Interjt 2023a.

32 ABTL M-36555 Szabé Séra.
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kozegben nem torténhettek meg. Ugyanakkor ez a kettdsség jelzi, hogy 6k
maguk is tudatdban voltak annak, mit szabad és mit nem a nyilvdnossdg elétt.
Az §llambiztonsdg figyelmének ismeretében ez a fesziiltség Gj dimenziét kapott:
nem csupdn helyi érdekellentétekrdl volt sz6, hanem a rendszer egészét érintd
konfliktusrol.

A SZINPAD MUKODESE ES A KORAI REPERTOAR (1965-1966)

A Hajnéczy Irodalmi Szinpad elsd nyilvanos szereplése 1965. december 12-én,
a Szabadsdg, szerelem cimi PetSfi-esten tortént. Ez az eléadds nemcsak kronold-
giai értelemben jelentette a kezdetet, hanem egyfajta programnyilatkozatnak is
tekinthetd. Bucz Hunor tudatosan szakitott a Petéfi-recepcié hagyomanyos for-
mdival: a koztudatban €18, iinnepélyes patosszal dtszdte Petdfi-kép helyett a koled
mélyebb, érzékenyebb vondsait igyekezett megmutatni.”

Ez a megkozelités azonban kordntsem volt olyan drtatlan, mint els§ ldtdsra
tlinhet. Egy egykori didk igy emlékezett vissza: ,[...] mdr mi, akik azért igy tob-
bet foglalkoztunk irodalmi dolgokkal, azért mar tobbet tudtunk réla [...], de
azok, akik akkor taldlkoztak vele el6szor, azok el8szor megdobbentek a nyiltsa-
gon, az 8szinteségen, amit & tudott képviselni.”* A nyiltsdg és 8szinteség hangsi-
lyozésa drulkodé: azt sugallja, hogy a hagyomdnyos Pet6fi-értelmezés nem min-
den esetben volt dszinte. A PetSfi-estek egyfajta él6 irodalomérak voltak, ahol
a didkok aktiv szerepet kaptak a szovegek értelmezésében.

Az 1966 februdrjaban bemutatott Humorzsdk cimi farsangi est esetében
nem az irodalmi élmény mélysége, hanem a kozosségépitd erd dllt a kozéppont-
ban. A hdrom felvondsbél 4116 misor kortdrs szerz8k muveibdl épitkezett, és
jelentds szerepet kaptak benne a zenés-tdncos elemek is.*> Ez a produkcié olyan
sikeres volt, hogy ,ennek az estnek kapcsan alakult meg a gimndziumnak a zene-
kara”, amely kés@bb a Ki mit tud?-on is szerepelt.’® Ez a fejlemény mutatja, hogy
a Szinpad tdllépett az irodalmi keretek szorosan vett hatdrain.

Az 1966-0s Oszi szvit 4 tételben®” és a Viici Mibdly-es® mér a masodik évad
érettségét mutattdk. Ezekben az 6sszedllitdsokban Jozsef Attila, Babits Mihaly,
Nagy Lészl6, Nicolas Guillen, C)rkény Istvdn, Weores Sdndor és Vici Mihdly
mivei alkottak egységet. A Vici Mibdly-est kiilonosen emlékezetes volt, mert
azon a koltd személyesen is megjelent: ,[...] & eljott, foljott a szinpadra, hit ez
mi, hdt ez micsoda élmény! Fantasztikus élmény volt!”** Ez a taldlkozds tobbet

33 Szabé 1997: 116; hiaszt.hu/szabadsag-szerelem-petofi-est-hajnoczy — utolsé letdltés: 2025.
miéjus 12.; Interja 2023b.

34 Interju 2023a.

35 Szab6 1997: 117; hiaszt.hu/humorzsak-2/ — utolsé letdleés: 2025. méjus 12.

36 Interju 2023a.

37 Szabd 1997: 119; hiaszt.hu/oszi-szvit-4-tetelben-2/ — utolsé letdleés: 2025. mdjus 12.

38 hiaszt.hu/vaci-mihaly-est-2/ — utolsé letsltés: 2025. mdjus 12.

39 Interju 2023a.
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jelentett egy egyszer(i szerz6i estnél. Vici Mihdly az 1960-as években olyan kéltd
volt, aki a hivatalos tdmogatottsdg mellett is megdrizte kritikus hangjdc.®° Jelen-
léte legitimdlta a didkok torekvéseit: egy elismert koltd méltdnyldsa azt tizente,
hogy amit csindlnak, az értékes és fontos.

A prébdkon szintén szokatlan médszerrel zajlott a munka. ,Mindig egy be-
szélgetésbdl indule ki [...] alapvetd gesztusokbdl, irdnyokbdl, térhasznalatbdl.”*!
A hagyomdnyos rendezdi utasitdsok helyett beszélgetések zajlottak, ami egyfajta
demokratizdldsi kisérletnek tlinik. A hierarchikus viszonyok — tandr-didk, rende-
z8-szinész — dtmenetileg ldgyultak, bdr ez nem jelentette a hierarchidk teljes fel-
szdmoldsdt: Bucz maradt a vezetd, a didkok pedig a kdvetdk.*

A repertodr osszedllitdsa azt mutatja, hogy Bucz Hunor tudatosan egyensu-
lyozott a hivatalosan elfogadott és a kisérletezd elemek kozote. A klasszikus szer-
28k (Petdf, Jozsef Attila) biztositottdk a fedezetet, mig a kortdrs vagy problema-
tikusabb alkotdk lehetdséget adtak drnyaltabb mondanivalék kézvetitésére. Ez a
stratégia mdr a korai id8szakban tartalmazta azt a logikdt, amely késébb a Gor-
g0s eke konfliktusihoz vezetett: egy olyan rejtett forgatékonyv miikodését, amely
a hivatalos kulttrpolitika keretein beliil maradva til is mutatott azokon.

AZ ORSZAGOS SIKER ES A NOVEKVO FIGYELEM

A misodik évad fordulépontot hozott a csoport fejlédésében. A Medvetdnccal
val6 szereplés a kistjszélldsi Méricz Didknapokon és az egri Gardonyi Didknapo-
kon orszdgos figyelmet keltett. Az utébbin egyediil a Hajnéczy Irodalmi Szinpad
kapott aranyérmet. Bucz Hunorral rddiémisor késziilt, és egy ifjusdgi misorban
részletet mutattak be a Medvetdncbél.” Ez a siker bekapesolta a csoportot az or-
szdgos kulturdlis hdlézatba, és egyidejileg kiemelte a helyi védettség biztonsigi
ovezetébdl. Az elismerések nyomdn megnévekedett médiafigyelem ambivalens
kovetkezményekkel jart. Egyrészt legitimalta a csoport tevékenységét — egy hi-
vatalos versenyen nyert aranyérmet nehezen lehetett kritizdlni, mdsrészt azonban
felkeltette a kultdrpolitikai appardtus figyelmét is. Ez a jelenség jél illeszthetd
a rejtett forgatokonyv elméletbe: amig a tevékenység helyi szinten maradt, addig
viszonylag észrevétleniil mikodhetett, de amint orszdgos ldthatésdgot kapott, dt-
lépett egy kritikus kiiszobot.

A visszaemlékezések szerint Bucz Hunor rendszeresen vitte a csoportot szin-
hdzi eléaddsokra: ,Pestre volt bérletiink az Operdba. Hdt milyen nagy dolog,
milyen nagyon nagy dolog, és folvillaltdk azt a bizonyos vasdrnapot, hogy ve-
link legyenek.”* Az eldaddsok mellett a Dunakanyarba és a Fels6-Tisza-vidékre

40 Szabé 1997: 119-120.

41 Szabé: 1997: 117-118; Interja 2023d.
2 Interju 2023a.

Szabé: 1997: 120.

4 Interjt 2023b.

PN
o



Ring Orsolya ® A kultura politikdva vélasa 187

szervezett téborok szintén a kulturdlis élmények bévitését szolgiltdk.” A kirdn-
duls sordn Bucz felhaszndlta széles kapcsolati hdléjit: ,,minden telepiilésen meg-
taldlta valahogy az ismerdsoket templomokban, iskoldkban, akikkel Debrecen-
ben & j6 ismeretséget kotoet”. 4

Ezek a tevékenységek egylittesen mutatjdk, hogy a kulturdlis t8ke felhalmo-
zdsa sokrétll volt: a didkok nemcsak szinhdzi tapasztalatokat szereztek, hanem
hozzafértek a magas kultdra intézményeihez, valamint olyan tdrsadalmi és kul-
turélis kapcsolatokhoz, amelyek tdrsadalmi hétteriik alapjdn egyébként nem (fel-
tétlen) lettek volna elérheték a szimukra. A tiborok és kirdnduldsok sordn pedig
olyan intenziv kozosségi élményeket szereztek, amelyek tdlmutattak az iskolai
keretek szokdsos lehetdségein. Ez a dinamika j6l megfigyelhetd a repertodr val-
tozdsdban is. Mig a korai idészakban a m{isorvélasztds viszonylag Gvatos volt,
idével egyre merészebbé vélt. Az orszdgos elismerés egyfajta felhatalmazdsként
miikddote: ha egy hivatalos verseny dijazza a munkdjukat, akkor az, amit csindl-
nak, helyes és timogatandé. Végiil az Oridstik és a Girgds eke kivalasztdsa mér
egyértelmiien dtlépte a rejtett forgatékdnyv hatdrait.

A HATARATLEPES

Rékosi Gergely Oridstok cimi mivének — az 1950-es évek szatirdjdnak — 1966-os
szinpadra dllitdsa jelentette azt a pontot, ahol a tiszafoldvéri szinpad véglegesen
kilépett kordbbi védett terébdl. A mi valasztdsa nem volt véletlen. Debreczeni
Tibornak, a Népmuvelési Intézet egykori munkatirsinak visszaemlékezése sze-
rint § maga inspirdlta Bucz Hunort: ,[...] rdaddsul én bukkantam az irdsra, és
olvastam fel hangosan Hunornak is. O meg rogton szinjétékka formala”.¥

Az ugyanebben az évben bemutatott Gorgds eke torténetének feldolgozdsa
sordn Bucz gondos el6készitd munkdt végzett. Felhasznélta forgatékdényvéhez
Kovics Andrds szovegét éppen tigy, mint az Ujiték Lapjaban kézole dokumen-
tumokat.*® Kovédcs Andrds Nehéz emberek cim(i filmje mdr kordbban feldolgozta
a témdt,” ami Gjabb legitimdciot jelentett. A politikai érzékenység tudatos volt.>
A visszaemlékezések szerint Bucz Hunor viligosan megfogalmazta a koncep-
ciét: ,mennél jobban kifigurdzzuk azt az dlldspontot, azt a korszakot, meg azt az

45 Szab6 1997: 118.

46 Interjt 2023c.

47 Debreczeni 2012: 39.

48 A Szabé Istvin dltal feltaldle gorgds ekében a kormdnylemezt szabadon forgé gorgd helyette-
sitette, csokkentve ezzel a vonéerd-szitkségletet. A megoldds felkeltette a kiilfold érdeklédését,
a hazai szakma azonban minden lehetséges médon nehezitette a széles kérti gyakorlatba véeelt.
hetps://www.sztnh.gov.hu/hu/magyar-feltalalok-es-talalmanyaik/mozgokepek-a-magyar-techni-
ka-tortenetebol/1956-szabo-istvan-gorg-0 — utolsé letsltés: 2025. mdjus 12.

49 hetps://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/dokumentumfilm/nehez-emberek.html — utolsé
letoleés: 2025. méjus 12.

50 Szab4 1997: 122.
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dllaspontot, azt a hiilyeséget...”.”! Ez a megfogalmazds arra utal, hogy Bucz tisz-
tdban volt azzal, mit csindl. Nem véletleniil vélasztotta ezt a formde: a humor és
a szatira révén olyan tdrsadalmi fesziiltségeket lehetett artikuldlni, amelyek a hi-
vatalos diskurzusban nem kaphattak hangot. A politikai kontextus kiilonds jelen-
t6séget adott annak a ténynek, hogy a hagyomdnyos nehézekéket a Szovjetuni-
6bdl vésdrolta az orszdg.”> A szovjet importfiigg8ség kritikdja — még ha burkolt
formdban is — egyértelmten politikai dlldsfoglalds volt.

Bucz Hunor ,a kiilonb6z8 szovegeket gy szerkesztette egybe, hogy a doku-
mentumoratérium mondandéja dltalinos érvényivé viljék: a hatalomba is be-
épiilt érdekszovetségek akaddlyozzik Magyarorszdg gazdasdgi-technikai fejlédé-
sét”.”® Ez a megfogalmazds mdr nem a malt kritikdja volt, hanem a jelen rendszer
birdlata. Az el8készités sordn Bucz minden lehetséges legitimdcids eszkozt fel-
sorakoztatott: a feltaldlé timogatdsdt, a korabbi filmes feldolgozést, a dokumen-
tumok hitelességét. A Gorgds eke el6addsa tehdt nem egyszer(i mivészeti dontés
volt, hanem tudatos politikai gesztus. A kérdés az, hogy Bucz Hunor mennyire
mérte fel ennek a dontésnek a kockdzatait, esetleg tudatosan villalta-e a konfron-
tdcidt, mert Gigy gondolta, hogy bizonyos dolgokat ki kell mondani, fiiggetleniil
a kovetkezményektdl.

A DEBRECENI BEMUTATO - SIKER ES FORDULOPONT

A Gorgds eke debreceni bemutatéja 1967 8szén vdratlan visszhangot keltett.
A darab fogadtatdsa szokatlanul lelkes volt: , [...] a kdzonség mér az eléadds koz-
ben is morajlott, a végén pedig tapsviharban tort ki, az alkotékat nem akartdk
leengedni a szinpadrél.”>* Debreczeni Tibor visszaemlékezése szerint az el@adds
emlékezetes és korszakos jelentdségii volt.”> Azonban éppen ez a hangos siker bi-
zonyult problematikusnak.

A visszaemlékezések szerint a produkcié végén ,a néz8térrdl aztdn egy bi-
zonytalanbdl egyre erésebbre vélté nagy taps hangzott”,’ mutatva, hogy az, ami
a szinpadon elhangzott, politikai reakciékat véltott ki. A jelenlévé hivatalos sze-
mélyek viselkedése figyelmeztetd jelnek bizonyult. ,Amikor elkezd8dott az el§-
adds, ugye az elsé 10 perc utdn [...] az elsé sorokban til6k koziil a sok ilyen meg-
hivott vendég, akit hdt ugye part és tagok voltak féleg, meg a vdrosi vezetdk [...]
szépen mentek kifele a szinhdzbdl”.”” Ez a kivonulds egyértelm jelzésnek szami-
tott a helyi politikai vezetés részérél.

51 Interji 2023a.

52 Debreczeni 2012: 39.
53 Szab6 1997: 122.

54 Interju 2023a.

55 Debreczeni 2012: 37.
56 Interju 2023a.
Interji 2023a.
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A szakma kezdetben elismeréssel fogadta az eldaddst. Székely Gyorgy szin-
hdzi szakember ,,a bemutatdt szinhdztoreéneti jelentdséglinek itélee”.”® A Szolnok
Megyei Néplap kritikusa szerint ,Bucz Hunor szdmos 6tletet vonultat fel az egy
6rds jaték folyamdn [...] és elgondoldsai Piscatorig és az avantgdrd munkdsszin-
jdtszokig nyudlnak vissza”.”> Ugyanakkor az egyik kritika kiilon kiemelte, hogy
Lteljes mértékben sikertilt elkeriilniiik a politikai kétértelmiiség veszélyeit”,*® ami
arra utal, hogy a kritikusok felismerték a lehetséges problémakat.

A hangulat azonban gyorsan megviltozott. Debreczeni Tibor szerint mér
a hazafelé vezetd vonaton ,az ijedelem megjelenni ldtszott a vezetSk korében [...]
arrol beszélgettek: valéban jé-e a Girgds eke, nem volt-e tdl hangos a siker”. Ez a
fordulat jél illusztrdlja a Kdddr-rendszer kultirpolitikdjanak mikodését. Debre-
czeni ,csiki-csuki jatéknak” nevezte ezt a logikdt, amelyben jelentds szerepet jat-
szott a kiszdmithatatlansdg.®’

A debreceni bemutaté megmutatta, hogy egy kulturélis esemény sikere nem
feltétlentil elényos a szervezdk szdmdra. Ez volt az a pont, ahol a burkolt kritika
tul nyilvdnossd vilt, és ezdltal politikai kérdéssé alakult 4t. A problémdt nem az
eldadds mindsége jelentette, hanem az, hogy tdl nagy figyelmet keltett, és tdl egy-
értelm politikai reakcidkat véltott ki.

A BETILTAS FOKOZATOS ELOKESZITESE

A debreceni siker utdn a Szinpad helyzete fokozatosan romlott. 1967 folyamén
egyre nyilvdnvalébbd valt, hogy a Gorgds eke sikerének hire eljutott a kultirpo-
litika legmagasabb szintjeire is. A betiltds azonban nem egy csapdsra tortént,
hanem fokozatos adminisztrativ akaddlyoztatds formdjéban valésult meg. A fo-
lyamat j6l dokumentiltan mutatja a Kdddr-rendszer puha kontrolljdnak mu-
kodését. Debreczeni Tibor részletesen beszdmol arrél, hogy ,akkor, nem tudni,
kik, rosszat szimatoltak, s nem engedélyezték a helyi el6addst. Egy rendeletre
hivatkozva azt hidnyoltdk, hogy nincs a tandcstél »betanuldsi engedélyiik«. Majd
bekérték a forgatokonyvet, és szovegbeli médositdsra utasitottdk a rendezét.”
A korldtozdsok kére egyre béviilt. ,Miutdn pedig ki akartak mozdulni a koz-
ségb6l, hogy eleget tegyenek a meghivdsoknak, nem kaptak engedélyt a jardstdl.
Megakadalyoztik azt is, hogy bemutatkozhassanak Szegeden.”®* A helyi tandcs
miivel6dési osztdlya nem adta ki az engedélyeket, ami azt eredményezte, hogy
a kordbbi orszdgos siker ellenére a csoport gyakorlatilag miikddésképtelenné vil.

58 Debreczeni 2012: 38.

59 Véjé 1967: Gorgds-cke oratérium. A tiszafdldvéri irodalmi szinpad illegdlis bemutatéja. Szolnok
Megyei Néplap 1967. november 28. 3.

60 M. G. 1967: A ,Gorgds-cke oratérium”. Vastapsot kapott a tiszafgldvari irodalmi szinpad. Szo/-
nok Megyei Néplap 1967. november 7. 7.

61 Debreczeni 2012: 38.

62 Debreczeni 2012: 38.
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A korabeli sajt6 viszonyuldsa is jol titkrozi ezt a fokozatos valtozdst. Mig no-
vember 7-én a Szolnok Megyei Néplap még teljes elismeréssel irt a tiszafoldvéri
egytittesrdl,® addig november 28-4n ugyanez a lap mdr illegdlis bemutat6rél be-
szélt, mivel a helyi engedélyek hidnyoztak.® Ez a folyamat jél illusztrilja, hogy
a hatalom hogyan hasznilja az adminisztrativ eszkozoket a nem kivdnatos tevé-
kenységek elfojtdsira. Nem kellett nyiltan kimondani, hogy politikai okokbdl
tiltjdk be a Szinpadot — elegendd volt a betanuldsi engedély hidnydra hivatkozni,
vagy egyszerlien nem kiadni a sziikséges papirokat. Az egyik didk igy emléke-
zett vissza az eseményekre: ,[...] egyszer csak behivattak benniinket [...] hogy
az Oridstik eléaddsa elmarad, és akkor onnantél kezdve Hunorral nem igazdn
talilkozunk 6rdn se.”® Az ,egyszer csak” megfogalmazds arrdl drulkodik, hogy
a didkok szdmdra vdratlanul érkezett a dontés, bar a felndttek mar kordbban is
érezték a nyomdst.

KOVETKEZMENYEK

A tiszafoldvdri szinpad ellehetetlenitése jol illeszkedik abba a mintédba, amely sze-
rint a kultdrpolitikai appardtus nem nyilt repressziéval, hanem adminisztrativ
eszkozokkel szdmolt fel nem kivdnatos kezdeményezéseket. A hatalom képvisel6i
a konfliktusok feltiinésmentes rendezésében voltak érdekeltek: el8szor az engedé-
lyezési eljdrasok véltak bonyolultabbd, majd megsziint a timogatds, végiil pedig
egyértelmiivé vélt, hogy a tovdbbi aktivitds nem kivdnatos.

Bucz Hunor a betiltds utdn a fvarosba keriilt, ahol tovébb folytatta szinhdzi
munkdjdt. El8szor a Csepeli Munkdsotthonban tevékenykedett, majd megala-
pitotta a napjainkban is m(ikodd Térszinhdzat. Ez a folytonossdg mutatja, hogy
nem adrta fel szinhdzi és pedagdgiai vizidjdt, s6t, a tapasztalatok révén még éret-
tebb formdban valdsitotta meg azt.

A résztvevé didkok szdmdra az irodalmi szinpad életre sz6l6 élményt jelen-
tett. A kulturdlis t6ke felhalmozdsinak hosszu tdva hatdsai jol nyomon kovethe-
t6k: tdbben az egyetemen is bekapcsolddtak a szinjdtszdsba, és kés6bbi élettitjuk-
ban is meghatdroz6é maradt a szinhdzi élmények irdnti fogékonysdg. Ez igazolja
Bourdieu elméletét: a kulturdlis t6ke valoban dtalakithaté tdrsadalmi és kulturdlis
elényokre. Bucz Hunor tanitvinyai olyan kulturdlis kompetencidkra tettek szert,
amelyek idével tdrsadalmi elényokké alakulhattak, és ez kiilonosen jelentdsnek
bizonyult egy olyan kornyezetben, amelyben a didkok nagyobbik része paraszti
vagy munkdscsalddbdl szdrmazott.

63 M. G. 1967: A ,,Gorgds-eke oratérium”. Vastapsot kapott a tiszafoldvéri irodalmi szinpad. Szo/-
nok Megyei Néplap 1967. november 7. 7.

64 V§jé 1967: Gorgds-eke oratérium. A tiszafoldvéri irodalmi szinpad illegalis bemutatéja. Szolnok
Megyei Néplap 1967. november 28. 3.

65 Interju 2023a.



Ring Orsolya ® A kultura politikdva vélasa 191

A helyi kozosségre gyakorolt hatds szintén meghatérozé volt. Tiszafoldvar
emlékezetében az irodalmi szinpad kiemelt fontossigti maradt, rovid ideig tarté
miikddése ellenére is mély nyomot hagyott a varos kulturdlis tudatdban. Ez arra
utal, hogy a résztvevsk és a kozdsség szdmdra olyan pozitiv referencia maradst,
amely befolydsolta a késébbi kulturdlis gyakorlatokat. A Bucz Hunor tdvozésa
utdn keletkezett (irt a szintén jelentds szinhdzi munkdt végzé Szab6 Andrds
toltotte be. Ez biztositotta, hogy a Bucz Hunor dltal elinditott folyamatok ne
szakadjanak meg teljesen, igaz, a kordbbi intenzitdst mdr soha nem érték el, és
a kockdzatvéllalds méreéke is csokkent.

A betiltds t6bb volt, mint egy konkrét csoport ellehetetlenitése; jelzésér-
ték dontésként megmutatta, hol hizédnak a kulturdlis tolerancia hatdrai a Ka-
dér-rendszerben, és hogyan vélhat egy kulturdlis produkcié politikai kérdéssé.

k% 3k

A Hajnéczy J6zsef Gimndzium irodalmi szinpaddnak torténete megmutatja, ho-
gyan mikodott a kulturdlis téke felhalmozésa és a rejtett forgatokonyv logikdja
a Kdddr-rendszerben. Az eset jol illusztrdlja, hogy egy hivatalosan tdmogatott
kulturdlis tevékenység miként vélhatott a burkolt ellendllds eszkozévé, mikozben
a résztvevlk szdmdra valédi kulturdlis és tdrsadalmi elényoket biztositott. A Szin-
pad sikeresen miikodott, amig helyi szinten maradt és a hivatalos kinonon beliil
mozgott. Az Oridstik és még inkibb a Girgds eke eléaddsa azonban dtlépte ezt a ha-
tdrt: tdl nyilvdnossa vélt, tdl egyértelmi politikai reakcidkat véltott ki. A betiltds
nem nyilt represszi6 volt, hanem a Kdddr-rendszerre jellemz3 médon, fokozatos
adminisztrativ akaddlyoztatdssal, a valédi konfrontdcié elkeriilésével ért célt.

Az oral history-interjik elemzése rimutat az emlékezet szelektiv mikodé-
sére. A visszaemlékezések hdrom narrativdba szervezddtek: a karizma, a kozosség
és a tragédia narrativdjiba, amelyek egyiittesen depolitizdltdk az eseményeket.
A karizma narrativdja egyrészt titkrozi Bucz Hunor valédi személyiségét, masrészt
legitimdlja a résztvev8k akkori dontéseit, hiszen egy karizmatikus tandr kovetése
természetes emberi reakcié. A visszaemlékezdk narrativdja egy harmonikus ko-
20sség képét rajzolja fel. A tragédia narrativdja a befejezést hirtelen, vératlan ese-
ményként ldtja. Az, amit az interjik elhallgatnak, ugyanolyan fontos, mint amit
elmondanak. Senki sem beszélt belsé konfliktusokrdl, a politikai kockdzatok tu-
datossdgdrdl, és a helyi kozosség negativ reakciéirdl is alig hallunk. Ezek a hid-
nyok nem feltétleniil tudatos elhallgatisok, de médszertani szempontbdl fontos
figyelembe venni éket, hiszen az eltelt 60 év dtformalta a multat.

A tiszafoldvdri szinpad torténete nem csupdn egy helyi kulturdlis kezdemé-
nyezésrdl szol. Olyan kulturdlis gyakorlat példdja, amely a Kéddr-rendszer kon-
szoliddcids id8szakdban egyszerre mikodédtt a hivatalos kultirpolitika keretein
beliil és azokon tdl. A torténet megmutatja, hogyan alakulhattak ki olyan terek,
ahol a kulturdlis t8ke felhalmozdsa mellett a tdrsadalmi és politikai kérdések is
kifejez6dhettek — egészen addig a pontig, amikor ez a tevékenység mdr tdlzottan
ldthat6vd valt.
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Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
3.1.2. M-29086 Kovdcs.
3.1.2. ABTL M-36555 Szabé Sira.
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gatdjdval és miivészeti vezetSjével, készitette Ring Orsolya és Kalmdr Baldzs. (Az
interju felvétele elérhetd: https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmi-szinpad/ — utolsé le-
toltés: 2025. méjus 6.)

Szolnok Megyei Néplap, 1967.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Assmann, Jan 1999: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Budapest.

Borza Mérta 1964: A tiszafoldvdri Hajnéczy Jozsef Gimndzium torténete 1947-t5] 1964-ig.
(Késziilt az Orszdgos Kozépiskolai Tanulményi Versenyre 1963—64-ben torténelem-
bél.) Tiszafoldvar.

Bourdieu, Pierre 1978: A tdrsadalmi egyenlétlenségek tijratermelédése. (Ford. Addm Déter,
Ferge Zsuzsa, Léderer P4l.) Budapest.

Debreczeni Tibor 2012: Tortént pedig. Egy Corvin téri népmiivelé a puba diktatiiriban
1966-1989. Budapest.

Halbwachs, Maurice 2000: A kollektiv emlékezet. (Ford. Sujté Ldszl6.) Budapest.

Horvith Sdndor 2011: Muszdj interjizni? Az oral history mint nyilvdnos és/vagy szak-
szer(i torténelem. Forrds (43.) 7-8. 21-38.

Horvéth Sdndor 2016: Az 4lruhds kirdly: a (fel)jelentés mint az érdekérvényesités eszkoze
a Kdddr-kor hajnaldn. Korall (17.) 64. 69-89.

Imre Zoltdn 2010: A Kéddr-korszak szinhdzi retorikdja és a hatalomgyakorlds mdédozatai.
Szinhdz.net https://dossziek.szinhaz.net/10/imre-zoltan-a-kadar-korszak-szinhazi-re-
torikaja-es-a-hatalomgyakorlas-modozatai — utolsé letsleés: 2025. mdjus 6.

Kalmdr Baldzs 2025: Emlékezet és felejtés hatdrdn. A Népmiivelési Intézet anyagai és ku-
tathatésdgdnak problémdi. In: Imre Zoltdn — Kalmdr Baldzs — Ring Orsolya — Sdndor


https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmi-szinpad/
https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmi-szinpad/
https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmi-szinpad/
https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmi-szinpad/
https://hiaszt.hu/hajnoczy-irodalmi-szinpad/
https://dossziek.szinhaz.net/10/imre-zoltan-a-kadar-korszak-szinhazi-retorikaja-es-a-hatalomgyakorlas-modozatai
https://dossziek.szinhaz.net/10/imre-zoltan-a-kadar-korszak-szinhazi-retorikaja-es-a-hatalomgyakorlas-modozatai

Ring Orsolya ® A kultura politikdva vélasa 193

Panka — Schuller Gabriella (szerk.): Hidnyzd szinhdztorténetek. Fejezetek az 1960—
1970-es évek ,,amatdr” szinhdzainak torténeteibdl. Pécs, 221-233.

Kalmdr Baldzs — Ring Orsolya 2025: Lithatdsdg és szinhdztorténet. Egy kutatds tapasz-
talatai. In: Imre Zoltdn — Kalmdr Baldzs — Ring Orsolya — Sdndor Panka — Schuller
Gabriella (szerk.): Hidnyzd szinhdztorténetek. Fejezetek az 1960—1970-es évek ,,ama-
10r” szinhdzainak torténeteibdl. Pécs, 57-68.

Kalmér Melinda 1998: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Budapest.

Kovécs Eva 2011: A narrativ médszertanok politikdja. Forrds (43.) 7-8. 3-20.

Ring Orsolya 2025: Munkdsszinjdtszds, amat6rok, ,alternativ” szinhdz? In: Imre Zoltdn —
Kalmdr Baldzs — Ring Orsolya — Sdndor Panka — Schuller Gabriella (szerk.): Hidnyzd
szinhdztorténetek. Fejezetek az 1960—1970-es évek ,,amatdr” szinhdzainak torténetei-
bél. Pécs, 102-117.

Scott, James C. 1990: Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. New
Haven.

Szabé Jdnos 1997: Volt egyszer egy didkszinpad — Pet6fitdl a betiltdsig. In: Ferenczi
Gyorgy — Kis Istvanné — Szlankd Istvan — Tyihdk Ernd (szerk.): A Tiszafoldvdri Haj-
ndezy Jozsef Gimndzium és Szakkizépiskola jubilewmi évkinyve. Tiszafoldvdr, 115-124.

Takécs Tibor 2024: Ugynikik, informdtorok, jelentések. Az dllambiztonsdgi besiigohdlozat
torténetei. Budapest.

Tyihdk Erné 1997: Az indulds hési korszaka. In: Ferenczi Gyérgy — Kis Istvdnné —
Szlanké Istvan — Tyihdk Ernd (szerk.): A Tiszafoldvdri Hajndczy Jézsef Gimndzium és
Szakkizépiskola jubileumi évkinyve. Tiszafoldvar, 29-39.



194

Koltai Gabor

Panaszkodunk, tehat vagyunk

Az dllampdrtnak irt panaszlevelek a rendszerviltds eléestéjén

— Allandéan a bajok, a panaszok, a sirdnkozdsok!

— Minden hozzdm tartozik, mindenért véllalom a felel8sséget,
¢és minden rajtam csattan!

— Tele vagyok energidval, csak ennek az energidnak semmiféle
célja és értelme nincs...”"

A mottdban megidézett, Koltai Rébert sziporkdz6 improvizicids szerepjdtékdval
megformalt figurdra a kozépkortak és iddsebbek biztosan emlékeznek. A fiata-
labbak kedvéért: ,Illetékes elvtdrs” mindenhez értett, mindenért felelt, legfébb
feladata pedig az volt, hogy minden kérdésre és panaszra reagiljon. Az 1980-as
évek mésodik felétdl a Rididkabaréban tobb éven 4t nagy sikerrel misorra vitt
parédia egy agressziv stilusd, mellébeszél8, haszndlhatatlan tandcsokat adé6 part-
katona képét mutatta be. A siker nem volt véletlen, sokan rdismerhettek ebben
az antihdsben olyan kortdrs politikai szerepldkre, akik a hatalmi elit tagjaként
hoztak az 4llampolgdrok életét meghatdrozé dontéseket, vagy épp kozvetlen kor-
nyezetiikben (laké- vagy munkahelyiikon) birtak befolydssal.

A figura létrejotte kapcesolédott ahhoz a nyolcvanas években egyre gyorsab-
ban véltozé politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi kérnyezethez, amelyben a lakossdgot
miér egyre kevésbé elégitette ki a mindennapi problémdk magyardzatakor a part-
vezet6k hirm{sorokban, Gjsdgokban és mds nyilvdnos férumokon megjelend
mondandédja. Ez mér az az id8szak, amikor lehetdség volt a médidban a karco-
sabb megszdlaldsokra (gondoljunk csak a kabarék tekintetében Hofi Géza vagy
Séndor Gy6rgy mdsoraira), illetve — ugyan a nyilvanossigtél elzdrva, de — a kii-
lonféle ellenzéki csoportosuldsok is szervezddni kezdtek. A nyolcvanas évekre
a magyar gazdasdg komoly vilsdgba keriilt, az évtized elején az dllamcséd is fe-
nyegette, emelkedtek a fogyasztdi drak, 1988-ban pedig bevezetésre keriilt az
dltalanos forgalmi adé és a személyi jovedelemadd. Mindez, érthetd okokbdl,
komoly aggodalmat keltett a megel6z8 években viszonylagos joléthez szokott la-
kossdgban. De vajon ebben a kérnyezetben — amikor még senki sem tudta, hogy
az évtizedek 6ta regndlé diktatira utolsé éveiben jarunk — kihez fordultak pana-
szaikkal az dllampolgdrok?

A pértfegyelmezéssel foglalkozé vizsgdlataimat kovetd kutatdsomban' ismét
a partéllam/4llampdrt mikodését és a hétkdznapi emberek elnyomé rendszeren

Jletékes elvtdrs” jellemz8 mondatai a Rédidkabarébdl. Koszonom Csizmadia Péternek az otletet!
1 Koltai 2018.

Korall 100. 2025. 194-222. https://doi.org/10.52656/KORALL.2025.02.010



Koltai Gabor ® Panaszkodunk, tehat vagyunk 195

beliili lehet8ségeit, mozgdsterét kivinom elemezni, ezittal egy eddig itthon ke-
véssé kutatott téma, a média, illetve a hatalom képviselSihez irt févérosi panasz-
leveleken keresztiil. Jelen tanulmdnyban ez utébbi teriiletet veszem géresé ald:
a Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP) Budapesti Pdrtbizottsdgdnak az
1980-as évek mdsodik felében irt leveleket elemzem. Friss kutatdsrél 1évén sz6,
néhdny példa és a forrdsanyag bemutatdsa mellett elsésorban az j szakiroda-
lom és a kutatdsi mddszerek felvézoldsdra, illetve a problémafelvetésre fokuszélok,
amely irdnyt adhat majd a részletesebb empirikus elemzéseknek.

HISTORIOGRAFIAI ELOZMENYEK

»A szocializmus szellemébe pértfogoljanak egy id8s-beteges
és a nyugdij korhatdran 4116 személyt.”

Az autokrata vagy diktatérikus rendszerek megéléstorténetének a kutatdsa Nyu-
gaton mdr tobb évtizedes hagyomdnyra tekint vissza, de immadr az egykori szo-
cialista tdmb orszdgaiban, igy hazdnkban is egyre inkdbb bevett témdnak szdmit,
f6ként a 2000-es évek elejétdl, és ezt szimos remek konyv és szakcikk is bizonyit-
ja.?> A nemzetkozi és a hazai kutatdsok homlokterében nem feltétleniil ugyanazok
a kutatéi kérdések dlltak, hiszen az egyes régidk torténelmének kiillonbozdsége,
a torténetiréi iskoldk eltéréd megkozelitései, valamint a rendelkezésre dllé forrds-
adottsdgok okdn mds-mds témak élveztek prioritdst Nyugaton, illetve a szovjet
blokk utédallamaiban.

Az dllampolgdrok és a hatalom interakciéiban — a kiilénféle elnyom rezsi-
mekkel foglalkozé torténettudomdnyi irdnyzatok mentén — eltérd forrdsokra
tdmaszkod¢ interpretdcidk sziilettek az elmult évtizedekben. Nagyon leegysze-
rlsitve ez a kovetkezbket jelenti. Az Un. totalitdrius irdnyzat képviseldi a tit-
kosszolgdlati iratokra koncentrdltak, a mindennapok megélésénél pedig az dl-
dozatisdgot, illetve az elnyomdst hangsilyoztdk. Az Alltagsgeschichte* képviselSi
ezzel szemben aktiv dllampolgdrokat feltételeztek ezen idészakban is, és a hiva-
talos iratok helyett az egodokumentumok feltdrdsdra, valamint oral history-in-
terjuk készitésére torekedtek, ezdltal hangot adva az dtlagemberek mindennapi
tapasztalatainak. Az 1990-es évektdl a tirsadalomtorténeti irdnyultsdga angol-
szdsz szovjetoldgia legismertebb képviselSje, Sheila Fitzpatrick — dthangszerelve
a kordbbi un. revizionista megkozelitést, amely marxista alapon a tirsadalmi cso-
portok vizsgélatdra fékuszalt — immér az 4j kultdratdreénettSl® inspirdlva, szin-
tén a mindennapok elemzésére helyezte a hangstlyt. O és kovetdi, szemben az

2 BFL XXXV.1.h. 9. 8. e. A. L.-né kérelme, 1984. janudr 23.

3 A vonatkozé nemzetkozi és hazai szakirodalmat korabban részletesen ismertettem: Koltai 2018:
21-48; ldsd még: Horvéth 2006; Apor 2008; tjabban: Polydk 2022: 17-41.

4 Az Alltagsgeschichtérdl ldsd példaul: Liidtke (ed.) 1995 [1989]; Polydk 2022: 17-30.

5 Errél bévebben: Horvith 2006.
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Alltagsgeschichte képviselSivel, nem vetették el a hivatalos forrdsok, igy példdul az
dllampdrt sajdt iratainak haszndlatdt, hanem inkdbb azok dekonstrukei6jdra hiv-
tdk fel a figyelmet.®

Mint emlitettem, napjainkban mdr Magyarorszdgon is bizonyitotta létjogosult-
sdgdt az a megkozelités, amely azt vizsgdlja, milyen lehetéségei voltak a diktattra-
ban az dllampolgdroknak, illetve miként élték meg mindennapjaikat. Mindamellett
jocskdn vannak feltiratlan vagy kevéssé kutatott teriiletek a hazai jelenkortorté-
net-irdsban. Még mindig viszonylag keveset tudunk arrél, hogy a rezsim vezetdi
milyen forrdsokbdl tdjékozddtak, amikor az dllampolgdrok valds véleményére vol-
tak kivdncsiak. Szintén alaposabb feltdrast kivan annak elemzése, hogy a hatalom
kiilonboz4 szintjein miként kommunikéltak a hozzdjuk forduldkkal, ami egyfelSl
a dikeattira (biirokrdcidjdnak) miikodésébe nyujthat betekintést, mdsfeldl — és tdr-
sadalomtorténeti szempontbdl ez érdekesebb — megyvildgithatja, milyen teriileteken
reméltek segitséget a lakosok az dllampdrttdl, illetve milyen kérdésekben nem féltek
kozvetleniil kommunikélni a hatalom képvisel6ivel.

Ilyesfajta vizsgdlatokat mdr végeztek kiilfsldon, de kordntsem mondhaté,
hogy ez lenne a diktatirdk torténeti vizsgélatdnak a fé csapdsirdnya. A mdr emli-
tett Fitzpatrick tobb munkdjéban is elemezte az 4ltala ,nyilvdnos levelek”-nek ne-
vezett iromdnyok (public letters) és a nyilvinos véleményalkotds (public opinion)
kérdéskorée, kisérletet téve azok tipizdldsdra, de emlithetd itt Sarah Davies, Jan
Plamper és Frangois-Xavier Nérard munkdssiga is.” E kutatdsok jelentés ered-
ménye, amire mdr az eddigi hazai vizsgdlatok is timaszkodtak, hogy a ,nyilvdnos
levelek” a diktatirdk fenntartdsdnak az eszkdzei voltak, hiszen altaluk jobban
megismerhetd és kezelhetd volt az dllampolgdrok elégedetlensége.

Magyarorszigon eddig inkdbb csak elszért tanulmanyok foglalkoztak a szo-
cialista rendszer kiilonboz8 szerveihez intézett lakossigi levelekkel, kérelmekkel,
panaszokkal,? illetve elvétve jelentek meg forrdskiadvdnyok a partvezet6khoz irott

6 Témdaba végé fontosabb munkdk: Fitzpatrick 1999, 2005; Fitzpatrick—Gellately (eds) 1997;
Fitzpatrick (ed.) 2000; Fitzpatrick—Geyer (eds) 2008.

7 Ldsd példdul: Fitzpatrick 1996a, 1996b, 2009; Davies 1997; Plamper 2009; Nérard 2004;
a téma fontos tanulmdnykétete: Corner (ed.) 2009.

8 A szocialista korszak hazai kutatdsi témadi koziil a panasziigyek leginkdbb a foldosztds és a kol-
lektivizalds kapcsdn valtak az elemzés tdrgydva, 1dsd erre vonatkozdéan a Vidékedrténeti Téma-
csoport kiadvdnyait (példdul: Csikés—Kiss—O. Kovics [szerk.] 2017), illetve O. Kovdcs Jézsef
monogrifidjit (O. Kovics 2012). Szintén a kollektivizélds kapesan, részint Gjsigoknak irt pa-
naszos leveleket vizsgdlt Farkas Gydngyi (Farkas 2016). Olyan publikdcidkat, amelyek kifeje-
zetten a panasziigyek feldolgozdsat tlizték ki célul, mdr jéval kevesebbet taldlunk. Kovdcs Csaba
szintén a kollektivizdldssal kapcsolatos, a Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz érkezett panasz-
leveleket elemezte az 1950-1960-as évekbél (Kovdes 2013). Ispan Agota iriséban a Kézponti
Népi Ellendrzési Bizottsdghoz, azon beliil két helyi szervezethez érkezett bejelentéseket és pana-
szokat vizsgdlta 19681989 kozott (Ispdn 2014). Majtényi Gydrgy a Kdddr Jdnosnak cimzett,
Kéddr pdncélszekrényében megdrzote leveleket mutatta be (Majtényi 2021). Grexa Izabella ta-
nulmdnya a szakszervezethez forduld néi panaszosok beadvinyait elemezte az 1970-es évekbél
(Grexa 2023). A témadval legfrissebben Farkas Gyongyi — publikalds elétt 4116 — eldaddsa fog-
lalkozott a Hajnal Istvan Kér 2024. évi konferencidjin, amelyben az Orszdgos Piackutaté In-
tézet 1980-as évekbeli kérddives felméréséhez flizott, a fizetdvendég-szolgaltatdssal kapesolatos
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levelekbdl vélogatva.” A téma szisztematikus, monografikus igényt feldolgozdsa
még vdrat magdra;'® kifejezetten a rendszervaltdst megelézd évek vizsgilatdra vo-
natkozé kutatdssal sem taldlkoztam eddig, igy reményeim szerint kutatdsom ér-
demben egészitheti ki a szocialista rendszerrdl kapott eddigi eredményeket.

LEVELTARI TEREPKUTATAS VERSUS A , DIKTATOR DILEMMA JA”

»Elkeseredésemben gy éreztem, hogy a Bp. VII. Tandcs
VB Altalinos Elnskhelyetteséhez fordulok bizalmasan mint
ember az emberhez, elvtdrshoz, pedagdgushoz, igazsigom vé-
delmében!”"!

Jelen kutatdst Sheila Fitzpatrick irdsain kiviil Martin K. Dimitrov friss dsszeha-
sonlit6 vizsgdlatai inspirdledk. A bolgdr szdrmazdsd, 1989-ben az USA-ba kivdn-
dorolt politolégus irdsai Magyarorszdgon szinte ismeretlenek, pedig kurrens po-
litikai, illetve torténeti témdakat vizsgdl innovativ médon."? Legtijabb — szimomra
is csak nemrég hozzaférhetdvé valt — kdnyvében' az Gn. archival ethnography
modszerével a politikai gazdasdgtani irodalombdl ismert ,diktdtor dilemmdja”
megolddsdra keresi a valaszt. Mivel a probléma és a médszer is érdekes, irdinymu-
taté és Gjdonsdgként hat, a kovetkez8kben részletesebben szélok réluk, mikoz-
ben vizolom Dimitrov lényegi kutatdsi megéllapitdsait.

A szerz8 kérdésfeltevésében a diktatirdk miikddését a politikai gazdasdgtan
feldl kozelité Ronald Wintrobe-ra tdmaszkodik, aki 1998-as munkdjéban fogal-
mazta meg ,a diktdtor dilemmadjd’-t.'* Ez azt jelenti, hogy hidba van teljhatalma
egy uralkoddnak, politikusnak vagy hatalmi klikknek, ezek mégsem ldthatnak bele
az dllampolgirok fejébe, vagyis sohasem tudhatjdk, hogy azért imddjdk-e Sket,
mert muszdj nekik, vagy valéban 8szinte hittel rajonganak értitk. Mivel nincs pon-
tos képiik a polgdri elégedetlenség mértékérdl — hiszen a lakossdg fél a hatalom-
tol, ezért nem 8szinte vele —, emiatt alapveten bizalmatlanok. Ez egyre erésebb
represszidba torkollhat, amelynek egy vératlan puccs vethet végett. Ha a diktdtor
mégis bizik a népben, elindulhat egy enyhiilési folyamat, amelynek végeredmé-
nyeként azonban idével a rendszer mdr nem lesz elég erés ahhoz, hogy megvédje

panaszleveleket mutatta be. Megemlitend§ végiil Pajor Emilia cikke, aki nem a panasziigyekre,
hanem a levelezémozgalom rendszerére fékuszalt a Szabad Nép levelezd rovatdnak elemzésekor
(Pajor 2012).

9 Huszdr (szerk.) 2002; K6—Nagy (szerk.) 2002.

10 A feljelentd levelek is az dllampolgdri véleményalkotds — sajdtos — eszkozei, de ezekkel jelen ku-
tatdsban csak érintSlegesen foglalkozom. E témdban viszont mdr sziiletett monografia, Horvith
Sandor tollabdl. Horvath 2017.

11 BFL XXXV.1.h. 9. &. e. B. M. panasza, 1984. februdr 4.

12 Dimitrov 2013, 2014a, 2014b, 2023a.

13 Dimitrov 2023a.

14 Wintrobe 1998.
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maggt, és el6bb-utébb megbukik. Wintrobe szerint a ,diktdtor dilemmdja” emiatt
megoldhatatlan, a diktatdrikus rezsimek ezért viszonylag rovid élettiek.”

Martin K. Dimitrov szerint ez kétségkiviil inspirativ elmélet, de nem ad ma-
gyardzatot a hatalmukat t6bb évtizeden 4t fenntarté kommunista diktattrakra.
A kérdése ezért az, mit tudtak ezek a rezsimek, hogy hosszt id6n 4t képesek vol-
tak hatalmon maradni. Dimitrov ezt legfrissebb konyvében tgy vizsgilja, hogy
az 1949 6ta fenndllé kinai kommunista dllamot a II. vildghdbort utdni kozép- és
kelet-eurépai kommunista diktatirdkkal, kiemelten a bolgdrral hasonlitja 6sz-
sze.'® Szerinte mds autoriter rendszerekhez képest azért maradhattak fenn tovabb
az egyparti kommunista diktatirdk, mert képesek voltak arra, hogy minél t6bb
relevins informdcidt szerezzenek allampolgaraik valés gondolatairél. A Win-
trobe-tétel ugyan végiil érvényre jutott Bulgdridban, valamint a kozép- és ke-
let-eurépai dllamokban, hiszen a kommunista rezsimek ezen orszdgok (és a Szov-
jetunid) gazdasdgdnak osszeomldsdval pirhuzamosan sziintek meg. Dimitrov
szerint viszont a kinai rendszer azért makodik még napjainkban is, mert a gazda-
sagi kihivdsokhoz valé sikeres adaptdcion til — mdr az internet el6tt is — rengeteg
hasznos informdci6t gydjtdtt dssze a lakossdgdrdl, amelyet hatékonyan alkalmaz
a rezsim mukodtetéséhez, mind a mai napig.

De a hatékony informdicidszerzés 6nmagdban természetesen nem magya-
rdzat, ezért Dimitrov megvizsgdlja annak gyakorlatdt is. Ehhez koriilbelil szdz
interju készitése, hasonlé6 mennyiségli memodr elolvasdsa mellett nyolc orszdg
harminc levéltdri gydjteményének tobbezer iratdt nézte it. Az egyparti kommu-
nista rezsimek a szerz szerint szimos mechanizmust fejlesztettek ki a , diktdtor
dilemmadjd’-nak enyhitésére. Egyfel6l felhasznaltik informdcidszerzésre a titkos-
szolgalatokat, de dltaluk f8leg a politikai ellenfeleket tudtdk megfigyelni és féken
tartani. A lakossdg csendes, nagy tobbségének véleményéhez més utakon prébél-
tak hozzdjurtni, igy példdul igyekeztek 8sztonozni az dnkéntes véleménynyilvani-
tést. Ezt természetesen a megsz6lalék csak korldtozott mértékben tehették, hiszen
a rendszer politikai alapvetéseit nem lehetett megkérddjelezni.

A lakossdgi megnyilatkozds egyik formdja az volt, amikor kiilonféle koz-
vélemény-kutatdsokkal mérték fel a hangulatukat, véleményiiket. Kifejezetten

15 Wintrobe hdrom tényezdt emlit, ami befolydsolja a diktdtor irdnti lojalitdst: ezek az elnyomds
mértéke, az orszdg gazdasdgi teljesitménye, valamint a lojalitds dra (mennyibe keriilnek a joléti
intézkedések). Balds Gdbor és Kiss Gdbor megfogalmazdsiban: , Wintrobe szerint az elnyomds
névelése egy darabig ugyan hozzdjirul a lojalitds emelkedéséhez, azonban egy bizonyos szint
felett Gjabb joléti intézkedések vagy a gazdasdgi teljesitmény javuldsa nélkiil nem érhetd el to-
vabbi javulds, ugyanis az emberek belefdsulnak az elnyomdsba, annak tovdbbi névelése pedig
a lojalitds csokkenésével jar. Ekkor a diktdtornak a hatalom noveléséhez a koltségvetési korldtjac
kell kitolnia a bevételei ndvelésével, ami viszont csak a megfeleld gazdasdgi teljesitmény mellett
lehetséges.” Balds—Kiss 2012: 21.

16 Ennek egyfeldl emocionalis/nyelvi oka van, misfeldl — és ez a tudomdnyos érve — azért lehet
osszehasonlitani ezt a két diktatdrdt és érvényes megallapitdsokat tenni a miakddésiikrdl, mert
ezen orszdgok teriiletén nem llomdsozott kiilfoldi megszallé hadsereg (Bulgdridbdl 1947-ben
ugyanis kivonultak a szovjetek). Bévebben: Dimitrov 2023b.
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e célra hoztak létre dllami intézményeket.'” De idével az a tapasztalat sz(irédott le
a rendszer mikodtetdiben, hogy még itt sem igazdn 8szinték az dllampolgdrok,
ugyanis gyakorta azt vélaszoltdk, amit szerintiik elvdrtak t8litk. Ezért sokkal ércé-
kesebb forrdsnak szdmitottak a hatalomnak irt lakossdgi levelek, ezek vizsgalata
teszi ki Dimitrov munkdjdnak f6 részét. A szerz§ ugy véli, amikor a polgdrok
olyan szolgdltatdsokat és juttatdsokat kértek a kormdnyzatt6l, mint a jobb lakha-
tasi koriilmények biztositdsa, a munkahelyiik megtartdsa, a béritk vagy nyugdi-
juk emelése, akkor nem hazudtak. Ennélfogva a rezsimek szimdra ez az informd-
cidszerzési méd volt — az emlitett mésik kettével kiegészitve — a legmegfelel6bb
metddus ahhoz, hogy felmérjék a lakossdg elégedettségi szintjének a valés mér-
tékét. A felsorolt példdi meggydzéek és a tomeges forrdsok elemzése okdn hihetd
magyardzatot is adnak. Taldn csak egy komolyabb hidnyérzetiink lehet, ugyanis
a kiilonféle — pdrtszervezeti, tandcsi, munkahelyi — hangulatjelentések szintén
a lakossdg véleményét voltak hivatottak szonddzni, ilyen jellegt iratokrdl Dimit-
rov viszont nem tesz emlitést.'®

De milyen médszer is ez a Dimitrov 4ltal haszndlt archival ethnography? Még
nem taldlkoztam a kifejezéssel magyar torténeti munkédban, pedig a nemzetkozi
porondon az elmdlt mdsfél évtizedben sokan irtak réla, igaz, inkdbb politolé-
giai, valamint etnogréfiai-antropolégiai mivekben."” Legjobb tudomdsom sze-
rint a fogalomnak még nincs is szabvdnyos magyar forditdsa. A hazai néprajzi
szakirodalomban a kézelmultban Bedndrik Jinos mutatta be a torténeti etnogri-
fidval kapcsolatos kurrens német vitdkat.? Ezekben megjelenik a torténeti terep-
munka fogalma, illetve a néprajzkutaté/antropoldgus a levéltirban tematika, de
a felsorolt példdkban és Bedndrik értelemzésében is hangstlyosabb a néprajzi jel-
leg, mint Dimitrovnal, aki inkdbb az elmélyiilés, alapos levéltdri forrdsfeltdrds
kapcsdn emeli ki az etnogréfiai jelleget. Azt azonban fontos jelezni, hogy a német
esetekben és Dimitrovnadl is meghatdrozd a torténetirds antropolégiai fordulacd-
val hozott szemlélet, az alsébb tdrsadalmi csoportok, a mindennapok vizsgilata,
a mikrotorténelemhez hasonlité megkozelitésmdd, és itt tovabbi részletezés he-
lyett visszautalok a kordbban mdr emlitett 4j kultdratdrténetre.

A kurrens angolszdsz magyardzatok szerint az archival ethnography a levélts-
rakban végzett kutatdémunkdt, a forrdsfeltdrdst antropolégiai terepmunkaként

17 Hazai példdval illusztrdlva: ilyen volt a Magyar Kézvéleménykutaté Intézet vagy a Farkas Gyén-
gyi dleal vizsgalt Orszdgos Piackutatd Intézet.

18 A magyarorszdgi kommunista pdrt informdciés és hangulatjelentéseirdl, illetve a kapcsolatos
forrdskritikdrdl: Koltai 2006; Katona—Rdcz (szerk.) 2010; Polydk 2023.

19 Egy, a Routledge Companions sorozatban megjelent antropolégiai 6sszefoglalé kiilon fejezetet is
szentelt a témdnak: Decker—McKinlay 2020.

200 A szerz§ egyuttal jelzi azt is, hogy Magyarorszdgon ezekre a vitdkra csekély a reflexié (Bedna-
rik 2016). A levéltiri néprajz kifejezést az 1950-1960-as években hasznaltdk német teriileten,
de alapvetéen ez a levéltdrban végzett néprajzi adatgyijtést jelentette. Bdrth Déniel az 1960-as
években Magyarorszdgon is kibontakozé irdnyzatot levéltdri torténeti folklorisztikaként emliti
(Bérth 2012b: 15). A néprajz és torténettudomdny kapcsolatdrol ldsd példdul: Barth 2012a.
Emlitend8 még a torténeti antropolégia kapesdn: Sebdk (szerk.) 2000.
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ldtratja.”! Ennek sordn a kutaté nemcsak a keresett iratok tartalmdt igyekszik meg-
ismerni a levéltdri terepen, hanem azt is, hogy a mdr csak az archivumokbél meg-
ismerhetd kozosségekrdl képet adé dokumentumok miként maradtak fenn, azokat
a levéltdrosok milyen médon rendezték, selejtezeék, illetve tették hozzéférhetévé.
Tovébbi — bér kordntsem jszer(i — szempontként azt is elemzik, hogy az iratok
kinek, milyen célbdl késziiltek, és mit mondhatnak el a dokumentum tényleges tar-
talmdn tdl arrél, hogyan terjedhetett a benniik talalhat6 informdcié. A kutatds £6-
kusziba egyfeldl a kordbban elhanyagolt tdrsadalmi csoportok és aktorok keriilnek
(ez szintén nem Ujdonsdg), masfeldl a kutatdk kifejezetten olyan iratokat keresnek,
amelyek nem a nyilvdnossdg szimdra késziiltek. Ezek mellett ugyanolyan fontosak
a fennmaradt piszkozatok, lapszéli utasitdsok, jegyzetek, amelyek az irdnyzat kép-
viseldi szerint jol, vagy legaldbbis jobban titkrozik a készitSk valés gondolatait egy
végleges véltozatt iratndl (ez sem Gjdonsdg).” Egyes interpretdtorok az archivumi
kutatdsi folyamartot is terepmunkaként ldctatjdk. Ennek fontos célja — akdrcsak egy
kulturdlis antropolégiai vizsgalat sordn — hogy a megfigyelés alanyait, esetiinkben
a levéltdrosokat, sajét ,,él6helyiikon” tanulmdnyozzék, szokdsaikat, munkamdédsze-
ritket megismerjék, nem mellesleg, elnyerjék jéindulatukat, amelynek révén olyan
tuddsra, illetve olyan iratokra is szert tehetnek, amelyekre e ritus és kapcsolat nél-
kil nem lenne esélyiik.” Kicsit ugyan sarkitottam, de mindez igy is mutatja, hogy
az archival ethnography — amelynek a levéltdri terepmunka kitejezés adja vissza taldn
a legpontosabban a lényegét — esetében nem egy kardindlisan 6j gondolkoddsméd-
r6l, Gttord irdnyzatrodl beszélhetiink, hanem alapos forrdskritika, illetve kiilonbzd,
a torténetirds antropoldgiai fordulata utdn kialakult médszerek és megvdlaszoland6
problémadk sajdtos hibridjérsl.

Felmeriilnek azonban a mddszer kapcsdn kifejezetten érdekes megfontoldsok
is. Az irdnyzat képvisel8i abbél a premisszabdl indulnak ki, nem alaptalanul,
hogy az dllami, 6nkormdanyzati fenntartdst — hazai kifejezéssel — kozlevéltdrak
alapvetSen a mindenkori hatalom intézményei, eme jellegiik pedig er8sen be-
folydsolja azt, milyen iratokat gy(ijtenek és ériznek meg.* Vagyis: ami bekertil
(vagy éppen ellenkezdleg, egydltalin nem keriil be) ezen archivumokba, amégott
mindig van egy rejtett cél, amit meg kell fejtenie a kutaténak, hogy az iratot valds
relevancidjdval tudja kezelni. E levéltdrakban még a 21. szdzadban is az dllam- és
kozigazgatdsi iratok gy(ijtése bir kiemelt szereppel, mikdzben a személyek, csald-
dok, civil szervezetek vagy a kortdrs gazdasagi szerepldk iratai alulreprezentéltak.
Ez a szitudci6 a levéltdrtudomdny képvisel8i szimdra is ismert. Horvéth J. And-
rds szdmos cikkében beszdmolt errdl és a nemzetkdzi tendencidkrél a 2000-es

21 Ez a jellemz6 megjelenik a német vitdban is: Bedndrik 2016: 202.

22 Bévebben err8l: Dimitrov 2023a, 2023b.

23 Lasd példdul: Decker—McKinlay 2020.

24 A téma szdmos mds orszdgban teritékre keriilt, vitatkoztak réla torténészek és levéledrosok. Egy
friss példa, szakirodalmi dttekintéssel: Panathil 2021. Magyarorszdgon Gydni Gébor irdsa indi-
tott a kérdésben — gyors felldngolds utdn sajndlatos médon hamar kifulladé — vitét: Gydni 2008.
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évek elején, illetve siirgette a hazai szemléletvéltozdst.”> Bar még kordntsem ne-
vezhetd dltaldnos tendencidnak, de napjainkban azért mér vannak e téren 6rven-
detes fejlemények.?

Visszatérve Dimitrov médszeréhez, esetében tehdt nem kifejezetten az etnog-
rafiai-antropoldgiai attit(id az érdekes. Kérdésfelvetése a kovetkezd: milyen infor-
mici6kkal gazdalkodik a hatalom, mit sziir le azokbdl, milyen intézkedéseket tesz,
hogy a lakosségi elégedetlenséget kezelje. Ha csak a panaszlevelekre koncentrélunk,
ezekrél Dimitrov azt dllapitja meg, hogy az dllampdrtok kifejezetten fontosnak tar-
tottdk a hozzdjuk beérkezd panaszok korrekt kezelését. Magyardn, foglalkoztak
a levelekkel, vilaszoltak rdjuk, igyekeztek azokat — a rendszer szabta lehetdségeken
és kereteken beliil — megoldani. A politikai jellegti problémdk esetében errdl termé-
szetesen nincs sz6, s6t, ezeknél érvényesiilt a diktatdra elnyomo jellege, a rendszer-
kritikus levelez8k tigyét dtadtdk a renddrségnek vagy a titkosszolgalatnak. Dimitrov
— tomeges forrdsfeltdrdson nyugvé — igen fontos megallapitdsa, hogy a panaszok
szdmdnak emelkedése a rendszer irdnti bizalom névekedését jelzi. Amikor a leve-
lek szdma aldbbhagy, a bizalom szintje csokken, a polgdrok egyre kevésbé érdekel-
tek a rezsim fenntartdsiban. Dimitrov nagyon szimpatikusan eldrulja, hogy ez 6t
meglepte, hiszen eredeti hipotézise szerint — és az 4ltala ismert szakirodalom is tgy
vélte, hogy — a panaszok megfeleltethetdek a rendszer elleni tiltakozdsokkal, azaz,
amikor emelkedik az elégedetlenség példdul a gazdasdgi viszonyokkal kapcsolatban,
novekszik a panaszok szdma, mikozben valdjiban ez nem igaz, épp hogy ellentétes
irdnyt a tendencia. Dimitrov e példdkat féleg Kindbdl hozza, de a kozép- és ke-
let-eurépai kommunista partokndl is erre jutott.

Kutatdsom kezdetén magam is gy véltem, hogy a diktatira puhuldsdt jelzi,
hogyha egyre tdbben mernek panaszkodni az dllampdrtndl. Dimitrov vizsgdla-
tai nyomdn viszont immdr egy mdsik hipotézist is tesztelni kell az iratok fel-
tardsakor: lehet, hogy éppen a panaszok csokkenése jelzi a rendszer erjedésée?
A pértdllam mikédése, illetve a rendszer fenntarthatésiga szempontjabdl az sem
érdektelen kérdés, hogy kik fordultak panasszal a parthoz: a parttagok vagy/és
a pértonkiviiliek? Elézetes hipotézisem szerint az 1956-ot kdveté megtorlds utdn
a hatvanas években még inkdbb csak a pdrttagok mertek panasszal élni, hogy
aztdn a ,puha diktatdra” idején, pline a rendszerviltds tdjin, mdr egyre tobb pér-
tonkivili is jelentkezzen kérésével, problémdjdval. De vajon ez valéban igy volt?

25 Lasd példdul: Horvath 2010, 2012, 2017.

26 FEhelyiitt nincs lehetdségem a kérdés aktudlis fejleményeit alaposan kérbejdrni, de arra szeret-
ném felhivni az olvasék figyelmét, hogy Budapest Févdros Levéltdrdban (BFL) szlik két évtizede
kifejezetten toreksziink a kordbban nem vagy kevéssé gytijeott, a hétkdznapi emberek, illetve az
egykori mindennapok jobb megismerhetdségét lehetdvé tevd irattipusok (levelezések, naplék,
panasz- és fegyelmi tigyek, fotok stb.) gytjeésére. A megviltozott hozzdalldst titkrdzik a kozel-
multban elfogadott 4j iratgy(ijtési koncepcidk: Gyorgyi 2020; Koltai 2020, 2022; Koltai-Ogol-
juk-Berzsenyi 2023, 2024. A maginiratgy(jtés friss fejleményeirdl ldsd tovibbd: Nagy 2021a,
2021b, 2022.
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FORRAS ES JELLEMZOI

,Kiildjiink udvarias vdlaszt, vagy tegyiink gy, mintha nem
kaptunk volna levelet a részérél?”*

A szocialista korszakban szdmos szervezethez fordulhattak a magyar lakosok
a panaszaikkal. Egyfel6] megkereshették a rendszer kiilonbozé fajtdja és szintd
intézményeit: a minisztériumokat és a Minisztertandcsot,” fordulhattak a népi
ellendrzési bizottsdgokhoz,” a szakszervezetekhez, a kiilonféle tdmegszervezetek-
hez, a tandcsokhoz, a munkahelyiikhoz, és végiil, de nem utolsésorban az ezeket
feliigyeld pértszervezetekhez, illetve kdzvetleniil a partvezetdkhoz is.>® MdsfelSl
a nagyobb lapok mikdodtettek levelezérovatot, a Magyar Ridiénak és a Magyar
Televiziénak is voltak hallgat6i-nézdi kérdéseket bemutatd, azokat megvilaszold
misorai. Természetesen a kommunikdcié minden irdnya szoros dllampérti fel-
tigyelet alate 4lle.”!

Jelen kutatds sordn a budapesti lakosok 1980-as évek végi hangulatdt, sé-
relmeit, rendszerrel kapcsolatos magatartdsat kivinom feltdrni. E vizsgdlat els§
nagyobb forrdsanyaga a BFL-ben 8rzott, az MSZMP Budapesti Partbizottsdg
Bejelentéseket Intézé Csoportjdhoz érkezett ,lakossdgi bejelentések gytijtemé-
nye”. A huszonegy doboznyi iratanyag sajnos rendkiviil hidnyos az 1984 el6tti
évekre nézve, minddssze egyetlen doboz foglalkozik ezzel az id8szakkal, a mara-
dék az 1984-1989 kozotti évek terméke. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
ennek oka nem a rendszervéltdskori iratmegsemmisitésekben keresendd, hanem
az a magyardzata, hogy a pdrtiratkezelés szabdlyai szerint az ilyen tipust iratokat
az gy lezdrdsa utdn ot évig Srizték meg, azutdn kiselejtezték — a jelen kutat6ji-
nak nagy bdnatdra.*> Mindez nem azt jelenti, hogy a téma ne érdekelte volna az

27 BFL XXXV.1.h. 12. 8. e. B. J.-né panasza kapcsin Kékedi Gydrgy kérdése az iigyintézdhoz,
1984. november 19.

28 Oridsi mennyiségd forrdsanyag var feltdrdsra a Minisztertandcs Titkdrsdga ald tartoz6 Panasz-
iroda anyagdban. Az 1955-1990 kozétti gylijteménybe tébb mint 100 iratfolyéméternyi irat
tartozik a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban (MNL OL).

29 Errél Gjabban: Rdcz 2023.

30 Réviden ir err8l: Ispan 2014: 148-149. Az MSZMP KB Iroda Bejelentéseket Intézd Alosztdlya
az egész orszdgbol intézett a Kozponti Bizottsdghoz (KB) érkezett bejelentéseket. Ennek szintén
hatalmas, t6bb mint 80 iratfolyéméternyi feldolgozatlan iratanyaga van az MNL OL-ban.

31 A témdrdl l4sd példdul: Takdes 2011.

32 A meg6rzés id6tartama kapesdn az elsd rendelkezést 1961-bdl taldltam meg, amely minddssze
egy évi Orzést irt el8 az egyéni levelek, 6t évit a funkciondriusok és a kozérdeki tigyek iratai
kapcsin (MNL OL M-KS 288-7 107. 8. e. Az MSZMP KB Titkdrsdga hatdrozata a partiratok
selejtezési rendjére és a pdrtarchivumok felallitdsdra, 1961. mdjus 23.). 1970-t8] kezd6d8en
a kozponti pdrtarchivumba szdllitanddénak itéleék meg a kozérdeki bejelentések iratait, 1980-
t6] pedig a munkdslevelezéssel kapcsolatos statisztikdkat is. Ezeket leszdmitva, 6t év utdn kiselej-
tezték az egyéni panaszleveleket, a funkciondriusokkal kapcsolatos tigyiratokat pedig tiz év utdn
(uo. 345. 8. e. Az MSZMP KB Titkdrsigdnak 1970. mdrcius 2-i hatdrozata a parton beliili irat-
kezelés és tigyvitel rendjére). Az 1980-as években ugyanez az eljrds volt érvényben (Utmutaté
1980: II. melléklet 11; Utmutaté 1986: 41).
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dllampdrtot, de a sajdt emlékezetiik, torténetitk megdrzése szempontjdbdl jelen-
téktelennek gondoltdk az, illetve a hdttérben egyéb, praktikus okok, igy levéltdri
helyhidny is 4llhat. Ezt persze masképp is megfogalmazhatjuk: amig a konkrét
informdcidra sziikség volt, addig az adott {igyet meg@rizték, de utdna mdr nem
szerették volna, hogy az illetéktelen kézre jusson.

Az 1984-1989 kozott fennmaradt iratanyag® szerencsére tobbé-kevésbé in-
taktnak tekinthetd, hiszen selejtezésére nem kertilt sor, vagyis elvileg csak az tigy-
vitel sordn kiemelt és vissza nem keriilt iratok hidnyoznak bel6le. A gyijtemény
azokat a leveleket tartalmazza, amelyeket kozvetleniil a Budapesti Pértbizottsdg-
nak irtak, és amelyeket a Bejelentéseket Intéz8 Csoport vizsgdlt ki. Magyardn,
kifejezetten févdrosi tematika jelenik meg benniik. Az iratokat évrendben, azon
beliil a levélir6 vezetéknevének ABC-rendjében raktdk le.

Az tigyiratok a bejelentd levelével vagy egy un. panaszfelvételi lappal kezdéd-
nek. Ez utdbbit akkor vették fel, amikor valaki személyesen érkezett a panasz-
iroddba, és tigyében valdban a févdrosi pértszervezet volt illetékes, vagyis sziik-
ség volt az irdsbeli rogzitésre. Az A4-es nagysdgi panaszfelvételi lap struktirdja
alapjdn rekonstrudlhaté az eljdrds kezdete. Felvették az tigyfél nevét, lakcimée,
a bejelentés idépontjdt, majd az tigyintéz6 roviden leirta a panasz tdrgydt és az el-
intézésre tett javaslatdt. A lapra felragasztottak egy kis méretd, négy részre osztott
formanyomtatvdnyt, amelyen a kovetkezéket kellett rogziteni. Az tigyintézének
a bal felsé rubrikdban ki kellett valasztania a megkeresés kategéridjit: kozérdekd
bejelentés, kérelem, panasz vagy egyéb tigytipus. A mellette levébe a témaszdmot
kellett beirnia, ami a fenti kategéridkon beliili tigytipust jelolte.’* A bal alsé ro-
vatban a munkatdrsnak azt kellett eldontenie, hogy a megkeresés jogos, alaptalan
vagy nem értékelhetd. A jobb alsé rubrikdban pedig az ligyintézés tipusdt kellett
megadnia: tandcsadds vagy intézkedés.

A panaszfelvétel utdn dltaldban AG-os méretli vagy még kisebb fecniken szig-
ndlta az illetékes vezetd az tigyet az egyik munkatdrsira. Az appardtus tagjai ko-
zotti tizenetvéltdsok is féleg ilyen, az iratokhoz kapesolt, hol gép-, hol kézirdssal
készitett papirokon zajlottak. Ezek igen tanulsdgosak és — a Dimitrov dltal is jel-
zett médon — valésdgkozeliek, nagyon fontos forrdsanyagai a partappardtus gon-
dolkoddsmddjénak.

A panasziroda munkatdrsai az eddig feltarc dokumentumok alapjin koriilte-
kintéen prébéltak meg eljirni. A nem illetékességiikbe tartozé tigyeket tovabbi-
tottdk mds szerveknek, a tobbi esetében pedig igyekeztek szakszer(i valaszt kindlni,
lehetdség szerint a problémdt megoldani. Ez természetesen nem mindig sikertilt,
ilyenkor egy id6 utdn érzédik a panaszos és a kivizsgalé levelezésében a fesziiltség —
mindkét oldalrdl. Az tigyeket mindig egy hivatalos levél zdrta, dltaldban a Pdrt- és

33 Ezek azért maradhattak fent, mert 1989-ben jdrt le az 1984-es iratok 8rzési ideje, de az dllam-
part megszlintével az iratselejtezésre mar nem volt lehetdségiik az illetékeseknek.
34 Egyelére sajnos még nem taldltam rd az egyes témaszdmokat magyarazé kitdltési Gtmuratora.
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Témegszervezetek Osztlya (PTO) vezetSjének nevében kikiildve. Az osztélyvezetd
az 1980-as évek szinte teljes iddszakdban Kékedi Gyorgy volt.

A kutatds sordn az 1984-1989 kozotti évek panaszait tartalmazé hisz doboz-
nyi iratot kivinom adatbdzisba rendezni, az iratokban megjelend tigyeket f6bb
kategéridkra és azon beliil tipusokra bontva. A mir feldolgozott 1984-es év ta-
pasztalatai alapjdn kijelenthetd, hogy ez a kategorizdlds nem teljesen fogja ko-
vetni az egykoru, a hivatalos pdrtiratokban megjelend osztdlyzist. Az egyes tigye-
ket az elsé levél ddtuma szerinti évnél tiintetem fel, ez az alapja a kronolégiai
besoroldsnak, illetve a késébbiekben bemutatandé tigyiratszimbecslésnek is.

A FOVAROSI MSZMP-PANASZIRODA MUK(ODESE

»Azt gondolom, hogy a dolgozdk tigyeinek ilyen lelketlen in-
tézése nem felel meg az MSZMP politikdjanak és a Pdrt ha-
tdrozatainak. Kérem tisztelt Maréthy Elvtdrs segitségét, hogy
ne foszthassanak meg annak idején is tiirelmes vdrakozds utdn

megkapott telefonomtél.”*

A Budapesti Pértbizottsdgon beliil mar a Magyar Dolgozok Pértja (MDP) id6-
szakdban is Gn. munkdslevelezési csoport dolgozta fel a dolgozéi leveleket,?” bar
nem kizdrélagosan csak az.*® A teriilet fontossdgdt jelzi, hogy az MSZMP KB Tit-
kdrsdga mar 1957. jalius 5-ei tilésén foglalkozott a témdval, megerdsitve az MDP
Kozponti Vezetdsége 1955. december 16-ai, ,a dolgozok beadvdnyai intézésének
megjavitdsdrol” sz016 hatdrozatdt. Ez kimondta, hogy a ,dolgozék leveleivel valé
foglalkozs elvélaszthatatlanul 6sszefligg a pért el6te 4116 feladatok sikeres megoldd-
sdval”.?” A hatdrozatban az ugyan expressis verbis nincs kimondva, hogy az elégedet-
lenség monitorozésa a panaszkezelés feladata, de mégis szdmos el6irdst fogalmazott
meg a partszervezeteknek, amelyek — legaldbbis elvileg — komoly energidkat kel-
lett, hogy e munkéba fektessenek. Természetesen az elmélet és a gyakorlat kozote
komoly szakadék hazddott, igy nem véletlen, hogy a korszakban a panaszkezelést
vizsgdld szervezetek gyakorta fogalmaztak meg kritikdt, leginkdbb a hatdridék be
nem tartdsa, valamint a ,lélektelen, biirokratikus tigyintézés” kapcsan.

35 Gerhard et al. 2012: 266. Karrierjéhez ldsd még: Tandcsi és pdrtarchontoldgia (Kékedi Gydrgy)
é. n.

36 BFL XXXV.1.h. 10. 8e. B.A.-né panaszlevele, 1984. augusztus 14.

37 E levelek 4tfogé megnevezéséiil Grexa Izabella a panaszleveleket javasolja Sheila Fitzpatrick meg-
fogalmazdsa helyett, mert szerinte ,,a rezsim miikodése, a hivatalok és a levélirdk, a hatalom és
az dllampolgdr viszonya jobban megragadhaté 4ltala, mint ha hivatalos levélként, nyilvinos
levélként” nevezné meg azokat (Grexa 2023: 78-79). Ezzel magam is egyetértek, de szinonima-
ként a dolgozoi levél és a munkdslevelezés megfogalmazdst is haszndlom.

38 Kiilon tanulmdny témdja a kapcsolédé szervezettdrténet leirdsa, itt csak egy rovid vdzlatra van
lehetdségem. A févirosi partszervezet felépitésérél és miikodésérdl: Gerhard et al. 2012.

39 MNL OL M-KS 288-7 9. 8e. Az MSZMP KB Titkdrsdgdnak iilése, 1957. jalius 5.
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A munkislevelezési részleg, késébb Bejelentéseket Intéz8 Csoport (mds
néven panasziroda) létszdma tobbszor véltozott a korszakban. 1977-ben 15,
1979-ben 13 tdrsadalmi munkatdrs végezte a munkdt, 1981-ben 21, 1983-ban
17 £8. 1973-ban — és val6szintsithet8en utdna is — nyugdijas pirtmunkdsok ldt-
tdk el a feladatot.® A csoport szervezetileg a korszak dontd részében a PTO ald
tartozott, és a 80-as évektdl mdr szinte kizdrélagosan intézte a Budapesti Pértbi-
zottsdghoz érkezd dolgozdi levelek kezelését.

1. tabldzat
Az MSZMP Budapesti Pirtbizottsdgon elintézett panasziigyek szdma

Ev C@wzdm
1959 187441
1960 1427
1962 1868
1963 1452
1964 1283
1965 1181
1976 692
1977 669
1978 726
1979 762
1982 630
1983 676
1984 737

Forrds: BFL XXXV.1.a.4. Az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdg
iiléseihez készitett jelentések.

Hdny panasziiggyel foglalkozott évente a févdrosi partszervezet? Az 1984
el8tti iddszakra nézve csak elszért pértstatisztikai adatokat taldltam, amelyek oly-
kor a kertileti partbizottsdgokhoz érkezettekkel egytitt kozlik a levelek szdmdt, igy
azok félrevezetSek. A kizdr6lag a Budapesti Partbizottsigon intézett igyek szdmdt
az 1. tdbldzat mutatja. Az adatokbdl és a kapcsolddé feljegyzésekbél az olvashatd

40 BFL XXXV.1.a.4. 530. 6. e. Tjékoztaté a Budapesti Partbizottsdghoz érkezett 1977. évi pa-
naszok f8bb tapasztalatair6l, 1978. 4prilis 11.; uo. A PTO tdjékoztatéja a Budapesti Pértbi-
zottsighoz 1978-ban érkezett panaszok f&bb tapasztalatairdl, 1979. februdr 28.; uo. 619. 8. e.
A Budapesti Végrehajtd Bizottsig 1981. szeptember 23-i hatdrozata a Budapesti Pdrtbizottsdg
PTO feladatkdrére, munkamddszerére, szervezeti felépitésére; uo. 654. 8. e. A PTO javaslata
a Politikai Bizottsdg 1982. november 23-i, a kozérdeki bejelentések, javaslatok, kérelmek, pa-
naszok pérton beliili intézésének egységes rendjérdl sz616 hatdrozata végrehajtdsdval Ssszefiiggd
budapesti feladatokra, 1983. janudr 31.; illetve uo. 405. 8. e. A Pirtgazdasigi és Ugykezelési
Osztily (PGO) jelentése a KB Titkdrsdgdnak 1970. mércius 2-i — a pdrton beliili iratkezelés és
tigyvitel rendjére vonatkozé — hatdrozatdnak végrehajtdsdrél, 1973. janius 29.

41 BFL XXXV.1.a.4. A PGO jelentése a KB Titkdrsdg 1959. janudr 16-i bizalmas tigykezelés és tigy-
intézés rendjére vonatkozé hatdrozatdnak végrehajtdsdrdl a budapesti pértszerveknél, 1960. dprilis
19. A jelentés 5292 levélrdl ir, de ebbél 3418-at mashova irdnyitottak, igy jott ki az 1874 tigy.



206 KORALL 100.

ki, hogy az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején 1400-1900 kozott ug-
rdlt az éves tigyszdm, amely 1963-t6l kezdett ldtvanyosan csokkenni. Sajnélatos
moédon a kovetkezd dekddbdl egyeldre nincsenek adataim, igy azt nem tudom
megmondani, hogy 1976-ig folyamatosan csokkent-e a levelek szdma, vagy meg-
figyelhetd ingadozds. 1976 és 1984 kozdtt aztdn stabil, 6-700 f8s panasziigykeze-
lést olvashatunk ki az adatokbol. 1984 utdni statisztikdt egyelére nem taldltam.

Mint emlitettem, jelenleg az tigyiratokbdl késziilé adatbdzis épitésének kezdeti
tézisdban jarok — eddig az 1984-es tigyeket tudtam feldolgozni. Az 1984-1989 ko-
zotti iratokat tartalmazé hisz dobozban 119 8rzési egység kertilt kialakitdsra, ez kb.
30 ezer lapot jelent.”? Egy 6rzési egység, az tigy komplexitdsdtdl fiiggéen, 10-30
panasziigyet tartalmazhat. Az 1984-es iratok feldolgozdsa alapjin egy egységbe 4t-
lagosan 17 tigyiratot helyezhettek el. A 2. #dbldzat ezen évre alapozott becslése alap-
jan 1984-t8l a rendszervaltdsig 2032 panasziigy maradt fenn.

2. téblézat
Az MSZMP Budapesti Pirtbizottsdg panasziroddjdndl megdrzitt
irdsos panaszok becsiilt szdma, 1984—1989

£ Orzési egység Ugyek
szdma szdma ardnya (%)

1984 26 451 22,19
1985 30 510 25,10
1986 25 425 20,92
1987 22 374 18,41
1988 11 187 9,20
1989 5 85 4,18
Osszesen: 119 2032 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.

A két tdbldzatot 6sszekotd 1984-es adat kiilonbozdsége magyardzatra szo-
rul. Valészintsitheten a Budapesti Pdrtbizottsig mds osztdlyai 4ltal, valamint
a személyesen elintézett ligyeknek nem maradt nyomuk a Bejelentéseket Intézd
Csoportndl. A teljes anyag feldolgozdsa utdn valészintleg més szimokkal fogunk
talilkozni, de a tendencia igy is jol ldthat6: 1985 utdn elindult a panasziigyek
szdmdnak lassu csokkenése. 1988-ban felgyorsult a folyamat: a megel6z8 évi fe-
lére esett vissza az tigyek szdma, és ugyanez figyelheté meg 1989-ben is. Dimitrov
megdllapitdsa a Budapesti Partbizottsdg esetében is tetten érhetd: a megkeresések
szdmdnak csokkenése azt jelzi, hogy a lakossdg mdr nem bizott a szervezet azon
képességében, hogy az majd megoldja a problémdit. Ennélfogva panaszaival més-
hova fordult, ami fontos jelzése a rendszer eroddléddsdnak, hiszen esetiinkben
a legnagyobb megyei rangti pdrtszervezetrdl van sz.

42 Az 8rzési egységek max. 250 lap terjedelmiiek lehettek. Az 6rzési egységek kialakitdsérol: Ren-
dezés [1973].
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A f8viérosi lakosok természetesen a Budapesti Pértbizottsdgon kiviil szimos
mids szervezethez is fordulhattak panasszal. Kiilonféle partvizsgdlatokbdl tud-
juk, hogy az 1980-as években jelentds szimban keresték meg az dllampolgdrok
az MSZMP KB Iroda mellett m(ikddé panasziroddt: ,,Levélben és személyesen
1980-ban 6779, 1981-ben 5800, 1982-ben 5118 budapesti lakos kért segitsé-
get vélt, vagy jogos sérelme rendezéséhez.”* 1983-ban 4394 bejelentés, javaslat,
kérelem és panasz érkezett ide.** A magas szdm ellenére az 1980-as évek elejétsl
folyamatosan csokkent a megkeresések szima.

A felettes pértszervek kérésére elsé alkalommal 1983-ban, majd 1984-ben azt
is nyomon kévette a Budapesti Pértbizottsig, hogy mely févarosi szerveknél, mi-
lyen szamban és témédban panaszkodtak a fvdrosi lakosok. Erdemes hosszabban
idézni az 1984-r6l beszdmold, szigortan bizalmas, 28 példinyban késziilt jelentést:

»[Fligyelemmel kisértiik és megismertiik a Févdrosi Tandcs, a Févdrosi Népi Ellen-
8rzési Bizottsdg, a tdrsadalmi és tdmegszervezetek és az Esti Hirlap ez irdnyd mun-
kdjdnak tapasztalatait. A F8vdrosi Tandcs az elmuilt évben 2263 [1983-ban: 1887]
bejelentéssel, javaslattal és panasszal foglalkozott. Ezek kozote a févdros lakéit fog-
lalkoztat$, hangulatdt befolydsolé minden fontosabb probléma megtaldlhaté. [...]
A Févirosi Népi Ellendrzési Bizottsdg 1740 [1983-ban: 1846] bejelentéssel és pa-
nasszal foglalkozott. Az dllampolgdrok leggyakrabban a lakdsgazddlkodds és ingat-
lankezelés, a szolgdltatds hidnyossdgai, a munkdval ardnyban nem 4116 magas jovedel-
mek (kisiparosok, kiskereskeddk ldtvdnyos meggazdagoddsa), a tdrsadalmi tulajdon
és a vasdrlok megkdrositdsa miatt tettek panaszt és bejelentést. [...] A Szakszerveze-
tek Budapesti Tandcsa 1099 [1983-ban: 490] bejelentéssel és kérelemmel foglalko-
zott. Ezek kozott nagyobb szdmban tdrsadalombiztositdsi, munkavédelmi, segély-,
nyugdijiigyek, iizemi balesetekkel kapcsolatos bejelentések, kérelmek és panaszok
szerepeltek. A KISZ Budapesti Bizottsdga kozvetleniil 38 [1983-ban: 40] bejelen-
téssel, illetve kérelemmel foglalkozott, Ifjisdgi Tandcsadd Iroddjukat 371 fiatal ke-
reste fel, zdmmel lakds- és munkavdllaldsi tigyekben. A Hazafias Népfront Buda-
pesti Bizottsdgdt 32-en [1983-ban: 30] keresték fel kiilonbozd észrevételekkel és
javaslatokkal. Az Esti Hirlaphoz 3000 levél érkezett [1983-ban is 3000]. Ezekben
a kereskedelemben tapasztalhaté kiilonbozd fogyatékossdgok (hidnycikkek, cstisz6-
pénz elfogaddsa, tilszdmldzds, stlycsonkitds, mindségi kifogdsok) miatt emeltek sz6t.
Sokan foglalkoztak a févdrosban tapasztalhaté rongéldsokkal, vandalizmussal, a zaj-
jal, a kdrnyezetszennyezéssel.”#

43 BFL XXXV.1.2.4. 657. 8. e. Az MSZMP KB Iroda tapasztalatai a Budapestrdl érkezd tigyekrél,
1983. madrcius 23.

44 BFL XXXV.1.a.4. 683. 6. e. Jelentés a kozérdek javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pérton beliili intézésének 1983. évi budapesti tapasztalatair6l, 1984. mdrcius 20.
A szdgletes zdrdjeles betolddsok t6lem szdrmaznak.

45 BFL XXXV.1.a.4. 713. 6. e. Jelentés a kozérdeki javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pdrton beliili intézésének 1984. évi févdrosi tapasztalatairél, 1985. mdjus 7.
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A févirosi renddri szervek kapesdn csak 1983-bél van egyelSre adatom:

»A BRFK esetenként 6-7 ezer lakossdgi bejelentéssel, panasszal, kérelemmel foglal-
kozik. A BRFK-hoz az elmult évben érkezett kozérdek(i bejelentések kozel 50%-a
szabdlysértési vagy biintetd eljdrds alapjdul szolgdlt. A javaslatok tobbsége a f8vdros
és az 4j lakételepek kozlekedési rendjével volt kapesolatos. Sokan kérték, hogy tobb
renddr teljesitsen szolgdlatot a kozteriileten, a rendéri intézkedések legyenek hatdro-
zottabbak és szigortibbak. A panaszokra f6ként a kulturdlatlan és szakszer(itlen rend-
6ri intézkedések adtak okot.”®

A vizsgilt szervezetek panaszszdmait sszesitve azt lithatjuk, hogy évi hiszezres
nagysagrendre tehetd a févdrosi vonatkozdst panaszok szdima a nyolcvanas évek elsé
felében.”” Amig 1984-ben a KB Iroda és a népi ellendrzés ligyszdmai csdkkenést
mutatnak, addig a szakszervezeti és tandcsi adatokban jelentds, a f8vdrosi partszer-
vezetében kisebb mértékd emelkedés figyelhetd meg 1983-hoz képest. Az adatok
tikrozik az egyes szervezetek sulydt is, vagy legaldbbis azt, miként gondolkodott
a lakossdg arrdl, kihez érdemes panasszal fordulni. Az litvdnyosan kideriil, hogy
a KISZ-t és a népfrontot nem sokan tartottdk komolyan vehetd panaszkezel§ szer-
vezetnek, mig veliik szemben az Esti Hirlap igencsak gyakori cimzettje volt ekkor
a f6vdrosi lakossdgi leveleknek. Az adatok pontosabb értelmezéséhez meg kell majd
vizsgalni, hogy a keriileti szervezetek adatai mennyire szerepelnek e statisztikdk-
ban, illetve azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a Budapesti Partbizottsdgndl futd,
a renddrséghez vagy a tandcshoz képest kisebb esetszdm annak is koszonhetd, hogy
a partbizottsdg dltaldban a kiilonféle szakhat6sdgoknak, kozigazgatdsi szerveknek
tovabbitotta a hozzd beérkezd tigyek jelentds részét — kiilonos tekintettel a blin-
tigyekre (BRFK)), illetve a lakdsproblémdkra (tandcs).

A LAKOSSAGI LEVELEK TiPUSAI ES FOBB JELLEMZO0I
»Kedves Mardthy Elvtdrs! Isten malmai és a F6vdrosi Tandcs
VB Ingatlankezelési és Epitési Féigazgatésiga sajnos lassan

Srolnek.” 48

Nézzitk meg, mi deriil ki az 1984-es adatokbdl, milyen okokbdl leveleztek a 8-
vérosi lakosok a Budapesti Partbizottsdg panasziroddjdval!

46 BFL XXXV.1.2.4. 683. 6. e. Jelentés a kozérdek javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pdrton beliili intézésének 1983. évi budapesti tapasztalatairdl, 1984. mdrcius 20.

47 A Minisztertanics Panaszirod4janak févérosi vonatkozdst tigyeirdl nem 4ll rendelkezésemre ki-
mutatas.

48 BFL XXXV.1.h. 16. 8. e. G. S.-né panaszlevele, 1984. mércius 5.
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3. tdbldzat
Az 1984-es lakossdgi levelek megoszldsa a megkeresés tipusa szerint

Megkeresés tipusa Ugyek szdma Ugyek ardnya (%)
Kérelem 237 52,55
Panasz 159 35,26
Bejelentés, tdjékoztatds 34 7,54
Kozérdekd javaslat 13 2,88
Nincs adat 8 1,77
Osszesen: 451 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.

A 3. tdblizat adatai némi meglepetéssel szolglnak, ugyanis a levélirok tobb
mint fele valéjdban nem panasszal élt, hanem valamilyen kérést fogalmazott meg;
konkrét panaszt a bejelentk bé harmada tett. A fennmaradé esetekben bejelen-
tést tettek valamilyen tigyben vagy valaki ellen, illetve kozérdekd javaslattal éleek.
A maradék nyolc esetben nem ismert a bejelentés tdrgya, csak az tigy lezdrdsarol
maradt fenn inform4cid.

4. tabldzat
Az 1984-es lakossdgi levelek iigytipusonkénti megoszldsa

Tirgy Ugyek szama  Ugyek arinya (%)
Lakhatdsi tigy 183 40,58
Szocidlis, egészségiigyi jellegli 54 11,97
Munkatigy 46 10,20
P4rt- és hivatali tigy 42 9,31
Blincselekmény 22 4,88
Személyes, csalddi tigy 17 3,77
Iskoldztatdsi tigy 14 3,10
Kézérdekd javaslat 13 2,88
Autdvisarlis 5 1,11
»Elmebeteg levéliré” 3 0,67
Egyéb® 30 6,65
Nincs adat 22 4,88
Osszesen: 451 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.
Ha nem a megkeresés tipusa, hanem az tigyek tdrgya szerint végezziik el
a csoportositdst, akkor az egyik tipus jelentds tobbletét tapasztalhatjuk (4. #ib-
ldzat). Ez nem okoz kiilonosebb meglepetést, hiszen a korszakban jél ismert
problémdrdl van szé: a lakossdgi panaszokat vizsgdl6 elSterjesztések a teljes Ka-
dar-korszakban a lakhatdisi problémdkat emelték ki, mint amelyek miatt a legtdbb
megkeresés érkezett a lakossdg részérél.>® A 3. tdblazatban jellt kérelmek magas

49 Ez egy igen vegyes, egymdshoz tematikdban nem kapcsoldédé tigyeket tartalmazé kategéria,
ezért a jelen elemzésben nem foglalkozom vele.
50 Mér 1959-ben a panaszlevelek 30%-a lakdsproblémdval foglalkozott: BFL XXXV.1.a.4. 43.

”

8. e. A PGO tdjékoztatdja a keriileti pdrtbizottsdgok, iizemi és intézményi pdrtszervek 1958.
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ardnya is erre vezethetd vissza, vagyis a megkeresdk a partbizottsdg segitségével
probaltak lakdshoz jutni vagy kedvezd lakdscserét végrehajani. A lakhatdsi pa-
naszok pedig leginkdbb az ingatlan- és hézkezel8ségek tevékenységéhez, a feldji-
tisok elmaraddsihoz vagy azok pocsék megvalésitdsihoz kapcsolédtak. A meg-
keresések kapcsan koriilbeliil 30-40%-os pozitiv végkifejletrdl szimolhatunk be.

A lakhatdsi tigyek kapesdn G. S.-né tigye azért érdemel figyelmet, mivel meg-
keresése utdn Maréthy Ldszlé, a Budapesti Pdrtbizottsdg elsé titkdra esettanul-
mdnyt készittetett Szegedi Andorral,”' a Bejelentéseket Intéz8 Csoport vezetdjé-
vel; a lakdsfeldjitds elmaraddsa miatt benyujtott panaszra utal a mottéban kozolt
idézet is. Szegedi oly mértékben egyiittérzett a panaszossal, hogy egy pamflet
jellegti feljegyzést készitett, amelyben élesen kikelt az ingatlankezel§ és a hézfel-
jité véllalatok ellen.

,Nagy mértékii a tervszerlitlenség és a kapkodds. Evek alatt a széntiizelésti kozponti
flit8berendezések jelentds részée kicseréleék (figyelmen kiviil hagyva a meglévd be-
rendezések haszndlhatésdgdr). El6bb koksz-, majd olajtiizeléstire. Ezt kovetben eze-
ket a gdztiizelésre cserélik most 4t. Ekdzben a flitStestek méretét csokkentik, amit
a lakossdg eleve gyanuval fogad. A lelkiismeretlen szerelések kovetkeztében hasznal-
haté berendezések mennek ténkre, a rossz bekotések kévetkeztében rengeteg kdr ke-
letkezik, csokken a fiités hatékonysdga, gyakoriak a ledlldsok és a lakossdg kdrait, el-
szenvedett sérelmeit nehezen és csak részben téritik meg. Azokban a hdzakban, ahol
bels§ karbantartis is folyik, a kivitelezésen dolgozék egy része valésdgos zsaroldsnak
veti ald a bérldket azzal, hogy a munkdjukat a még haszndlhatd, de kicserélésre ke-
riild berendezési tdrgyak, mint WC-kagyld, mosdé stb. dsszetdrésével kezdik, fel-
torik a lakdsok padlézatdt, majd a lakét az ily médon lakhatatlannd tete lakdsban
hagyjak, kézolve, hogy a munkdt nem tudjdk, mikor folytatjék. Kiilon, igen jelentds
osszegli térités ellenében azonban meg lehet ezekkel a kivitelezdkkel alkudni és akkor
folytatjak, sdt, esetleg be is fejezik a munkdjukat. Mindez az ingatlankezeld dllami
szervek felelds embereinek szeme ldttdra jatszddik le, és a bérl8k véleménye szerint
gyanusithatéak azzal, hogy maguk is részesednek az ily mdédon kizsarolt pénzbdl.
Egyes hdzak karbantartdsa évekig huzédik el, gyakori a bérlék idegeit 6r18 dllapot és
mindenképpen az anyagi veszteségiik. [...] A lakdék rendelkezésére dll6 egyetlen esz-
koz, hogy sajdt koltségiikre elvégeztetik a javitdst, és a szdmldt az IKV-nak benyujt-
jik. Az IKV azonban a tényleges koltség helyett csak azt az dsszeget tériti, amelyet
a munkdt végzd jogszerlien felszdmithatott volna, bdr az IKV is tudja, hogy ezen az

misodik felében végzett tigykezelési és tigyintézési munkdjarol, 1959. janudr 9. Egy 1979-es
beszdmolé szerint a Budapesti Pértbizottsdghoz érkezd dolgozdi leveleknek 1976-ban 26%-a,
1977-ben 27%-a, 1978-ban 30%-a lakdsiigyi volt. BFL XXXV.1.a.4. 553. 6. e. A PTO tdjé-
koztatdja a Budapesti Pdrtbizottsdghoz 1978-ban érkezett panaszok f8bb tapasztalatairdl, 1979.
februdr 28. (E jelentésben az ingatlankezelési panaszok a ,tandcsi” problémékhoz lettek sorolva,
a két kategéria egyiittesen mdr 40% koriili eredményeket mutat.)

51 Karrierjéhez: Tandcsi és pdrtarchontoldgia (Szegedi Andor) é. n.
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dron a munkdt nem végzik el, hiszen ezért nem volt képes 6 maga sem elvégeztetni
»52
t.

a javitdsoka

Szegedi Andor irdsa nyomdn mdr-mdr varhatndnk, hogy a pdrtszervezet ren-
det tett: Maréthy, aki ugyan kért némi finomitdst, timogatta az anyagot, de
a Budapesti Pédrtbizottsdg két illetékes osztalya kordntsem tartotta jogosnak Sze-
gedi kifogdsait. A Gazdasdgpolitikai Osztdly ugy vélte, az anyagot nem is érde-
mes a tandcsoknak megkiildeni, hiszen ismert problémdkrél van sz6, amelyek
javarészt mar megoldddeak; a Kozigazgatdsi és Adminisztrativ Osztdly pedig azt
sérelmezte, hogy csak a negativumokat emelte ki a jelentés. Szegedi azonban nem
engedett, és a jelentés végiil bekeriilt az 1985-6s f8vérosi pdrtértekezlet el6ké-
szité anyagai kozé. Az mds kérdés, hogy ettdl a problémdk nem oldédtak meg, és
G. S.-né lakdsa sem késziilt el gyorsabban.

Hangvételében mds, de témdjdban hasonl esetet mutat be egy névtelen pa-
nasz. Az idézetben megjelenitett blinoz8k nem egy olasz vdros gengszterei voltak,
hanem a panasztevd a Févdrosi Javité-Szerel$ Villalat gdzszereldinek a mikodé-
sét kifoggsolta ily médon:

»oegitség! [...] A gdzszereldk a JAVSZER lednyvillalataindl — a XI. Kéré utcdbél £6-
képpen — fondorlatos zsarolé zsivinyok. Pénzt, »jattot« kévetelnek, fenyegetdznek
»dldozataikndl« [...]. Maffia! [...] Gorombdk, modortalanok. [...] SOS! Segitség!
Maffia! Nézziink a kormiikre! Biintetlentil gardzddlkodnak! Borzalmas érzés a kiszol-
géltatottsdg a sunyi és konyortelen, durva stb. »jattlovagok« rendszeres ténykedései-
vel kapcsolatban. A kévetkezdket taldn megévhatjuk vakmerdségiiktdl. [...] Lattuk
az Allami Husipari Troszenél a TV-ben vetitett »Kék fényeseket«. Ma nekem, holnap
neked!!! Allitsuk meg Sket!!!”>?

Végiil azonban nem dllitottdk meg Sket, az tiggyel ugyanis a bejelentd névte-
lensége miatt nem foglalkoztak. A lakhatdsi tigyek esetében nem homogén kate-
géridrdl beszélhetiink, hiszen itt a lakdsvdsdrlds, -kiutalds, -bérlés, -csere mellett
megjelennek a hdz- és lakdsfelajitdsok, telefontigyletek és szimos mds probléma
(telekkisajdtitds, kozmivek hidnya stb.) is. A lakdskiutaldsi rendszer bonyolult-
sdga szintén szdmos problémdt okozott,” a tandcsokhoz e témdban érkezett a leg-
tobb panasz, de a Budapesti Partbizottsdgnak irt lakhatdsi témdju leveleknek is
ezek jelentik a zdmét. A megkereséseknél — Ggy tlinik az iratokbdl — igyekeztek
korrekt médon eljérni, segiteni, az illetékes tandcsi szervekkel felvették a kapcso-
latot. Ezek azonban gyakran nem jdrtak eredménnyel, aminek oka a kioszthaté
lakdsszdm szlikdssége mellett olykor az emberi oldalban is kereshetd. B. L. pél-
ddul az irdsos kérelme utdni személyes megbeszélés sordn nem tudott papirokat

52 BFL XXXV.1.h. 16. 8. e. [Szegedi Andor] tanulmdnya G. S.-né panaszlevele kapcsdn, 1984.
[augusztus eleje.]

53 BFL XXXV.1.h. 34. 8. e. Névtelen panasz a JAVSZER gdzszereldi ellen, 1984. oktéber 25.

54 A témidrdl ldsd példdul: Horvdth 2012.
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felmutatni a lakdskiutaldsa jogossdgdrdl, az tigyintézd véleménye szerint ,,4gy ldt-
szik, nem értette meg [a kordbban telefonon] megbeszélteket, valészinti azér,
mert be volt csipve”.”

Természetesen voltak olyanok is, akik profitéltak a partbizottsdgi megkere-
sésbél. B. E. tandrnd példdul munkahelye ajanldsdval elldtott, az elvart frazisokat
visszaadd, szivhez sz0l6 levelében kért segitséget az 1978 6ta fenndllé dldatlan
lakhatdsi viszonyai megolddsdhoz. ,,Ugy hittem, a joggyakorlatban sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni az egyén szocidlis és jogi védelemre szorult helyzetét egy
szocializmust épitd, szerencsénkre eztiton haladé, nem utolsé sorban humdnu-
madra biiszke orszdgban.” Az tigy, tobbszori levélvéltast kovetden, végiil Nyird
Rézsa févérosi tandcselnok-helyettes levelével zdrult, amelyben a Févédrosi Tandcs
kozponti keretébdl utaltak ki lakdst a holgynek.

Volt olyan megkeresd is, aki a személyes kapcsolatrendszere segitségével pro-
balt célt érni. A godolléi B.-né, egyetemi docens, kézzel irt levelében felmentést
kért az alél, hogy 6t évig folyamatosan Budapesten kelljen laknia vagy dolgoznia
ahhoz, hogy lakdshoz juthasson a f8vdrosban. Férje a szeretdjéhez koltozott, ezért
6 Ujpestre szeretett volna kéltdzni, de Pénzes Jénos fvérosi tandcselndk-helyet-
tes elutasitotta a kérését, pedig 8k egykor évfolyamtdrsak voltak. Azért ir Ma-
r6thy Laszlénak, hogy jarjon kozbe a févdrosi tandcselnoknél, mert ,,6 adhat le-
telepedési engedélyt”. A pértbizottsdg részérdl Borbély Gdbor titkar vélaszolt, aki
levelében leirta, milyen médon lehet felmentést szerezni. A részletekben itt nem
elmeriilve, figyelemre méltd, hogy a panaszos 1984. augusztus 21-ei levelére par
napon beliil érkezett a vélasz, illetve hogy 30-dn Borbély is irt Szépvolgyi Zol-
tdn tandcselnoknek. Az tigyhoz fizéte fecnin pedig utasitotta az tigyintézt: ,Az
igért segitséget adjuk meg!” Szeptember 4-én mdr meg is érkezett a vélasz Szép-
volgyitdl, hogy a felmentést megadja.”” Lithatjuk, hogy van, amikor/bizonyos
esetekben két hét is elegendd volt az tigyintézéshez, nem kellett hozzd hat évnyi
véarakozds. ..

1984-ben a mésodik legnagyobb kategéridt az dltalam szocidlis, egészségiigyi
jellegtinek nevezett tigyek jelentik (11,97%). Ide leginkdbb a nyugdij- és segély-
kérelmek tartoznak, illetve az idésotthonokba valé bejutds, vagy az ottélés kap-
csan megfogalmazott panaszok. E megkereséseket dltaldban pértoléan fogadtik,
kozbenjdrtak az illetékes dllami szerveknél, egyszéval érdemes volt a pdrtbizottsa-
got ilyen tigyekben felkeresni.

A harmadik legtobb levél kilonféle munkaiigyekkel volt kapcsolatos
(10,20%). E megkeresések elég egyértelmiek: a levélirék sajit maguk vagy va-
lamely csalddtagjuk érdekében lobbiztak azért, hogy jobb dlldsba keriiljenek
vagy hogy visszahelyezzék Sket kordbbi funkcidjukba. Ritkdbb esetben szemé-
lyes konfliktusokrél szdmoltak be — kdzvetlen munkatdrssal, f6ndkkel —, ame-
lyek megolddsdhoz kérték a pdrtszervezet segitségét. Az esetek zomében annak

55 BFL XXXV.1.h. 10. 6. e. B. L. é felesége lakdskérelme, 1984. februdr 12.
56 BFL XXXV.1.h. 10. 6. e. B. E. lakdskérelme, 1984. szeptember 3.
57 BFL XXXV.1.h. 11. &. e. B.-né lakdskérelme, 1984. augusztus 21.
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utdnajért a panasziroda, hogy a megkeresés jogos-e, de a legtobb esetben azt java-
solta, hogy a panaszosok a ,szocialista torvényesség” jegyében a birésdgok tGtjdn
probalkozzanak jogorvoslattal.

A korszak hivatalos kommunikéciéjaban ugyan tabu volt, de a panasziigyek
kozote taldlunk olyan esetet, amelyet napjainkban nemi diszkrimindcidnak és
szexudlis zaklatdsnak neveznénk. B.-né egy tizletkozpontban volt rendészeti ve-
zetd, majd jelentkezett az Gjonnan megnyilt Skdla-Metré nagydruhdznil ha-
sonlé poziciéba. Az dlldsinterju utdn fel is vették, viszont jovébeni kozvetlen
fénoke félrevonta azzal, hogy ,,6 nem engedi, hogy rendészeti csoportvezetd le-
gyek, mivel né vagyok, 1épjek be csak nyugodtan tigyeletes rendésznek és egy fél
év malva bevisz a kozpontba rendészeti el6adénak, mert »ilyen jé néket« keres
munkatdrsnak”.’® A panaszos az esetet ekkor még nem jelentette. Tobb napos
kalvdria utdn kideriilt, hogy mégsem betdlthetd az a pozicid, amit elnyert, csak
a rendészeti eléaddi allds tires, amit B.-né szakmai visszalépésként értékelt, nem
fogadott el és felmondott. A szébeli felmondds sordn felettese mindendron ma-
rasztalni prébdlta, gyézkddte, majd hirtelen odalépett hozzd és arcon is csékolta.
Ekkor B.-né megdobbenve felhdboroddsit fejezte ki, mire a féndke elkezdett vele
tivoltdzni, elmondva 6t mindennek. Mint késébb megtudta, az illetd ezutdn azt
terjesztette réla, hogy a né akart kikezdeni vele, az dllis megszerzéséért cserébe.
Itt fogyott el B.-né tiirelme, és levelet irt Demjdn Sdndor vezérigazgaténak az tigy
kivizsgaldsa céljdbdl, egyuttal egy kollégdja panaszt tett a Budapesti Pdrtbizott-
sdgndl. A panasziroda és a viéllalat is kivizsgdlta a torténteket és B.-nének adtak
igazat. A kozépvezetd ellen fegyelmi eljirdsok indultak, pdrttisztségébdl levaltot-
tdk, illetve munkafegyelmi biintetést is kapott, de — gy tlinik — a vallalatt6l nem
kiildeék el, és le sem valtottdk.

Cs. J.-né dlldstigye mds teriiletre visz minket, ugyanis § a ,munkdsmozga-
lom lirai vetiilet(i” tanitdsdhoz kért partfogdst, vagyis allast. Allitdsa szerint 6 az
MSZMP KB aktivdja, aki mdr évtizedek 6ta a partért dolgozik. Az tigyhoz csatolt
sajtfecnin Pusztai Ferenc titkdr azirdnt érdekl8détt az tigyintéz8nél, hogy vajon
,kitél kapott megbizdst a munkdsmozg[alom] lirai vetiilet(i (?!) tanitdsdra?” Utd-
nakérdeztek el6z8 munkahelyein: a XVIII. Keriileti Tandcs leirdsdbdl egy labilis
lelkidllapotd, egy-két iskoldval idénként szerzédésben 4ll6 taniténé képe bonta-
kozik ki, aki megbizhatatlan, gyakorta igazolatlanul hidnyzott. Volt, aki egyene-
sen azt mondta réla, hogy ,stlyos beteg, ideggydgydszati kezelésre szorul”, illetve
»nem lehet gyerekek kozé kiildeni”. Egy mdsik forrdsbdl kideriilt, hogy nem is
parttag, igy nem is végezhetett pdrtmegbizdst. A né azonban nem tdgitott, ed-
digi munkdjdt ugyanis allitdsa szerint ,Kdddr elvtdrs személyes megbizdsira vé-
gezte”. Az ligyintézd végiil azzal zdrta le az tigyet: ,Javaslom, hogy [...] iigyében
az MSZMP Budapesti Bizottsdga ne adjon ki irdst, vdlaszlevelet — kiilondsen

58 BFL XXXV.1.h. 11. &. e. B.-né panasziigye, 1984. mdjus 2.
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nem Maré6thy Liszl6 aldirdsdval —, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek-
kel visszaél, hivatkozik rdjuk, elferditve azok tartalmac.”

A pdrt- és hivatali iigyek csoportjdba (9,31%) pdrtszervezeti személyi ellen-
tétek, kdder- vagy fegyelmi tigyek keriiltek. Van, aki azért panaszkodott, mert
kizdrtdk, van, aki azért, mert fel sem vették a pdrtba. Ezek a levelek alapvet6en
a partélet problémdirdl drulkodnak.

A bilincselekmények kategéridval mdr a kis esetszdimu csoportokhoz ériink
(4,88%). E kategéria meglehetésen valtozatos témacsoportot jelent, amely-
ben a csalddon beliili erészak, a szomszédok kozodtti viszony elfajuldsa ugyan-
ugy szerepel, mint a korrupcié vagy a béresalds. Az iroda munkatdrsai az esetek
zomében a renddrséghez tovabbitottik ezeket a megkereséseket. Egyes levelek
azonban kozérdekii bejelentésként is értékelhetdek. Ilyenre hoz érdekes példat
egy Bosnydk J6zsefné aldirdsti panaszlevél, amelyben a csavardrugydri dolgozd
a munkahelyét8l (Vdci 4t 168.) nem messze, a Vici Gt 129. szdm alatt taldl-
haté bisztré-s6roz8, ,helyi nevén nevezve csehd” bezdrdsdt kéri, mert ez egy ,,al-
koholbarlang”, amely ,délelétt kilenctdl délutdn Ggy négyig, fél otig tucatszdm
itatja, lerészegiti a kornyezd gydrakbol, munkahelyekrél ide gyiilekezd munkdso-
kat, akik csak Gigy malteros, vagy éppen olajos ruhdkban 4t jonnek ide »bedobni
valamit«”. Javaslata, hogy a talpondll6 részt sziintesse meg a hatdsdg, és tegye-
nek be asztalokat, ahol ,mdr rendesebb 6lt6zékben és féleg munkaidd utdn is
ugyanutigy, mondhatni tisztességgel ihatja magdt a szomjas dllampolgar és anélkiil,
hogy evvel egy id6ben bércsalénak kelljen lennie vendégldt6-ipari tdimogatdssal”.
A panasz kivizsgaldsa sordn kideriilt, hogy a levelet nem Bosnydkné irta, hanem
valaki felhasznilta a nevét, Bosnydkné ugyanis ekkor mér 6t éve nem dolgozott
a vallalatndl. Ettd] fuggetleniil a bejelentést jogosnak itélték meg és kivizsgaltdk.
A partbizottsdg kikiilddttje par nappal késébb 9.00 és 9.30 kozott tartdzkodott
a ,csehd”-ban, ahol azt észlelte, hogy a Csavardrugydr dolgozéi valdban sokat jér-
nak oda, a jelzett id6szakban 22 munkds ment be fogyasztani. A vizsgélat sordn
a cég vezetdi elismerték a problémadt, de jelezték, hogy nemcsak az § munkdsaik
a ,ludasak”, hiszen a kozelben folyik a metrdépitkezés, illetve a kornyéken mii-
kodik az ELZETT is (Véci at 117.). Rdaddsul a kocsma melletti zoldséges helyén
jatékterem nyilt, ami szintén névelte a problémadt. Hosszas vizsgdlat kovetkezett,
amelynek lettek helyi kovetkezményei: tizemi partbizottsdgi és rendSrségi ellen-
Srzések, belsé villalati intézkedés arrdl, hogy munkaruhdban nem lehet elhagyni
a gydr teriiletét. De mindenkit, a kiilsés munkavallalékat kiillonésen nem lehe-
tett ellendrizni, a jatéktermek alapitdsit pedig ekkor semmi nem tiltotta. Végiil
egészen magas szintre jutott a probléma egy szelete, ugyanis — nyilvdn mds pa-
naszok, sérelmek és vizsgilatok hatdsdra is — 1984 mdjusdban kormdnyrendelet
sziiletett a jatéktermek haszndlata kapcsdn. Az esetet azért tartottam érdemesnek
hosszabban bemutatni, mert itt azt lithatjuk, hogy a pdrtbizottsdg egy névtelen

59 BFL XXXV.1.h. 13. &. e. Cs. J.-né 4lldskérelme, 1984. szeptember 19.
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megkeresést karolt fel, és a folyamat végén az egyik legfébb dllami dontéshozd
kényszeriilt a szabalyozdsi kornyezet megvéltoztatdsira.®

B. I. portds a Fétaxindl folyé kdderpolitika és belsd eljarasrendek kapcsdn
kelt ki magabdl: ,[...] itt mindenki valakinek a valakije: kinek ki a ségora, ko-
mdja, fia, lednya, testvére, rokona. [...] Remélem, nem ez a pért helyes kdder-
politikdja, mert ha igy volna, akkor nagyon szégyelleném magam.”' Mint végiil
hossza levelébdl kideriil, azért panaszolta be az egyik igazgat6t, mert az meg-
sziintette azt a rendszert, hogy a kocsik felvételekor, illetve leaddsakor a soférok 2
Ft jattot adtak a portdsoknak. A panasziroda munkatdrsa kivizsgiltatta az tigyet
és taldlt ugyan jogos elemeket a bejelentésben, de alapvetSen arra a konzekven-
cidra jutott, hogy a panaszos egy beteges, sértett ember. ,A beszdmoltatdsok, td-
jékoztatdsok sordn szerzett tapasztalatok is egyértelmiien azt bizonyitjik, hogy
onérzetes, 6ntudatos dolgozokbdl 4ll a Fétaxi Vallalat kollektivdja, érvényesiil az
{izemi és a partdemokricia.” Ugy lezirva.

A személyes, csalddi tigyek (3,77%) rendkiviil valtozatos témdkat takarnak
a hagyatéki vagy valdsi eljdrdstdl a rokon zdrtosztélyrdl valé kimenekitésén ke-
resztiil az 6rokbefogaddsi tigyekig. Az iskoldzratdssal (3,10%) és az autdvdsdrldssal
(1,11%) kapcsolatos kategdria a mér a lakdshoz jutdsndl és az dlldsszerzésnél l4-
tott protekcidszerzési gyakorlatot reprezentilja: a pdrtbizottsig nytjtson segitsé-
get ahhoz, hogy a kérelmezd gyermeke bejuthasson valamelyik kozépiskoldba,
egyetemre, vagy éppen valaki keriiljon el6bbre az autéhoz jutdsi rangsorban.
Volt, aki sikerrel jart a megkeresésével.

Harom levélirét az tigyintéz8k ,elmebeteg’-nek mindsitettek és tigyiikkel
emiatt nem foglalkoztak. Az egyik esetében azonban nem teljesen egyértelmd,
hogy nem provokéciéval van-e dolgunk. ,Colombé r. hdgy” ugyanis szép kéz-
irdssal a kovetkez8ket frta:

»Szeretett driga Magyar Kormdnyunk! Felhivom a figyelmeteket arra, hogy siirg6sen
dllitsatok gyakorlott és megbizhaté régi vorosokbal, nyugdijasokbdl éjjeli drséget min-
den egyes iizletiinkbe, mert rdjottem, hogy a dologtalan, rajtunk él8sksdd torokok,
kik oridsi ellenségeink és elvetemiilt blindzdk, kélykestiil és csalddostul éjjel bejarnak
minden {izleteinkbe és »onkiszolgaljak« onnét magukat. Ebbél erednek a t6bbmillids
hidnyok és ha szélni mer a vezetdség, akkor titokban nagyon megkinozzdk. C)vakodja—
tok t8liik, mert benn tilnek hivataljainkban is és tisztdn tudnak magyarul.”62

Bér a levéliré kétségkiviil egyedi és eredeti megolddst kindlt a vallalati hidnyok
forrdsdra vonatkozdlag, megkeresését azonban a pértszervezet mint névtelen le-
velet ad acta tette.

A kozérdekii javaslatok, bejelentések (2,88%) kapcsdn mar ldthattuk, hogy
ezek feljelentd jellegti megkeresések is lehetnek, de idetartoznak azon 6tletek is,

60 BFL XXXV.1.h. 10. 6. e. ,Bosnydk J6zsefné” bejelentése, 1984. februdr 28.
61 BFL XXXV.1.h. 11. 8. e. B. L. kozérdeki bejelentése a Fétaxi tigyei kapcsdn, 1984. augusztus 26.
62 BFL XXXV.1.h. 34. 4. e. Névtelen bejelentés, 1984. mércius 6.
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amelyek valamilyen jobbité szdndékd elgondoldst tartalmaznak. A Kddar-kor-
szak hivatalos levelezdje, Del Medico Imre is irt levelet a Budapesti Partbizottsdg-
nak, s ebben ingeriilten kelt ki a mdjus 1-jei iinnepi dekordcié kapcsin:

»[A] jelenlegi gyakorlat rossz, mert dillettdnsok [sic!] dekordljdk a varost és az iize-
meket, nincs egységes dekordldsi koncepcid, csak mindenki 4ltal tnt [sic!] sablonok
vannak. Ezekkel pedig nem lehet a lelkesedést felkelteni, sem a k6zombosséget meg-

sziintetni.”®

Téle szokatlan médon t6bb helyesirdsi hibdt is vétett gépelt levelében, ami taldn
jelzi, mennyire magiénak érezte a problémadt. De a bejelentések kozott volt mai
szemmel nézve is fontos és érdemleges elképzelés, mint példdul aszdsoktatds szer-
vezése asztmds gyermekeknek vagy a Bosnyak téri piac rendbetételére vonatkozé
megkeresés.

5. tdbl4zat
Nemek arinya az 1984. évi levelekben

Ferfi Né Tobben irtak  Névtelen — Osszesen:
Fo 245 163 17 26 451
% 54,32 36,15 3,77 5,76 100,00

Forrds: Sajt adatbdzis.

6. tabldzat
A kérelmek és panaszok iréinak nemi ardnyai az 1984. évi levelekben

Panasziigyek

Ferfi Né Tobben irtak  Névtelen — Osszesen:
F 92 53 10 4 159
% 57,86 33,33 6,29 2,52 100,00

Kérelmek

Ferfi Né Tobben irtak  Névtelen — Osszesen:
Fs 130 102 4 1 237
% 54,85 43,04 1,69 0,42 100,00

Forrds: Sajat adatbdzis.

Az tigytipusok utdn nézzitk meg, kik is leveleztek a Budapesti Pdrtbizottsdg-
gal 1984-ben. A nemek megoszldsit tekintve nem éltem kiilonosebb el6feltéte-
lezéssel, kortilbeliil hasonlé ardnyokra szdmitottam. Ehhez képest — szimomra
meglepd médon — jelentésen, 18%-kal magasabb a férfi levelezk ardnya (5. #b-
ldzat). Ha a két {8 levéltipus — kérelem és panasz — kapesdn vizsgéljuk a nemi
megoszldsokat, akkor a panaszoknal mdr 24,5%-os a férfiak elénye, mig a kérel-
meknél ezzel szemben csak bé 10% (6. tiblizat).

63 BFL XXXV.1.h. 13. 8. e. Del Medico Imre kozérdeki javaslata, 1984. janius 7.
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Arrdl, hogy mi 4ll ezen ardnyok hdtterében, egyeldre csak feltételezéseink le-
hetnek, de a forrdsokban semmi nem utal arra, hogy a férfiak beadvanyait esetleg
nagyobb szdmban fogadtik volna be a nékéhez képest. Sajnos a kapcsolddé pare-
statisztikik nem kozolnek nemi ardnyokat, igy majd csak a teljes adatbdzis és mds
forrdsok alapjdn lehet pontositani az 1984-bdl kirajzolédé képet.

A piérttag és partonkiviili levélirok ardnya kapcsdn el8zetesen azzal a feltéte-
lezéssel éltem, hogy kozvetleniil 1956 utdn a pérttagok féruma lehetett a mun-
késlevelezés, majd a hatvanas évek végétdl emelkedhetett meg a partonkiviili le-
velez8k ardnya. Emogott az az elképzelés dllt, hogy ekkorra mdr bejdratddott
a Kdddr-rezsim, és az dllampolgarok lithattak, mivel érdemes a pdrthoz fordulni,
illetve addigra mdr a terror emléke is halvinyult. Ehhez képest 1965 elején egy
jelentés ezt irja a panasziigyekrol:

»A bejelentdk és panaszosok dsszetételét vizsgdlva megillapithatd, hogy nagy tobb-
ségiik egyszerli dolgozé ember, akik az dllamigazgatds és kozigazgatds torvényes ren-
deleteinek ttvesztdjében gyakran nem ismerik ki magukat, vagy munkdjuk végzése
kozben érte 8ket jogos, vagy vélt sérelem. A panaszosok tobbsége pdrtonkiviili, akik

a pért irdnti bizalomtdl indittatva kérnek a Budapesti Partbizottsdgtdl segitséget.”64

Az 1956-1989 kozotti id8szakrél eddig megtaldlt pdrtstatisztikdk is hasonlé
képet mutatnak. 1978-ban azt irjak, hogy a pirthoz fordulék donté tobbsége
~partonkiviili és elsésorban egyéni sérelmeikkel kerestek meg benniinket. Rend-
szerint akkor, amikor mér gy érzik, hogy kizdrélag a parttdl varhatnak segitsé-
get.”® A mdr idézett, 1983. évi panasziigyekrdl szol6 jelentés szerint: ,A pérton
kiviili 4llampolgdrok személyes problémdikkal bizalommal fordulnak a parthoz.
Ezt igazolja, hogy a bejelentk, kérelmezdk nagy tobbsége 1983-ban is parton-
kiviili volt.”*® Egy év mulva a kévetkezdt irjak: ,,A hozzdnk fordulék kb. 80%-a
1984-ben is partonkiviili volt.”®” Az adatbdzisomban feldolgozott 451 esetbdl
minddssze 41 megkeresérdl tudni biztosan, hogy pérttag volt (9,09%), a tobbi
val6szintileg nem volt MSZMP-tag.

Mi 4ll ennek a hdtterében? Egy olyan gyakorlatot figyelhetiink meg a diktatd-
raban, amelynek sordn a hatalmon levék, illetve az dllampdrt tdimogatdi egytitt mii-
kodtették a rendszert a pdrtonkiviiliekkel, felhaszndlva ehhez a panaszkezelési in-
tézményrendszert mint lehetSséget, ahol a felgyiilemlett fesziiltséget erészak nélkiil
lehetett kiengedni, illetve kezelni. Mind az dllampdrt, mind pedig a partonkiviili
dllampolgdr meghatdrozott céllal vett részt ebben az egylictmiikodésben, és amig

64 BFL XXXV.1.a.4. 190. 8. e. A PTO tdjékoztaté jelentése a Budapesti Pirtbizottsighoz érkezett
munkdslevelekrdl és panasziigyekrdl, 1965. janudr 29.

65 BFL XXXV.1.2.4. 530. 8. e. T4jékoztaté a Budapesti Partbizottsdghoz érkezett 1977. évi
panaszok fobb tapasztalatairél, 1978. 4prilis 11.

66 BFL XXXV.1.a.4. 683. é. e. Jelentés a kozérdekii javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pérton beliili intézésének 1983. évi budapesti tapasztalatairdl, 1984. mdrcius 20.

67 BFL XXXV.1.a.4. 713. 8. e. Jelentés a kozérdekd javaslatok, bejelentések, egyéni kérelmek és
panaszok pdrton beliili intézésének 1984. évi févdrosi tapasztalatairél, 1985. mdjus 7.
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e célokat ossze lehetett hangolni, addig a rendszer fennmaradt. Szakitani kell tehdt
azzal a képpel, hogy voltak a partragok és a semleges partonkiviiliek — a két csoport
ugyanis egyiitt mikodtette a rendszert.®® Talzott dltaldnositdsokat természetesen
egy évnyi panasziigy feldolgozdsa utin nem lehet tenni, de a kutatds folytatdsakor
érdemes figyelemmel lenni Horvath Sdndor jogos felvetésére:

»Kordntsem érdektelen szempont [...] ki és hogyan szerezte meg a jogot arra, hogy
panaszkodjon, és kinek a panaszdt vették figyelembe. Akinek a panaszdt elfogadtdk,
az onkéntelentl is a hatalom részévé vélt, hiszen a panaszra/feljelentésre meginduld

dllami intézkedéssorozat végsd soron tdle indule ki.”®

A forrdsanyag kiterjedtsége okdn a kutatds egyik els6 eredménye az, hogy egyet-
len személy szdmdra képtelenség az osszes budapesti panasszal akdrcsak egy rovid
idészak kapcsdn is foglalkozni, hiszen egy ilyen, minden potencidlisan érintett
szervezetre kiterjedd kutatds egy kutatdcsoportnak is hossza évekig tart6, em-
bert prébélé feladat lenne. Ez a tdmegesség viszont jél mutatja, hogy Magyar-
orszdgon is miikddott az ,intézményesitett panaszkultira”.” Erdekes és nem vart
fejlemény, hogy a kérelmezSk nemi ardnya jelentds férfitdbbletet mutat, e jelen-
ség okai tovdbbi vizsgalatokat igényelnek. Mdr a kutatds ezen fzisaban kidertil,
hogy e panaszkultirdban a partonkiviiliek is nagy szimban részt vettek, ami hoz-
z&jérult a rezsim stabilitdsdhoz, és azt is mutatja, hogy még a nyolcvanas években
is sokan vértdk az dllampdrttdl helyzetiik javitdsdt. A panasziigyek 1985 utdni
csokkenése azonban jelzi az dllampolgdri hozzddllas véltozdsit, a rendszerbe vetett
bizalom elvesztését. Ugy gondolom, hogy az MSZMP Budapesti Partbizottsigin
1984-t8l fennmaradt iratanyag a levelek nagy szdma és szdmos problémdt érintd
jellege miatt megfeleld reprezentativitdst kinal a felmertilt kérdések tovabbi kvan-
titativ és kvalitativ vizsgdlatdhoz.
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68 Ennek okdn érdemes azt is dtgondolni, hogy a ,dolgozéi levél” vagy ,munkdslevelezés” meny-
nyire megfeleld megnevezése a pdrtszervekhez irt leveleknek.

69 Horvath 2017: 290.

70 M4s szerzkre hivatkozva ir errél: Horvath 2017: 289-290.
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ABSTRACTS

Zsombor Bédy: Socialist Pilgrims in the “Mecca of Revolution™:
Encounters Between the Carpathian Basin and Postcolonial

North Africa

Drawing on narrative sources, the study examines the experiences of Hun-
garian professionals working in Algeria during the 1960s and 1970s. Follow-
ing a brief overview of methodologies in global history, it explores reports by
state security agents and memoirs about the work of Hungarian specialists who
lived in Algeria. The analysis demonstrates how narrative sources can broaden
the perspective of historiography focusing on the elite’s global navigation, while
adding social historical depth to studying the interactions between state social-
ist countries and the Global South. Solidarity between state socialist countries
and the “Third World” was ostensibly grounded in their joint opposition to the
West and shared peripherality relative to core states. However, both retrospec-
tive personal accounts and reports collected by state security authorities show
that this solidarity functioned more as an element of ideologically framed politi-
cal discourse. Bringing narrative sources into the analysis reveals that Hungarian
professionals did not interpret their Algerian experiences through this ideologi-
cal matrix. Instead, their perceptions were shaped by prior knowledge, as well as
their typically Central European life trajectories and identities. Highlighting local
experiences, the study adds a hitherto unexplored social-historical layer — shaped
by longer-term dynamics — to our understanding of Hungary’s relationship with
the Global South.

Keywords: global history, state socialism and the Global South, alternative
globalization, travel literature, narrative sources

Gdbor Czoch: Global History, Microhistory, Global Microhistory

Since the 1990s, global history has gained increasing prominence in interna-
tional historiography. However, by the mid-2010s, this momentum appeared
to slow down, and criticism began to mount. The critiques have focused on
the wide variety of works grouped under the label of global history, the lack of
clarity regarding its methodological and theoretical foundations, its determin-
istic and teleological view of history, its disregard of individual agency, and the
marginalization of primary sources. One possible response to these challenges is
the emerging approach of global microhistory, which seeks to combine global
and microhistorical perspectives. The present study offers an overview of cur-
rent international discourse surrounding the reconciliation of global history and
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microhistory, and the potential of global microhistory as a new direction. Spe-
cial emphasis is placed on the issue of scale in historical analysis. The discussion
is based primarily on two thematic journal issues: the 2018 special section of the
French Annales: Histoire, Sciences Sociales, and the 2019 special issue of the Brit-
ish Past and Present, addressing this topic. Other key works related to this debate
are also considered in order to chart earlier developments and thereby situate
ongoing discussions within a broader historiographical context.

Keywords: global history, microhistory, global microhistory, playing with scales

Péter Granasztéi: From Hanswurst to Nick Carter.
Popular Entertainment in Budapest from the 1860s
to the Early 20* Century

In contrast to the general chronology of Hungarian social history research, the
analysis and interpretation of urban culture — and specifically of mass culture as
defined in opposition to elite culture — began surprisingly early. This study aims
to explore the transformations of one of the most traditional and widely popular
forms of mass entertainment among the urban lower classes: the Vurstli, a fair-
ground-style amusement venue located in Budapest’s City Park. Focusing pri-
marily on press sources that reflect contemporary experiences, the paper offers
a content-based analysis of popular entertainments from the 1860s through the
early 20™ century. It traces the evolution of these amusements in the context
of Budapest’s rapid transformation into a modern metropolis. Particular atten-
tion is given to the thematic shift in entertainments — from folkloric and rustic
spectacles to narratives reflecting urban concerns and global cultural influences.
This includes the emergence of Americanized content and the eventual rise of an
entirely new form of mass entertainment: the cinema.

Keywords: Americanization, City Park, Vurstli, mass culture, cinema, enter-
tainment

Gdbor Kdrmdn: Ferenc Rékéczi 11, Prince of the Holy Roman
Empire?

It is a common claim in historical literature on the leader of the early eight-
teenth-century Hungarian uprising against the Habsburgs, Ferenc Rdkdczi 11,
that prior to his election as prince of Transylvania in 1704, he bore the title
princeps Sacri Romani Imperii, a title allegedly granted to his family in a 1645
peace treaty between King Ferdinand III of Hungary and his great-grandfather,
Gyorgy Rakdcezi I, prince of Transylvania. The present study proves that this tra-
dition was based on a mistake by Leopold I's court historian, Galeazzo Gualdo
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Priorato, used by Ferenc Rékéczi in repeated requests to have his assumed title
confirmed between 1694 and 1700. Close analysis of his arguments reveals that
they were based on erroneous historical evidence and a voluntarist interpretation
of some basic rules of inheriting princely titles. Rédkdczi also wrote letters asking
for support among the elite of the Holy Roman Empire, attaching copies of the
1650 marital contract between his grandfather’s brother, Zsigmond Rékéczi and
Henriette, daughter of Frederick V of the Palatinate. This agreement displays the
title S.R.I. princeps next to each member of the Rdkéczi family, which would
be a convincing piece of evidence, if the same information was not missing in
all surviving mid-seventeenth-century copies. Ferenc Rakdczi I appears to have
been firmly convinced that he had a rightful claim to this title, just as his prede-
cessors had. He was also able to convince many about his truth, except for the
Viennese court; as a result, the charter he had aspired to was never granted. Nev-
ertheless, the vast majority of the Hungarian elite seemed content to acknowl-
edge his claim and refer to him as prince; especially, as the princely title, typi-
cally granted externally by Transylvania or the Empire, conferred no particular
privileges in Hungary.

Keywords: Ferenc Rakéczi 11, promotions, princes of Transylvania, princely
title, Holy Roman Empire

Andrés Keszei: From Mentality to Representation:

There and Back Again

From the 1920s onward, the history of mentalities gained widespread popu-
larity through the influence of the Annales School. Alongside the impersonal
forces of society and economy, the forms and content of thought — the men-
talities of past societies — came to play a central role in these historical expla-
nations. After the mid-1960s, however, the concept of mentality appeared
to have lost its substance. Critics argued that it had become too rigid, too
all-encompassing, and that the existence of the monolithic mindsets it attrib-
utes to historical eras is unsupported by empirical evidence. From the 1990s
onward, Roger Chartier, Bernard Lepetit, and later Paul Ricceur recom-
mended that historians replace the unified, fixed, and finite notion of mental-
ity with the more flexible concept of representation. This shift allowed for the
interpretation of social categories in ways that aligned with new developments
in social action theory. Even so, overarching unified interpretive frameworks
continue to persist, transcending the diversity of disparate situation-bound
representations. These frameworks, although not in the “closed” manner pro-
posed by the monolithic concept of mentalities, can nonetheless expose some
consistent patterns in mental phenomena.

Keywords: history of mentalities, mentality, representation, collective repre-
sentations, social action
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Gdbor Koltai: “We Complain, Therefore We Are”:
Letters of Complaint to the Socialist State on the Cusp of the
Regime Change

How leaders of the socialist regime gathered information about the true senti-
ments of the population has been a relatively underexplored question in Hun-
garian contemporary history. By focusing on letters of complaint addressed to
representatives of state power, the present study contributes to a research trend
that is by now well established in the international scholarship, mainly by schol-
ars such as Sheila Fitzpatrick and more recently Martin K. Dimitrov. My recent
research primarily relies on letters written to the Budapest branch of the Hun-
garian Socialist Workers’ Party (MSZMP) during the 1980s. According to Dim-
itrov, one of the key reasons that enabled one-party communist dictatorships to
stay in power for decades was their ability to accurately gauge public sentiment
and needs. They actively encouraged citizen feedback, primarily in the form of
letters of complaint. Dimitrov has shown that the loosening grip of dictatorship
was indicated by a decline in complaints rather than their increase. The pre-
liminary results of my research corroborate this thesis in the Hungarian context:
from 1985 onwards, the steady decrease in complaint cases reflected the citizens’
waning trust in the system. Furthermore, even at this early stage of the research,
it has become evident that non-party members also actively participated in this
institutionalized culture of complaint. This not only contributed to the regime’s
stability well into the 1980s but also suggests that many still hoped that the rul-
ing party could improve their situation. The findings reveal a practice in which
those in power and their supporters co-managed the system with non-party
members. In this context, the bureaucracy of complaint handling was used as
a safety valve to release the pressure of social tensions without violence. Both the
party apparatus and non-members participated in this cooperation and used it
to their own ends, and the system endured as long as the harmonization of these
goals remained viable.

Keywords: socialist regime, letters of complaint, institutionalized complaint
culture, everyday history, archival ethnography, “dictator’s dilemma”

Istvan Lengviri: Erzsébet Herzog, a Medical Doctor of Aristocratic
Descent

A small but all the more interesting group of university students in the first half
of the twentieth century were those Hungarian students who did not choose
university studies in order to achieve social advancement, expected financial
benefits or prestige. It is probably almost impossible to fully map out the rea-
sons, but we will attempt to do so in the case of Erzsébet Herzog, using the
available mosaic of data. Born into a family of barons, she carried out her studies
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in Switzerland, and then following her graduation from the Faculty of Medicine
of the Erzsébet University, she started working in Budapest. Her work is of out-
standing importance in terms of professional interest and social responsibility;
she is also a unique example of female doctors — specifically of those of aristo-
cratic descent — in Hungary between the two world wars.

Keywords: higher education, medical training, aristocracy, psychology,
Horthy era

Orsolya Ring: The Politicization of Culture: The History of the
Jézset Hajnéczy Literary Ensemble in Tiszafoldvér (1965-1967)

This study explores the history of the Jézsef Hajnéczy Secondary School’s liter-
ary group in Tiszafoldvédr between 1965 and 1967. It investigates how a seem-
ingly harmless extracurricular literary initiative evolved into a phenomenon that
drew the attention of the highest levels of cultural policymaking and was even-
tually banned. The research is based primarily on contemporary state security
surveillance documents and oral history interviews conducted in 2024. Oridstik
(Giant Pumpkin) and especially Gorgds eke (Roller Plough) were performances
loaded with thinly veiled political commentary, which became increasingly diffi-
cult to ignore and elicited overly direct responses. The group was not prohibited
through open repression but rather through a gradual process of administrative
obstruction characteristic of the Kddér era. The story of the Tiszafldvér ensem-
ble transcends the local level: it serves as an example of cultural practices under
the Kdddr regime that created spaces conducive both to the accumulation of
cultural capital and to the articulation of social and political concerns — at least
so long as these activities did not become too conspicuous for the authorities to
tolerate.

Keywords: Kéddr regime, cultural policy, Hajn6czy Literary Group, cultural
capital, hidden transcript, oral history, Tiszafoldvar

Csaba Sasfi — Ildiké Husz: The Social Determinants of Final
Examination Results in a Buda Secondary School (1900-1914)

The study examines the final examination performance of students attending
a state secondary school for boys. The multivariate analysis of the grades of
more than 500 students over a period of fifteen years has yielded significant
findings. On the one hand, contrary to national trends, students belonging to
the Reformed Church achieved the highest results at this institution. On the
other hand — perhaps less surprisingly — the sons of higher-status parents per-
formed significantly better in their examinations. Another important outcome
is that the longer a student studied at the school where the final exam was held,
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the greater their chances of graduating with outstanding results. These findings
highlight the distinct character and formative role of individual schools as insti-
tutions of education and cultural transmission, which suggests that this institu-
tional function should be considered as an independent factor in future analyses
of similar datasets.

Keywords: secondary school final exam, academic achievement, denomina-
tional distribution of students, parental social status, the formative and cultural
role of schools, early 20™ century
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A KORALL szerzoinek

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerz8nek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozolt
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példdny devételére jogosult.

A kézirat szovegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt labjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerz6tdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id6ben. Kéziratot nem 6r-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerz8nek dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (60 000 leiités) terjedelm lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozésra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadé, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenziok mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott kényvrél mdr kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kovetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozds is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a zdréjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a kereszenév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevti is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kozott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tébb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az els§
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kézirattdri forrds, Gjsdgcikk, interju stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddcumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1940. janius 12.), s a réviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhasznalt levéledri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéledr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri
fond vagy dllag nevét és évkorét (utébbi csak akkor hagyhaté el, ha gyljteményes fondrél lévén
526, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkér). Ezt
kovetben — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben 8rzott kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
hasznélt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjak keriilnek
felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.: Gothdr Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhaszndlt forrdsok utdn kovetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomanya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulmédnykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tdrsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Foripflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért révidités.]

[Folyéiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldid mindennapjai. Zorténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallol szécikk. In: Révai Uj Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Szényi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europdiische Geschichte Online http://www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

* Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., ud réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotsjel (-) helyes haszndlatdra! (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls@ hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-
dig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykotd-

jelet tegytink.)
A szdzadokat arab szdmmal jeloljik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szdgletes zdrojelet haszndljuk.

A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL.: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerz6 vagy a forditd éltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r6 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a fészovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzi6ban a recenzélt kényv oldalszdmaira a szvegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: korallfolyoirat.hu

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de
http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de

A KORALL szerzoinek 235

A KORALL megrendelhetd a folydirat honlapjdn: korallfolyoirat.hu

illetve megvasdrolhaté Budapesten, az aldbbi helyeken:

Budapest Févaros Levéltdra Irék Boltja
1139 Teve utca 3-5 1061 Andréssy Gt 45.
Fokusz Kényvaruhdz Penna Bélcsész Konyvesbolt

1072 Rékéczi ut 14. 1053 Magyar utca 40.
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KORALL 100.

TARSADALOMTORTENET: MULT - JELEN - JOVO

Jubileumi konferencia a Korall 100. szdmdnak megjelenése alkalmdbol

13:00 — 13:10
13:10 — 13:30
13:30 — 13:50
13:50 — 14:10
14:10 — 14:25
14:25 — 14:40
14:40 — 15:00
15:00 — 15:20
15:20 — 15:40
15:40 — 15:55
15:55 - 16:10

Helyszin: ELTE BTK, Kari Tandcsterem
1088 Budapest, Mtzeum krt. 4/A. fszt.
Idépont: 2025. szeptember 26.

UNNEPELYES MEGNYITOK

I. szekcié: ,,Korallosodas” elStt és utan
Levezetd elnok: CzocH GABOR

KovEr Gyoray: Tirsadalomtorténet ,korallosodds” el6tt
Dosszay TamA4s: Adalékok a tdrsadalomtdrténet és utdnpdtldsa
hazai intézményestiiléséhez

MRravik Patrik — Parp VikTor: Korallosodds 2.0 —

a tdrsadalomtdrténeti szakma a fiatal kutaték szemével

Vita

Kavésziinet

II. szekcié: A tirsadalomtérténet-irdsrél
Levezet6 elnok: KLEMENT JuDIT

GYANI GABOR: Tdrsadalomtdrténet-irdsunk valtozé szemléleti
és médszertani irdnytdi

SzaBARI VERA: A magyarorszdgi tirsadalomtorténeti-irds mint
onallé tudomédnyos mezd. Egy tudomdanyszocioldgiai elemzés
lehetséges keretei és eredményei

VARGA ZsuzsANNA: A tdrsadalomtdreénet-irds kapcsoloddsi
lehetéségei a generdcids diskurzushoz

Vita

Kdvésziinet

III. szekcié: A tirsadalomtérténet és a rokontudomdnyok

16:10 — 16:30
16:30 — 16:50
16:50 — 17:10
17:10 — 17:40

Levezetd elnok: BOpDY ZsoMBOR

S1ros ANDRAs: A levéltér rendje és a tirsadalom szovevénye
SziLAGYT MARTON: A tdrsadalomtdrténet mint az
irodalomtorténet provokacidja

Vita

Eszix VERONIKA: A Korall 100. szimdnak bemutatdsa

Zdrszé és koccintds
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 16. kotete

Mravik Patrik
ELBESZELT KADARIZMUSOK

Filmkultara és ideoldgia viszonya
a korai Kadar-korszakban

Modszertandt és targydt tekintve egyardnt ujszerii konyvet tart kezében az olvasé.
Mravik Patrik a szocialista filmkultira és azon beliil a korai Kaddr-korszak tdr-
sadalomtorténeti elemzésére tesz kisérletet. Mit is jelent ez? Egyfell az esztétikai
elemzés helyett a filmek bele-, avagy visszahelyezését abba a tarsadalmi kornye-
zetbe, amely alakitotta Oket, s amelyet maguk is alakitottak. Mdsfeldl egy olyan
filmtorténeti korszak vizsgdlatdt, amelynek voltaképpen neve sincs: az otvenes évek
sematizmusa és a hatvanas évek tjhulldma kozotti dtmeneti korszakét, amely te-
hdt 1954-ben indult, majd 1956 utdn is folytatodott, s el6készitette az immdr formai
értelemben is 1ijito szellemil, 1963-t6l kibontakozé magyar modernizmust. A konyv
médszertandbdl kovetkezden az alkotéi oldalon nem csupdn a rendezdk jelennek
meg, hanem egyfajta tarsadalmi dgensként az irdk és a kultirpolitikusok is; a filmek
esetében elsé sorban a torténetre, illetve narrativdra, tovibbd a karakterek tdrsa-
dalmi szerepére keriil a hangsily; s végiil sz6 esik a befogaddi—értelmezdi oldalrdl,
a kritikusokrol, s6t a moziiizem-vezetokrol is, megint csak a ,tdrsadalmasitds”
szempontjdabol. Mindezt a szerz6 a filmek hdrom csoportba rendezett esettanulmd-
nyaiban vizsgdlja: a téeszesitést elmeséld torténetekben, a vigjdtékok népszerti mii-
fajdban és a munkdsmozgalmi tematikdban. Hogy ezek
kozott nem a magyar filmtorténet legemlékezetesebb

darabjait taldljuk, az kétségtelen. Am hogy ezek a filmek

6

rafiak 3
gatomtortenett Monogd

Tarsa

Mravik Patrik egy olyan tdrsadalom miikodését mutatjdk be, amelyet

QZMUSOK tehdt maguk is alakitottak, afel6l sem lehet kétségiink.

ELBESZ\\"—_LT KA‘:et\bg.m Jiszonye Mravik Patrik konyve legaldbbis ezt bizonyitja. Bete-
Filmkultora & ‘Kddér—korszukbcﬂ

kintést nyvjt a Kdddr-korszak tdrsadalmi képzeletébe
- a filmekben elképzelt vildgok segitségével.

Gelencsér Gébor
A 272 oldalas kotet 4ra 4000 Ft.
Megrendelhet6 a https://korallfolyoirat.hu honlapon.

Varjuk megrendelését!
Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 17. kotete

Kovér Gyorgy
A MAGYAR
TARSADALOMTORTENET-IRAS
HISTORIKUMA

Jollehet a magyar tdrsadalomtorténet-irds torténetérdl sziiletett mdr rovid Gsszefog-
lal6 jo hiisz évvel ezelbtt, a téma szamtalan részlete mind ez iddig legfeljebb nagy
vonalakban volt ismert: elszért tanulmdnyok, itt-ott megjelent interjitk, szakmai
beszélgetések révén lehetett a darabkdkbol toredezett képet alkotni. Kovér Gyorgy
munkdja eme kisebb-nagyobb részleteken tillépve, 1j forrdsok bevondsdval teremt
koherens elbeszélést, és mutatja be a 20. szdzad elejétil az ezredforduldig eljutva
a diszciplina torténetét. A téma azonban kitelez, a tdrsadalomtirténet alapvetésé-
hez hiven nem pusztdn eseménytirténetet, szerz0k és miivek kibovitett listdjit kapja
kézhez az olvasé, hanem anndl sokkal tobbet. A szivos és szisztematikus levéltdri
kutatdsok, az elkészitett interjiik és nem utolsosorban a szerzd sajdt tapasztala-
tai és emlékei alapjan rajzolodnak ki a tdrsadalomtorténetet miiveld torténészek,
szociologusok, demogrdfusok, néprajzosok gondolkoddsinak dgai-bogai. Kovér
Gyorgy pontosan tisztdban van azzal, hogy nemcsak a cél — vagyis a konyvek meg-
irdsa - a fontos, hanem legaldbb annyira meghatdrozo az ut is, azaz a tdrsada-
lomtorténet orok kérdéseihez elvezetd gondolatok megismerése. A csoportalkotds,
a léptékvdlasztds, az interdiszciplinaritds, a modszertan
eldontése mind olyan probléma, amelyek ugyaniigy fog-
lalkoztattdk Domanovszky Sdndort és Hajnal Istvint,
mint példaul Ranki Gyorgyot és Bdcskai Verdt. Leve-
lezésiikon, vitdikon, irdsaikon, elbeszéléseiken, olykor

Koveér GyoraY

GYAR o .. .. ;
bRTEmT“RAS esenddségeiken keresztiil szembestil az olvasé azokkal
TARSADALOMTOR b IKUMA a kérdésekkel és vilaszokkal, amelyek mentén a hazai

tarsadalomtorténet-irds formdlodott, és amelyek nyo-
mdn alapveté mijvei megsziilettek.
Somorjai Szabolcs
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Korabbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org; korallfolyoirat.hu):

A munkdtél a szocidlpolitikdig (600 Ft)

Sport és testkultiira (600 Fr)

A vdros és tarsadalma (950 Ft)

Néi karrierek: lehetdségek és elvdrdsok (800 Ft)
Villalkozdk — Cégek — Piacok (800 Fr)

Historiogrdfia: az eseménytdl az idéig (1400 Fr)

Politika és hatalom a tdrsadalomban (800 Frt)

A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
Rurilis tdrsadalmalk (1400 Ft)

Clio és Psyche (1400 Fr)

Kulturdlis mintdk és kilcsonhatdsok Eurdpdaban (1000 Fr)
Nemzetépités és régészer (1500 Fr)
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Nem a ruba teszi? (1250 Fr)

Iskola, nemzetépités, tdrsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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Mobilitds a rendi tdrsadalomban (1250 Fr)

Zsidd felemelkedés vagy térnyerés? (1500 Fr)

E;Dz’tészet — képzdmiivészet — tdrsadalom (1500 Ft)
Kereskedelem és kereskedsk (1500 Fr)

Professzionalizdcio és életit (1750 Fr)

Adbzds és adézok (1750 Fr)

Cigdny kizisségek térben és iddében (1750 Fr)

Politikai propaganda és tdrsadalom (1750 Fr)

Felekezeti életutak, valldsi magatartdsformdk (1750 Ft)
Uldozék és iildiozittek (1750 Fr)

A hédolrsig hétkiznapjai: egyiittélés és konfliktusok (1750 Fr)
A rdrgyak élete (1750 Fr)

Bardti segitségnyiijtds? A Kdddr-rendszer és a globdlis Dél (1750 Fr)
»INem csak a hiszéveseké a vildg” (1750 Fr)
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felekezeti viltozatai és tdrsadalmi hdttere a 19. szizad elsé felében Pesten.
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Korall Tdrsadalomtorténeti Monografidk 14. Berecz Anita 2023: Foldesiiri jobbdgyok —
vdrosi polgdrok. Polgdri ontudat és inkormdnyzat a 19. szdzadi Egerben.

Korall Térsadalomtorténeti Monografidk 15. Nagy Andor 2024: Tisztviseldi életpdlyik.
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Korall Térsadalomtorténeti Monografidk 16. Mravik Patrik 2024: Elbeszélt
kdddrizmusok. Filmbkultira és ideoldgia viszonya a korai Kdddr-korszakban.

Korall Térsadalomtérténeti Monografidk 17. Kovér Gyorgy 2025: A magyar
tdrsadalomtirténet-irds historikuma.
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A KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT
eléfizetdi felhivdsa a 2025. évre

Kedves Olvaséink!

Szerkesztéségiink 2025-ben még a kdvetkezd témdju szimokat kivinja megjelentetni:

101. Blnozés és tarsadalom
102. Politika és erészak

Kérjiik, segitse eléfizetésével folyo6iratunkat!
Eléfizetés esetén a terjesztSi jutalék megmarad a lap szdmdra.
Az eléfizetési dij 2025-re: 6500 Ft, egy szdm dra 1750 Ft.
Egy szdm elektronikus el6fizetési dija 1000 Ft.
Egyéves elektronikus eléfizetés 3500 Fr.

Az éves ,tdimogatdi E-el6fizetés” 6500 Fr.

Az eléfizetési dij a KORALL Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet
1113 Budapest, Valkéi u. 9.
UniCredit Bank: 10918001-00000028—-60920003
szdmu bankszdmldjéra utalhaté dt.

A postakoltséget a szerkesztdség dtvéllalja.
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