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mdr nem a Provincetown Players-rél, mdr nem terveket sz6tt vala-
mfi'g/ antik szinhdzrol, mdar nem rimes proézit irt s valami jé hadi-
tudosité riportjait, akit valami bléd mesével Kkikildtel —

ez mar nem tréfa volt,

ez komoly wvolt!

Delegdtus,

vissza Amerikaba, itélet, Wilson, aki megtoltotte g bortonoket,

hamis utlevelek, beszédek, titkos dolumentumok, orvos a Voros
Kereszinél, ST

menekilt egy szénszdllité hajon, a Missisipin lefelé. )

borton Finnorszdgban, minden papirjit ellopjdk, mar semmi
kilitis az irdsra, mdr semmi kildtds az életre, mar semmiféle be-
Szélgetés a kandallo eldtt, q takaros kouégtium%{jakm -

e Harvard Clubban mindent elintellektualizilnak, hogy a vild~
got elaltqssik Pierpont Morgan miatt -

a vildgban mdr nines tréfa

csal gépfegyvertiiz és haldl. 2

mérges gz, €hség, tetvek, poloskdl, kolera, tifusz,

mdar nines a sebekre polya, nines chloroform, nines aether,
ezrek halnalk meg gennyben és vérben, eliiszkosoditt sebekben, csont-
Szuban, nincs Voros Kereszt, csak sdrga keresztes grdndtol és min-
deniitt kémek,

tankok az isten ellen!

A Smolny ablakai izzanal mint a folyékony acél,
a Smolnyban nem alszanak tobbé,

Smolny, a gigantikus tizem, huszonnégy ordt dolgozik,
Smolny, az o6ridsi szdj, embereket nyel be, nemzeteket,
reményeket, osztonzéseket, félelmet —

nyersanyagot

az uj élet

coliper szdamdra,

Egy férfinek sok mindent kell az életben szeretnie,
= .;czeed, Nyugati volt s a szavai helyt dlltak azért, amit jelen~
ettek,

Reed mindent az olvasztitégelybe dobott,

maunka és szeretet —

munka ¢és szeretet

forrasztiak ossze az uj életet.

Irt, villalt megbizatdsokat, mindeniitt kémek vették kioril;
dolgozott,

mig elesett,

Tifuszt kapott és meghalt Moszkvdban.

Egyediil.

A Legnagyobb Téren égették el.

"OHOLY NAGY LASZLO NYILT LEVELE A NEMZETKOZI OK-
i TATOFILM KIALLITAS ZSURIJEHEZ, Réméaba. A mnyilt levél,
mely a filmiparhoz és mindazokhoz sz6l, akiknek érdeke g jo film fej-
16dése, napjaink elsérendii dokumentumai kézé tartozik, még ha ért-
hetd okokbdl esak a miivészet, illetve az iizlet vonalaré] is argumen-
tal. A nyilt levelet, amit Moholy Nagy Laszlé készséggel boesijtott
rendelkezésiinkre, alabb teljes terjedelmében kozoljiik:
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A targyilagos szemlélet aggodalommal allapitja meg, hogy a
vildg filmtermelése évrdl-évre silanyabb. A mai estcstermelés alig
elégiti ki a vidéket, ahol pedig minden mértékegység és tapasztalat
nélkil] még egyelére oriilnek a mozgé képeknek. Optlikai és szellemi
kulturaval rendelkezé ember szdméra a mai film élvezhetetlen.

Ez a kritika nem csak a filmalkotds miivészi oldalara érvényes,.
az egész filmipar veszedelemben van, Ezt igazolja a novekvé haszon-
nélkiiliség, a kétségbeesett kisérletek, a periferikus elemek tulsulyba
keriilése, a szigortan filmellenes eszkoziok alkalmazisa, a monstre-
dekoracidok, a sztarok halmozédsa, a timéntelen pénzt benyeld, film-
ellenes sujet-ek fdlvésarlasa, amelyek sohasem amortizalhaték: a:
film szilard biztonsdggal a szerencselovagok kezébe csuszik vissza,
ahonnan a kezdet utédn, amikor csupasz spekuldciés objektumnak tekin-
tették, végre kikeriilt.

Minden rossz oka a kisérletez6 filmalkotd, a szabad, fiiggetlen
filmproducens kikapesolasa.

Tegnap még csapatostul voltak jelen valamennyi orszag avant-
gardistdi, — ma az egész teriilet sivar, mindent leborotvaltak, Mii-
vészet azonban csak miivészek altal fejleszthet¢ fovabb s a miivészet
az alkalmazandé eszkozok szuverén kezelését koveteli, Minden miial-
kotds egvediill a miivész feleldssége és nralkodé alapképzete révén
nyeri veretét. Igy van ez az épitémiivészetnél, a festészetnél, a szob-
raszalnal, a szinhaznal. A filmnél is igy van. Misképp nem is lehei.

A film sajatossagaboél né a kisérlet nehézsége, a jo filmalkotfa-
sok éltetd talaja, mert a filmhez termelési- és értékesitési-apparatus
tartozik, amelynek a szervezete a kézirattél az eléaddson, a kamerin,
a hangon, rendezésen és vagason keresztiill a sajté propagandiig, a
kilestinzésig 6és a szinhdzparkig nyul, Az egykori varstli mutatvany-
bol esak igy llehefett vilagot atfogd tizlet.

Ennek az 6ridsi apparatusnak gazdasagi szovevényében a miivé-
szit oly' mellékesen kezelik, oly* kizarélag a kereskedelmi szempon-
tokbél itélik meg, hogy a filmmiivész jelentOsége teljesen kikiisztbi--
16d6tt. Szinte azt lehet mondani: a rendezé biintetés terhe mellett
kényszeriil a filmmiivészefrél lemondani, Szamos rendezd sorsa iga-
zolja ezt. Az uralkodé termelési rendszerbe valé besorozis folytam
még a legjobb avantgardistdk is, minden filmérdeklodd fajdalmas esa-
l6déséara, atlagrendezdkké degradalédtak. Az ipar szamara a fiigget-
len termel6k kényelmetlené valtak, Az avantgarde létezése megsem--
misité kritikat jelentett a hivatalos termeléssel szemben. A kis miivek
vitalitasa, a filmmfivészetben valé hit nem hozotf ugyan hegyeket
mozgisbha, az ipar szdméra azonban esafttané pofonokat jelentett. Az
ipart ez ellentamadéisra késztette anélkiil, hogy az avantgardista to-
rekvések egészséges elemeit s a miivészi szinvonal emelésének a kény-
szerét megértették volna. Elhatérozé erdvel irtott ki az ipar mindent,
ami az avanigardizmusra emlékeztetett. Az egészet beletbzbe azutan
a hangosfilmtermelés szorosra fogott patent- és engedély-épitménye
s ezze] a ,filmmiivészet” végleges iizleti monopolizilisa,

Az 1t a mechanizdlt fizlet szdméra isméf felszabadult. Az ipar
gy6zott az egész vonalon,

Mindenki segitette: a t6rvényhozés, a kontingentaldsi rendsza-
balyok és kiilfold-paragrafusok, a ecenzura, a koélestnzés, a szinhéz-
tulajdonosok és a révidlaté kritikusok, Am a gybzelem az ipar szd-
mara sokba keriilt. A miivészetet az iizlet miatt kellett agyonverni.
a bumerang azonban visszarepiilt és agyoniitotte az iizletet. Az unal-
mas filmeket nem nézik meg az emberek, ellenére a filmhatalmassa-
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gok forgalmi szamitdsainak, akik elméletileg allapitottak meg, hogy
ennyi és ennyi cent, penny, pfennig vagy sous atlag mozihelyar mel-
lett minden felndit hetenként kétszer mie gy a moziba.

A miivész feje most, azok utdn a rugisok utan, amiket kapott, az
iizletért is fajjon? Ismét igazolja magat s a kezéb6l kiiitott szellemi
fegyvereiért gazdasigi érvekkel kolduljon?

Jo6l van! Megtessziik.

Most m i allitjuk fel a jovedelmezoségi szdmitast:

A film kulturiaja a néz6 kulturdjival né6tt. A torténelemben
-egyetlen hasonlé folyamat sem allapithaté meg az egyetemes, minden
népet és foldrészt magaban foglalé konfrollt illetéleg valamely mii-
faj és annak fejlodésével kapesolatban, mint a film esetében, Minden
ember életében a szamszeriileg nagy mozilatogatds miatt a legprimi-
‘tivebb mozilatogaté is képes a film felett kritikat gyakorolni, s a
teremtdi elemek minden ellanyhulésat regisztralni.

Mely iranyb6l j6jjon azonban a teljesitmény, ha a miivészt a
teremt6i folyamatbél kikapesoltak?

Az avantgarde igy nemesak miivészi, hanem egyidejiilez gazda-
sagi sziikeégesség.

"t _Minden. az avantgardistakat akadalyozé korlatnak le kell hul-
nia.

A fiiggetlen filmmiivészt minden privat ipari és hatdésigi tdmo-
gatasban részesiteni kell.

Gyakorlatilag 1. az allam a) sziinfesse be a eenzurat; b) alkotisai
szamara biztositson adémentességet és ¢) teremtsen oszitndijakat, 2.
Az ipar részérél rendelkezésére boesajtandé: a) miiterem, b) hang, ¢)
anyag és d) a kolestnzék és szinhdzak kotelezé elb6adasai. 3. A mii-
vészi filmre valé nevelés jéval a gyakorlati munka eléit vegye kez-
-detét. A kibregedett miivésziskolak tanterve revidealandé a) vilagosi-
tési studiék berendezésével (miifény), b) foté- és film-atelierek (ka-
meratechnika) és e) dramaturgiai osziélyok folallitasaval.

Ezeknek a kioveteléseknek a megfogalmazasa és az értiikk vald
‘hare ma kesertien szilkséges, mert nemzedékiink a megelézé évszazad
grandiozus technikai 6rokségét ma kezdi gyavan és talentum nélkiil
alkalmazni., Remélhetéleg ez a megallapitds legalabb péar embert
-azokra a szellemi feladatokra emlékezlet, amelyeknek a megoldasat a
gondolkodé ember lelkiismerete teszi kotelezové™

A DEMOKRACIA KRIZISE az a kozponti kérdés ma, amely kioriil
még a polgari ideolégusok is napjaink térténeti-politikai kérdé-
seit koncentraljak, Azok a polgari szoeiolégusok, akik ellentétben a
szocialdemokratakkal, elég objektivek ahhoz, hogy napjaink politi-
‘kai és gazdasiagi kérdéseihez az érintkezési tavolsagon beliil myulja-
mnak, kivétel nélkiil megegyeznek abban, hogy a tékés rend ériékei-
nek alappillérei veszedelemben forognak, Ez a vezet6é tétele pl. az
angol Harold J. Laski Democracy in Crisis (Allen u, Unwinn
"London 1933) eimfi konyvének is, mely a kapitalista demokracia peri6-
dusara es6 parlamentiris kormanyformak értékével és jelentoségével
Hoglalkozik. A kinyv problémakiorét az angol és amerikai demokricia
fejlodésének vizsgalata mentén gongyoliti fel. Laski bedsmeri, hogy a
‘nagy tarsadalmi nehézségeket mindinkabb erészakkal oldjak meg, A
‘parlament, ellentétben a ,,Vietorian® periédussal, mar nem képes a
‘konfliktusok beldtéssal valé megoldisara. Valamikor pl. Anglidban
még olyan erés vol{ a kapifalizmus, hogy megtiirhette a szamfizott
“forradalmfrok szervezeteit az orszdgban, mivel ezek a rendszer alap-




