A NEPI KULTURA KERDESEHEZ
Irta: JOCSIK LAJOS

A Korunk marciusi szamdaban Balogh E. arrdl irt tanulmanyt,
hogy a magyar fiatal szellemiség a dundntuli magyar parasztsig egy-
kézéséb8l a ymagyarsag kiveszését dllapitja meg s a nép Kkipusztuldsa
felett sirdinkozva haldlhangulatos ideoldgiat teremt. Tényleg, ez a haldl-
hangulat b6ven megallapithaté jelenség a fiatal magyar szellemiség ko-
rében. De ha 'mar a fiatal magyar értelmiség e haldlideoldgidja a paraszt-
sag pusztuldsabol kovetkezik, akkor meg kell 4dllapitanunk, hogy egy
idében, s6t taldn ugyanazon fejekben, létezik ennek ellenkez&je is, ne-
vezetesen: a fiatal magyar értelmiség a magyarsag felemelkedését, jovs
nagy ujjasziiletését ismét csak a népbdl vezeti le. Ilyenforman két el-
lentétes vonal, két egymadst kizdré merev logikai ellentét nyer megalla-
pitast Ugyanabbdl az alapbdl. Espedig: 1. kiveszink, elpusztulunk, mert
pusztul a nép, a parasztsagés 2. megujhodasunk feltétele visszatérés a nép-
hez, az G&segészség, az &si kulturkincsek forrasahoz. Igaz: e kovetkezte-
tések ko6zott vannak olyan mindségi kiulonbségek, melyek ugyanabbdl az
alapbdl egyidSben levezethetS8k s logikailag csak ott zarjak ki egymadst,
hogy az els§ esetben a nép romldsa nemzethaldl, a masodik esetben vi-
szont a gyogyulas feltétele mégis a nép. A két ideoldgiai forma egymast
ki nem zard kiilonbsége, ellentéte abban 4ll, hogy az els§ esetben a fi-
atal magyar értelmiség antropoldgiai sikon latja a nemzet pusztuldsat.
Itt a parasztpusztulds eredményezi a nemzetpusztuldst. A madasodik eset-
ben etikai és kulturdlis sikon jelentkezik a nemzettragédia és megolda-
sdnak feltétele. Itt a fiatal magyar értelmiség feltételezi — ha nem
is vallja be minden esetben — a nemzeti tragédiat ,a szellemi és ideolo-
giai cs6dot s azt mondja, hogy az ujjasziiletés feltétele: visszatérés a
néphez, a nép kulturijdhoz. A nép kulturdlis visszavezetése Onmagihoz,
vagyis az egész nemzet életének elnépiesitése, a szellemi élet népi-nem-
zeti Aatszervezése. Ha a két ideoldgiai forma mennyiségi viszonyat te-
kintjuk, tgy kideril, hogy a haldlhangulatos ideoldgia ott 1ép fel, ahol
fellép az egyke. A masodik ideoldgiai forma viszont uralja az egész ma-
gyarsdg szellemi életét; csirdi, fejleményei egykép' megtaldlhatdk, ugy
a magyarorszagi, mint a kisebbségi ko6zéprétegekbeli ideoldégusok korében.
Balogh E. helyesen végezte el a haldlhangulatos ideoldgiai forma bira-
latdt. Az aranyparasztsdg antropoldgiai fogydsdval szembedllitjia a mun-
késsag és szegényparasztsag antropoldgiai szaporulatdt s bebizonyitja,
hogy ez a szaporulat b&ven karpétol az elSbbi fogyédsaért.' Tegyiik most
mérlegre a masodik ideolégidi format. Ez azonban nem torténhet olyan
tarsadalomtudomadnyi kérdések tisztdzdsa nélkil, melyek helytelen is-
merete a magyarazata végsS fokon az emlitett mdsodik ideoldgiai for-
ma minden tévedésének.

mellézi ennek a tisztdzasat. Nalunk ez valami olyan apriorisztiku-
san adott fogalom, melyre csak dhitattal lehet utalni, nirvdna, mely-
ben egész nemzeti 1étiink felolvad s igy eleve szentségtorés, ha valaki kri-

1 . Mi a kultura 1ényege? A fiatal magyar szellemiség sok ideoldégusa
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tikailag probalja felmérni torténeti vagy mai értékét. Mi tehdat a kul-
tura? Az ember viszonylatainak a. kifejezése. Milyen meggondoldasokon
alapszik ez a megallapitas?

Az ember s az emberi csoportok élhetésiik anyagi feltételeiért a
természeti kornyezettel érintkeznek: haldsznak, vaddsznak, nyuzzak és
turjak a foldet. Ez a valaha primitiv, ma madar fejlett munkafolyamat
az anyagi vildg rengeteg elemével (fold, viz, szarazfoldi és vizi Aallatok,
kiilonboz8 &svanyok, éghajlati jelenségek, szerszamok, stb.) hozza kap-
csolatba az embert, aki megismerve vagy félreismerve azok természetét,
rendezi elméleti ismereteit (csillagdszat, foldrajz, természetrajz, geo-
l6gia, mitholdgia, stb.) Amint latszik: a kultura alapja az ember ter-
mel§-technikai tevékenysége. Ez a tevékenység a szellemi, ideoldgiai
formdk elméleti forrdsa. Szellemi kulturdnk az ember termel§-technikai
tevékenységébdsl emelkedik ideoldgiai magassdgdba. Ez a technikai te-
vékenység szervezett vagy szervezetlen formdkban megy és ment végbe
s ez hatarozta meg az emberek egymdashoz vald tarsadalomszervezeti vi-
szonyat és ennek szellemi kifejez6dését (politika, etika, tarsadalmi ¢és
nemzeti harcok stb.). Kovetkezéskép' a kultura azoknak a termel§-techni-
kai, tarsadalmi ¢és szellemi kapcsolatoknak az Osszessége, melyekben az
embernek a természethez ¢és egymdshoz valdé viszonya fejez8dik ki a
torténelem folyamdan. Mar most: hogyan helyezkedik el a népi kultura
fogalma a Kkultura eldbb adott 4ltalanos fogalmaban?

A népi kultura fogalmaban is termelS-technikai és szellemi ele-
mek foglalnak helyet. Ezek nélkil kultura elképzelhetetlen. A  népi
kulturgdban hdrom egymdstol kilonboz8, de egymdsbdl kovetkezd  ter-
melS-technikai és szellemi kultura elemei taldlhaték. FelfedezhetSk az
dskommunisztikus tdrsadalmi forma tormelékei, bar ennek gazdasagi-
szervezeti formadit ndalunk teljesen likvidalta Szent Istvdan politikdja,
ideoldgiai formadit meg a katholikus egyhdaz s csak néhdny ferma lel-
hetd még fo6l a monda és mesevildigunkban. (A délszldvoknal ¢és —
Eorsi Béla szerint — a trencséni Csicsmd kozségben (egyetlen helyen
vidékiinkén) még ma is megtaldlhatok egy §si tarsadalmi forma gaz-
dasdgi szervezetei a foldkozosségekben, a feuddlis és tSkésrendi for-
mak tormelékeivel). A mi népi kulturdnk , §sisége"” a feuddlis jobbagy-
vildgba nyulik vissza; ha e kultura minGségi értékelése az osztilyozds
kritériuma. A feuddlis vildg els§ szakasza, a patrimonidlis uralkodéas
torténelmi periddusa a népi kultura ideoldgiai formdira vald vonatko-
zasaban azt jelenti, hogy csaknem egészében ebben a korban likvidalja
a nyugateurdpai keresztény kultura hatalmi eszk6zokkel az &si nép-
kulturat s késziti glé a magyar népet a feudadlizmus szdmira.” (A kor-
nyezd8 szldv népekt8l a parasztkozosségi formdkat is dtvehette volna a
magyarsdag. Ez lett volna az egyenes ut a tobbé kevésbé szabad torzsi
szervezetekb8l a foldkozosségekbe.)

A patrimonidlis vildg a feuddlis rendi vildgba ndalunk a XIII. sza-
zad derekan megy at. Itt 1ép fel népi kulturdnk egyik lényeges determi-
nansa: a rendi partikularizmusok kialakulésa. A nemzet legnagyobb
részét ,,néppé", jobbdaggya tették, a feuddlis nagybirtokon kemény feu-
ddlis alarendeltséggel letelepitették. A nomdd szabadsigban ¢él8 nép
ama vildgat, mely az egész orszag volt, a feuddlis uradalmak sz(ik vi-
lagaba kényszeritették, amit nem hagyhatott el. Ebben a partikuldris
zartsagban fejléddott ki a népi kultura termelS-technikai alapja, a primi-
tiv mezd8gazdilkodds, a primitiv kézmiipar. A rendi partikularizmusok
autarkikus oOnellatast ado naturdlgazddlkodast folytattak, a Kkereskede-
lem nem hatott 6sztonz8en az ipar fejlesztésére. Ez a primitiv termels-
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technikai helyzet igen szegényes noetikai forrdsa a szellemi, ideoldgiai
formdknak. Primitiv foldrajza inkabb tdjismeret (hisz a nép a foldhoz
ragadva .glebae adstrictus" s nemcsak a rendi partikularizmus t4jvi-
.szonyait, de mar a szomszéd falu tdjkorilményeit sem ismerte), primitiv
természetrajzi, természettudomanyi ismeretei &si mythologidkban, me-
isékben és babondkban fejez8dnek ki, amiket az egyhdz lassan kiirt s
ujabb metafizikai rendszerekkel helyettesit. Amennyire fejlettebb eb-
ben az idében a nyugati, mondjuk provencei varosok termel§-technikai
tevékenysége, annyival bdségesebb noetikai forrast jelent ez a nyugati
népek | Kkulturdjdban s annyival gazdagabb szellemkulturdjuk is. E kor
‘tarsadalmi erS8képlete: jobbdgy-foldesur. A nép dalai és meséi ebbdl az
eréképletb8l, e képlet pszichikai, emodciondlis lereagildsaképpen hajta-
nak el§, a rendi partikularizmus engedte primitiv természet és tdjszem-
1élettel. A katonai egyenruha viseletbl s a nép primitiv izlésébdl kiala-
kulnak kiilon-kiilon a népviseleti csoportok a partikularizmusok szerint.
Hasonlékép' a népkultura ,képzémivészeti" elemei is megkapjdk ma-
gyardazatukat a nép primitiv életviszonyaiban. A népnyelvet partikularis
sajatsagok tarkitjdk s ezt nem nehéz kapcsolatba hozni a zArt tarsada-
lomszervezeti s a zart foldrajzi-vidéki partikularizmusokkal. A, nép
tarsadalom szervezeti viszonya: jobbdgy-foldesur. Ez a viszony a pa-
rasztforradalmak ideoldgiai és politikai tényeiben bd&ven kifejezésre jut
torténelmiink soran. E népi kultura kollektiv jellegli, de nem a szé mai
értelmében. A népi kultura kollektiv jellegének alapja — ami partiku-
laris jellegével ellentétesnek latszik — az egyforma szocidlis népi hely-
zet, a népre nehezed§ tdrsadalmi nyomds egyforma sulya, mely alatt
ez a kultura Kkifejlédott. 3

Az el8bbi népi kultura felbomldsat ugyanazok a tényezd8k végezték
vagy végzik el, mint amelyek az egész feuddlis vildgot felbomlasztot-
tak: nevezetesen: a varosi polgdri kultura s ennek szubjektiv hordo-
zbéja s politikai kifejez8je a varosi polgarsdg és a fiatal, tdrténete ele-
jén levd ipari munkdassag. A novekvé drutermelés felbomlasztotta a
feuddalis vildg rendi zartsidgat, kozlekedési eszkdézoket teremtett: az uta-
kat s az aruforgalom egységes szellemi utjat, a partikuldris nyelvjarasok
helyett az egységes nemzeti nyelvet a nyelvujitdsokban. A jobbagysa-
got eltorolte s a mezdgazdilkodast arutgrmelésres allitotta be. A ,,nemze-
ti" kulturdk csak ekkor kezdenek kialakulni. A nemzeti kultura viszont
polgari kultura, melynek alapja a modern technikai termelés. Mint ilyen
magasabbrendli, mint a feuddalis vildg kulturija, ugy technikailag, mint
szellemileg. A polgari kultura térhéditdsa azonbam felsSpbrendiis¢ge el=
lenére sem 4dltaldnos. A kultura egyenl8tleniil fejlédik, mintahogy
egyenlStlen gazdasiagi alapjanak fejl6dése is. Még azokban az orszagok-
ban is, melyeket a polgdri kultura klasszikus teriileteinek nevezhetnénk,
régi kulturdk elemei bujnak meg 6s tenyésznek a polgari kultura ma-
gasabb formadi mellett. Egy mai mozicsillag, aki mar a polgari kultura
fejlédésének, illetve felbomlasanak végjelensége, akinek mar valldsi
gatldsai nincsenek, hisz az amulettekben, karrierjét ilyesminek tulajdo-
nitja, horoszkopot készittet. Az iskoldkban egyidejlleg tanitjdk a Kant-
Laplace elméletet a Biblia teremtés felfogdasdaval. Ez a felemdssiag a
legkirivobb azokban a orszagokban, amelyek fejléddése szegényesen tar-
talmaz polgari elemeket. Ide tartozik minden Ko6zép- és Keleteurépai or-
szag. Falvainkban szemiink lattdra megy végbe a népi kultura elerpeinek
bomlési folyamata a polgdari kultura hoéditasaval szemben. Olyan az
egész kép, mint amikor egy régi stilusi hdzra raépitenek ujabb stilusban
.egy emeletet. -Nég:{}nk életében a régi kultura rétegeijx;e__al,p:olgéri kultura
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rétegei rakodtak le s a probléma abban 4ll, hogy a nép egészében fel sem
emelkedhetik a polgari kulturdba, amikor ez mar a felbomlds tiineteit
mutatja s fels§bbrendd kultura csirdit sziilte meg.

Az el8bbi attekintésbSl az a kulturfilozéfiai meggondoldas kovetke-
zik, hogy amint a feuddlis vilag helyére a polgari vilag keriil, ugy mor-
zsoldédik fel a feudalis vilag népi kulturaja a polgari kulturaval szem-
ben. Ez a folyamat torvényszerti s nem esik etikai megitélés ald. A pol-
gari tarsadalmi rendbdl ugyanolyan kovetkezetességgel all el az Gj vi-
ldg, mint ahogy a feuddlis vildg megsziilte a polgari rend elemeit. A
népi kultura teljesen eltlinik a polgari kulturdaval szemben s elemei na-
gyon sildny mértékben szivédnak fel ebbe a kulturdba. A népi kultura
nem tartalmazott bels§ ellentétes elemeket, melyek a polgari kultura
szintézisébe robbanhattak volna. Elmaradt orszdgokban a nép d&si kul-
turdjaboél mar nem 1éphet a polgari kulturfejl6dés utjara, ha ennek a
kulturfejlédésnek sok eleme be is nyomult életébe, tudatidba. A nép igé-
nye mar az, hogy felemds helyzetébdl abba a tdrsadalmi formdba s en-
nek kulturdjaba emelkedjék, mely a polgari rend ellentéteinek megha-
laddsabol 4ll eld. S ha ez nem is lenne igénye a népnek, a polgari kul-
tura tovabbfejléddésére mar nincs id8 s lehet8ség.

Az el6z8 pontban a népi kultura és a polgari kultura objektiv vi-

szonyat vizsgaltuk. Most szubjektiv vonatkozdsban vetjiik fel a
kérdést. Es pedig: mi volt a szerepe és jelent8sége a népi kulturdnak
a polgarsag feltorekvd harcaiban a feuddlizmussal szemben? Ennek a
kérdésnek a felvetését az teszi lehet8vé, hogy a polgarsag a feudalis
arisztokracia 4s egyhdz elleni harcaban felhaszndlt minden demokrati-
kus eszkozt s igy a népi kultura egyes elemeit is. Annial kdnnyebben te-
hiette ezt, mert a népi knltura {bSven tartalmazott arisztokrata és egy-
haz ellenes elemeket. A népi kultura ilyen ifelszivéddsa — mint emli-
tettik — nem nagy s nem szerves folyamat, mert nem a nép bels§ el-
lentéteinek kifejez6déseképpen tortént alulrdl folfelé, hanem a polgar-
sdg oldalarél feliilrSl lefelé. A népi kultura igy a polgarsaghoz vald vi-
szonyaban eszkoOzszer(i: a polgarsdg harci eszkodzt lat a népi  kul-
tura alkalmas elemeiben, melyeket felhaszndl s aztdn félretesz ¢s elfe-
lejt, mintahogy elfelejti polgdri forradalmi multjat.

A polgarsag nemcsak politikai, de minden szdmbajohet§ ideoldgiai
eszk6zzel vivta harcait a feuddlis vildggal szemben. A népi kultura ele-
mei felé el8szOr a renaissance, a korai nemzeti eszmélkedés figyelme
fordul a koézépkori egyhazi hagyomédnyokkal valdé szakitdas jegyében. Eb-
ben a vonatkozdsban Montaigne irja meg a népkoltészet apoldgidjat s
a - keresztény romanticizmus ‘raffindltsdgaval szemben a népkoltészet
egyszerliségére hivatkozik, mint kovetendd irodalmi-mtvészeti idedlra.
Ez a népkoltészethez vald korai visszatérés mindenhol fellép, de kiilo-
nosen Franciaorszagban és Németorszagban, ahol a szabad varosokban
tobbé-kevésbé szabadon €18 polgarsdg a feudalis vildg etikai elitélésé-
ben sokszor hivatkozik a nép, a parasztsig irtézatos nyomorara. TOr-
ténetek — tehdt irodalmi munkak — keriilnek forgalomba a paraszt-
sdg helyzetér8l, melyek parasztlazadasokkal s a - lovagok dgyonverésé-
vel végzd8dnek. Népi-paraszti komédidk keletkeztek, melyek vaskos, né-
pies durvasdgokkal a lovagvildg ellentmonddsait ostoroztak. Ez a nép-
hez, a népi kultura elemeihez vald visszanyulds még két alkalommal is-
métl6dott meg a polgarsdg feltorekvése soran: a barokk -mesterkéltsé-
gei s. a polgari forradalmak idején.

Az els§ esetben a polgari ideolégusok Montaigne keresztény ro-
manticizmus elleni eszkdzeihez nyulnak vissza. Herder "(Stimmen der
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Volker in Liedern) Montaignere hivatkozik, ugyanigy Schlegel, Araim
v. Brentano stb. A népi kultura koltészeti és irodalmi elemei ekkor mar
felszivédnak a polgari irodalomba. A tanult és képzett polgari ideoldgus
‘és ir6 mindinkabb felhaszndlja, tovabbfejleszti a népi kultura primitiv
elemeit.

A polgari forradalmak idején ismét nagy a népi kultura polgari
konjunkturidja. Ebben a periddusban Oltenek legmagasabb format a pol-
garsdg politikai harcai a feuddlis arisztokricia ellen s a polgarsag egyik
'szOvetségese a parasztsag, mégpedig ugy az ideoldgiai, mint a tomegharc
vonatkozidsaban. A népi kultura, a népkoltészet demokratikus formadi jo
ideoldgiai tamaszték a polgarsdag torekvéseiben. A polgirsdg a nemzeti,
a torténelmi tudat kialakitdsakor igen gyakran tdmaszkodik a nép ha-
gyomdnyaira, a népmonddk vildgdra. Vorosmarty és Arany e mondék-
bol prébéljak kihdamozni a magyar §Sstorténelmet. PetSfi a magyar nép
feuddlis elnyomottsagat a vildgforradalom perspektivdjaba vetitette s en-
nek a politikai-tdrsadalmi felfogdsnak megfelelden vildgirodalmi rang-
ra emelte a népkoltészet elemeit.

Eddig a feltorekvd polgarsagnak a népi kulturdhoz vald viszonyat
‘a népkoltészet és a népi irodalom sikjain vizsgdltuk. A ndpi &ulmra
egyéb teriiletein nem latumk ugyszolvdn semmi regisztrdlni valét. Ta-
lan a legelvontabb ideoldégiai teriileten, a zene teriiletén fordul el§ ha-
sonlé jelenség ugyancsak Montaigne idejében. Molndr Antal a kovetke-
zGikép' rogziti meg ezt a jelenséget: . . . ugyanakkor, amidén az Egy-
héz szelleme leko6ti még az arisztokrata vildgi vondsokat is a hivatalos
zenében, a varosok lakossdga népi és egyhdazi hatdsok alatt bizonyos
nem-elSkels, alsébbrendl, de jellegzetes muzsikat fejleszt ki a maga' ke-
reteiben, melyet egyelSre le sem igen irnak pontosan s mely épp ugy
feszit§ erejévé lesz a zenekultura fejléddésének, mintahogy a polgarsag
‘maga a tarsadalmi fejl6désnek.”’ Hasonldé felszivédasi jelenséggel ké-
s6bb is taldlkozunk a polgdarsdg fejl6désében:

A polgarsdg forradalmi szakasza utdn megvaltozik a polgarsdg vi-
szonya a népkulturdhoz, mint ahogy megvaltozik viszonya is a néphez.
Elhagyja egykori szovetségesét, s6t a tarsadalmi ellenfél kikiiszobolhe-
tetlen ellentétébe keriil vele. A polgarsdgnak a népi kulturdra, mint esz-
kozre, mar nincs sziiksége tObbé, vagy legaldbbis nem abban a forma-
ban és mértékben, mint elSbb. Most a polgarsag a népi kul-
tura eszkozeit maga a nép polgdrellenes mozgalmai, tehdt a nép ellen
veszi gyakran igénybe. Louis-Napoleon a bizonytalan Frnciaorszdgban
ugy forditotta maga felé a néphangulatot, hogy néhany hénappal az 4&l-
lamcsiny elStt, mely 6t II1. Napoleoniriéven scsdszarrd tette, rendeletet
bocsdjtott ki Fourtoul koézoktatdsligyi miniszterrel a Franciaorszag
egész teriiletén taldlhaté népkoltészeti termékek Osszegylijtésére. Ekkor
jelennek meg a ,,népi genialitas”, az , Gstelevény”, az ,,6si néplélek"” stb.
'misztifikdciék, melyekre annyiszor hivatkoznak ma is. (,,Un grand et
complet monument élévé au genie anonyme et poetique du peuple.")

Kétségtelentil: az elSbbi felfogas johiszemii tévedésen is alapul-
hat. Ez az eset a mi romantikusainkndl is. Erdélyi Jdnos, népkoltési
termékeink buzgd gylijtdje mondta egykor: , A tenger soha ki nem
fogy felhd8ibél, barmennyi es§ esik: ilyen tenger a nép, az élet. Ha be-
18le merit a kolts, lesz aki &t hallgassa”. A ,tenger" itt is misztifikd-
cié s csak a johiszemliség, a forradalom felé viagyakozd sors- és életjavitd
'szandék valasztja el Napoleon uralmi aspirdcidkat szolgdld felfogdsatol.

A kiegyezés utdni hivatalos magyar szellemiség tarsadalom fejls-
dési nyugalmaban hozzafogott a folklore, az etnografia és az etno-
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16gia megalapozdsdhoz. Ez a kor az Erdélyi-féle romantikus felfogast
polgari racionalizmusdval s comte-i pozitivizmusaval elitélte. Katona
Lajos — els§ folkloristdink egyike — a kovetkezSkép' itéli el roman-
tikus népieseinket, akik Ugy menekiiltek a néphez, mint: , minden ere-
deti, torzsgyokeres szellemi nyilvdnulds, minden igazi miivészet és jel-
lemzetes koOltészet hamisitatlan forrdsahoz": ,,Ha tehdt nem az egész
nemzet, hanem annak csak a sajat életkéréhez képest alacsonyabb mii-
veltségli és szilikebb eszmevilagt részét értjik, akkor a fenti kovetkez-
tetés mindjart megddl; mert az alkotd szellemi er8t onkényesen olyan
néposztialyra és tarsadalmi rétegre korldtozza, amely ugyan sok jeles-
ségével dicsekedhetik a tobbiekhez mérten, de semmikép sem lehet en-
nek az alkoté erének a kizardlagos birtokdban. Avagy ‘azt tegyiuk fel
talan, hogy a magasabb miiveltség, a tdgult szemhatdr ennek az dlkotd
eré6nek okvetleniil nem csupdn a csokkentSje, hanem egyenesen a meg-
o0lGje?" Hideg igazsdg ez s megilti az objektiv tudomdnyossdg mértékét.
De a torténelmi tovabbfejlédés szempontjdbdl ez az igazsdg megmere-
vedik és elveszti igazsag jellegét. Katondék hideg, tudomdnyos objek-
tumnak tartottdk a nép tormelék-kulturdjat s Onmagdban lattdk az et-
nografiai kutatas értékét. Meg sem tudtdk mondani, hogy mi Ilehet az
etnografiai kutatdsok tavolabbi értelme. A polgari kultura betemet-
te a népi kultura teriileteit s elszegényitette a népet, a parasztsiagot.
Tamadt azonban generacié, amely a Katona-féle merev szembedllitast
— nép ¢és kulturdlt vezetSréteg — ugy haladta meg, hogy intelligenci-
ajaval a nép sorsvaltoztatd tendencidinak adott ideoldgiai Kkifejezést.
Ebben a vonatkozasban a népi kultura egy-két elemét ugy szabaditotta,
fel, hogy az egész magyar nemzeti kulturdba emelte be azokat. Ezzel
a kérdéssel bdSvebben kell foglalkoznunk.

A magy'a'r nemzeti kozéposztdaly kialakuldsa a kiegyezés utdn két

forrasbodl tortént. Egyrészt idegen elemek asszimildléddsa hozott be
tomegeket a magyar kozéposztalyba, melyek azi uralkoddosztdly gon-
dolkodasat ¢és kulturdjat tették magukéva, madsrészt a magyar gyér
kézmiives és tehetdsebb paraszti atmeneti rétegek neveltek rajokat a
magyar kozéposztaly szdmdra. A magyar kozéletet a romantikus nép-
nemzeti ideoldgia, a totdlis dllam fogalma s a magyar nemzet boldog
virulencidjardl tépldlt hamis illuzidk uraltdk. Mikor azonban a paraszti,
altaldnosabban: népi-atmeneti rétegek kozéposztaly utdnpdtlasa az élet-
be keriilt (mikor pl. a vidéki kozépiskoldk novendékei az egyetemre
vagy az ¢életbe sodrddtak) az illuzidkat kérlelhetetlenil letdérte a mas
valdsag. Modricz Zsigmond irja (Nyugat, 1933 jan. 16.), hogy milyen
boldog reményekkel ment fel Budapestre, a magyar f6varosba, az or-
szag szivébe s mennyire Osszetorott, mikor r4jott, hogy a magyar f6-
varosnak alig van magyar szellemi és kozélete s az{ is g pénz és a szar-
mazas korrupt hatdsai 4stdk ald. Ez a kidbranduldas a felnovés stadi-
umaban levd, dtmeneti rétegekbdl jovs fiatal szellemiség legnagyobb
korélménye. Szinte generdcids szélességben alakul ki az erre a helyzet-
re visszaité nép utani vagy és sovargas e fiatal szellemiségben. Ez a
hangulat hajtja falura* Méricz Zsigmondot, Koddaly Zoltant, Barték Bé-
lat s ez a hangulat tartotta frissen Ady népi gyokereit.

Nagyon fontos tisztdznunk a kérdést, hogy miképpen taldlkozott
ez a generdcié a népkulturdval. Moricz Zsigmondot, az Erdélyi Janos
tradicidit 6rz8 Kisfaludy Tadarsasdg népkoltés-gyljté céljai segitik visz-
sza a falura s csoddlatos: mégsem lett belSle etnografus, Mobricz népmii-
vészeti gylijté utjain a nép kulturdlis helyzetét illetSleg felismerte,
hogy e kulturhelyzet termelS-technikai tevékenysége egyrészt a régi fe-
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udéalis és félfeudalis, masrészt a polgari elemeket tartalmazza s mint
termelStevékenység nem biztositja a nép életfdltételeit. Felismerte a
nyomort, a foldéhséget, a t8kés: versenybe 4llitott falut és azt is, hogy
a nép kulturjjanak szamos eleme a termelS-technikai tevékenység val-
tozasa folytdn kezdi elvesziteni kapcsolatat a néppel, Moériczban igy az
etnografiai érdeklS8dés szocidlis érdekl6déssé  valtozik at. Moricz meg-
latta, hogy a népi kultura sallangos, etnografiai értékld elemei a nép
kulturdjanak termelS-techmikai alapjdval hovatovabb mind kevesebb
szerves kapcsolatot mutatnak, puszta formalisztikus elemekké lesznek
s hogy a nép kulturdjadnak dontd kérdései a szocidlis helyzet kérdései.
»1gy jutottam el g népkdltészet Ariadne fonaldn a nép sors mély labirin-
tusaba" — irja az emlitett helyen.

Bartck ¢és Koddly népdalgyijtési munkdja ugyanabban a genera-
ciés folyamatban leli végs§ magyardzatat, mint Mdricz Zsigmondé. Csak-
hogy Barték ¢és Kodaly munkdja a népi kultura egy ecllentétes tarsadal-
mi, végsS fokon tehdt termelS-technikai valdsdgdban valt lehetségessé
Moricz faluvaldsidgaval szemben. Mig Moricz faluvaldésdga a régi és Uj
termel§ és: tarsadalmi forma egymasbahatoldsa és. surlédasa, addig
Bartok és Koddly faluvaldésdga a konzervalt régi faluvildg; azoké a fal-
vaké, melyek elszigeteltségiikben még relativ teljességben d&rizték meg
a népi kulturdt, mivel még nem -:keriiltek be a polgdri-nemzeti kultura
ellentéteinek sodriaba. Mig Moricz faluvalésagdban az ,istenhidtamo-
gottiséget” negativ, embert felmorzsolé mindségben 4llitja be, addig
Bartok-Koddly munkéjanak az istenhdatamogottiség  pozitiv  feltétele.
Kodaly irja egyik vallomésaban: ,,...hozzateszem, hogy volt akkor Ma-
gyarorszagon egész csomoé olyan falu is, ahol sem tanité, sem pap, sem
jegyz8, szdéval uriember nem lakott és éppen ezek voltak a népkultura
és a népdal legvirdagzdbb helyei, ahol a homogén egyoOntetliséget semmi
sem zavarta.”" (Nyugat, 1933. jan. 16.) Azok a modern élett8l elszigetelt
falvak ezek, melyek igy megdrizték &siségiiket. Barték és Kodély nép-
dalgyijt6 munkdja megmentette a teljes elpusztuldstél a népi kultura

eddig alig ismert ideoldgiai formédjat, de nem abban az értelemben,
hogy 4atadta volna azt az uj életnek. A Kodaly gylijtotte népdal — a
néppel valé vonatkozasban — Kkivész, mert a tdrsadalomfejlédés tor-

vényszerlien kapcsolja be a népi életet a magasabb nemzeti és nemzet-
kozi folyamatokba s ez megvaltoztatja a nép dalteremt§ hangulatat.
Kodaly ¢és Bartok munkidjanak ebben a vonatkozasban néplink kultu-
rajaval kapcsolatban néppszicholégiai, szocioldgiai jelent8sége igen
nagy. Viszont Bartok és Kodaly nem dllottak meg a népdal torténeti,
szocioldgiai jelent8ségénél. Az &s-zenei elemeket eredeti nyers mivoltuk-
ban felhasznaltak a miivészi alkotas magasabb céljaira. A népi kultura
elemei tehiat beemelddtek a magasabb kultura teriileteire. Nem speci-
alisan magyar jelenség ez. Hasonld tarsadalmi helyzetli zeneko6ltSk ha-
sonlé tarsadalmi Osszetételii kornyezetében szintérﬁ megtalaljuk ezt.
(Stravinszky, stb.)

Adynak a népkulturdhoz valé viszonya Moéricz Zsigmondéhoz ha-
sonlatos. O is a népkultura viszonyaibdl fSleg a szocidlis problematikat
fejezte ki, ugyanakkor azonban nyelvezete koOvetkeztében masképpen is
viszonylik Ady a népkulturahoz. Amint Kodidly és Barték a népdalt
emelte be a magasabb mizenébe, ugy Ady a népnyelv tlineményes sza-
vait vitte  be az irodalomba. § ezt |kordntsem puszta nyelvujité ambi-
ciokboél tette. Ugy képzelte s varta, hogyha bekeriil a magyar paraszt
a torténelembe, akkor a nemzeti kulturélet szélességében vonulnak be
elkoptatott irodalmi nyelviinkbe a legkdprazatosabb szavak, fordulatok,
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kapcsolatok.

Osszegezve: A feltdorekvs kozéposztaly érintkezésbe keriilve a nép
kulturvildgaval az érintkezés kovetkezményekép' vallalja a nép kultur-
helyzetének alapproblématikajat s ennek ideoldgiai (irodalmi-miivészi és
politikai) kifejezést ad. Bartéok és Kodaly népdalgylijtése megmenti a
népi kultura egy ideoldgiai formajat, s felhaszndalja azt a magasabb
esztétikai teremtés céljaira. Ady a népnyelv formadival tette ugyanezt
az irodalomban.

. A magyar kozéposztidly viszonyat a népi kulturdhoz f8 és mellék-
4 tényez8k hatidrozzdk meg; az 4ltaldnos hatasi tényez8k mellé a ki-
sebbségi kozéposztalynidl melléktényezSk jarulnak bdéséggel. A mai ko-
zéposztaly er8sen érzi a polgari kultura csddjét s ideoldégusaik a mai
népfelé vald fordulds elsGdleges okat a polgari kultura felett érzett cs6dhan-
gulatban jelolik meg. A Kkisebbségi kozéposztaly-elemeket viszont exisz-
tencidlis valsaga hajtja a nép felé. Par kozéposztalybeli ideolégus még
azt is latja, hogy a polgidrosodas el8nyei a parasztsag szamara hozza-
férhetetlenek. Annak a szocioldgiai helyzetnek a felismerése volna ez,
amit a népkultura és a polgari kultura viszonyara nézve megjeloltiink?
Korantsem! Ezek az ideoldégusok elismerik ugyan, hogy a parasztsig a
polgari kultura szintjére fel nem emelkedhetik, de 8k nem is latjdk egy
ilyen felemelkedés sziikségességét. Ok a polgari kultura csddjét akar-
jadk megoldani a népi kulturdahoz valé visszatérésben. Mindenesetre nap-
jaink egyik legérdekesebb szellempolitikai jelenségével &llunk itt szem-
ben: irodalmi értékli cs6dhangulat a polgari kultura dekadencidja felett;
intellektudlis er8tlenség, minek kovetkeztében képtelenek megérteni e
cs8d okozati Osszefliggéseit; a  torténelmiség olyan hidnya, amit nem
tapasztalhatunk egyetlen magyar nemzedék esetében sem: nem képe-
sek meglatni a polgari kultura azon elemeit, melyek magasabb kultura
csirdit jelentik és melyek a magyar torténelem bg tdavlatait nyitjdk meg.
Mindezt végs8 fokon ,a szocioldgiai szemlélet hidnya magyardzza: nem
értik ,,keleteurdpaisagunk” lényegét, kulturfelemessagunk strukturalis
kulonlegességét, vagyis azt, hogy a fejl6dés torvényszerlisége folytan
a feuddlis eredetli népi és polgari kultura elemei keverednek népiink éle-
tében. Nem azt &allitjdAk, hogy a népi kultura egyes elemei tovabbfejleszt-
ve kulturfelfrissité funkcié végzésére alkalmasak, hanem a négkultura
teljességérdl, totalitdsarél van szé elméleteikben. Ennek a szemléletnek
lanyege erkolcsi-etikai mechanizmus: a polgari kultura rossz, a népi kul-
tura jo. ,,Halott falu minden olyan falu, amely a vidék Osszefliggésének
sajatos 1ényegébdl kiszakadt, attdl elidegenedett és a varosi civilizacid
ald keriilt."* Summa summdéarum: nem kevesebbr4l van itt szé, mint a
tortadnelmi fejléddés visszdjara forditasarél. Szinte ugyanazzal a  naiv
antiintellektudlizmussal rajong a nép felé ez a szellemiség, mint ami
naiv romantikusainkat jellemezte s mely oly' haragra gerjesztette Ka-
tona Lajost. S itt szomortan 4dllapitjuk meg e csS8dhangulatokra utal6
felfogas ama dekadencidjat, amit Katona LAjos nemzedékével szemben
mutat. Ez a szellemiség bizony mélyen Katona Lajos kordanak tudoma-
nyos szintje alda hullott. Az egykori magyar etnografus és folklorista
gondolkoddék legértékesebb munkdja az volt, hogy szembeszilltak azok-
kal a misztifikdciékkal, melyek a népi kulturdt s a népkultura teremtd
potencijjat vették koriil. A szébanforgd mai 1j szellemiség viszont ujra
olyan misztifikdciéval veszi koériil a népet s a népkulturdt, mintha naiv
romantikusaink 6ta nem tortént volna semmi a magyar szellemi élet-
ben, kiilonésen a torténelem s a néptudomdanyokban. Szekfii Gyula pl.
igy misztifikdl: ,,Az er8k egyik csoportjat népnek, a masikidt hagyo-
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manynak, torténetnek nevezziik. Az egyik mai form4djaban tikrozteti a
magyar leiket, az &si valtozatlan szellemiséget, csak meg kell kérdez-
niink — de nem mindenkinek vélaszol: csak el kell vonni arcarél a ra-
aggatott rongyokat: bécsi, budapesti, cigdnyos, gentris, hivatalos ken-
dgket, de nem mindenkinek engedi meg arcarél levonni s vannak Kko-
rok, melyek nemzedéke még A4lmaban sem pillanthatja meg igazi szép-
ségében és szidzados hatalmédban,"’ Szedfili ime: s falu életérél le sze-
retné szaggatni a polgarosulds tényeit, (a ,rdaggatott rongyokat!). Mit
jelent ez? Mindenesetre sokkal tobbet, mint amibdl e fejezetben kiin-
dultunk. Itt mar nem arrdél van sz, hogy a parasztsdg, a nép mar nem
polgarosulhat, de arrél, hogy ne is polgarosodjék; a polgari kulturfej-
186dés elbnyeit8l, az egészségesebb hdazaktdl, az igényesebb élettSl, a ru-
hézkodastél forduljon el. S erre a népi lélek Szekflinek ugy vélaszol,
hogy urbanizdlédik, tehat kapaszkodik a modernebb élet utidn ugy, ahogy
bir s annyiban, amennyire képes. K&hdzakat, nagyobb ablakokat, a val-
tozott termelS-technikai  tevékenységnek megfelel6en uj ruhdzatot, stan-
dardizalt cikkeket; akar. A nép tudja, érzi, hogy a polgdrosuldas az iddk
parancsa s politikai, szocidlis forrongdsa onnan ered, hogy az emberibb
élet felé vald emelkedés lehetdségei lecsukddtak elStte. Kozépeurdpaban
nem ritka jelenség az amerikds paraszt, aki némileg’ meggazdagodott,
hazajon s a magasabb termelS-teremt$ tevékenység formadit s az ezek-
nek megfeleld magasabb gletformat szeretné felépiteni a régi telepen.
Ez a paraszt, a népi sors mai hd@se, megszabadult a népi élet feudalis
kotottségébsl s a polgari kulturfok magasabb szintjének eléréséért har-
col. Ok azonban a kévetkezSket irjak: ,,Az uj vilagbdl hazatért, meggaz-
dagodott falusiak els§ dolga volt az d&si népportat lebontani s helyére
tiikorablakos, kd&miives fantdzidval eléktelenitett urhatndmsigot  biisz-
kélkedd hazakat emelni. Szamizték ezekb8l mindazt, ami azelStt szép
volt, a diszitett homlokzat, a faragott kapufa, az oszlopos tornéc. Es
az ilyen hdaz belsejében nem kellett tobbé a hazi szlttes, a virdgtarka
varrottas, a legények szinesen himzett koténye, a nehéz vert csipkék a
menyecskék fokotdjén. A beteg falut kell dnmagdhoz visszavezetni, a nép-
miivész alkotd-teremt8 kedvét uj életre hivni. Vissza kell adni a falut
6nmaganak."® Ennyi ferde szempont lattdn cs6dét mond minden érv,
mely az uj népiesség ideoldgusait észretérithetné s visszavezethetné az
okossdghoz és joézansidghoz.A falu visszavezetése a primitiv feuddlis
életbe, melyben primitiv kul‘turéja tenyészett, — ez volna a fejlédés
parancsa? Miért? Vagy csak azért, hogy az uj népies értelmiségi haz-
oromzatokat, fejfakat és kapubdlvanyokat rajzolhasson, bakterndtakat
tanulgasson s varrottasokkal stb. é&lhesse ki gytijté§ szenvedélyét? Ma-
radjon a nép keletien ragyogd himes tojas s nyomorodjék vissza egy
meghaladott szocidlis szinvonalra? Ezért? De miért nem hirdetik a
cs@dbejutott polgdrral szemben is, hogy térjen vissza &si kulturdjdhoz,
a feud4lis kor sétét polgari lakédsaihoz, a radiétdl és a repulSgéptsl a
postakocsik vilagdba, a lokomotivok korabél Papin gd&zfazekainak ide-
jébe!?

{ A hanyatlé6 koézéposztdly ideoldgusai szdamdra a népi kulturara
vonatkozé felfogasuk kidolgozédsa alkalméaval szerepel egy torténelmi
determindns. Ez az a tradicié, melyben a népi kulturdhoz vald viszo-
nyat az Ady-Moricz, Koddly-Barték nemzedék lefektette. Ehhez a tra-
diciokhoz a hullé kozéposztdly szellemisége egyrészt pozitiven, madsrészt
negativen viszonylik. Negativ viszonyuldsa abban 4ll; hogy kellemetlen
szamara a tradicié szocidlis tartalma. E hullé szellemiség Ady nemze-
dékében éppen azt itéli el, ami Kkitoriilhetetleniil e nemzedék torténelmi-
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sége, nevezetesen, hogy a nép szocidlis sorsanak megjavitasaért kiiz-
dott. Féja Géza veti e nemzedék szemére, hogy a szocidlis Magyaror-
szagtdl nem latta a szocidlis feliilet alatt meghuzédé népmese, nép-
kultura; vilagat. Ez az ellenvetés Adyval vagy Moriczcal szemben szinte
annyit jelent, hogy kar amiért nem lettek inkdbb folkloristdk. S annak
ellenére, hogy nem lettek folkloristadk pozitivebben viszonyultak a nép-
kulturdhoz, mint az uj népiesség szellemisége. Moricz és Ady fel merték
ismerni a népi kultura szocidlis alaptényeinek népbomlaszté ellentmon-
dasait. Ezzel szemben Féja Tamadsi Aron legnagyobb érdemének s az
Uj népiesség dontS eredményének tekinti, hogy feltdmasztotta a magyar
népmese valdsdglatasat. Tényleges! valdosaglatds és népmese-valdsagla-
tas: elégséges értékkiilonbozet a feltord és hullé6 nemzedék kozott. Em-
litettiik, hogy Ady nyelvezetében milyen pozitiven viszonylott a nép-
nyelvhez s a nép szavaiban s székotési modjaiban a népi élet szocidlis
¢és emocionadlis viszonyai fejez8dnek ki. Az uj-népiesek, kik a fentiek
alapjan Ady nyelvujité szempontjait szocidlis gyOkérzete miatt nem
kovethetik, azért szintén ujitjdk a nyelvet. De mig Ady a nép szocidlis
helyzetének forrd tényeit kifejez6 s ezért az 4altaldnos érdeklSdésre sza-
mot tarté nyelv formdit vitte be az irodalmi nyelvbe, addig Gj népi-
eseink tdjnyelvi partikularizmusokat keltenek életre s olyan relativ ér-
tékli formdkat, melyek nyelvészeti tdjszétar nélkil szinte érthetetlenek
(Kodolanyi: Feket'eviz).!iz a fiatal nemzedék pozitive Koddly és Bar-
téok munkdjan keresztul viszonylik a népkultura tradiciéihoz, mindazon-
altal ezt a munkat sem értékeli helyesen s hamisak a kovetkeztetései.
Nem latja a Barték-Kodaly-féle gyitijtés kettds jellegét. Ahogy Kkifej-
tettiik nem értik az etnografiai népzene folklorebeli jelent§ségét, mert
ezek a kutatok gyujtéseiket a zenekoOltés magasabb céljaira hasznaltdk
fel s itt friss és jelentds eredményeket; értek el. Az uj szellemiség vi-
szont ezt a muivészi teremt8 munkat kikapcsolja s a miizenében  elért
eredményeket a népi zene értékének tulajdonitja s amikor ezt az ér-
tékelést az egész népikultura értékitéletévé valtoztatja az a hiedelme,
hogy a népi kultura minden ideoldégiai f(‘)l‘r{l_é'éi alkalmas a Bartok-Koda-
lyéhoz hasonlé tevékenység szamara. Azt hls i, flogy az Gsforrasbol valo
puszta merités a polgari kultura egy-egy csddjelenségének hathatds re-
formja és orvosldsa. E szubjektiv felfogdssal szemben a torténeti fej-
16dés szamos ténye sorakoztathatd fel. Annak ellenére, hogy a fejl6dét-
tebb népeknél kordbban ment végbe a népi kultura alkalmas elemei-
nek a nemzeti-polgdri kulturdba valé felszivédiasa, mégsem olddédott
meg ezaltal a polgdri kultura csddje uj népieseink vagydlmai szerint. Ez
a rengeteg ellentmondds, johiszemili vagy elfogult hamisitds, azt bizo-
nyitja, hogy a polgari kultura ellentmonddsaival szemben elégtelen a
cs6dhangulat érzése s a kivezetd utak és pPogrammok feldllitdsakor le-
hetetlen az adott ellentmondésok Kkritikai megkeriilése. A bevezet§ so-
rainkban emlitett madasodik ideolégidi forma végeredményében ide mu-
tat. Negativizmusa, amire pozitivnek hitt felliilete alatt bukkantunk,
semmivel sem kisebb a haldlhangulatos ideoldgia negativizrhusandl. i

Végiil: .szellemtorténetiink egyik legérdekesebb ténye, hogy nélunk
irodalomban, miivészetben, tdrsadalomtudoméanyban a népr8l, a paraszt-
rél annyit beszélnek, amennyit egy nemzetnél sem, de mindig maéasként,
mintahogy beszélni kellene: az idSk hangjat mindig megkeriilve. Pe-
t6fi, Arany, Erdélyi népiessége polgari kulturfokot akart a népnek, de
Gszinte népszerelemmel misztifikdlta azt. Mikszdth-Gardonyi néphami-
sitdsdndl csak a népszinmii hamisitdsa nagyobb. Ady-Modricz népiessége
— ha err68l ugyan beszélhetlink — {§szinte népszé a hatalom felé. Az 4j
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népiesség, nemzeti romantikusaink szinvonala ald esett: misztifikal, de
emberi felemelkedést nem kovetel a népnek. Miért e nagy forgolddas,
e nagy zaj a nép koriil és mindig masképpen, mindig melléfogva? En-
gedjik Moéricz Zsigmondot megfelelni erre a kérdésre: ,,A nép valdsa-
gos féltett és rettegett téma volt mindig az irodalomban. Fiatal sziv-
vel nem értettem, ma mar tudom, hogy azért, mert a tdrsadalmi egyen-
suly fentartdsat nem tudtdk elképzelni maskép csak tugy, ha a nép meg-
marad a mély tudatlansdgban és szegénységben." Az 1Uj népiesek és
egyéb néprajongdk éppen ezt az egyensulyt erdsitik hamis képzeteik-
kel, tehat annak a csédnek az erdsitéséhez jarulnak hozza, ami el§l ma-

guk is menekiilnek.
i

Jegyzetek. 1.) Csak azt kell megjegyezniink, hogy a nemzeti fennmaradas
nem csupan antropolégiai kérdés. Kulturalis kérdés is. Balogh. E. igy egy fo-
lyamat egyik felér6l beszélt csupan. A cseh és roman varosokba felszivéodott
magyarsag csak ugy lelhet a nemzetiségi megmaradas tétele, ha megérzi kul-
turajat. Itt kell tulajdonképpen felvetni és megvizsgalni ezt a kérdést.
2) Kiirtjak népdalaink nagyrészét, a pogany vallast, babonikat stb. De
ugyanakkor a népi kultura egyes elemeit felszivja az egyhdz. A népzenével
kapcsolatban a legvilagosabb s a legbizonyithatébb ez a folyamat, amikor a
népzene egyes elemei az egyhazi zene részeivé lesznek. — 3.) Molnir Antal:
A zenetorténet szocioldgidja. — 4) Tavaszy Sdandor: Az él6 falu, Heli-
kon 1935. januar. — 5.) Szekfii Gyula: ,,A magyar ut", Uj élet 1935. febr.—
marc. — 6) Nyiresi-Tichy Kilmin: A népmiivészet, mint inspirilé erd, Uj
Elet 1935. febr.—marc.
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B U N T U D A T

Irta: REMENYIK ZSIGMOND

»-Egy tanya elhamvasztisa igazi szerencsétlenség és Kkatasztroéfa,
a ,haza pusztuliasa"” elleniben frazis."

Goethe.

Mondjdk, hogy van egy biintudat, amely el6bb vagy utébb a ,tett
szinhelyére"” visszahajtja a biinozot. Lassan csirdzo mag ez, bdr sirid bo-
zotokban  kiterebélyeseds, nyomaszto dlmokat eredményezd, éjszakdkat

nyugtalanitdssal  telitd, lappango és békét nem hagyo. A gyilkos, a keri-
16, a rombolo és szegényeket elnyomo bilintudata ez, akiben még éledezik
azeért egy szemernyi tisztasdg, a hamiskdrtyds, a  gyujtogato és a meg-
aldzo bintudata, a népet alig emberszdmba vevéé és az emberi haladdst
gdtoloé. Az elkovetett biinnek errél az elementdris hatdsu tudattd vdld-
sdrol beszdmol az irodalom is, hogy csak Rodion Raszkolnyikov tanulo
példdjdat idézzem a sok koziil, aki nyugalmat nem lel6 dllapotdban hetek-
kel a gyilkossdg utdn visszalopodzik a Szénpiac kornyéki hdzba és éjnek
idején  becsenget dldozata mdr elhagyatott lakdsdnak ajtajdn. Alig dllit-
hatd, hogy tisztdn tudatositott lenne ez az dllapot, feltdratlan és kibogoz-
hatatlan gyckerei mélyre és messzire nyulnak, az Ontudat  s01€k har~
langjaiba. Tompa - fejszecsapdsainak  dongése  megsiiketiti g fiilet és az
dllapot, amit eredményez rémekkel és emlékezteté rémiilettel teli. Van-e,
aki ezt kipirnd legaldbb vinnyogds nélkiil, anélkiil, hogy Jdcsdrolnd akdr
magdt, akdr népét és faj(q’{a’t, fnlagq’ﬂa{%, .ﬂg’péﬁgk ! és fajtdjdnak biineiért.
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Egyéb-e gonosz mihaszndndl, aki ezt kibirja, és ahelyett, hogy félreértés-
nélkiili szovegben szdmolna be népiink, vildgunk és killturdnk pusztuld-
sdt eredményezd kapcsolatairdl, elegdns prézdban és csllingel6 rimekben
suttog az irgalomrol, a kalandrol és a szereleimrdl. Sodorj, sodorj hdt
blintudat, ha nem is egyéni biintények feltdrdsa felé, de fajtdam, elédeim
és osztdlyom  felelbsségnélkiili magatartdsa irdnydban, amit kovetkezmé-
nyeiben, legaldbb, amint ezt nekem Idtni megadatott, rossz orszdguta-
kon, beteg és tudatlan népen, babondk utvesztdjében kinlodo tdrsadalmon
kiviil, omladozo hdzakon, elhagyatott tizemeken, pusztuldst  jelké-
pezd  kalyibdkon, rongyos, megaldzkodott és szdnalomramélto emberek t6-
megén kiviil egy egész olyan vildg jelez, amelynek I[étezését éppen faj-
tdm, elbdeim és osztdlyom elmult magatartdsa magyardzhatia csak.

Lassan docog el8re a vonat, aféle szegények vonata ez, minden al-
loméason megéll, fel és lekdszolddnak rdéla a szegény emberek, dlmosan
16balja szines zészlécskdjat a bakter, mindenki lathatja rajta, hogy mi-
féle zdaszlot lobogtat kezében, azon még sohasem gondolkodott. Emodcid
nélkiill lobogtatja a zaszlocskat, nyugodt lelkiismerettel akar olyan zasz-
16t is adhattak volna a kezébe, amelynek ko6zepén aranysarga nap izzik
vagy amelyre fehér elefantot himeztek. Ez a részvétlenség gondolkoddasra
késztets, talan csak azért ez a latszolagos fasultsag, mert szegény vo-
natrél van sz, bizony konnyen megtorténhetik, hogyha nem kofavonat,
docogé bumli vagy tehervonat indul vagy érkezik a sineken, hanem
gyorsvonat, mindjart lelkesebben lobogtatja a bakter zaszlajat. Chap-
lin példatmutatéd filmje, a Modern Idék jut az ember eszébe Onkéntele-
nil, a bakter is egy magyar Chaplin, egy a nyolc és félmillié koziil. Ke-
vesebb eldnnal ugyan, kevesebb konnyedséggel ¢és gaminos léhasdaggal,
méginkdabb kevesebb korszerliséggel, majdnem idén és téren Kkiviil a re-
ménytelenségbe agyazva, részvétlenségével forrongd napjaink embert és
eszméket alakitd jelenlétét meghazudtolon. Lassan docog elS8re a vonat,
vajjon elS8re docog-e valdoban vagy az egész szemfényvesztés, amire nem
egy példa akad vildgunkban és a vonat ahelyett, hogy még csak eldre is
docogne, egyhelyben 4ll. Ami a tajak valtozasat jelzi, jelzi-e egyben az
id§ ¢és a kor haladdsit vagy minden, ami az elmult szdzadokkal szemben
a valtozas képét mutatja, csak az emberi _ér-_l’e‘lgotok kend&zését szolgalja?
J6-e valéban a fold, szorgos-e valdoban a nép, szereti-e és gondjat viseli-e
terményeinek az isten, és végsS fokon jésdgos és a bajban segitséget
nyujtd testvérei-e a népnek a hatalommal felruhdzott vezet6k? Hamisan-
cseng ez a kérdés, mert tulsigosan valldserkdlcsi szinezetli, majdnem teo-
16giai érték(i, azonkiviil hogy felvetett formijaban sem nem Kkorszeri,
sem eléggé nem komoly. Formdjaban alig 1épi tul az olyan tanyai is-
koldk szdamara késziilt olvasdkonyvek hangjat, amelyek hdta mogott az
emberek egylitt élnek a gondolkodasra képtelen joszagokkal. Ahova he-
tenként egyszer csak a csenddr latogat el, dohdnycsempészeket és szO-
kott cselédeket a torvény hatalmdara emlékeztetén, ahol sar fedi a la-
pos szikes foldeket és ahol a mag sem csirdzik duzzaddbban, mint az
élve eltemetett gondolat.

Dombok valtoznak sik lankdkkal, rétek és legelSk akac és bilikker-
dSkkel a Rakosokon tul megvaltozik a taj képe, elveszti iparositott jel-
legét, azsiai homok fedi az A4zsiai t4jat és dzsiai ég borul az dzsiai vidék-
re. Alig elképzelhetS§ ez masként, ez a faj, ha faj egydltalan élhetett-e vol-
na egy évezreden 4t angol dombok kozott vagy gatak kozé szoritva kul-
turdit, termdéfoldjeit, fedhette-e volna cseréppel és paldntaval hazat,
legaldbb is abban az dllapotban, amelyben ez alatt azezerév alatt 1étezett.

il
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Vannak, akik a nadfédeles kunyhdt, a faekét, a bundat és subat, szikes
foldeket, pogany természetimadatot és szabados erkdlcsoket a fajta
4zsiai eredetével hozzdk nemcsak szoros kapcsolatba, de t8le elvdlaszt-
hatatlanul, talan annyiban igazuk is van ezeknek, amennyiben tanujelét
mutatjdk annak, hogy kulturdlt és kulturdlatlan vagy mar az J§sidSkben
civilizalt és még napjainkban is barbar korilmények kozott €16 &zsiai
fajtdk kozott kiulonbséget tesznek. Lassan docog elére a vonat, Pécelen
tul a g6dolldi dombos erd8k kozé ereszkedik, faradtan kanyarog le a
siksag felé, ahovda Aszddnél kifut. Domboldalakra, vizmosdasokba épitett
falvak mellett haladt el kozben, amelyek messzir§l valami szegénysorsu
orjasgyerek kopott jatékszereinek tlinnek, vakolatlan hézfalakkal, gorbe
ucakkal, a falvak kozepén kiemelked§ szegényes templommal, pipazé bak-
terrel, egy félremagyardzott civilizdcié és egy rosszul értelmezett kul-
tura szanalmas jelképeivel. Vajjon koltSi ez a taj, létezik-e fests, aki
vasznan e tajat megorokiteni mélténak taldlja, és ha mar megorokitette,
hogy azt eladja jé pénzen t8zsdéseknek, borkereskedSknek és gabonabi-
zomanyosoknak, szamithat-e ra ? A t8zsdések, a gabonabizomanyosok és
borkeresked6k mintegy babonds makacssaggal, amidta csak festészet van
a vilagon, gorbeviskds magyar faluk festett képe helyett a velencei gon-
dolas-képet vagy az §szi erd§ avarjat kedvelik, legfeljebb még a naple-
mente az, amelynek helyet adnak csigabigdkkal és horgolt fuggényokkel
diszitett otthonukban. Jar-e ezen a vidéken fest§, olvas-e a nép, terem-e
kis foldje elegendSt a megélhetésre, és egyaltalan mai helyzetének Aal-
lapotdért tudja-e, hogy ki a felel6s? Isten bilintetésének veszi-e ha gye-
rekei idS§ eldtt elpusztulnak, akar a kiskutydk, maga oktalansdaga miatt
szégyenkezik-e, ha levél érkezik és tudatlansdgdban azt olvasni nem tud-
ja, érez-e felel8sséget barbar magatartdsa miatt, ha erkodlcstelen,szabados
és nem mértéktarté? Nem valdszinl, hogy embernek érezné magat levett
kalappal kezében és mezitlab 4dlldogalva papja, }egyZOJe tamtOJa vagy
urasaga elStt, akikkel kapcsolatos testvéri éllapo’cérol blzonyos magasz-
tosabb alkalmakkor ugyan néha értesiil. Mi a véleménye a hazardl, amely—
nek § az alappillére, és vajjon mit gondol a képv1selorol és a miniszte

elnokrdl, aki 6t emelkedett pillanatdban édes testvérenek baratjanak és
segitStarsanak nevezi? Hallgatnak a kis falvak, ezen falvak k6zo6tt nincs
egy sem, amely valaszt adna felvetett kérdéseimre, hidba, nem ismerjik
egymast, milyen alapon is varnam egy idegen falutél az §szinteséget.

HAatunk mogott hagyva az aszdédi javitdintézetet, dombos kertjével
és gonosz hajlandésdgu kiskord bennlakdival, a siksdg felé kanyarodik
a vonat. Ez mar az Alfold, sik és lapos buzatdbldival, cukorrépa foldjei-
vel, kukoricdsaival, eziistreszabott legelSivel, akacfasorral bekeritetten,
A lépten-nyomon belterjes gazdédlkodasra hivatkozén. Jé magaviseletl
paraszt gyerekek &rzik az &drokparton a libat, a rossz magaviseletliek a
javitdintézet kertjét dssak és gyomlaljak dardéc formaruhdjukban. A jo
magaviseletlieck hetenként, ha egyszer esznek hust, a rosszak taldn két-
szer vagy haromszor. A joviseletliek mezitldb fagyoskodnak télen, a
csintalanoknak viszont van bakancsuk és flitott termekben hélnak. Va-
lami tébolyult szellem {(iz itt jatékot jokkal és: rosszakkal, most mar alig
eltitkolhaté. Miféle abnormadlis kovetkeztetést vonhatna le a szemlél§ e
vildg jelenségeir8l ezek utdn? Sotét erd6k mélyibe helyezni volna a leg-
tandcsosabb az efajta nevel§ célzati intézeteket, tavol a szem elSl, hogy
senki ne szemlélhesse a bilintetés viszonylagos kibirhatdsdgat szemben a
jutalom alig emberinek nevezhetd voltaval. Még valakinek eszébe jut-
hatna a sok mezitlabas, éhez8 és fagyoskodd gyerek koziil, hogy a
csintalanok™ és fékezhetetlenek helyzetét megirigyeli és hogy & is™ be-

ok
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jusson a blintetettek irigylésremélté otthondba, kitekeri a tanitdé kutya-
janak a nyakat. Ez mar az AIlfold, kozeledik a vonat Hatvan felé. Lan-
kds dombokra kuszik fel ismét a vonat, sz8lS8tablak szegélyezik a sine-
ket, tavolban a cukorgyar kéménye fistolog. Ocska téglaégets§ telep
mellett kanyarog az orszdgut Gombos és Selyp felé, keresztil a Hatva-
ni és Schossberger uradalmakon, sz816k kozott. Ez mar Hatvan  és
Gyongyos vidéke, koltSkt8l meg nem énekelt t4j, hogy gy mondjam ,iro-
dalmilag” elhanyagolt vidék. Holott volna itt éppen elég megénekelni
Valé, roméancba szedhetné akarmelyik élelmes kolt8 a sz818t8kék vérvoros
és aranysarga nedvét, elégidkat kolthetne dustejli vagy elapadt tehe-
nekrél, a kor kovetelményeinek megfelel6en kupiét faraghatna a napi
nyolcvan filléres bérért dolgozd parasztrél és csardashoz vald szoveget
az elarverezett napszamosokrdél. Dicsérhetné kolt§ és irdé dgy e vidéket,
mint e vidék békés lakdit, parasztokat, cukor és téglagyari munkéso-
kat, szd8lénapszamosokat, miifajban igazan nincs hidny. Magdnos korcs-
ma is all egy-egy keresztutnal, halas témadja koltSi és irdi tollnak, sze-
kér is nyikorog kd&vel vagy faval terhelten az orszaguton, varju is ka-
rog az arteriletet szegélyez$ jegenyén. Két lovas is baktat az uton, egy
megelevenedett Jésika regény. A lovasok formaruhdat viselnek, blindso-
ket hajtanak a lovasok, hajtanak vagy keresnek, talan mindenki b{inos,
mert tény az, hogy elSliik mindenki Kkitér.

Do6cogj, docogj vonat, mar kozelediink elhagyott otthonom felé, me-
lyet most bilintudatomban, hogy folotte itéletet tartsak, felkeresek. Ami
felé mar koézelediink, az a mult, a tdvolban kékl§ Matra csucsaival.
GyongyoOs, messzirdl vilaglé fehér templomaval, sz8lShegyeivel, bor és
alma szagdaval. Mindez csak messzir§l tlinik most elém, messzir6l és ho-
malyosan a pardas foldek folott, nem vildgosabban, mint a hegyek KkoO-
zOtt sejtelmesen megbuvé Parad, az ulveghutdval és a vadaszkastéllyal.
Ez mar a legenda foldje itt, hdsi fold, a kéken csillogé ulvegek, ma a
dogletes szagl viz, a csuzos betegek, a tiidébajosok és az érelmeszese-
dettek foldje. Magas dombon ezen a foldon uradalmi magtar all, még a
katholikus templomnéal is kiemelkedébben, mintegy jelképesen. Svabok
lakta vidék, két talpukkal a foldon 4llé svaboké, fuvarozd paldcoké és
mészégetS szlovakoké. Eszak felé ez mar a hegyilakdk foldje, ez ugyan
tulzds, hogy foldje, inkabb erdeje és hegye, bar korrekt kifejezésnek ez
is kissé eltulozott. A fogalmak ezen a kornyéken elmosddottak, zavaros
elképzelések toltik meg az emberek fejét eféle fogalmakkal kapcsolat-
ban, mint tulajdon, nép, szabadsdg, jog és tisztelet. Vannak magyarok,
akik nehezen képesek megérteni, hogy élhet szomszédsagaban egy svab,
aki azon a foldon, amelyért soha nem ldzadozott, mégis hazat, szantot s er-
d&t birtokol. Vannak magyarok, akik kesernyés mosollyal szemlélik azt
a komolykodo tiilekedést, azt a jomoédua krajciaroskodast, ami ezeket a
népeket szemében a cigdnyndl nem emelik feliil, annak ellenére, hogy a
cigany valyogkunyhéban él, a svab pedig takaros hdazban, kukoricagd-
rék, kazlak és o6lak kozott. A Kapolna kornyéki magyar paraszt részére
ez a fajta legaldbb is annyira idegen, akar a zsid6é, akihez ugyan korcs-
maba jar, de akit még nyomorusdgidban is tréfas komolytalaﬁlséggal ke-
zel. Vannak parasztok ezen a kornyéken, akik ezt a fajtat bitorlénak
nézik, akar a zsidot vagy az urat, torvényes és megtamadhatatlan bitor-
lénak ugyan, de mégis csak birtorlénak. Idegenek téle nemcsak nyelve,
de szokésai is, akarcsak papos valldsossdga, a kalmarkodd magatarta-
sa és szamitd tomoriiltsége. Gyanus ez a magatartds a paraszt elStt,
azonkivill hogy moddfelett idegen is tSle. A helyzet, amiben ezen a kor-
nyéken is él a magyar vagy a szlovdk paraszt, a svdbétdl merSen kiilon-
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bo6z48. Munkat is alig kap téle, legaldbb a svidb paraszttél nem, tehat ha
egyéb nem is, de ez sejteti elStte a fajtdak és a birtoklék kilonbo6zEsé-
gét. Nem is tekintett rad masképpen soha, mint betelepitett, kedvezmé-
nyekben részesitett idegenekre, akik anélkiill hogy erre kiiléndsebben
barmivel is jogot érdemeltek volna, nemcsak birtokoljak a fo6ldteriilete-
ket, uraljdk a vasart és a piacot, még politikai értelemben is kisajatit-
jak és ellepik a falu tarsadalmi életéti

MAar lassit a vonat, Kdal utdn kovetkezik  Filizesabony. A sinektdl
balfelé a tavoli kék égbdl kiemelkedik a Biikk, hénaljaiban elrejtett szlo-
vak és paldc falvacskdkkal, a févonaltdl eltér§ vicindlis mentén szuny-
nyad6é Egerrel, de jobb oldalon maéar szélesen teriil el a siksdg. Mintha
szinte mar észszerlitlenil, egy aféle esetleges ,kulturvonal” hatésa
alatt, mint a vasuti sin, hatidrolédna el egymadstdl a hegyes és a sik vi-
dék, a jelen és a mult. Tanya tlinik el§ egy erdScske végiben, az egri ér-
sek tanydja ez, az erd8cske is az Ové, akarcsak a fold, mely a tanya ¢és
az erd§ koril elteril. Kdpolna all a rét kozepén a tanya kozelében, csu-
pa illend8ségbd8l, a mindenkori érsekek kegyeletes érziletére és buzgd
valldsossdgra hivatkozén. Jar-e e kdpolndba valaki vagy csak véletlen-
ségbdl felejt6dott itt még a jobbiagysdg kordbdl, bele nem ill6en e bér-
fizetésre és haszonhuzasra alapitott vildgba? Széles, két oldaldn vastag
rétegben porral fedett Ut kanyarog a kerecsendi erdSk kozott Eger ira-
nyaban, alig lUzemesitett k&banydk mentén. Békés erdS8r dll az ut egy
kanyarulatdnal, kissé tdvolabb katondk gyakorlatoznak, ez mar a civili-
z4cié. Unnepnapokon kirdnduldkkal megrakott autdbuszok haladnak el
ezen az uton Egeren keresztiil Lillafiired felé, de most még ebben a sar-
jadzo6 tavaszban nem indult meg a forgalom, a fak is alighogy riligyez-
nek és virdgok sem bontogatjak szirmaikat. Ebben a volgyben és ezeken
a hegyeken késSbben indul meg mindig a vegetacio, 1qnn a siksagon
mar lombosodnak a fak, mikor Talya, Maklar, Szarvaskd ¢és Felnémet
kozségek kornyékén még alszanak a bokrok és a flivek. Egerben még
fels6kabatban sétdlnak a papok, a dohdanygyari és Aarvaszéki tisztviselSk,
amikor harminc kilométerre dél felé mar ingujjra vetk8zve szédnt és bo-
rondl a paraszt. Egerben még gd&zfiirdSbe jarnak a hivatalnokok, még
paléc kocsisoktdl szallitott biuikkfaval rakott kalyha mellett huzlc’)dna
meg a gondozottsz48rili szobakutydk, amikor a sinekt&l dél felé es§ vona-
lon a pelyhedzd kis kacsdk mar az gs_ztaté g6drok melegedd vizéb'e 2’};_:
tatjak sarga tollaikat. Itt még mindenki alszik, amikor a pusztdn mAaTr
mindenki munkédba A4llt. Csak a harangok konganak szakadatlanul, egy
elmuld vilagot idézgetdn.

Lassit és megdll a vonat. Akinek kedve van, az utazik tovabb, va-
l6ban utasok mdsznak fel a kocsikon, vannak még emberek, akiket omi-
nozus uzletek szdlitanak Miskolcra vagy akiket var komor gondokba bo-
rult homlokkal a tokaji borkeresked§. Ez mar itt F{izesabony, hival-
kodd és tulméretezett pdlyaudvardval, amihez Aallitélag ugy jutott, hogy
az épililet terveit annakidején felcserélték az ugyanakkor épilé Fiume al-
lomasdnak terveivel. Kora reggel van még, verebek csiripelnek az 4aga-
kon. Boldogtalan &llomas, port nyel a kék tenger s6s ¢és hilis paraja
helyett, egy szeles rajzolé vagy egy szoérakozott épitédmester helyrehoz-
hatatlan slendridnsdaga miatt. Kis kavédardlé 4ll a sineken, ez docodg né-
hany utasaval, majd tovdbb Debrecen felé, 4 a Hortobdagyon. Lassu
1éptekkel sétal végig a perronon két gyanakvd csenddr. Kis parasztgye-
rek, mint valami akreditdlt felekezet megszallott papja hirdeti hargéiny
hangon a kulturdt: Szinhdzi FElet, Tolnai Vildglapja, Délibdb. lgen, igen,
délibdb. Szerencsés tdj, amelyen a szegény ¢és munkanélkiili paraszt, be-
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teg és elmaradott nép, hivatasat tragikusan félremagyardzott értelmiség,
és gondterhes birtokléik mellett a valdésdg hatdrain beliil, mintegy Kkar-

potlasképpen a természet délibabot is produkal.
%k

Az &llomas elStt kocsi var, mondjam-e azt, hogy , hinté", mallott és
kopott szekrénnyel, két fakd kis 1oval, mundérba bujtatott legénnyel a
bakon, inkabb ,tisztes szegénységre" és a ,dicsGségesebb multra” emlé-
keztet§en, mintsem hivalkodén. Alighogy megindul a kocsi, nyikorogni
kezd a féder és lassitanak a lovak. Bornyuszallité teherautdé docog el a
kocsi mellett, szé sincs réla, hogy a lovak megugrananak, hol vannak
mar ezek a legendds id6k. Ember, dllat az utdbbi években sok mindent
megért, a megismeréssel egyidSben el is veszett a félelmet kelt§ varazs.
Nem ugranak mar meg, ha autdé halad el mellettiik a lovak, nem bamul
tdjékozatlanul a vonat utdn a paraszt és nem ugatja meg a kutya az
addellendrt vagy az arvereztetSt. Dél felé kanyarodik az orszagut, fal-
vakkal ritkdan népesitett pusztasdgon at, le a Tisza felé. PetSfi jart leg-
utdljara errefelé azok koziil, akiknek kapcsolatai voltak a néppel, a
hazéaval és végs8 fokon az irodalommal, a korcsma, ahol annakidején
megszallt, még ma is létezik. Igazi falusi korcsma ez a poroszléi ut men-
tén, még benn Flizesabonyban, szemben egy jambor és nyilvan a fel-
tlinést kedvel8 parasztépitette kd&kereszttel, beugrdval és itatdval, nagy
alldssal, amint ezen a kornyéken a fuvarosok és vandorlé marhdak be-
fogadasara alkalmas hoddlyt nevezik. Ez a Vértalyog korcsma. Alig em-
lékezik mar valaki is a bennlakdék koziill az elmult neves vendégre, a
korcsma forgalma és latogatottsdga joéval a tobbi 1étez8 korcsmaé alatt
marad, a hébe-hoba tancold legények is mdas korcsmakban rendezik meg
mulatsidgaikat. A kortlesek is mas korcsmakban gyiilekeznek és ha a
képvisel§, a haza valamelyik atyja beszél, mas és ennél alkalmasabb tér-
ségekre gylilekezik a nép. Petdfi szabadsiagrdl beszélt, atkozta a zsar-
nokokat és olyan nézetei voltak, amiket ha felidézne az Ulnnepi szonok,
biztosan szdmithatna rda, hogy megérti a nép. Inkdbb a piacon beszél te-
hat gondterhes arccal addleszdllitidsrél, munkalehet8ségek teremtésérdl,
cselédkérdés rendezésér8l a haza atyja, ha hivatdsszerlien errefelé vetS-
dik vélasztas elStt, hogy vdlasztids utdn mirdl beszél, hogy egyaltalan
elvet8dik-e errefelé, hogy emlékszik-e lelkes pillanataiban hangoztatott
konyorgéseire és fogadalmaira, annak csak az & békésen szunnyadd lel-
kiismerete lenne a megmondhatédja.

A falu végén, a félig kiszaradt Laskd patakon keresztiil vezet az
ut. Valamikor kébor ciganyok verték fel satraikat a patak mentén fek-
vé agyagos godrokben, itt éltek egész éven &t, télen sarbdl Osszetdkolt
kalibdkban, nyaron rongyos és foltozott sidtorokban. Par éve csak, hogy
megszlint ez a paradicsomi dllapot, nem hangos mar a kornyék allando
botrdnyos osztozkoddsuktdl, verekedésiikt§l. Bdszaporulati és nagyki-
terjedésti volt ez a Kolompar csaldd, gyerekeik az ut pordban hevertek
reggelt8l estig, asszonyaik koldulni jartak, a férfiak pedig vagy a dog-
temetS koril koészaltak vagy bolcs keleti szokds szerint hasukat melen-
gették a napon. Ha valahonnan eltlint egy bornyu, ha agyoniitottek a
hatarban egy vandorldé 4arust, a csend8rok elsé latogatdsukat mindig
Kolomparékndal tették. Fantasztikus hirszolgdlatuk utjan o&rdk alatt ér-
testilést szereztek réla, ha valahol megdoéglott egy disznd vagy felfuvo-
dott egy tehén és maris megjelent a szinhelyen az egész Kolompar-csa-
ldd. Paraszt elképzelhetetlennek tartotta, ha mégoly sziikségben is volt,
hogy megegye a dogot, Kolomparék viszont linnepnapok elStt doglott
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disznékrol, doglott tyukokrdl és lovakrél dalmodtak, Megtortént, hogy
ponyvas kocsikon vendégek érkeztek a tajra, ezek par hétre feliitotték
Kolomparék godreiben satrukat és élvezték vendégszeretetiiket. A ven-
dégek ilstot foltoztak vagy kivagtak a kornyékbeli vastagabb fakat és
tekndt faragtak torzsukbdl, a gyanakvd el8ljarésag  dllitdsa  szerint
azonban mindig csak alibiképpen. Kehes és pdékos lovaik megkotdozve le-
gelésztek a go6dor hajlatdn, kutyaik megugattdk a parasztokat és gyere-
keik mezteleniill hemperegtek az orszaguton. Mégis arisztokrataknak
szamitottak ezek a cigadnyok, modfelett lenézték a kornyékbeli, valyog-
hazakban telepiilt cigdnyokat, st mi tobb, lenézték magat a parasztot
is. Még az urndk sem koOszontek, emlékszem nagyszakallu férfiakra, akik
ha csalddostul néha végigmentek a falun, legel8l haladtak egyediil, uta-
nuk ment par lépéssel a szines szoknyakba és kopott tarka bluzba O61to-
zOtt asszony és néha egy féltucat meztelen gyerek. Meztelen ldbuk nyo-
man kavargott a por és hangos kiabalassal szidtdk egymadst ismeretlen
nyelvikon.

A t4j, mely a falun tul elteriil, csupan a feliiletes szemlél§ elStt vi-
gasztalan és sivar. Az én részemre végteleniil sokat jelent, bogancsos
szamarkordival, szikvirdgaival és fertSivel. Vastag, fehérremeszelt ce-
mentrudak keritik koril a vasarteret, amely drnyéktalanul, lombos fak
hidnydban perzselt flivel boritva 4ll most elhagyatottan. Ha itt az ide-
je és 4ll a vasar, itt gylilekezik a kozeli és; a messzi vidék. Malacok si-
vitanak, tehenek bdgnek és lovak ugranak, vastag kezével rapaskolva a
joszagok hatara szimatol a kupec és komoly ratartisdaggal, latszélag ér-
dektelentil all kihajtott malaca vagy tehene mellett a paraszt. Allatok
és emberek zsivaja tolti meg a teret ilyenkor, por, fiist és hulladék ka-
varog a vasar folott, igérgetések és csalafinta hazugsidgok lognak a le-
veg8ben, akar az ereszre kiakasztott, megsargult kukoricacsovek. Itt
taldlkoznak a testvérek és a komadk, baritok és ellenségek is, valami
megbocsiatd békiulékenységben. Kocsijuk mellett, szogesvégli bottal ke-
ziukben 4llnak az ispanok és a birtokos urak, lathatd megelégedéssel,
hogy Osszekeriiltek és szidhatjak a miniszterelnokoét és a magas adot ki-
vetd allamot. Sargassziirke porképonyegben érkeznek a jegyz8k, kocsin
vagy autdébuszon, hivatalos hangjukat mar otthon, még mielStt a va-
sarba indultak volna, szogre akasztottdk és elvegylilnek a kupecok és
urak kozé, agrarkapcsolataik demonstrildsaképpen. Kés§ délutanig tart
ez a vasar, utana még hetekkel sem tlinik el a nyoma. Letaposott fold,
rothadé ganéj, rongy és papircafatok fedik a vdasarteret, a cementrudak
ledontve és sok helyen kettétorve hevernek az oszlopoktdl elguritva
kobor kutyak szagldasznak csak a godrok kozott, zsiros' papirosokat nya-
logatva és csontot kaparva ki a felturt gorongyok koziil. Most nincs va-
sar, abonyi tehenek legelnek csak a gyepen, ez a rét Flizesabonyé, a koz-
ség tulajdona. Aki legeltet, az tehenenként, jardsonként a falunak bizo-
nyos Osszeget fizet, ebbd8l az Osszegbd8l tartja a falu a csordést és; sza-
molja el az &allamnak a teriilet utdn kiszabott adot. Most nincs vasar,
nem mintha nem lenne mindenkinek eladé malackdja, lesovdnyodott te-
hene, amit mar tartani is képtelen, a helyzet azonban az, hogy senki sem
vesz, mindenki csak elad. Mar illetSleg csak eladna, ha akadna a jo-
sziagra vevl, mert ezen a kornyéken gyakori az aszdly, ember, dllat sor-
vad és sovanyodik, alig latni ezen a vidéken bd&tejli, fiatal fajteheneket.
erdscsontozati malacokat és kemény munkitél meg nem roppant, id§
elStt ki nem vénhedt lovakat. Akar erds, munkatél meg nem, roppant
parasztokat is alig, kozéptermetld és inkdbb alacsonytermetdi ez a nép,
amely lakja ezeket a késza utak mentén szétszért kozségeket, Dorman-
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dot, Besenyd&telket, Tarkanyt és Poroszlét.

Sovany eper és igénytelen afrikai akdcfdk kozott halad a kocsink,
alig kétkilométeres ez az ut, az is nyilegyenes, bizonytalan kalandokat
magatdl mereven visszautasité. Hogy is keriilhet egy ilyen egyenes ut
erre a vilagra, miféle tavoli boldog csillagzatrél cséppent ez elénk, a lo-
gika és az ésszerliség oly' kevésbé méltanyolt jelképeként. Paldc kocsi-
soknak d4lma ez az ut, akik megrakott vagy lires kocsijukon bdbiskolva
szabadra engedhetik a kantdrszarat, anélkiil, hogy bodbiskoldsukat meg-
szakitandk. Hosszan, akar a horizont, nyulik el egy mély arok az orszag-
utat keresztez6n, ez a CsoOrsz-arok, beomlott partjaival, ¢és dombosra-
hanyt, magas oldalaval. Tokajtél indul ez az &rok, lenyulik Arokszalla-
sig, hogy valamikor, taldn egy évezreddel vagy még el8bb, tervszerul
csatornazas céljaira épilt, alig kétségbevonhaté. Elmult hun vagy avar
id6kb8l maradhatott meg, akar az a néhany jelképes domb, amely a sik-
sagbo6l kiemelkedik, latszdlag értelmetlentl. Hun és avar parasztok
csontjait takarjdk most ezek a sulyos domboldalak, olyan hun és avar
parasztokét, akik valamikor a csatornaépitésben résztvettek, verekedések-
ben vagy napszurdasban ott meghaltak vagy széttépte d&ket valamiféle
vadallat. Ki tudja miféle okndl fogva a csatornaépités abbanmaradt, ta-
lan kelta vagy trdak ,horddk"” tdmadtdk meg a legeltet§ réteket vagy
valamelyik hun vagy avar vezér rosszat almodott és ahelyett, hogy bé-
kés és termékeny munkdlatokra serkentette volna a népet, legényeivel
Osszetereltette a parasztokat és a torzsi torvény értelmében maga elStt
hajtotta békés telepeket gyujtogatva, a nyilvdn akkor is csak kinjdban
orditozd csapatot. El ez a torvény, nem egy Kkiszaritdsaban félbemaradt
mocsar, nem egy betemetett omladék, alapjaiban felépitett, de félbesza-
kitoty, pysztuls, vaguyfvonal emlgkeztet erre, még ma is a barbar idSkre
hivatkozén. &

Midar Dormand felé kozeledik a kocsi, 'a jézanok elStt alig érthetd
izgalommal szemlélem a rég nem latott, de azért szdmomra mindig em-
1ékeztet8 és soha nem feledhetS tijat. Ezen a réten kdboroltam gyerek-
koromban, kardcsonyi sziinid6k idején a kodben, néha késS éjszakdig
kimaradva a hazbdl, rejtélyes erdktSl hajtva, rovid nadragban és vé-
kony harisnydban. Ebben az idében olvastam Haeckelt és Darwint, Wei-
ningert és Rousseaut, Adyt, Tosztojt és Flaubert-t. Tél volt és az arko-
kat az ut mentén betemette a hd, kopott jégtabldk fedték a fertSket és
a kozeli faluban kutydk ugatidsat kavargatta a szél. Durvatorésti dara-
bossagban alakulgatott ki ebben az idében elSttem a vildg, eretnek ol-
vasmanyaim tejszerlien keveredtek az egri papi tandrok kenetteljes és
céltudatos tanitdsaival, nem lattam még vildgosan, hogy mely eszmék
azok, amelyek miatt szégyenkezhetem. Mindenesetre hajtott valami, ar-
ra is emlékezem, hogy mérhetetleniil zillottnek és elveszettnek éreztem
magam, minden értelemben megfert6zottnek, taldn piszkosnak is, hisz
mindennapos flird6vel még akkor sem szdmolt az akkori falusi és Kkis-
varosi civilizdcié. A vér, amit magamban hordtam, nyugtalan volt és
modfelett szerencsés keveredésii. Emberi magatartast diktalt ez a vér,

egészen szokatlanul, a furcsa keveredés Kkovetkezményeképpen. Sok
mindent Kkibirni tanitott meg viszont a tdj, ellendlldst, érlelén és bizo-
nyos foku barbarsag sziikségességét ebben a vildgban igazoldn. Mar,

mint kisgyerek is a természettel éltem szoros kapcsolatban, a koérnyék-
beli tanydkon és gazdasagi udvarokban szemléltem el8szor &llatok ko-
zOsilését, ott nevelkedtem, ha szégyentkelt§d megkiilondztetésben is a
parasztgyerekekkel, ott tapostam tilalmak dacdra a t&zeget és cséplé-
seknél ugyancsak ott hidnytam a pelyviat. Ez nyilvdn alkalmatlankodas
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volt a részemrd§l, de falun ennyit minden gyereknek elnéznek. Itt heve-
résztem nydaron a buzatdbldk kozott, itt kugliztam vasarnaponként a
legényekkel. Itt hallgattam éjszakanként a nyitott ablakon at a kozeli
vonatok robogdsit, ide érkezett meg apam a haborubdl kétségbeejts al-
lapotban, hosszii és gondozatlan szakdllal, haldlat siettetd emlékekkel.
Itt szivtam a port és itt tiizott rdm kegyetlentiil a nap, itt nyert értelmet
elSttem az otthon és végsS értelemben a ,haza", amely részemre soha
sem jelentett kevesebbet, mint a falut, az udvart és a hazat, amelyben
éltem, és végsS fokon az agyat, amelyben megldttam a napvildgot.

Még mielStt beérne az utas Dormdand paraszthdzai k6zé, lassan ha-
ladé juhnydjat lat az ilirgelukaktdl feltirt ugaron. A juhok Tarkany felé
igyekeznek, Tarkany korul terill el az egri kaptalan egyik birtoka. Tobb,
mint szdzezer hold szdntd, erdd§ és legel§ dicséri az egri f6papok szorgos-
sdgat, erdén, szantén és legelSn kivil sok k&- és szénbanya, szeszfSzde
¢és malom honordlja még a testiilet istenhivé 4jtatossagat. Ez a szdz-
ezer hold szétszérva fekszik Kétutkdozben, Hidvégen, Szihalmon, Borsod-
ban, Hevesben ¢és Hajduban, tucatszdm nagykiterjedésli tanydk, ispan-
sagok és intézdségek korul. A tarkanyi fold javarésze az egri f6kapta-
lané, a tarkanyiaké viszont a hir és a dicsGség, O0vék a halottlaté asz-
szony. Nagy a hire ennek a halottlaté asszonynak, mellette a dormandi
kombindlt jés és halottlatdé asszonynak a hire is elenyészik, akar az ¢é&j-
szaka elmultaval Osszezsugorodd szellemek. Sdroskozben lakik ez a tar-
kanyi halottldté asszony, elhalt urak és parasztok, katholikusok és zsi-
dék szellemei toltik meg idénként a hazat, és bizonyos alkalmakkor egy-
egy kivételes Aallapotban 1évSé megjelenik. , Halottak vesznek korul" —
mondja latogatdjanak a halottlaté asszony, aki felkereste batyuval Szol-
nokrdél vagy autén Debrecenbdl, néha Pestrél és Dunantulrél, — ,a ha-
lottak megtoltik a ‘szobat, nem szdlnak, csak intenek". El18kr6l soha sem
‘beszél, mindig csak halottakrél és halottakrdl. ,,Vizben uszé halottat 14-
tok”™ — mondja a halottlaté asszony, — ,nyakan kotél 16g és kezében
tart Osszeszoritva egy fiilbeval6t”. Elhaldlozott parasztok, kereskeddk,
kupecok, papok, kézmiivesek és katondk szellemei tOltik meg a halottla-
té asszony hdazat, jelképek alatt roskadoznak a falak, hogy ki volt Ber-
zsenyi vagy Brdédy Sandor, azt esetleg nem tudja a falusi kdntorné, hogy
Jdétezik valami Babits nevezetli ir6 Magyarorszagon, abban esetleg a
magasrangl miniszteridlis tisztvisel§ neje kételkedhetik, a szocializmust
az ,értelmiségi osztdaly" tagjai is Osszetéveszthetik a vegetarianizmus-
sal, de a halottlaté asszony hire még messzi vidéken is él. Babondis pa-
rasztok érkeznek Tarkadnyra és Dormdandra messzi vidékrSl, hogy halot-
taik kivansdgai és 4llapota fel§l érdeklSdjenek. Babot hoznak, fejtett
babot, lisztet, tojast, par csirkét és sivité malacot, a puszta e primitiv
fizetési eszkozét, éppen csak hogy nem ,dolgozzidk le" a halottakrdl
szerzett értesulések 4drat a halottldté asszonyok hdzatajan. ElSljaro-
sdgtdl és a kiillonb6z8 egyhdzaktdl megtirt miikédésik kovetkeztében
boszorkanyokkal és hazajaré lelkekkel zsufolt a vidék, a szellemi tdpla-
1ékot még mindig a kalendariumok és a flizetes ponyvaregények képvi-
selik, de hogy a sajat élete, gazdasagi, egészségligyi és szellemi &llapota
is kalenddriumba ¢és ponyvaregénybe -vald, azt -az--éhinség eredményezte
nélkilgzés, ‘a fold és munkanélkiiliség, betegségek valdsdaganak jelképe-
ken tuli és inneni Aallapotaban sem tudja még a paraszt.

(Folytatjuk)



A D. GUSTI-FELE ROMAN SZOCIOLOGIAI ISKOLA
Irta: BANYAI IMRE

A D. Gusti vezetése alatt allé szocioldgiai iskola mddszere és gya-
korlati munkdija kovetkeztében a romdn szocioldgiai irdnyzatok kozott
kétségteleniil a legelsS. A szocioldgia fasisztikus datértelmezésével szem-
ben a D. Gusti-féle [Institutul Soriul Romdn (1. S. R.) a szocioldgia
targykorét a népben és a népért jeloli meg s igy ennek a politikdtdl ki-
16nben szintén befolydsolt tudomédnynak népi-demokrata szint ad.

Az iskola dltaldnos jellemzése. A Gusti-féle tarsadalomtudomaényi
iskola kiinduldépontja a tarsadalomtudomany kiillonds helyzete. A tarsa-
dalomtudomény multja aranylag rovid s ezért — valamint Osszetett
anyaga s a targydban adott politikai tendencidk kovetkeztében — mind-

ezideig nem tudott egységes, praktikus és tdargyilagos moddszerre szert
tenni. Am nemcsak a modszer tisztazatlansdga, hanem a tarsadalomtu-
domany mas tudoményokkal valdé Osszefliggései is akaddlyoztdk eddig a
tarsadalomtudomadny tiszta targyilagos tudomdanyként vald kialakuldasat. A
tarsadalomtudomany a torténetfilozéfia, a tdrsadalomfilozéfia, ismeretel-
mélet stb. rokon disciplindaibél valt ki s ezek az idegen elemek még ma is
éreztetik hatdsukat benne, amidén spekulativvd, szubjektivvé s elGité-
letekkel telitetté teszik. Masrészt: a politika, melynek er8s az Ossze-
fliggése a szocioldgia targyaval, 'a kozoOsséggel ugyancsak karosan befo-
lygsolja nemcsak a tdrgydt, hanem a céljat is. Igy a szocioldgia jofor-
man csak az elSbbi idegen elemektSl valé megszabadulds utan lehet tu-
domany. Ezenkiviil: az eddigi tarsadalomtudomdany csak elmélet halmaz,
hol minden egyes elmélet eleve fogalmazott itéletek és politikai tik-
ré6z8dések, nem pedig tudomanyos eredmény. A szocioldgia tudomannya
valasanak feltétele gyokeres leszamolas ,elméleti” megkotottségeivel. A
Gusti-féle iskola szkeptikus az eddigi szocioldgiai elméletekkel szemben
s az elméleteket csak akkor fogadja el, ha azokat a tény-ellen8rzés iga-
zolja. Felfogdsa szerint minden elmélet helyességét a tények dontik el. A
valésdg az elmélet probdja. A Gusti-féle iskola igy dllandé feliilvizsgdlS-
ja — legalabb is abstrakte — az eddigi szocioldgiai elméleteknek:
vizsgdlja a tarsadalmi élet sokasiagat, hogy az elméletek sokasdgat bi-
ralni és értékelni tudja. Megszabadit a filozdéfiai elt]i(’i,i\té__]‘el_tekt_c'il, elveti a
szubjektivizmust; — a politikdt a tudomdnyos szociolégiai fliggvényé-
nek szeretné tekinteni s csak annak a tudomdnyost politikdnak a hive,
amelynek alapja a szocioldgia 4ltal értelmezett tdrsadalmi tény. S mert
a szocioldégianak eddig nem 4dllott rendelkezésére kellSkép' megbizhatd
és tudomanyosan feldolgozott tényanyag, a dilettdns politika és a meta-
fizikai csOkevények terére wutalja az eddigi tdrsadalomtudomanyi elmé-
leteket is. Els§ célja azonban sohasem a meglevd elméletek birdlata. Cél-
ja: a ténykeresés, hogy ezekb8l kovetkeztem tudjon s ha majd kell§
tény 4all a rendelkezésére, akkor az elméletek tisztazasat is elvégzi. Nem
a valdsagrdl szbélé elméletet keresi tehat, hanem magat a valdsagot.
Az elméleteket csak mint lehet8ségeket veti fol, amelyeknek végleges
és egyetlen bizonyitéka kizardlag a tény. Az iskola tagjai a valdsag -fa-
natikusai, akik a valdsdgot konkrét formdjaban akarjak megragadni s
nem iskoldsan, el&itéletekkel kozelednek feléje, hanem kivdncsian, em-
pirikusan és tdrgyilagosan. i 8

A mdodszer. A Gusti-féle iskola empirizmusdnak eszkoze a megfi-
gyelés (leirds, ankét, kisérlet, kozvetlen részvét, stb.). Elfogadja azonban
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— bar er8s megszoritdsokkal — a torténelem tanusiagtételeit és adalé-
kait s a tdrsadalomtudomany rokontudomanyainak eredményeit (etno-
grafia, stb.) is. Ezeket az adalékokat viszont — kiulondésen a torténel-

mieket nem tekinti teljesen megbizhatdknak, mert azok szocioldgiailag is-
kolazatlan embereknek esetleg johiszeml véleményei csupan. A kozvetve
nyert adatok értéke mindig eltorplil a kozvetlen megfigyelés eredmé-
nyeinek értéke mellett. A kozvetlen megfigyelés lehetdsége a kozosségi
folyamatokban, vagyis a szocioldgiailag egységet alkotd kozosségekben
adott. A vizsgalat targyava tett kozosség Osszes szocidlisan szdmbajohe-
t§ tényeinek a feldolgozdsa, Osszegylijtése és monografidban valé leirdsa
a Gusti-féle iskola legjellemz8bb munkatertilete, illetve moédszere. Ez a
modszer ndluk szinte Kkizardlagos, minthogy szerintiik a vizsgdlédasok
végsS rendszerbefoglaldsa a monografia a szocioldgiai ismeretek tarha-
za. A monografia a szocidlis egység képe. S bar elvileg vizsgadlhatok na-
gyobb egységek (orszagrész, esetleg orszag) vagy csak egyes vondsok-
ban egységet alkotd csoportok (munkabértablok, falusi gazddk koltség-
vetése, stb.) szocioldgiailag mégis az a vizsgdlat a legértékesebb, mely a
szocialis tényezdket teljes egységiikben, az adott hely kozosségének
egész életfolyasdban 4brazolja. Ebbdl a szempontbdl a kis szocidlis egy-
ségek, amelyek vizsgdlata konnyebb, elényben részesiilnek a nagyobb,
atfogdbb egységekkel szemben. A moédszer igy utal a falu-szocioldgidra,
illetve a falu monografikus feldolgozasdra. jyalamely falu monografidja
magédba tartozik Olelni a szocioldgiai megfigyelés minden valfajat (de-
mografia, szociografia, munkaeszk6zok kérdése, babondas hiedelmek, nép-
viselet, tapldalkozds, stb.) Csak igy nyujthatja a falu integralis képét. A
falu konkrét szocidlis egységét totdlisan, s minden elgitélettSl mgn{egen
kell vizsgdlni. A falumonografia elvileg azonban csak egy széleskord
monografiai mozgalom kezdete, mert a feladat: az egész orszag feltara-
sa monografiakban. Valdjadban igy az igazi szocioldgia csak az egész vi-
lag monografiai feltdrdsa utdn lehetséges s miutdan erre a Gusti-féle is-
kola nem széamithat, a feladat legaldbb Romdnia &ltaldnos monografid-
ja. Ezért nevezik magukat ,romdn' szocioldgiai iskoldnak.

A cél. A szocioldgia targya a tarsadalmi tény. Ez a fogalom azonban
kevésbé tisztazott. Az eddigi szociolégiai iskoldk a tarsadalom
egészének a vizsgdlatara torekednek. Ez azutdn dltaldnositdsokhoz, el§-
itéletekhez ¢és valésdghamisitishoz vezetett, miért is a tdrsadalom elvont
fogalma helyett a konkrét tarsadalmi koziiletek vizsgalata valtotta fel.
Ebben az Osszefliggésben a tarsadalmi tény konkréten adott ko6zOsségi
életforma. Ezért a monografiai iskola tdrgya mindig valamely adott ko-
z0sség élete. Altaldnosabb torvényeket u. i. csak az ezekre a kozosségi
csqportpkEa vonatkozd torvényekbdsl lehet alkotni. E torvények értéke a
vizsgdalt tények szamatdl, a megfigyelések természetétSl stb. figg. A
monografiai kutatds végcélja igy az adatgyiijtés ¢és feldolgozdas nehéz
munkéjan keresztiil a szociolégidnak mint tudomanynak a megteremté-
se. Ha a monografikus kutatas elérte céljat s a szocioldgidit, mint tar-
gyilagos tiszta tudomanyt megteremtette, akkor tudomanyos megalapo-
zast nyujt a politikdnak is. A jelenleg rendelkezésre allé adatok alapjan
a politikat legfeljebb befolyasolni lehet.

A gyakorlat. A romdan faluszocioldégia nem elmélet a  valdsagrdl,
hanem a valésdg megfigyelése. Munkamoddszere kollektiv. A faluvaldsa-
got, els@sorban helyszini szemlék révén tanulményozza. Ez viszont kol-
lektiv megszervezett, kell6kép' Kkitanitott kutatd-osztagokat tesz sziliksé-
gessé. A kutatd-osztagok (a Fundatia Regald és a I. S. R. vezetése alatt)
rendszerint egyetemi hallgatéokbél és  specialistakbol rekrutalédnak,
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akik bizonyos id&tartamra kimennek a megjelolt faluba, amit aztan
minden szempontbdl megvizsgdlnak, minden szocioldgiailag szdmbajohe-
t§ tényt feldolgoznak és rendszereznek. Ez a falumunka mar hosszu
évek Ota folyik s az I. S. R. mar szamos falu teljes monografidajat fel-
dolgozta. — A monografiai irdnyzat azonban nem elégszik meg a hely-
szini falukutatdsokkal, hanem ezeket a kutatdsokat gyakorlati falumun-
kaval tarsija. A kutaté-osztagok nemcsak megvizsgaljak a falut, hanem
aktive kihatnak a falura s a falut igyekeznek kulturdlis s mds szempon-
tokbdl Atalakitani. Ez a kulturdlis tevékenység a kultura konkrét értel-
mezésén alapszik. Nem ismerik el tehiat a népkultura absztrakt fogal-
mat, ,,Népkultura” nincs, csak konkréten adott népkozosségek konkrét
kulturdja. Ezért a kultura terjesztése koézben a falvak konkrét kultur-
szliikségleteihez igazodnak. A kultura azonban nemcsak intellektudlis
kultura. A falunak intellektudlis kultursziikségletei mellett vannak mas
természetli sziikségletei is. Igy vetddik fel azutdn a munkakultura, az
egészségkultura, stb. kérdése. Nemcsak konyvtarak alapitdsa aktudlis,
hanem a higienia feljavitdsa, a munkamddszerek raciondlis megjavitasa,
a babondk elleni kuzdelem, stb. A falunak totalis kulturdra van szuk-
sége. Ez a totdlis kultura azonban a szdébanforgd csoport sajatja legyen
s ezért nem szorithaté be az 4altaldnos népkultura elvont kalod4ajaba.
Mindig az ép' adott kozOsségre kell vonatkoznia és azt egészében feldlel-
ni, de nem feliilr§l lefelé, hatalmi és kozigazgatdsi uton, hanem alulrél
felfelé ‘a népkozosség aktiv ereje révén, miutdn a hatalmi uton propa-
galt kultura lesiklik a falurél és asszimildlhatatlan. A kultura alulrél
felfelé teremtdSdik s ezt a folyamatot kell a kutaté-osztagok aktiv mun-
kidjanak befolydsolni. A kutaté-osztagok viszont nem szabad, hogy 1é-
nyegileg megvaltoztassdk a falu torténetileg kialakult kulturajat, mert
az ilyen jkulturg mesterséges és pem lehet tartds, ezért a régi kulturdt
kell raciondlisan tovabbalakitani s kifejlqs.zﬁt,-e i a paraszt-kulturat, nem
pedig eltiintetni. Hogyan? A redalis helyzet tudatositdsaval. A kulturdlis
akcié kozvetlen: a helyszinen jatszédik le, az értelmiségi kutatd-oszta-
gok ¢és a falusi kOzOsség egylittélése révén. A kutatdk kulturdlis akcidja
kettds: minden parasztbdl szocidlis 1ényt kell teremteni, hogy igy meg-
megteremthesse kiilonleges parasztcivilizdcidojat s megvaltoztatni a fal-
vak adott szocialis koriilményeit és gondolkodéasat. Ez a kettds befolya-
soldas viszont ugy torténik, hogy a falukutatds periédusdban a kutatdk
gyakorlati példat szolgaltatnak a kultura-teremtés munkdjabdl s egy-
uttal a paraszti elemeket bevonjdk a kulturmunkaba. Parasztiskolakat,
mez8gazdasdgi iskoldkat édllitanak fel, Osszejoveteleket tartanak. S meré
a kutatok szamszerilien s a feldolgozandé anyaghoz mérten Kkis szafival
s uj kutaté-osztagok feldllitdsa anyagi nehézségekbe utkozik, ezért D.
Gusti sziikségesnek tartja a kotelez8 szocidlis szolgdlat bevezetését. Pap,
tanitd, f&iskolds ne kezdhessen addig foglalkozidshoz, ne nyerje el addig
diplom4jat, amig bizonyos ideig szocidlis falu-kuthté ‘munkdt nem vég-
zett. A militdns aktiv szocioldgia igy nemcsak elméletileg, hanem a gya-
korlatban is ellene fordul a csupdn értelmezd8 szocioldgidnak. 1934 ota,
amiota az els§ osztagok a falvakban megjelentek, a Fundatia Regalda jé-
voltabdl 24 kozséget vizsgaltak és hatottak at. A kulturalis dthatds az
iskola osztalykotottségei kovetkeztében természetesen sok tekintetben ma-
radi, a valtoztatni akards nem a lényegre tort, megmaradt a felszinen,
de még igv is sokat végeztek. Ugy a végzett kulturmunka, mint az isko-
la jellemzésére 4lljon itt par adat. A kutatd-osztagok a 24 faluban 1934
nyaratél kezdve 55.571 orvosi kezelést, 9731 szifilisz elleni injekciét,
5606 gyermekvizsgdlatot tartottak. Feldallitottak 4 népfiurddSt, terjesztet-
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ték a sportot, mintaszantast végeztek 641 hektaron, 6240 esetben mezG-
'‘sazdasdgi tandcsot adtaky, épitettele 3 koézségi istdllst, furtak 126 kutat,
rendeztek 87 néplinnepélyt, tartottak 710 kuluralis elSadast, kiosztottak
4091 konyvet, alapitottak 42 kulturhazat, épitettek 2 kulturhdzat, tar-
tottak 222 templomi prédikdciét, szétosztottak 2064 szentképeit, Kitata-
roztak 6 templomot, stb., stb.

Az iskolat tdrsadalmi hdttere. A monografiai irdnyzat inditékai két-
ségteleniil tudomdanyosak. Ilyenek els@sorban a romdan faluvaldésdg hidny-
z6 szocioldgiai feldolgozdsa, a pontos statisztikdk hidnya, az eddigi ro-
man szociolégidban burjadnzé metafizikai hagyomanyok stb. Ezek mind
uj kutatiast és uj munkamoddszert kovetelnek. A tudomdnyos  inditék
mellett van azonban fontosabb és jellemz&bb inditék is: a monografiai
iskola tdrsadalmi bdzisa.

A kutaté-osztagok beszamoldi, jelentései, levelei, a targykoriikben

8

adott faluszeretet sajatos narodnyikizmusrdl tesznek tanusiagot. A kuta- |

té6-osztagok korantsem a tudomadny indifferentizmusdval kozelednek a
falu felé, hanem melegen és szeretettel Ez a népirdnti aktiv odaadds, a
nép e kétségbevonhatatlan szeretete tdrsadalmilag a polgari rend balol-
daldara helyezi a monografiai iskolat. Az is tény, hogy a demokratikus
kispolgarsag értelmiségi rétege kozeledik féleg a falu felé, miutdn an-
nak vezetését igyekszik megszerezni. De vildgosan latszik a monografiai
iskola tarsadalmi bdazisa az iskolanak; a, parasztcivilizaciérdél vallott el-
méletében is, mely feltétleniil rokon a parasztsig szupremadaciajat hirde-
t8 politikai elmélettel (parasztdllam). A monopoltSke szakaszaiban u. i.
a kispolgdrsdg osztalytorekvései — ndlunk is, ahol a monopolt8ke sza-
naldsa tobbek KkoOzott a Kkispolgarsag terhére tortént — gyakran Kkiut-
koéznek --az altaldnos. osztilykeretbsl, politikai reformtdérekvések forma-
jaban. A kispolgarsag igyekszik az ellentétes osztdlyok kozti helyzetét
koncessziokban biztositani, Ezért sziiksége van a népre, a tomegekre s
reform torekvéseivel igy gyakran fordul a tomegek felé. A nép, els@sor-
ban a falusi-nép szocioldgiai vizsgdlata azutdn ennek a programmnak a
jegyében torténik. )

A D. Gusti-féle iskola médszere szintén visszatikr6zi az iskola tdrsa-
dalmi jellegét. A radikdlis empirizmus mindig a politikai demokricia s
ezen tul a Kkispolgdarsag életszemlélete. A Kkispolgiarsag mindig csak a
csupasz valdsdgot, a tényt latja s nem kutatja a tények mogotti erd-
ket. Szerkezete keriili a mélyebb absztrakciékat, minek kovetkeztében
csak a megformadlatlan valdsag érdekli. Ugyancsak magan viseli a Kis-
polgarsag jellemzd8 vondasait az iskola kulturdlis akcidja. Torekvése leg-
mélyén a falut nem akarja megvaltoztatni. A falusi kulturat csak a ma
adott sikon akarja tovdbb fejleszteni, — népies iranyban. Persze vitat-
hatd, hogy ebben a népies iranyban mennyi a régi feudalis és mennyi a
mostani t8kés elem. (Igy éppen a monografidi kutatds deritette ki —
talan akaratlanul — a ruhdzkodas és a régi oszalyviszonyok koOzti Ossze-
fliggéseket.) S mert a mai Osszefiiggések kereteit 6vakodik meghaladni,
ezért torekvései korantsem horizontalisak. A kulturakcié lényege a ma
adott vadlésagteriileten a falu sztatikus értelemben vett A4tszervezése.
Kispolgari jellemvonids még a tulkonkretizaldas s a faluk6zosségek izoldla-
sa. Kétségteleniil: a tarsadalmat in concreto nézi, a konkrét szocidlis
egységek mogorti nagyobb egységeket s a kis egységek Osszefliggéseit
azonban nem latja. Osszefoglaléan: a monografiai iskola targya: a nép;
alapja: demokrata Kkispolgarsag.

A monogrdfiai  iskola birdlata. A monografiai iskola targymegha-
tdrozasa, mddszere ¢és osztalyfunkcidéja kovetkeztében a népvaldsag fel-
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deritésének tavolrél sem pontos eszkéze. A népvaldésag komplex kérdé-
sét akarva nem akarva megmasitja. A végzett értelmezések, a tények
gyljteménye s a kulturakcié azonban tag lehet8ségeket nyujt ugy egy
fejlettebb szocioldégia, mint egy tervszer(ibb kulturpolitika szamara. A
monografiai iskola helyes birdlatdbél az iskola meghaladdsa bontakoz-
hat ki.

A monografiai iskola 4ltaldnos vondsa a radikdlis &llasfoglalas az
absztrakt szocioldgidval szemben. Ebben az A4llasfoglaldsban 4&ltaldban
elveti az elméleti szocioldgiat s korainak és elhamarkodottnak mindsiti.
Ugyanakkor azonban egy masik (ellentétes) végletet hirdet: a tény
mindenhatdsagat az elmélet folott. Igy azutan helytelen  Osszefliggést
konstrudl a valdésdg és annak Osszefoglalé, magyardazé elmélete ko6zott.
Minden empirikus doktrindnak ko6zOs hibdja ez. A szocioldégia gyakor-
lati munkdja — mint amilyen a monografiai iskola kulturpolitikdja —
nem nélkiilézheti az Osszefoglalé elméletet. Nem lehetséges a falu kul-
tursziikségleteihez mért helyes kulturpolitikai akcié, ha a falu kultur-
sziikségleteirl helytelen a kép, ha a kiilonbo6z8 szocidlis kulturtevé-
kenységeket k6zOs nevezdre hozva egyforman kezelik. A monografiai is-
kola 4ltaldban elhanyagolja a fejl6dés, a torténés, a folyamat tényét;
sztatikus, — nem akar meghaladni semmit. Az életet csupan adott, nem
pedig egyuttal meghaladhaté ténynek tekinti. Ezért a monografiai is-
kola ép' moddszere révén dalig alkothat elméletet, ha szigoruan ragaszko-
dik modszeréhez. Mdbdszere kizarja egy monografiai uton létrejott elmé-
let lehetSségét.

A geografiai izoldlds ténye, amely annyira jellemz8 vondsa a mo-
nografiai iskoldnak szintén hibds. Az egyes kisebb telephelyek korul
csoportosult kozosségek élete a legszorosabb viszonyban van egyrészt mas
kisebb egységek (a kolcsOnhatdas ténye kovetkeztében), masrészt na-
gyobb, Aatfogdbb egységek ¢éEletével (tarsadalom), amelynek csak tarto-
zékai. A monografiai irdnyzat, tulkonkrétizdlva a tarsadalmi kozOssége-
ket, egy-egy ilyen lokdlis kOzOsségi csoportot 6ndallé egységnek vesz és
azt (bdar) totdlisan, de mds csoportoktdl izoldlva vizsgdlja. Ugy véli
u. i., hogy valamennyi konkrét tarsadalmi egység rajzabol eldall az
egész tarsadalom képe, vagyis kutatdeszkdze a teljes indukcio. Ezzel tob-
bek kozt kizarja a kovetkeztetés moddszerét; a szocioldgiat egyszerlien
leird, ténygyilijtéd tudoméanynak tekinti s igy megfosztja a tudoméany jel-
legétS8l. A tarsadalom azonban nem konkrét kozosségek gytlijteménye,
nem mennyiségi viszony, hanem 0j mindség, amelynek torvényeit az al-
koté egyedek résztorvényei nem tartalmazziak feltétleniil. A szociold-
giailag egyediil helyes Ut a konkrét kozosségek koziil azoknak a Kkiva-
lasztdsa ¢és megvizsgalasa, amelyek tdrsadalmilag a leger8sebb hatast
gyakoroljadk s a melyeknek résztorvényei igy a leginkdbb felelnek meg
az egész torvényeinek, amelyek mindennapi életliinkben a leger8sebb
szocidlis meghatdrozok. Azonkiviil: nem minden ko6zo6sségi csoport élet-
jelenségei alkalmasak szocidlis indukcidora; nem minden tény dolgozha-
té fel torvénnyé; a kivdalasztott tény  szoros kapcsolatban 4ll a tény ha-
téfeliiletével, tipikus voltaval, a fejlédés folyamata alatt betoltott sze-
repével. Marxnak egész kis szdmu megfigyelés adott alkalmat az érték-
tobblet elmélet megalkotidsara, Durckheimnak a primitiv-valldas elméle-
tének megteremtésére, stb. A monografiai iskola mell6zi a varost, a va-
rosbgn a lejiégggédé sagcféli_sl téqye_ket, az ipari kérdést, a gazdasdgi de-
terminansokat, stb, ami azt jelenti, hogy nem értékel, nem kilonboztet.
A tulsdgosan konkrét értelemben felfogott individualizalt csoportszo-
cioldgia elmélete kovetkeztében nem taldlhatja meg az Osszefiliggéseket
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az egyes csoportok s a nagyobb egységek és azok tarsadalmi életjelensé-
gei koOzott (gazdasag, vallas, jog, stb.) Izoldl, nincsenek reldcidéi. Nincs
tarsadalmi oksdag-elmélete (aminthogy az empirizmusnak nem is lehet).
A monografiai empirizmus visszajara forditott metafizika. Az el8bbi csak
a tényt, az utdbbi csak a lényeget, az ,,0r0k torvényt" latja. A tény és
lényeg egybeesése, dialektikus Osszefiiggése szamdara ismeretlen. A mo-
nografiai leirds tudomdnyos beszamolé. Amit ad: tényhalmaz. Vajjon
nyerhetSk-e ebbdl a tarsas élet torvényei? Igen. De csak moddszere tul-
haladasaval és kiegészitésével. Ha tényeit tudoméanyosan dolgozza fel.

A monografiai iskola csak a faluval tor8dik. S bar elméletileg el-
ismer mas monografidkat is, mégis gyakorlatilag kizardlag a falu az
érdeklSdési kore. Persze, nem vitdas, hogy — kiilonésen egy haladottabb
szociolégia szamara — sok az érdekes mondanivaléja, am a targy e Kki-
zarblagossdga elStérbe tolja a tudomdny tisztasdganak a kérdését. A
tiszta szocioldgia viszont az Osszes vonatkozdsokat Vizsgdalja s nemcsak
a falut. A falufetisizmus a kispolgdri osztilytorekvések reflexe. A na-
rodnyik-szocioldgia e kotottsége kifejezésre jut a kulturpolitika fele-
massagaban is;, amididn a paraszti civilizdcié megtartdsat és tovabbépi-
tését célozza, holott ennek a parasztcivilidzaciénak az anyagi és szelle-
mi tényezdit ép' a falu-osztagok mutattdk be a babona, az alkoholizmus,
a gyermekhalandésag, a kevés és rosszul mivelt fold, stb. képében, nem
is emlitve, hogy amit &k parasztkulturdanak intencionalnak gz valdja-
ban a polgdarsdg falusi vonatkozdsa. Igy a parasztcivilizacié fogalmédban e
narodnik-osztagok ténylegesen a mai Osszefluggéseket védik s a kultur-
pionirok kiilonben igen lelkes és szubjektive johiszemii, s&t gyakran ob-
jektive is hasznos munkdja a kulturpionirok osztdlyrendjét vyiszi a fa-
‘luba.

A monografiai iskola érzéketleniil viselkedik az id&vel, a torténe-
lemmel szemben. Szamukra a falu sztatikusan adott. S amikor a mai
tarsadalmi fokon és tényez8k mellett a paraszt szocialis atdolgozasat s
kozosségi érzésének kialakitasat célozzdk, akkor mellSzve a parasztsag-
ra kikeriilhetetleniill haté polgari tényez68ket — utdpisztikusak. Fiz mar az-
ért is valdszinli, mert a kultura anyagi alapjait nem ismerik el. HiAba
létesitenek parasztiskoldkat, végeznek minta-szantdseokatt a foldbirtok
megoszlds tényét, a termelési er6k elmaradottsdagaf, stb., széval a kul-
tura anyagi tényezdit sem megyéltoztatni, sem befolydsolni nem tudjidk
és nem is akarjak. A falu gondolkodasanak 4talakitdsa nagyon szép toO-
rekvés, ez azonban csak az élet Altaldnos gazdasagi és ideoldgiai megval-
toztatdsanak lehet a fdzisa.

Amit a D. Gusti-féle iskola hozott az a tények tagadhatatlanul ér-
dekes tomege. Amit nem adtak, az a falu torvényszertliségei, életének
anyagi és szellemi tényezdi, a falura haté erdk, a falubdl kiinduld visz-
szahatdsok, stb. egyszéval a falu tényleges szocioldgidja. A falut csak a
maga izoldltsdgaban, lokalis konkrétizdldsidban ismerik, nem pedig a mai
1étviszonyait, tényezd@it s az osztilyok, a gazdasigi meghatirozdk, a
felépitmények Osszefliiggéseinek elméletét és tényét.. Nem dialektikus a
gondolkoddasmoédjuk. Mindezek ellenére azonban a mai romdn szociold-
giai irdnyzatok koziil a leghaladottabb szocioldgiai torekvés. Kimutatta
elméletileg, hogy a szocioldgia targya nem lehet csak a tarsadalom, ha-
nem a konkrét kozosségek is. S bar igy tagadja a tarsadalom megvizs-
géaldsdnak lehetdségét (killonésen a mai anyagismeret mellett), mégis
ez a megallapitasa kell§ helyesbitésekkel a konkrét szocioldgiai vizsga-
lat inditéka lehet. Elvetette a szocioldgiai torténetfilozéfiai és spekula-
tiv elemeit, kihangsulyozva a tények jelent8ségét. Mobdszertanilag fon-
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tos ujitdsa a kozvetlen megfigyelés, a faluvizsgdlat. S bar ennek az em-
pirista moédszernek a hibdi nyilvdnvaldk, nyilvdnvalé az is, hogy ez a
moddszer kell§ revizidval a szocioldgia egyik igen fontos megismerési
eszkéze. A modszer lehetdséget nyujt mas szempontok bevondsa révén
a dialektikus hasznositdsra. Ugyan igy a monografia, mint a tarsadalmi
tények leirdsa, bar még nem szocioldgia, de kapcsolatban a tarsas élet
eddig felfedezett torvényeivel és tényeivel, 0sztonzd8je lehet az ilyen ird-
nyu tovabbkutatasnak s a szocioldgia pozitiv el8rehaladasianak.

Fontos eredménye a monografiai iskoldnak a kollektiv kutatdsi mod-
szer, minek révén kikiszobol6dnek a kutatas szubjektiv és spekulativ
elemei. A kollektiv munkamddszer kiillonben is jo szocioldgiai iskola. A
kutaté értelmiségiek és a nép kozt a kapocs kimélyiil s ebb8l a kapcso-
latbdl els@sorban a kutatdé-osztagok tanulnak.

Tovébbi eredmény: a militans szociol6gia doktrindja, mely annak
a kifejezése, hogy a monopolkapitalizmus idején egy elmélet sem lehet
tarsadalmilag k6zombos és inaktiv. A szocioldgia aktivizaldsa (azé a
szociol6gidaé, mely az osztdlyok tusdjaban a leglényegesebb tudomanyos
mozzanat) a kispolgarsiag oldaldn az elmélet és gyakorlat elvileg helyes
értelmezésébdSl szarmazik. A politikai szocioldégidban megtestesiléd aktiv
szocioldgia bar egy szlk osztdly érdekében, de mégis a helyes viszonyt is-
meri fel. S ha kulturpolitikdja mélyen ott is rejlik a kispolgar félszeg idG-
szerlitlensége, mégis a monografiai iskola nyult hozza legel8szor a falu
valésdgdhoz az Osszes elismert diszciplindk koziil.

A monografiai iskola elmélete és gyakorlata tovabbfejleszthet§ a
helyes irdnyban. Ott, ahol az empirizmus végz8dik, kezdSdhet a dialek-
tika s a szocidlis monografia felolvadhat a dialektikus materializmusban.
A sztatikus-falu kulturpolitikdja &tcsaphat dinamikus, szocidlisan aktiv
kulturpolitikaba. Kiilonésen két eddig érintetlen teriileten fejleszthetd
a monografiai iskola mddszere tovabb: a memzefiségi és a ydrosi oszta-
lyok teriiletén. A rendelkezésre 4116 adalékok ennek a két teriiletnek a
valésdagat tukrozik a leggyengébben s ezért a nemzetiségi és osztalymo-
nografia inditéka még erdsebb, mint a falué.

A kutaté-osztagok munkija kétségteleniil nem valtoztatta meg a
falut. Mai modszerei, vildgnézeti kotottségei s az osztdlyviszonyok mai
allapota miatt lényegében nem is vadltoztathatja meg. A falu azonban
megvaltozik az objektiv szocidlis tényez8k hatdsa kovetkeztében. Ez a
véaltozas viszont, mint a kutaté-osztagok ténygyujteményei igazoljik,
nem a monografiai iskola 4&ltdl intencionalt kulturdlis emelkedés jegyé-
ben torténik. A pauperizdloddas, a gyermekhalanddsdg, a betegségek, az
analfabetizmus, a babondk — nem csOkkennek, s6t egyes falu-rombold
tényez8 hatdsa 4dllandéan fokozdédik. Amilyen mértékben valtozik a ro-
madniai faluvaldésdg a parasztsag adott Osszefliggések kozti helyzete ko-
vetkeztében, amilyen mértékben valik a falu etnografiai és kulturalis
koziilet helyett, aminek a monografiai iskola ma még tekinti, a gazda-
sdagi ellentétek 4&ltal morzsolt koziletté, olyan mértékben valtozhatik
meg a kutaté-osztagok latkore is. A falu és a kutatd-osztagok dialekti-
kus kolcsOnhatidsaban a valtozd népvaldsig megvaltoztathatja a kutatd-
osztagok szocidlis 4llasfoglaldsat s revididlhatja a monografiai iskola-
nak a népvaldésdghoz és a népiaspiriaciékhoz viszonyitottan maradi jel-
legét s az egész iskolat a tényleges népi demokrdcia vonaldra helyezheti.

JEGYZET. A Sociologie Romaneasci februari szamaban a monografiai
iskola egyik képviselje, Octavian Neamtu beszidmol az ardeali magyar falu-
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mozgalom allasarél. Beszamolojiban érinti a magyar falumunkival szemben
tortént magyar allasifoglalasokat. Ebben a beszamoloban O. Neam u azt a
Kkiilonos vadat emeli a Korunk; ellen, hogy elutasitéan és gunyosan viselkedik a
parasztsaggal szemben s ironizalja a falumozgalom torekvéseit ellentétben
a Helikon-nal, amelynek osztilyképletét Kkiilonben a cikikiré ismeri.
Sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy az ardeali falumozgalom, amit a Ko-
runk allitélag elvet a szlovenszkéi Sarlé altal kezdeményezett falumunkanak
a visszfénye csupan. A Sarlé altal kezdeményezett falumozgalom az ardeali
falumozgalmak példaképe. Viszont ugyanazok a Sarlésok, akik az ardeali fa-
lumunka mintaképéiil szolgaltak, allandé munkatarsai voltak a Korunknak.
Ugyanazok, akik Szlovenszkén falumunkat végeztek, a Korunkban szamoltak
be a falumunka végssé szocioldogiai eredményeirgl. A Sarlésok keleteurépai
analizisei, amelyeknek kiinduléopontja a Sarlésok falumunkaja volt a Korunk-
ban lattak napvilagot. De fiiggetleniil a Sarlésok ily' irdnyu aktivitasitél a
Korunk hivta fel a magyar kozvélemény figyelmét a parasztsag s nem utolso
sorban a roman parasztsag helyzetére, megel6zve ezzel minden folyéiratot —
beleértve a monografiai iskola folyéiratait is. Az agrarvalsag altal sujtott
falu gazdasagi, szocidlis, st kulturalis helyzete, ha nem is minden vonat-
kozasban, de legfébb pontjaiban dllandé targya a Korunk tudomanyos érdek-
16désének. O. Neam u johiszemii tévedését Kkénytelenek vagyunk Kkorrigalni
éppen az Aaltala Kképviselt tirsadalomtudomdnyi iskola valésiagszeretete nevé-
ben. Hisz a valésag alapos megfigyelésének és ismeretének tétele nemcsak az
objektiv szocidlis tényekre, hanem az ezekrdl tortént allasfoglalasokra is
vonatkozik.

U R A K A T ANYAN

Irta: VERES PETER

Részlet szerzé rovidesen megjelené onéletrajzabdol. (A szerk.)

...A tanité félelmetes volt. Nekem is, mint a tobbi parasztgyerek-
nek, amig iskoldba nem jartam, a tanité olyan mumus volt, mint a
picikéknek a tollaszsidé vagy a kéménysepr8. Mindig avval ijesztget-
tek, ha nem jél viselkedtem, hogy majd igy meg majd ugy a tanitd
megver, ha nem tanulok vagy rosszalkodok. S ez a tanjtdo, midr az anyam
és 'a nagybatyam és nénéim elbeszélése szerint is, akik elébe jartak,
egyaltaldban nem volt bizalomgerjeszté. Nagy, magas, sz, tekintélyes
kilsejii ember volt, akinek az volt az 4dllandé monddkdaja, amit nap-
jaban tObbszo6r is elmondott és 'ami az egész faluban még ma is fenn-
tartja az emlékét, hogy: ,plajbasz legyen, hegyes legyen, tokba Ile-
gyen.”" Kemény kis orgona vagy tamaris palcidkat vagott a Kkertbd8l ¢és
avval fegyelmezte a gyerekeket. Bogaras vén ember volt egyébként, de
én ezt még akkor nem tudtam, olyan magasan 4allott fellettem. ,,Ur"
volt s én eddig urat még nem sokat lattam, az is zsidé volt. A tanyan
ugyan volt egy ispan, az o6reg Ellenbogen, de az csOppet sem volt fé-
lelmetes ember. Tudtam ugyan, mert hallottam a felnSttiektSl, hogy
van az ispan urndai még nagyobb ur is, sét kettd is: a ,,Samu ur" meg a
,DezsS ur", de én ezeket kozelr8l soha sem lattam. Néha a hintdjuk
berobogott a tanydba vagy beszaladgalta a hatart, egyik ny&jtél a
masikhoz, dehat mi olyankor elhuzdédtunk. Csak messzirdl lattuk, hogy
az ,, Ur"-nak fehér ruhdja (leginkébb‘nyéron keritiltek felénk) és lfényes,
a napon csillogé szalmakalapja van. S hogyha le is szall a kocsirél, par
1épést tesz, par szot szdl a pasztorral vagy a cselédekkel, a hintd ilyen-
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kor Iépésben Kkiséri, hogy kozel legyen — azutdn visszalil és elhajtat
megint. Néha meg le se szdll, csak egy kicsit eldrehajlik, a ragyogd ka-
lap és a fehér ruha éppen csak, hogy kivillan a kocsibdl azutan fordul
a kocsi és elrobog. A szegény pdasztor vagy keril6 (mé&s emberrel rit-
kdn 4allottak széba, ami ezeknek nagy konnyebbség volt, s csak nevet-
ték a szegény KkeriilSt, aki szorult és izzadt, azt sem tudta, melyik la-
bara alljon, ha jott dz ,,Ur") megkonnyebbiilt 1élekkel, ment a dolgara,
a joszag vagy az emberek utdn. Bizony nagyon nehéz helyzetben van az
ilyen szolga, az ilyen kiils§ cseléd. Mert a bels§ cselédhez ha finom is
az ur, de a kiils6t, mar a tekintély miatt is sokszor leszidja. S mert a
gazdalkodds rengeteg bajjal jar, mert a dolgok az ezer ok kozbejatsza-
sa miatt sohasem ugy sikeriilnek, mint ahogy az irodaban eltervezik,
vagy az idG@jaras vag kozbe vagy az emberek hanyagsiaga és konnyel-
miisége, akik sajatsagos moédon és a foldesur szerint bitang, aljas mo-
don, sohasem teszik sziviigylikké a gazda érdekeit, hanem csak a ma-
gukéval tor8dnek, az urét meg egye meg a fene (persze az még csoda-
latosabb, hogy a birtokosok ezt nem képesek megérteni) — vagy pe-
dig egyszerlien a pesti vagy a csikagdi t8zsde, azért majd minden széj-
jelnézés a gazdasidgban feldiihiti az urat. Olyanformdan van ez is, mint
ahogy az ezredes ur angyal a tisztiszolgdjahoz, de O6rdog az ezredéhez,
részint a fegyelem, a tekintély miatt, részint mert a bitangoknak sa-
jat fejuik van s ez a sajat fej butasdggal és ellentmonddssal van tele.

Es minden ilyen feldiihitésnek a cselédember adja meg az A&rat.
Mert még azt a szidast is, ami az ispannak szdlna, a legtobbsz6r neki
kell zsebredugni. Az ispan csak ,értsen belSle". Ezért minden cseléd
féli az Urat. S mert az Ur nem katona, hanem egyszerlien csak egy zsi-
dé, néha Oreg, néha tulfiatal, de ritkan Ur testi tekintéllyel, de meg a
parasztontudat maradvdnyai akaddlyozzdak benne az embert, hogy sza-
balyszertien haptdkba 4dlljon, ezért van az, hogy a szegény cselédember
csak topog, sem feszesen, sem hanyagul nem mer 4llni. Keserves 4alla-
pot, nem kivdnom senkinek, éppen azért magam is inkabb voltam min-
dig munkds, mint cseléd. A munkdssal jobban megelégednek, ha csak
a munkaerejét adja is, de a cselédnek a szive-lelke is az uré kell, hogy
legyen.

Dehat ezek az urak még akkor nekem, ugy szintén a grofok is,
akik télid6ben néha megjelentek héajtévadédszatra a hatdrban, s akikrél
szornyulkédve mesélték, hogy még az asszonyok is nadrdgba vannak,
»lovagolnak és vastag szivart szivnak, olyan idegenek, rejtélyesek és fé-
lelmetesek voltak, mint a ,gyapany" csaszar, a muszka car, Ferencz
Jéska meg Kossuth Lajos, akirdl az oreg Ellenbogen hajnalonként so-
kat beszélt. — Az volt a szokdasa ugyanis, hogy hajnalonként, amikor a
cselédek kimentek etetni, & sorrajarta az istallékat, azutan még a cse-
lédhazakat is. Elfecsegett az ‘asszonyokkal és megnézte, mit csindlnak
frostokre az emberek. Egyes cselédek haragudtak is ezért, avval vadol-
tdk, azért jar be, hogy kilesse, nem eszik-e valaki lopott hust. De ¢én
nem hiszem, hogy ez lett volna az ok, mert a doglott birkdkat ugyis
ideadta, néha hétszamra nem fogyott ki a pardzs hus s jutott a ku-
tyaknak is, mert koril a tanydn itt-is ott-is b{izlott egy félig ragott
dogbirka. Ha nem doglott a birka, olyankor persze szinét se lattuk a
husnak. Inkabb csak azért jart a cselédhdzakba, mert unta magat s
amig a joszag evett, eltoltotte az idS8t az asszonyokkal. Az asszonyok
piritottak a kemencénél, tepertSt siutottek, keménymagos vagy lebbencs-
levest f&ztek (tehene csak az ispannak volt a tanydban és a gulyds-
szamadoénak, s igy senki sem evett tejet a beldthatatlan legelé Ss a
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szamlalhatatlan joszag kozepette!) 8 meg elbeszélgetett vellik. No nem
tortént semmi, mint gondolni lehetne, az ispan Oreg és totyakos volt
és mondom 2-3 csaldd lakott egy szobdban, annyira nem szdmos ember
volt, hogy az assonyok gyakorta elStte Oltoztek fel, csak nagyon sze-
retett beszélgetni. Tdle hallottam a burokrél, meg a gyapanokrdl, akik
hdboriznak, csak avval nem voltam tisztdban, hogy kivel és miért. Kii-
l6nben is a bur hdbori akkor mar régen elmult. Mesélt 48-r61 meg a
muszkakrél és: mas ilyen furcsa dolgokat. Meg azt is, hogy amikor &
fiatal ember volt, olyan szigoru vildg volt (nyilvdn a Bach-korszakot
értette), hogy még félrepisilni se volt szabad. Hogy & ezt tréfabdl mond-
ta-e vagy pedig ilyen furcsa mdédon jellemezte az akkori szigorusagot,
azt nem tudom, csak erre a furcsa szavdra mindig emlékszem Nagy
negyvennyolcas volt az o6reg, mint minden falusi zsidé még abban az
idében, akikben az asszimilaciés hajlam legel8szor is a politikai felfogas
azonossagaban jelentkezett és én lelkesedve hallgattam a plarlagi poli-
tizdladst, amit az Oreg az asszonyok kozt felelStleniil és ellendrizetlenitil
folytatott. Td&le hallottam még a kutyafejli tatdrokrdl is, akiket: vala-
mi szornyl lényeknek képzeltem, valddi kutyafejjel, mert természetesen
mint minden gyermek és primitiv ember a szavakat és fogalmakat valé-
di értelmiikben jelenitettem meg.

Noshdt ez a baratsdgos, oOregesen-gyerekes ¢és parasztosan miive-
letlen Oreg ember (szinte hihetetlen ma, a vildghdboru tapasztalatai
utdn, hogy milyen primitiv volt még akkor a mi népilink), igazan nem
személyesithette meg elSttem az urat, akit8l félni kell. Kiilonben is, ko-
mikusan kicsi ember volt, mellékesen "kisispan"-nak is hivtdk, s mi
gyerekek annyira nem féltiink t&le, hogy az o6cska zsindelyt, amit &
a sajat hdztartdsa szdmdra az O6la mogé rakatott, dllandéan lopkodtuk
anyaméknak gyujtosnak, s ha meglatott, csak nevettiink és elszalad-
tunk. A felnSttek beszédeibSl persze tudtuk, hogy mi senkik sem va-
gyunk a tanyian, még az ispan ur sem sok, hanem az Uré itt minden, s
csak cselédek vagyunk az ispan urral egylitt...

FREUD ZSIGMOND EMBER- ES VILAGSZEMLELETE
Irta: NEUFELD BELA

A 80 éves Freudot a napokban unnepelte a szellemi vilag. Meg-
érte, hogy a bécsi orvostarsasidg, ahol félszazaddal ezelStt els6 megszo-

laldsat lehurrogtdk — a hisztéria szexudlis eredetének tana miatt —
ma Wagner Jauregg-el az ¢élén uUnnepelte. Vildgszerte Unneplik tudoma-
nyos féorumok és a termeld§ szellemiség java — irdk, mivészek — ma-

nifesztumban fejezi ki halajat és csoddlatat ama szellemi gyarapodéas-
ért és Osztonzésért, amit Freud miive a szellemi élet minden megnyil-
vanuldsara gyakorolt.

Tényleg szinte egyediildllé a mi és alkotdja pdlydja. A pszihoana-
lizis megalapozdja ¢és betet6zGje fliggetleniil idegen hatastél, szellemi

el6doktSl és Orokségtsl 2 egyediil alakitotta ki rendszerét. Talan Dar-
‘vin volna hozzafoghat6é. Es bar a kritika joggal fedi fel szellemi rokon-
sagat kivalt Schopenhauer  és Nietzschével — amit e hasdbokon ismétel-

ten megtettink — semmi kétség, hogy a filozéfusok aforizmatikus, in-
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tuitiv lélektani meglatdsai Freud szdmara nem jelentettek sem szellemi
hagyatékot, sem Osztonzést kutatasahoz. Freud figgetlenil a filozo-
fusok és koltSk emberlatdasiatol, tisztdn a neurdtikus beteg elemzésén
keresztiil jutott el felismeréséhez. e} maga hangsulyozza, hogy elvet
minden intuiciét s egyediuli moddszeréil a tapasztaldst, az empiriat fo-
gadja el. Célja az objektiv valdésidg megismerése. Freud empirikus és
materialista. A pszihoanalitikus tanitds az Osztoner8k elsGdlegességén
nyugszik. Az 0sztonok elsS8dlegessége a tan alapja. Nem véletleniil ke-
restek hasonldsdgokat a dialektikus materializmus és a pszihoanalizis
tanitdsaiban, mivel mindkettd materidlis gyokerekb&l indul ki és gon-
dolat-szerkezeti felépitésében megfelelSen jut el a szellemi felilépitmé-
nyek maéasodlagos természetének felismeréséhez. Mindkett§ az anyagbodl
indul ki, a Psza. az 0Osztonok, a dialektikus materializmus az 6kondémia
tényébdl. Minkett§ alulrdl folfelé, az anyagi bazisoktdl a szellemi fe-
lilépitményekig vetiti fel tanitdsdt. Mindkett§ gyokeresen szakit az
idealista rendszerekkel, lerombolja a szellemi 1ét elsGségének illuzidjat
és kimutatja a maga szférdjadban a szellemi 1ét masodlagossiagat. Mind-
kett§ ledonti az egyéni tudat mindenhatdsdaganak hitét, Freudndl a tu-
dattalan rétegek, az , Es" vildga, amanndl a termelési mdéd adottsidga
hatdroza meg a tudati vetiileteket. De miként a materialista dialektika
tanitdsaban a felilépitmény nem csupan reflexe az anyagi alapnak, ha-
nem vissza is hat arra, és dialektikus kolcsonhatiasban 4all  vele, ugy
Freudndl is a tudat, az én visszahat a tudattalan rétegekre, amennyiben
az elfojtdsoknak a tudat a féruma. Freud szerint a tudat ontogenetiku-
san, minden egyénnél az ,,Es"-bdl, az 06sztonlényegbdl valik le és szer-
vezddik autoném férumma — akéarcsak a Kant-Laplace-féle elmélet
szerint a gomolygd anyagbdl vdalnak le és kristdlyosodnak ki a fold és a
bolygdk. Az ,,Es" amorph, &si vildgdbdol alakul ki az én, a tudat nap-
ja. Az én szervezd8dik ¢és noha Freud tanitdsdban dontS inditékait a tu-
dattalan mélyeibdl “kapja, mégis mdasodlagosan visszahat arra — ameny-
nyiben tiltott vagyképzeteket a tudattalanba taszit. A tudati ,,én" be-
van ékelve két tulhatalmas erd, az , Es" és az Uberich (eszményi én)
ulld és kalapacsa ko6zé, amaz alulrdl, emez felilr§l szorongatja a Ma-
rionette én-t. Az ember lelkialkata Osszetett. Dinamikus és antagonista
er6k szinhelye, amelynek egyensulya ingatag. Az emberi 1ét Freud ta-
nitasdban a tudattalan vulkdnikus rétegeibe van beledgyazva. Az em-
ber természetétSl nem tarsas, nem erkolcsos lény, hanem homo zoolo-
gikus, amely tulfejlédott az allatvilag szellemi és lelki szintjén, ameny-
nyiben OsztOnerdit szublimadlni, atszellemiteni képes. Az atszellemités fo-
lyamata a kultura palydajan megy végbe. Minden kulturteljesitmény de-
szexualizalt 1libid6é, amely energikusan az 'dszté6nokbsl  taplalkozik.
Ezen a ponton Freud pontosan a Niktzschével azonos tanitdst hirdet. A
tan kétségtelentiil dezilluziondlé és nem meglepS, hogy ‘a szellemi 1ét
ondllésdgdnak valléi, Kkivédlt az idealisztikus iskoldk heves, érzelmileg
determindlt ellendllast mutattak a Psza. irant.

Freud Ilélektani rendszerének gyujtépontjadban a tudattalan all. Ez
az 38si mag, a démoni alvilag, amely épp Ugy hajtja a neurdtikus be-
teget tehetetlen, végzetes palyajan, mint ahogy dont8 06sztonzésekkel be-
folyasolja az egészségeset és termékeny lokéseket ad a mélybS8l a mii-
vészi és kolt8i teremtés felé. A pszihoanalizis Kkutatdsianak targya a
tudattalan, az emberi réteg Osztonrétege, amelyet tapasztalati uton
Freud fedezett fel. Ez legnagyobb felfedezd tette. Freud vallja a tudat-
talan elsSdlegességét, de kovetkezetesen, visszatérSen hangoztatja, hogy
az értelem elsGdlegessége az eszményi cél. Sajatsiagos antindmia: a tu-
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dattalan tudomdénya a tudatositds eszményi d4llapotdt torekszik megva-
16sitani! A freudi lélektan élettani alapozottsagu, az 0sztonok adottsa-
gan nyugszik. De itt elvdlnak utjai Nietzschét8l, Freud nem a Bios,
hanem a Logos legfels6bb rangértékét vallja s az emberi 1ét legfébb to-
rekvéséiil az egyén ¢életében a tudattalan lelki tartalmak tudatositdsat
jeloli meg. ,Wo Es war, soll Ich werden". Itt kiilonb6ézik el Freud
Eduard Hartmann ¢&s Nietzsche szellemitorténeti hagyomanyatél, mivel
az egyén legmagasabb torekvéséiil az én tudati uralmat 4&llitja oda esz-
ményi célul. A tudattalan hatalma csak addig nyiligéz le, amig a tudatba
fel nem vetitettilk. Az alvilagi démonok erejiket wmeszitik a tudat-nap
vildgossagaban. Ez a tétel egyenlSen érvényes a neurotikus betegre ¢és
az egészségesre. Szellem- és  kultur-torténetileg tekintve Freud a raci-
onalizdlds nagy embertani folyamatdt inditotta el. S mnapjainkban az
OsztonerSk kultuszanak barbar tarsadalmi gyakorlatdval szemben a szel-
lemi 1ét autonémidjanak poldris ellentétét jelképezi. Itt reveldlddik
Freud, a nagy nevel§, aki az Osztoner8k brutdlis kultusza helyett ugy
az egyén, mint a koziletek életében azok tudatositdsat, raciondlis meg-
fékezését ajanlja. A Psza. eme — azt kell mondanunk — etikai nor-
mdjdt nem érintheti Freud sajatsdgos megitélése, amidén  kijelenti
ugyan, hogy 0sztoniségiink uraldsanak nincs mas eszkdze, mint az in-
telligencidnk, madsfel6l kiemeli, hogy az embert Osztontorekvései ural-
jak. Elméletileg az 0sztonok mindenhatdsdagat vallja, gyakorlatilag vi-
szont az értelem gyodgyszerét ajanlja. Ez az ellentmondds végigvonul
Freud miivén s végsSen abban az intellektudlis optimizmusban csendiil
ki, hogy az intellektus elsébbsége ugyan messze, de valdszinlileg nem
elérhetetlen tdvolban van.* Freud komor emberszemléletének ez a derls
igérete napos folt az arnyak vilagdban. Az észszerliségnek, az értelem-
nek kategdérikus imperativusa, amely Freud munkdjat legkivdlobban jel-
lemzi végsé kovetkeztetéssel a valldsi dogmak teljes leépitéséhez és fel-
oldasdhoz vezet egyik kés8i mivében. (Die Zukunft einer Illusion.)

Freud emberszemlélete sotét és illuzidmentes, szd sincs itt az em-
ber eredeti, rousseaui josagarél. Ez a tanitds Kkidbrandit, de ugyanak-
kor grandiézus egyszerliséggel arra nevel, hogy onmagunkba nézve,
sajat lényeglinket felismerve, &szintén és a valdsdg szeretetének eltokélt-
ségében éljiink. Onmagunk istenirését lefokozza, ©Onmegismerésre, sze-
rénységre és az egyéniség tiszteletére int — s ez tanitdsdnak akarat-
lan emberi hangsulya.

Freud, az empirikus, a materialista élete alkonydn a metafizikdba
torkollott. Utolsé munkdiban (Das Unbehagen in der Kultur. Warum
Krieg?) eljut az Eros és a haldloszton dualizmusdhoz. Freud itt Ba-
chofen és Nietzsche példdjara a metafizikdi polaritashoz érkezik el.

Bizonyos tapasztalati tények — amelyekr8l e hasdbokon ismétel-
ten szoéltunk — arra a feltevésre késztetik, hogy Eros, az életésztonok
képvisel§jén kiviill egy immanens haldléoszton koncepcidjat fogalmazza
meg. Ennek a haldlosztonnek leszidrmazottja az ember elsSdleges, alkati
romboldsi 06sztone, (Destruktionstrieb), amit a kollektiv tdrsadalom
sem sziintethet meg. [tt a freudi pesszimizmus teljes. Mintha csak Scho-
penhauert — akivel egyéniségben, életvitelben és emberszemléletben
mélyen rokon — olvasnék, (Von der Nichtigkeit und Leiden des Lebens)
nala is tragikus hangsulyt kap az emberi 1ét. Egész kulturfejlédésiink
a két polaris er§, az élet és haldlosztonok Orok harcaban jut kijefezésre

* Egyik udjabb irdsdban legjobb jové reménységiinknek nevezi, hogy az
értelem idSvel az ember lelkiéletében diktaturat viv ki.
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s Freud végszava: és csak reméljiik, hogy egyike a két ¢égi hatalom-
nak, az Orok Eros, eréfeszitést tesz, hogy ép' oly' halhatatlan ellenesé-
vel (a haldlosztonnel) valé harcdaban fellilmaradjon.

Vildgnézet-e a freudizmus? Freud maga tiltakozik: ,ellene va-
gyok vilagnézetek gyartasanak." Erdekes Freud meghatdrozasa a vi-
lagnézet fogalmardl: ,,A viladgnézet intellektudlis konstrukcié, amely 1é-
tiink valamennyi problémadjat egy egységes nézdpontbdl megoldja, a-
melyben e szerint semmiféle kérdés nem marad nyitva, s mindennek,
ami benniinket érdekel, megvan a megszabott helye." Ez a meghataro-
zas htlien tikr6ézi a racionadlis, intellektudlis Freudot. Ebben a megha-
tarozasban éppen az hidnyzik, amit mi a vildgnézet lényeges jegyéiil

tekintink — a normativ. elem. Szerintink a vilagnézet aktiv, dinami-
kus fogalom. Nem csupan vildg-nézet, hanem vilag-alakitdas. Nem ami
van, hanem ami legyen — a végs8 célzata. Ez teljességgel hidnyzik

Freudnal. Freud intellektualizmusa itt is kilitkozik. Ertelmes, mindenre
véalaszolé vilagképet kivdn, de nem normativumot. Bizonyos, hogy a
Psza. felismerései hijdn vannak a normativ jellegngk. Leirjdk a Iélek
mechanizmusait, feltarjadk a neurdzis forrdasait stb. Mindebben nincsen
normativ elem. Es mégis! Freud egyéni példdja szemlélteti, hogy a
Psza. leletei és megismerései visszahatdsokat érlelnek meg, amelyek az-
tan vilagnézeti szemlélédésekre Osztonodznek. Freud utolsé irdsai tulaj-
donképpen analitikus felismerések tdavlati kivetitései. A Psza. lényegében
lelki vilagképet ad az emberrdl és mivérSl. Feltételezhet§, hogy id&vel
valamelyes vildgnézeti hangsuly tarsul a Psza. tanitdsdhoz, fogadkoza-
sa ellenére, hogy tana csupan valdésagtan, de nem vilagnézet. A freudi
tan bensdleg, normative nem vildgnézet, hanem [élektani vildgkép. Freud
nem mondja, hogy ezt vagy azt kell tenned, hogy ett§l vagy amattdl
kell tartézkodnod, hanem csak arra tanit, hogy mikép"' realizdlhatunk
bizonyos célkitlizéseket. Nem tiliz ki célokat, hanem bizonyos elismert
célokhoz eszkozoket ad keziinkbe. Konkréte: a Psza. nem fogalmaz meg
bizonyos etikai, pedagdgiai stb. eszményeket, viszont utmutatast ad
ilyen természetld célkitlizések megvaldsitdsara. A Psza. — irja Freud
— ugy vélem, nem képes maginak sajatos vildgnézetet alkotni.

Freud tanitdsiat természetesen lehet vilagnézeti szempontbol
vizsgédlni, s ehhez minden vildgnézetnek joga van. Nem véletlen, hogy
éppen a dialektikus materializmus iskoldja keveredett harcba a freudi
tanitassal, éppen azért, mert a freudizmus élesen ellentmond a dialek-
tikus tanitidsnak, amely nem a szexualitdsb6él, hanem a mindenkori 6ko-
némia rendjébdl szarmaztatja le a tarsadalmi feliilépitményeket. Ezen
a ponton a Psza. a materialista dialektikaval valésdaggal konkurral. Ke-
vésbé fontosnak tartjuk a Psza. expanzidjat a szocioldgia tereire, ahol
szintén belelitk6zott a dialektikus szemlélet szempontjaiba és kutatasi
szférdiba. Freud alapvetden szocioldgikus szempontu munkdja, a 7o-
tem és Tabu, mely tisztdzni akarja a kultura, az erkolcsi és vallasi
szabalyok eredetét, az Odipus komplexum beteljesedésére és annak
egyénlélektani visszahatdsaira vezeti vissza ezekét, s ezzel természetesen
éles ellentmonddsba keriil a szocioldgidval. Szocioldgia helyett mitoszt
adott, — grandiézus, megkapd feltevéseket, de nem empirikus, pozitiv
tudomanyt. Ugyanigy torkol a késSi Freud a mitoszba, az élet és a
halaloszton dualizmusdba, amelyr6l maga ‘irja, hogy "mitolégiai Osz-
tontan." T

A Psza, ismételjiik, nem vilagnézet és megismeréseinek nincsenek
Vilagnézeti kihatdsai. Szinezhetik, arnyalhatjdk egy mar kialakult vilag-
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nézet részletei, de nem madsithatjdk meg, anndl is inkdbb, mert felisme-
rései hijan vannak mindem normativ kategdéridnak. A Psza. tanitdsat
idealista és materialista oldalrél is érte elvetés, szerintiink alaptalanul.

A Psza. objektiv valésdg tartalmdban — eltekintve megalapozdja élet-
bolcseleti vallomdsaitél és kutatdsai korét meghaladd szocioldgiai exkur-
zioitdl —  értékesithet§ a dialektikus tarsadalmi szemlélet javara is,

nemcsak abban, hogy a lelki higiénia és pedagdgia szdmdra aldpvetd fel-
ismeréseket kozvetit, hanem azontul amaz 4j lelki régidk és lelki fo6-
rumok elfogadasiaban is, amelyek az emberr8l alakitott Ilelki kepilinket
mélyrehatéan Aatmadsitottdk. Az irraciondlis fogalma j empirikus iga-
zolast kapott, de egyben a keziinkbe adta a fegyvert a tudattalan deter-
mindnsok megismeréséhez ¢és  magatartdsaink rejtett rugdinak felfedésé-
hez. A dialektikus materializmus tdrsadalmi gyakorlata szamdra nem
lehet k6zO6mbos az irraciondlis, a tudattalan szerepének felismerése s ‘aki
figyeli napjainkat, az nem értékelheti eléggé az irraciondlis tomegerdk
jelentSségét. Reich ismert konyvében (Massenpsyohologie des Fasdhiz-
mus) egyoldalusidgaban kétségteleniil tull6 a célon, de alapjaban eddig
kevéssé méltatott szempontokra figyelmeztet. Aki figyeli a tdrsadalmi
torténéseket, meggySzS8dhetik rdla, hogy az irraciondlis elemek tarsadal-
mi jelent8ségével ma minden tarsadalmi mozgalom szamol.

A tudattalan jelentdségével vetekszik Freud masik lélektani lelete:
az eszményi-én (Uberich) konstrukcidja. Az ideoldgikus képz8dményeket
genetikusan a freudi lelet 6ta értjik dr. A materialista dialektika leirta
az ideoldgidk tarsadalmi-fiiggvény jellegét, de annak lélektani reproduk-
cigjat a tomegegyedekben — a megfelel§ lélektani mechanizmusok is-
merete hijAn — nem 4brazolhatta. Ma pontosan latjuk az Uberich rend-
kiviili jelent8ségli tarsadalmi funkciéjat, amely nem csak neurdtikus
magatartidsok, de 4ltaldban az egyén ideoldgiai magatartdsainak erede-
tében is integrdns szerepet jdtszik. Ma mar jobban értjuk 'a’ gazdasagi
bazis és egyéni felilépitmények ellentmonddsait a tomegegyedeknél, lat-
juk, hogy 'az ideoldégia — amit mar klasszikusaink is tudtak — nem au-
tomatikus, megfelel§ fliggvény, hanem igen gyakran inadekvat viszony-
ban 4ll a tomegegyed gazdasagi alapjaval. Ekként a Psza. megismerései
nemcsak a lelki élet alapvet§ mechanizmusait, a lelki élet kiillonb6z8 in-
atanciait és azok dinamizmusat fedték fel, hanem azontul idStlen becstl
megismerésekkel gazdagitottdk az ember irraciondlis magatartasairol,
ellentmonddé tarsadalmi szerepérSl eddig folotte hidnyos ismereteinket.
A lelki foérumok aktudlis jelentSsége a tdrsadalmi szerkezet megvalto-
zdsaval természetesen modosul, de a lelki miikodések funkciondlis karak-
tere nem valtozik, vagyis a tudattalan tana, az elfojtdsos mechanizmu-
sok konkrét jelent8sége valtozhat, de miikodési torvényszerliségiik
marad.

Freud azt josolta, hogy haldla utdn elenyészik a tanitasa, mivel az
emberiség nem lesz képes ezt belsSleg megemészteni. Freud, tgy véljuk,
tévedett. Ami a pszihoanalizis eredeti lelete — a lelki élet mechanizmu-
sainak leirdsa — az ércnél maradanddbb. Megalapitdjanak metafizikai
elmélkedései, soOtét emberlatasanak kréddja viszant nem nyligdozheti le a
tarsadalom-valtoztaté erdk lendiletét.

Megjegyzés. A cikkben érintett részletkérdéseik megbeszélését tartalmaz-
zak szerzd kovetkezd tanulmanyai. — 1. A tarsadalmi realitis és a neurozisok.
Korunk 1931. VI. — 2. Vilagnézet és szexualitas. Korunk 1932. XI. — 3. Psziho-
analizis és marxizmus. Korunk 1933. IV. — 4. A haboru lelki problémaja. Ko-
runk 1934. X.



KOLTO, HOZZAD SZOLOK!
Irta: FODOR JOZSEF

Irdnytalan kor! Cél kell most s nem a
Napokban s onmagdban elveszett
Jajiq! Rettenté, mi rdd vdr — s a ma
Akit  elkiildott:  jobb, ha szétreped
Hang nélkiil, mintha kiirtie uj hitet

Nem ziig! Szornyid a rossz, ami  jfoléd
Tornyosul: de bus élet-eseted
Mellett egy vildg van — s hiu a lét

Csddjét  eggyéldmi avval, mi tiéd.

Ui  hajnalt kelj fennen hirdetni hdt

Te! Mert mit vdr untig-nyiitt bdnatod
Kozhelye it — amikor a vildg

Szenvedés: s mi  forrobb vardzslatot
Jelent: a remény! Enyhhel dltatott

Seb diihe enyhiil;, s a maga felett

Uralkodo dac tettet sziil  halott

Kildtdsok kozott: s mig zeng ered

S  wjjad moccan — még minden, ami Ilehet.

Ui vildg forr a rettenté6 diihii

Napokban; milyen  villdmok,  jelek
Lengnek elém! Sohse vdrt tiszta, hii
Karra wmég annyi tér. Halld, ho remeg
A fold: mint mikor, forrva, fe egek
Szdjdn dgyuzza a Sorstol tepert

S fellizadt lét az Urt! Soha beteg

Esz dlma nem lett el6bb, s izzva, ftelt
Torokbol, mit  megszdllt ajka  énekélt!

Jaj, ha a rossz percek s nyiitt idegek
Gydézik eréd! Tudd meg, ' az - Elhivort
Nem en-sorsdban él csak; s hd, hideg

S baj: edzé fiirdd érc-akaratod

Elének: és mi szornyidi  vdrhat ott —
Hol a legrosszabb, mi les utadon,

Csak a haldl! De a merész kezet

Vildg  jutalmazhatja: s parlagon

Teng az Jvatos s csligged, mint a barom.

Fél! légy a kor zdszloja! Mig az &
Tart, tindokol a fény. Mi egyediil
Fiit: az igaz legyen, s egy szenvedély:
A szabadsdg. Valld rettenthetleniil,
Ha  kigyot fon huroknak s bortoniil
Poklot izzaszt a kény! A rdborult
Felhén drég a Nap! Végteleniil

Hitt eszme gydzve gyul: - mig elvonult
Felhéként Jfut az elnyomo nyomorult.
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Az id6 erjed s mélyiben a vad

Robbands érik. Harc jon, amilyet

Nem ldtotr szem! Az é s fény dOsszecsap
Egy tizonto, végsd, eszeveszett

Ldzban: és minden sz0 a sereget
Névelheti, mély a szent iigyre fel

Serken. S él, hogy birod a holt szemek
Vddjdt, ha veszt a Jo: vagy gydzve kel
Ujjongo szava — s te ottan nem leszel!

NAPOK EGY TANITO ELETEBOL
- Irta: MORVAY GYULA

A szemben iil6 egyre siriibben nyult kabatja bels6 zsebéhez, vé-
giil kihizta az irast és atnyujtotta nekem, hogy nézzem meg: ma kell-e
mennie és jo ligyben kell-e mennie? Megnéztem az idézést: minden rend-
iben volt. A tobbit az ember mondta el roviden:

— most megyek targyalasra.

— igen, latom az idézésbdl.

— csunya por ez kérem, magyon csunya por.

— mi lehet az?

— harom szil barackficskim volt. MEir Hmtedik ¢éve mevelgettem
Oket s ezen a nyaron az egyiket letorték, de ugy hogy az egész koronat el-
vitték. Otthon leszedték a barackot, a fa tetejét meg megtiizelték. Nem
tudtam meg, hogy Kki tette, pedig kerestem Mar csak két facskam ma-
radt. Harom nap mulva a masodik fat t6bol lefiirészelték és elvitték.
Barackostol, torzsestdl egyiitt. Megtudtam, hogy ki volt, feljelentettem,
pedig félek a poroskodéstol. Ezért megyek targyalasra.

Ha mindenkinek lenne elég gyiimolcsfija, ha mindenki konnyen
hozzijutna a barackhoz, nem lenne lopas, nem lenne ilyesfajtaju lopas.
Csendesen zorog a vonat, az ember hallgat. Nem is zavarom ét, maga
mondja:

— egész tton a nyari szomorusagom van eszembe. Tudja: ahany
fat latok ott kint, az mind a barackfaimat hozza eszembe.

Es elfordul, hogy ne kelljen kinéznie a vonatboél.

%k

Tardoskedden voltam. Emiitették, hogy hallgattak legutobbi radio-
felolvasasomat. Mindenben egyetértettek velem, csak az nem tetszett ne-
kik, hogy az oOregasszonyokrol olyan nagyon igazul beszéltem.

— hogyan kellett volna beszélnem a »nowvelkiban?

— egy Kicsit meg lehetett volna szifpiteni sorsankat — mondta egy
id6sebb ember. Nem szép a mi sorsunk, fij, hogyha egészen Gszintén tu-
domast szerez roéla a vilag.

Belsé vilaguknak talian ez az els6 aktivitasa, mert érzé észrevevés
ez. Ez a lelki munka mar rajott valamire, felismert varaimit és a jova-
tételt igérgeti (tudat alatt) akkor, amikor szégyenli sorsét. Rosszul esik
nekik, hogy a kozonségnek még az is faj majd, ha az 6 pére sorsukrél
valéban igaz képet hall.

*
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Ersekujvérba utaztam. A vonaton elémkerilt egy arc. Megdobben-
tem. Valahol lattam ezt az embert, de nem tudom, hogy hol.

Eppen atmentiink a VAag folyén, mikor az ember felkelt, megsimi-
totta kis kecskeszakaiidt, ramnevetett és bemutatkozott:

— Oszip Oszipovics.

Csak ezt mondhattam r4a, mert megismertem &t:

— Julij Francovics Morvay.

Egy ember, egy darab kép napjaimbdl djra elém tarult. Erettségire
készultem Budapesten, amikor az egyik napon Barcsay-ucca 6-0s szamu
lakdsomra, Peck cipész bacsihoz hivatalos, pecsétes levelet hozott a pos-
ta. A csehszlovdk konzuldtus értesit, hogy eleget kell tennem katonai
kotelezettségemnek, jelenjek meg a konzuldtuson sorozas végett. Madsnap
Kopp osztalyf6nok urtél elkértem magam és elmentem a konzuldtusra,
ahol mar tobben voltunk. Ezredes-orvos jott, barackot nyomott fejemre,
hogy mit akarok itt a konyvekkel?

— sorozasra jottem, utdna megyek Oréara.

— ige-en? Kérem, azonnal!

Csak az inget kellett levetnem, mert sokat torndztam: izmos mell-
kasom alkalmassa tett. Eppen torténelem Ora volt, mikor visszamentem.
Kopp taniar ur megkérdezte:

— hat bevettek?

— igen, bevettek.

— be is fogsz vonulni?

— okvetlen.

Az orosz nyelvvel mar hetedikes koromban foglalkoztam. Teljesen
magamtdl tanultam. Dr. Nagy Ivdan nyelvtandbdél tanultam, és — emlék-
szem — Dr. B. Gy.-h6z mentem el, hogy vizsgdztasson: tudok-e oroszul.

Mikor bedllitottam, elcsodalkozott:

— mit OShajt?

— sziveskedjék kikérdezni, tudok-e oroszul?

Nézett, kérdezett, azt hitte, hogy elmebajos vagyok, de aztidn oro-
szul sz6lt hozzam, feleltem, majd iratott velem. Két hibat csinaltam. Az-
Ota aztdn tobbszor is felmentem. Erettségi utan hazajottem. A parkani
alloméason: pitna voda-t kiabdlt a gyerek. Nem értettem. Még azon §sszel
bevonultam Terezinbe az els6 huszarezredhez, masnap Pragaba  keril-
tem az ezred els§ szdzaddhoz. Rovidesen felkerestem a pragai oroszok
helyét a ,,Zemgort" Az elsé ember, akivel taldlkoztam: Oszip Oszipovics
ujsagiré volt, igy mutatkozott be. Alig tudtam vele beszélni. Most érez-
tem, hogy milyen nehéz egy nyelvet egyediill megtanulni. Minden masik
szava ismeretlen volt. Két hét mulva azonban mar megérthetéen tarsa-
logtunk. RoOvidre r4 a szazad konyvtarosa lettem. Szorgalmasan tanul-
tam csehiil és tanultam az orosz szavakat. Jirasek utan jott Wolker,
Brezina, Babel és Ivanov.

Ma taldlkoztam ezzel az emberrel, aki egy egész életképet hozott
elém. Idegesebb, szakalla &szebb, sovanyabb és egyre kevesebb a hite.
Miéasodik mondata Oroszorszag. Varom, hogy mit mond. Kék szemei a
nyitrai dombok felé menekiilnek, arra van kelet és csiiggedten mondo-
gatja:

— vége. Elkéstiink és én i elkéstem. Ok mar megelSztek minket.
A munkdval, a munkaval eléztek meg ‘azok minket Julij Francovics!

Nem is kérdeztem, hogy hovd megy, Ersekujvérban & is leszallt
és kezet fogott velem, aki Prdagdban szdmiara akkor az egyetlen venge-
recet jelentette, akivel 15 hénapig taldlkoztam, aki Gj szavakat magya-
razott.
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— de szvidanje!
— de szvidanje, mondom, de azt sem tudom, hsgy mikor is le$z az
a viszontlatds.
*

Ujra melegebbek lettek a napok, mintha Wdjra tavasz lenne. A fak
néhol nehezebben hullatjadk leveleiket: a melegben a protoplazma csak
nem akar levonulni a gyokerekbe, csak nem akarja lassitani tempdjat.
Ezekben a napokban sok minden torténik korilottem.

Ma voltam Pozsonyban. Emberek a majorban ciml készilé regé-
nyemtdl olvastam fel egy részletet. Két o6rakor mar ott voltam, de nem
akartam senkihez elmenni: az egyik padon ultem és olvastam Volkcons-
kij: Cteni z ruskych dejin a z ruské literatiry cimld konyvét Tiz perc
alatt mennyi tipus ment el elSttem! Elsétdlt a szakdcsnét, szolgalodt tartd
nagysaga. Utdna jott a munkds, aki kezében hozta déli edényeit. Lat-
tam, hogy A4llandéan a foldre néz és valdban, le is hajolt egy cigaretta-
végért. Felvette, széjjelddrzsdlte és zsebébe tette a dohdnyt. Oreg par
ment el elfttem. Az ember mindig megallt és valamit beszélt az asszony-
nak, aki semmiképpen se akart Oregnek latszani. Uj héazak el8tt volt a
pad, de tugy éreztem, hogy ezek az Uj hdzak sincsenek jél megtervezve.
Mihelyt sotét szobdkat lattam, elgondolkoztam: nem jél tervezett a mér-
nok! A vdarosi jatszétéren egy csomd gyerek zsibongott: homokban jat-
szottak, allandéan folyott szdmukra a viz. Milyen boldog ez a gyerekkor!
Nekem a szlik hdzakmelléke jutott, egy szegényes, pocsolyds td, gyomos
arkok, rozsdas fazekakkal, torott tvegekkel tele arkok. A padon iltem,
olvastam, nem mentem ismer8sokh6éz. Nem is akartam menni.

*®

Még mindég szomoru az id8. A tanitds is fojtottabb kedvvel ment.
Egyik kisldny a tizdrai sziinetben odajott az asztalhoz, megvarta, mig
valamit feljegyeztem, aztdn igy szolt:

— kéremszépen tanitd ur, sziveskedjék hazaengedni.

— dolgom lesz.

— mit kell elvégezmed?

— édesanyamnak vizet kell behordanom, mert gyermeke sziilkelteftt.

Nyugodtan, értelmesen mondta ezt.

— mikor sziiletett a kisbaba?

— ma reggel.

— ott van nala az orvos? Vagy a baba?

— egyikse, mert szegények vagyunk, nem telik egyikre sem. Ne-
kem kell vizet hordani, meg meg is melegitem. Edesany?ﬁm is kéreti ma-
gat, hogy engedjen haza. Délutan mar ejovok. Csak egy érara hazasza-
ladok.

Elengedtem. Nagynovéstli, szép kislany, kihez két év mulva bekopog-
tat a legény. De mi lesz kés8bb, ha neki is gyermeke lesz? Ki mele-
git majd neki vizet?

*

Miar hetek o6ta nem hallgatok radiot, mert nincs pénzem elemekre.
Csend 1il most szobdm sarkdaban és nem hallom a levegén keresztiil a vi-
lag egy szeletének zengését, mozgasat. Eppen ma irt Sellyei Jézsef. Le-
vele igy hangzik: ,,Kedves Gyuszi, rendes id6ben megjott a gépelés, ko-
szonet érte. HétfEn hallgattam Jocsik elSadasat, olyan szépen még nem
boncolt szét téged senki. Ha bejonnél Saldra, ugorj be. Mostandban
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majdnem mindég otthon vagyok, Blankat iidvozlom U. i. Proh. meg-
kiildte a cimlaptervezeteket, de akkorak, hogy albumalakiunak Kkellene
lenni hozza a konyvnek, hogy még a cim is Kkiférjen. Kisebbet kértem."
Ilyen rovid levelet irt. A cimlap-tervezés Prohaszka Istvan somorjai fes-
tomiivésztol valoé, aki Sellyeinek az Akadémia altal Kkiadandé konyve
‘cimlapjat tervezi meg. Ujsag sem jar hozzam, mert nem birom eléfizet-
ni, ingyenpéldanyt pedig nem kiildenek. Ugy is bajos, hogy ledolgoznam
novellikkal, vagy versekkel, mert egyszeriien nem hozzik le versemet
vagy novellamat, akkor aztidn az Osszegyiilt eléfizetést sehogyan sem
birnam Kifizetni. Idegen nyelvii lapok jarnak, de ha azokrdl lemondok,
akkor elfelejtem a nyelvet. Igy azt sem tudom, hogy mi a bratislavai
radié magyar o6rainak a programmja. Egyediil, magamban élek. Ugy ér-
zem, hogy az uccak szélénél szamomra lezarédott a vilag.

UDVOZLET, HAZATERESIKOR
Irta: SALAMON  ERNO

Ne ugassatok  telepi  kutydk,
melengessetek  most mdr gydri rétek,
elmult  a_ gyotrd, ifu  s@dfjusdg,
csavargdsombdl megtértem kozétek!

Koszontlek  ronktér!  Nagy erdei  fdk
hamvas  husa, kifosztottan az  dgtol!
Vdrosinak  oly’ idegen vildg,

de én nekem menedék e vildgbol!

Zengj cirkula, bugj gdtter, holia, holia,
perdiilj * let moszt, nyujtozz dlmos anyagtér!
Szerszdmmiihely! csengess és dudolj rd!
Ezért  jottem vissza e régi  hangért!

Jo  bardtom szeles, barna mezd
es6  hozdja, napfény hordozdja,
villdmok  dgya, kodokbe veszd

dszi  tér, teli ho jo ringatdja

fogadj  jol! Kicsiny lakdsunk iires,

nem tud mdr rdlam, ki gyerekfejemmel
ldttam  haldlt és  kinlddtam  peres

csaldd kozt s kordn, Orok szerelemmel

bujtam az Eils6 friss mellére és

egész  Osztdllyal  kellett, hej, perelnem,
de nem volt hidba a szenvedés:

orok szerelmem lett els6  szerelmem.

Cstiggedt  esd, novemberek  vize

zugl le az oreg, elkorhadt csatorndn!

Mit nem  mutathat tiikér, semmise ——

ablakiiveg mutasd meg régi formdm: auf
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kisirt szemem, végigsirt iffusdgom.
O sziv, idedd fgblbhbssesbédt seaiik
csapdosé  ldng  fényét az 'égé fdkon,
az egyediiliség  fanyar  bordt

a leskelods  betegséget, dlmos

és bardttalan délutdnokat
szegényéletem énvelem bejdrd  most
sok sziik évemet, sok b6 bajomat.

Ne ugassatok  telepi  kutydk
melengessetek most mdr gydri rétek,
szegénység  keblén nétt  szomorusdg
iz engem sirni, vissza, ti kozétek.

Melengess gydr, fogadj széles mezd
dalolj citera bus, szegény szivemnek,
hadd sirja ki magdt az érkezd,
apai vdlldin a szegénytelepnek.

HAPPY END VAGY KATHARZIS
Irta: GYORY SANDOR

Minden értelmes mozildtogatd érezte mar azt a lelki kényelmetlen-
séget, melyet a fentartds nélkiili tetszés hidnya okoz. A legjobb filmek-
nél is érezni ezt az izlésbeli meghasonldst, amely az elSadas befejeztével
az igazi ,katharzist" lehetetleniné teszi. A filmtorténet, epikus szétdara-
boltsdga ellenére is fokozott drdmai izgalommal jar, a szerepl6k néha
erotikus vonzoédast keltenek, a rendezés és fényképezés szépsége vagy
ujszerlisége komoly esztétikai 6roOmet okoz — és mégis, majdnem, min-
dig hidnyzik valami. Az emberi tartalmat hidnyoljuk a filmnél, ‘azt a
hitelességet, amely lehet§vé tenné, hogy teljesen feloldédjunk a filmhds
sorsaban, indulatainkat az oOvéivel azonositsuk és ligye a mi tugylinkké
valjék. A torténet és a jellemek 4atlatszéan naiv, hazug volta akadalyoz-
za meg azt a misztikus eggyévdalast, ami minden igaz miivészi ¢él-
mény alapja. ,,Das ewig Menschliche zieht uns heran" — mondhatjuk
Goethe utdn némi modositassal. Es éppen ezt azifedkrembefit keressiik
hidba a legtobb mai film tartalméban: az érzések és események emberi
valdszertliségét. A szinészek jatéka, a rendez8 és az operatéor munkdja a
legtokéleteselpb lehet és a leger8sebb indujatoKat keltheti henglink: a rel:
Jjes katharzist, szinte az utolsé pillanatban mégis megakaddlyozza a  tu-
dat, hogy az, ami koriil minden torténik, a tartalom, a mag egyligyl és
olcsé hazugsdg. Nem szandéktalan, spontdn hazugsdg, mint a népmesé-
ké €s a vagydlmoké — hanem tudatosan, gydarilag késziilt, eltokélt ha-
zugsag, selejtes illuziédomping .a tomegek szdmdara Ehrenburg taldléan
nevezi dlom-gyarnak a filmgyarat. A filmvallalkozé a maga nagyban
gyartott alomkészitményeit Ugy tukmadlja a kozonségre, mint a Kkabitd-
szercsempész a morfiumot. De még a morfiumcsempésznél is kdévetelSbb:
azt akarja, hogy a toOmegek ugy dlmodjanak, ahogy neki tetszik. Almaik-
ban egy idedlis polgdri tarsadalmat kell latniuk, melyben minden rend-
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ben van. Az amerikai Elmer Rice , Purilia” cimli regényében szatirikus
képet fest a filmek megelevenedett vildgdrdl, ahol mindenki filmparbe-
szédeket folytat estélyi ruhdaban csékoldédzik, gangsztereket 1iildéz, kar-
riért csinal és végil boldogan meghizasodik. A filmvallalkozdk célja,
hogy a fenndallé tarsadalmat ilyen ,,Purilia” szinben tlintessék fel a mo-
zibajarék millidi eldtt.

A polgari film tehdt végeredményben tendencia-miivészeti propa-
ganda a vildgrend népszerliségére. Minden nagy film hirdetés, mely a
vildgrend Kkitlind mindgségét ¢és kilonb6z8 elbnyeit dicséri. Félelmesen
hatidsos hirdetés: a teljes realitds ldatszatat kelti, az ember valéban ugy
jarkel és beszél, mint ahogy ez a teljesen targyilagos 4brazolasi maod
bemutatja. Csak éppen nem olyan szellemben cselekszik és beszél, nem
olyan indokokbdl ¢és célkitlizésekkel, nem olyan tarsadalmi vonatkoza-
sokban, amint azt a kiilsségekben élethli, de tartalomban hazug film
bedllitja.

Hamis illuzidkeltésének fEbb eszkdzei: 1. a helyzetek egyszertlsitése;
2. a jellemek sematizdldasa és 3. a happy end.

1. A filmen minden helyzet és kapcsolat végtelen egyszerli és né-
hany széval és mozdulattal kifejezhet8. Az emberek vagy szeretik vagy
gylilolik egymast — dtmenetek, darnyalatok és lelki konfliktusok nincse-
nek. Ha az életben egy férfi és egy né szereti egymdast — ez a legbo-
nyolultabb kapcsolat, millié apré tényezd8 egyiitt és ellenhatidsabdl kiala-
kulé soha teljes nyugvépontot nem talalé, tudati és tudatalatti folya-
mat. Ha azonban Joan Crawford és Frederich March szereti egymast, az
olyan egyoOntetii, komplikdciomentes és elemezhetetlen helyzet, mint egy
jéindulati natha. Ha valsagok keletkeznek, ezek mindig csak technikai
természetliek: egy gonosz harmadik koézbelép, a torvény vagy a rokonok
akadékoskodnak, kitor a forradalom vagy leég a varos.

Minden egyéb helyzet is hasonldéképpen egyszerli. A kasszafurdé az-
ért tor be, mert gonosz, a detektiv azért fogja el, mert derék. SzulS8k és
gyermekek mindig gyengéden szeretik egymadst, perpatvar sohasem té4-
mad koztiikk, Odipurz-komplexum ismeretlen, Torténeti targyu filmek-
ben mindig azért tér ki haboru vagy forradalom, mert egyesek merd
kedvtelésbSl aljassagokat kovetnek el.

2. T. i. nemcsak a helyzetek és kapcsolatok egyszerliek, hanem ma-
guk az emberek is. A scendriumiré hiaromféle jellemet ismer: angyalt,
Oordogot és hiilyét. A f6hdsok, akiket hires sztarok alakitanak, kivétel
nélkiil angyalok. Szeretetreméltdéak, joéindulatiak. Vagy derlisen fo6lé-
nyesek, vagy pedig csendben és szivszaggatéan szenvednek. Erre kiilon-
ben specidlizdlédni lehet: vannak pl. szinésznd8k, akik mindig, minden
szereplikben ugyanazt a méltatlanul kinléd6, nemeslelkdi holgyet jatsz-
szak. A gardatisztek mindig életvidamak, behizelg8ek és rendkivil ér-
zelmesek. Kitiinden valcereznek és szép, meleg tenorhangjuk van, kulo-
noésen azokban, a gyakran soron kovetkezd német, osztrdk és amerikai
gyartmanyu filmekben, melyek a , Gyurkovics fiuk" rég letlint hangula-
tos atmoszfériajat melegitik fel, gyakran olyan hamisitatlan , magyar"
kdérnyezetben, amilyen csak a nemzetkdézi filmipar ,,okos gyerek"-einek
termékeny fantdzidjabdél kelhet életre. A tisztiszolgdk viszont, akik e
filmalkotdsokban a ,koznépet" személyesitik meg, végteleniil mulatsa-
gos fickdk, igazi ravasz koépék, akik pajzdnul megcsipdesik a gomboly-
ded haztartdsi alkalmazottakat és uton-utfélen bohdéc mddjara viselked-
nek.

Ami pedig a renddrt illeti, ez, mint: Gustav Frohlich egy filmjébd&l
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is megtudhatjuk, mindig a lIovagissdg, a nemes sziv és az elblivold mo-
soly mintaképe. Az intrikusok két f&csoportra oszlanak: nyirottbajuszu,
karikdsszemii kéjencekre és nyuldnk, hajlékonytermetli ledér ndékre. A
blintigyi filmekben még durvakiilsejli, sz8roskezli és elég rossz modoru
proletdrok egészitik ki az intrikusok egyitittesét, akik kiméletlen és lel-
kiismeretlen tdmaddsokat intéznek a szeret§ szivek és a bankok ellen.

3. Az intrikusok ¢és a derék emberek harca happy endhez vezet. Ez
a harc sohasem szélesedik tarsadalmi rétegek kiizdelmévé. Mindig csak
egyének Aallnak szemben, egy jéindulatii semleges vildgrendben, melyben
mindenkinek megvannak a maga siker-esélyei. A gy&zelemhez és a be-
érkezéshez nem kell mds, mint kitartds és erény. Olyan vildgban élink,
hirdeti a happy end, melyben mindig a j6 emberek érvényesiilnek. (Ami-
bdl logikusan kovetkezik, hogy azok, akik feliil vannak, mind jé embe-
rek.) A happy end a film erkolcsi kicsengése, végsS vagykiélése és pol-
gari propagandaja. Megnyugtatéan bizonyitja be, hogy barmilyen meg-
probaltatdasok és veszedelmek érik is az embert ebben a tdrsadalomban,
elébb-utébb mégis csak vagyonhoz és szerelmi boldogsdghoz jut, ha Kki-
tartéan dolgozik és sohasem tér le az uralkodd erkdélcs utjardl. A jo
embert nem érheti nagyobb baj — ezt tanitja a film. Az egyéni érvé-
nyestilés és siker utdpista boldogsdgat igéri az elnyomott és minden
jobb lehet8ségtSl megfosztott tomegeknek. Vigasztald és kecsegtet§ sze-
repe e tekintetben a valldséval mutat rokonsagot.

E szabdlyok alél csak nagyritkan taldlunk kivételt. Csak elvétve
akad egy-egy amerikai vagy koézép- és nyugateurdpai film, mely az em-
beri érzések bonyolultabb finomsagait (pl. Extdzis, Amok) vagy a to-
megek Ontudatosabb torekvéseit és kilizdelmeit (Viva Villa) értékelteti.
Ezek kozt kell felsorolni Saljapin Don Quijotte-filmjét is. Az ilyen film
mivészi és emberi szempontbdl egyarant linnepi esemény. Ezektsl elte-
kintve csak Chaplin lirikus filmkolteményei és René Clair szatirdi emel-
kednek a polgdri scenariumszempontok f6lé — é&s bizonyos tekintetben
a burleszkek és a rajzos trikkfilmek. Harold Lloyd, Stan ¢és Pan, Miki
egér, A hdrom kis malac — ezekben néha az egészséges gyermekész
mond friss, Otletes kritikdat a fennallé dolgokrél. Hatdrozott tarsadalom-
kritikdara persze sohasem élesednek ezek a jatékos kis filmalkotasok, de
a valdsdg 4dltaldnos és 0sztoénds kigunyoldsaival adnak hangot a tomegek
lelke mélyén szunnyadod tiltakozdsnak. Mindent nevetségessé tesznek,
f6képpen a nagyképl tekintélyeket és hatalmas elszant, nagyétvagyu
farkasokat. Amit a hivatalos erkdlcs és hirdet§je, a ,,nagy"” film komo-
lyan vesz és sérthetetlennek tart, azt a burleszk és a rajzfilm béatran
és tiszteletleniil kicsufolja. Stan és Pan példdul legutébb mar oddig me-
részkedtek, hogy kimondtdk: egyaltaldban nem kellemes és felemelS§ so-
kat dolgozni. Miki egér az egész vildg igazsdgtalanul uldozotteinek ki-
fogyhatatlan leleményli Dudas Matyija, aki példatlan iigyességgel és
angyali szemtelenséggel ,,hdaromszor ver vissza" mindent a kiilonb6z8 so-
tét oridsokon és uUnnepélyes duvadakon.

Ezek azok a nagyon ritka pillanatok, amikor semmi sem zavarja
meg a beteljesedés jolesS érzését a moziban, amikor nem kell kissé faj-
dalmasan és Kkissé idegesen elvdlasztanunk az élmény miivészi részét a
tendenciatél. Ezek a pillanatok éreztetik: milyennek kellene lennie az
igazi filmnek, az emberi filmnek. Majd, ha ez a gazdag és szuggesztiv
mvészet felszabadult a polgdri mordl parancsuralma alél: akkor de csa-
kis akkor lesz valdban a tomegek nagy, Osszefogd és felemeld élmény-
forrdsava, akkor lesz a hamis happy endbd8l az igazi nagy fellélekzés ka-
tharzisa.
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Ha 0Osszevetjiik a francia s dltaldban a nyugati forradalmakkal, 48
valéban nem egészen ,szabalyos" polgari forradalom. Mindentd8l elte-
kintve legf6kép' azért nem, mert Kossuthék mellett folottébb kis szere-
pet jatszott benne a nyugat éltet§ eleme: a tényleges varosi-ipari pol-
gar. Az a céhekbdl ndtt burzsod, ki francia f61dén ‘annyi szenvedéllyel és
pathosszal, akar csak K&miives Kelemen, nemesek és papok vérével ke-
vert maltert a polgari tiarsadalom alapkovéhez. 48 ,szabdlytalansiga"”,
jakobinus-szegénysége, polgarihidAnya azonban csak logikus kovetkez-
ménye a polgari magyar fejl6dés nyugatitdl eltérd ,,szabdlytalan” mene-
tének. A t8kés termelSer8k evolucidéja nem ugy folyt le nalunk, mint
Nyugaton, nem ,szabdlyosan" az iparon, a varoson 4t tort magdnak
utat, hanem forditva: a falun, a mez&gazdasdgon keresztiil. Ennek a
»,szabalytalan" fejléddésnek viszont az a magyardzata, hogy a modern
arutermelés magyar bdzisa nem az volt, ami a nyugatié, nem a bels§
piac, hanem a kiils§, az osztrik-német iparosodas. Vagyis pontosan: a
polgari termeldmod torténelmi fejlédése nialunk nem nyugati, hanem
,»,Sszabdalytalan", kolonidlis, gyarmati fejlédés volt. A rendi magyar gaz-
dasag a Habsburg-monarchidban lényegében ugyanazt a szerepet jat-
szotta, mint India a brit birodalomban. Ausztria képviselte a varost, az
ipart, Magyarorsziag a falut, az olcsé nyersanyagforrast és szabad fo-
gyasztopiacot: a gyarmatot.

Hogy a tarsadalmi munkamegosztidsban Magyarorszdgnak Ausztria-
val szemben miért jutott a falu, India sorsa, annak természetesen tObb
oka van. De azok kozt a tényezSk kozt, mik gyarmati dgyat megvetet-
ték, kétségkiviil fontos tényez$ az akkori tarsadalom ,koncentralt és
szervezett er6hatalma”, a dinasztia. A polgari torténetirdsnak igaza van,
amikor ezt a dinasztiat felvildgosult abszolutizmusnak, kirdlyait pedig,
pl. II. Jézsefet ,,polgarkirdlynak"” vagy a nemesi gytiloélet rdnkmaradt
epitetonjaval ,,zsidék és parasztok kirdlyanak" nevezi. Valdéban, ennek
a felvilagosult abszolutizmusnak nem kis része van abban, hogy a mo-
narchidban, tehiat Magyarorszagon is a feudalizmus 61én kibontakozhatott
a t8kés arutermelés. A dinasztia: a torténelem koronds bdbdja, ki az lires
allamkasszdbdl és addssdagaibél meritvén polgdari erényeit, szuronyaival
segitette a t8késrend vilagrajottét. Operdacidénak barbar operacié volt, de
nem kevésbé sziikséges, mint veszedelmes sziilésnél ma egy — csdszar-
metszés.

A dinasztia a 18. szdzadban az akkori vadmtarifaval, harmincadrend-
tartdssal vetette meg a magyar rendi gazdasdg gyarmati alapjait. Ez a.
vamtarifa, mely a merkantilizmus szellemébdl fogant, az osztrdk ipar
fejlédését két iranyban biztositotta: egyrészt kizdrta a monarchia terii-
letér8l a nyugatibb ipart, mdsrészt monopolizdlta szdmdara Magyaror-
szagot. Az osztrak ipar fejl6dése magyar részr8l azzal az el8nnyel jart,
hogy a rendi foldbirtokon ‘életre vardazsolta, Kkifejlesztette a t8kés Aaru-
termelést. Ezért az-elényért azonban sulyos aldozatot hozott, nagy darat
fizetett maga a mez8gazdasag is, mert ugyanakkor, amikor a vamtarifa
okkal-mdéddal kitarta elStte az osztrak piac kapuit, csaknem hermetiku-
san elzarta az Ausztridn Kkiviil es§ vilagpiactdél. Vagyis: sorsat, fejlédé-
sét szorosan egybeflizte, elvalaszthatatlanul Osszekapcsolta az osztrak
ipar fejlédésével, érdekeivel, ambicidival. De még ennél is rosszabbul
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jart a gazdasdg masik 4dga, a magyar ipar, -melynek létalapjat, a bels§
piacot teljesen ,kiszolgdltatta az osztrdk keresked6k és iparosok ha-
szonvagyanak".! A réven valdjdban &§ vesztette el, amit a mezSgazda-
sdg, mint vamon, ha mértékkel is, de nyert rajta: a fejl6dési lehet&sé-
gét. Maria Terézia, I1. Joézsef alatt a fejlettebb, er@sebb osztrdk iparnak
csaknem szabad volt az utja a magyar piacra. Bécsi kalmarok iparcikkel
teli hajéi s kocsijai ugyszélvan minden vam nélkiil futottak be a budai
vasarra. Visszafelé viszont, ha magyar céhdruval raktdk meg Sket, Bécs
elétt harmincadok 4alltdk utjukat. A kolonidlis vdmtarifa fehdt nem-
csak a bels§ piac rabsdgaval sujtotta, hanem rdadasul: ezt a bels§ pi-
acot is nagyrészben elvette téle.
*

A rendi magyar foldbirtokon, az osztrdk-német iparosoddas! nyoman
mar a 18. szdzad elején taldlkozunk, szembet(in6bb mértékben, az aru-
termelés korakapitalista elemeivel. Természetesen féSleg a dundntuli ré-
szeken, melyek kozelebb Bécsben s Bécsen keresztiil az 6rokos tartomaé-
nyok ipardhoz, elsének keriilnek be az Aarutermelés friss korforgasédba.
Ezeken a dundntuli latifundiumokon, majd kés6bb az orszdg keletibb
vidékein is, a piacra-termelkés imdar élesebbre rajzolta a jobbdgymunka és
bérmunka kozti kiilonbséget. A munkaerd értéke nd, a napszambérek, ha
lassan is, de emelkednek, ami viszont arra inditja a nemes varmegyéket,
hogy félretéve alkotményos gondjaikat e szokatlan tilinetet radikdlisan
megsziintessék. A szazad kozepén, ahogy azt Szekfii is megadllapitja,
olyan intenziv a foldesurak szocidlpolitikai szenvedélye, hogy a varme-
gyék irddedkjai alig gydzik madasolni a kiillonb6z8 bérmaximadlédsi rende-
leteket. Pozsony keservesen panaszkodik, hogy a ,,Csallékézben a béres-
szolgdk és masfélék is oly excessive kivanjak magukat fizettetni, hogy
a gazdaember teljességgel nem 4llhatja."> Az artutermelés ndvekedése Kki-
robbantja a kolonizicié ldzat, ami elfogja az Eszterhdzyakon, Karolyi-
akon, Grassalkovichokon kiviil magat az abszolutizmust is. A magyar
feudalis oligarchia ekkor népesiti be a Dundntul, az AIfold torokdulas-
ban elvadult sivar ezerholdjait elzaszi, dalmaciai és szdszorszagi tele-
pesekkel. Az tlires dllamkassza megtoltése végett ezidSben veri dobra a di-
‘nasztia a kincstari Banatot, ahol foldet s vele nemességet szereznek ,,kocs-
marosok, kalmarok, O6rmények, komornyikok és a tobb eféle hitvany
emberek"”,’ kéztiik a pozsonyi nyomddasz Landerer. A nyugaton toborzott
telepeseket kovetik a merindi juhok, a juhokat a német kalmarok, a kal-
marokat viszont a kézmiivesek, kiket adoengedménnyel, privilégiumokkal,
de f&leg ,szabadsdggal” csalogatnak az orszagba. A jobbagytelkek ten-
gervizébdl lassan kiemelkednek a majorsagi-szigetek, a majorsagokon
szaporodnak az allandé béresszolgdk, a buza-, zab-, arpa-tablak kozt pe-
dig a kender, len és dohanyvetések. Az ugar-foldekbSl mind nagyobb da-
rabok keriilnek eke ald, megkezd&dik az ,,irtvanyoldas", a faluk és pusztidk
élete felélénkiil, Dundantul nyugati vidékeir§l megindulnak: Graz és Bécs
felé a gabondval rakott szekerek. A rendi orszdggylilések nekildtnak a
kiszéleslilt bels§ és kiils§piac aruforgalmat zavard feuddlis maradvanyok
eltakaritdsdhoz, megsziintetik ,,a hon belsejében tamadt harmincadoklat",
szabadda teszik a ,,folyékon valé hajézast”, megengedik ,,a honban lakd
g6rogdoknek és. drményeknek a kereskedést".* A kalmdarok zsivaja vi-
szont mgtori a csendjét annak a patdpdlos, zsiros idillnek, amiben ne-
mesi kuridk ,balitéletek, tudatlansidg és vaksag" kodében alélt élete zaj-
lik, megjelenik az uzsora, megkezdd&dik a parasztnyuzds modern orgidja,
né a dézsma, nd a robot, nének a taksdk és szolgdlmanyok. Az orszag
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visszhangzik a jobbagysiralmaktél, Bécsben egymdasnak adjak a kilincset
a jobbagydeputdciok, kik a felvildgosullt diimasziiitiol kérnek ,kegyes vé-
delmet" a foldesurak Oonkénye, mohd étvagya ellen. A dinasztia azonban
hidba A4llapitja meg az urbariumot, szab mértéket a kizsdkmdanyolasnak,
amely a jobbagyok ado-forintjait is fenyegeti, az eredeti tSkeakkumulé-
cié e sotét jelenségei ott virulnak tovabb a hatalmas latifundiumok ko-
ril. A foldesurak oda se hederitenek a kolté Orczy Ld&rinczre, ki éva inti
ket a ,,munkds faradsdgtél”, mint amit8l ,,megfonnyad... sok ezer pa-
rasztsag", lelkiik fele, vagyuk madar a kapitalista fellegvar, Anglia felé
szall, a t8ke friss tiizén melegszik.

A rendi foldbirtok drutermelését a 19. szdzad elején a napoleoni ha-
boruk és a kontinentdlis zarlat er8sen kiszélesitik és felfokozzdk. A nyu-
gati részek hadseregekkel felduzzadt piaca, mint szomjas szivacs nyeli
el a magyar zabot, gabonat, allatot, bort, gyapjut, dohdnyt, gubacsot.
Boldog idS, amikor Pulszky szerint nem nyugodalmas békélt kivan ma-
ganak a magyar foldesur, hanem ,orszagos tavaszi esSt és csOndes ha-
borut."’ Az 4rutermelés sodra magaval ragadja az orszdg valamennyi vi-
dékét, a nagybirtokosok mellett a kisebb nemesi birtokosokat, s&t ma-
gdt a jobbagysagot is. természetesen csak a fels§, ha szabad igy mon-
dani: a kuldkréteget. A Dundn stirti rajokban jdrnak le-fél a hajék, a
nyugati utakon flistélgd marhacsorddk. 1802-ben kihajtanak az orszag-
bol 158.000 darabot, maésfélszer tobbet, mint negyvenhdrom é&vvel ké-
s6bb 1845-ben. A foldesurak viddman szdmoljdk a ropogds papirbankd-
kat, hogy aztdn anndl keservesebb sirdmokkal kisérjék a papirbankd de-
valvacidjat, amikor kideriil, hogy sokan koziiliik hoppon maradnak. Mert
a hdborts konjunkturdt, amely a rendi foldbirtokon, a maga egészében,
életre hivja a t8kés Aarutermelést, a polgir termel6maodot, torvénysze-
riien koveti 'a vdlsdg, a hét kovér utdn a hét soviany esztends§, a cs8dok,
a csalédésok ideje. S a vdlsidg nemcsak hogy folytatja, de kiméletlentiil be-
fejezi azt a pusztité folyamatot, amelyet a t8kés drutermelés a feydglis
rendben végez: napvildgra hozza az ellentmondésokat, kimélyiti a ren-
dek konfliktusait a dinasztidval, mint a gyarmati végzetiikkel, — a fe-
udalis viszonyokkal. Berzeviczy ezidében kezdi ostorozni a ,saros és ka-
ros kivaltsagot”, a varmegyékben ekkor 1ép fol szélesebb alapon az a re-
formhangulat, :‘amely a 30-as években Széchenyinek kiutalja a »legna-
gyobb magyar" jelz6t, Bredeczky ekkor irja meg ,,De commercié” cimi
munkéjat, ekkor kezd8dik meg az ,izgatds' a jobbagysag, a nemesi add-
mentesség ellen. A foldbirtokos nemességen beliil ekkor valik el egymads-
t6l élesebben a fSuri oligarchia a kozépnemességtSl és a kozépnemesség
rétegében ekkor indul meg a gazdasdgi leromldst nyomon kovet§ pau-
perizalédas, amely egy részét véglegesen kisodorja a rendi keretekbdl. S
most ebben a valsdgban 1ép porondra az uzsora, a t8kének Marx nyel-
vén szblva ,altmodisch” formdja, amib8l mar Luther is hidba akarta Ki-
lizni az Ordogot, és végzi el feladatat, mint ,,a t6ke munkafeltételeinek
centralizdtora", mint az ,,4j termelédméd képz8 eleme".” A nemes rendek
hidba fenekednek ellene, hidba probdiinak szabadulni téle, szilikséges
rossz, a feuddlis foldbirtok kapitalizaléddsdnak éltet§ eleme, a polgari
poganysag keresztvize. Az uzsora nyit utat a bérl6knek, az drenddsok-
nak, a t6ke uUj honfoglaléinak kiknek szdma annyira rug, hogy egy élel-
mes pesti fiskdlis 1824-ben rajuk alapozhatja kdényve sikerét.” 'A hdzi-
zsidésag profan intézménye is ez idSben honosodik meg a nemesi ku-
ridkon, persze nem mer$é humanizmusbd6l, hanem mert ,,sok nemesre ra-
szaradna minden terméke, ha azt hdzdnal zsidé nem keresné”" — ahogy
azt Hetényi minden kétséget kizaréan kozli vellink.
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A Lajtan-tuli ipari fejlédés uj fejezete zarja le a rendi foldbirtok
sulyos valsdgat, a harmincas évek el6tt, amiilkor 4rutermelése nyomdan, a
bels§ piac is kibgviil, a varosok gyarapodnak, a
magyar ipar erére kap. A bérmunka értéke egylitt n6 a bérl6k szadma-
val, a robotmunkdé viszont .egyiitt esik a foldjaradékkal. Nemes foldes-
urak mégis ravetik magukat a foldre, megkezdik az ,arrondirozdast”,
szabdaljdk a jobbagyfoldeket a fortély és erdszak minden eszkozével.
Hetényi rosszalén razza a fejét, sehogysem tetszik neki, hogy ,foldes-
uraink minden szorgalmukat arra forditjdk, hogy munka helyett a fo6l-
det szaporitsdk”. A foldszaporitds valéban nemcsak a jobbdgyra nézve
kellemetlen , miiszorgalom", Kkit8l szdzados ro6goét visz el, hanem a Kki-
sebb nemesekre, kiket beliz a varosokba és megyei hivatalokba. De épp-
ugy hozzatartozik a t8keakkumuldciéhoz, mint a kalmdar rakdsra gyj-
tott aranya. Az arrondirozas élén az oligarchia, a nagybirtok 4all, mely
a kapitalizdalédas tisztité tiizén konnyebben jut keresztiill, mint a téké-
ben (s hatalomban) szegényebb, az uzsora hindrjdban vergdd8 Kkisebb
rendi-birtok. Plebejus részr6l ez az arrondirozé nagybirtok 1805-t61
1847-ig kipusztit kozel 25 ezer telkes jobbdgyot, a zsellérek szamat vi-
szont masfélszazezerrel megduzzasztja, a majorsagi cselédekét pedig —
ahogy FErdélyi nyoman Fényes kozli — tobb, mint 27 ezerrel. A job-
bagyexpropriacié f6éoka, akar Anglidban, a gyapjuir emelkedése, a tex-
tilipar, amely kiildnésen a napoleoni haboruk alatt indul gyors fejlédés-
nek A legelSkrSl ekkor szoritja ki a birka a méneseket, akkor ziillik le
a magyar l1édllomany, szerez elSkel§ rangot a gyapju a magyar export-
termékek kozt. 1816-21-ben évi atlagban kimegy belSle Ausztridba 114
ezer méazsa, 1836-38-ban viszont mar 200.000.® De, hogy ennek az ex-
porteredménynek van d&rnyoldala is, bizonysdg erre, hogy amint Ddzsa-
szaga van a levegének, a nemes foldesurak a jobbdgyok koziil ,sietten
sietnek a vdarosokba.”” A gyapju mellett emelkedik az egyéb ipari nyers-
termék kivitel, buzabdl, arpabdl, babbdl pedig az 1840-es 2.237.469 ma-
zsa export 1845-ben felugrik 4.497.557 mézsara. A dunéantuli nagybir-
tokok a Kkapitalizdléddas olyan magas fokdra emelkedtek, hogy Hetényi
méltadn nevezheti &ket ,angol elvek szerint alkotott mezei mustragazda-

sagoknak"."’ Ezeken a latifundiumokon nem egy helyen taldlkozunk
szeszgyarakkal, cukorgydrakkal, bérl6kkel, modern ilizemvezetéssel, sal-
dokontistakkal és — zdloglevelekkel. A polgari arutermelés kiindul6-

pontja: a t8ke akkori két emlitésremélté fajtdja, az uzsora és merkantil-
t8ke el8szeretettel a rendi foldbirtokon helyezkedik el, szivesen éleszti
annak profitteremt8 géniuszat. Ferenczi méar a 18. szidzadra megdllapit-
ja, hogy ,,azok a gorogok... akik itt jelentékeny vagyonra tettek szert, ép’
ugy, mint az 4dllatkivitel segélyével meggazdagodott 6rmények csakha-
mar nagybérl6kké és nagybirtokos urakka valnak: az elsé pénzarisztok-
ratdink és ,,0j foldesuraink" voltak egy személyben".'"" A mult szdzad
elején, amikor emelkedik a mez&égazdasdg arutermelése és ezzel téke-
sziikséglete is, a t8kék nagyrésze Ausztridbol szivarog az orszdgba és
csak a kisebb rész kerilli a rendi foldbirtokra attél a 18.580 darab ,,t&kés-
t8l és ingyenélStSl"  (Galgoczy rubrikdzza igy Sket), akiket az 1848-as
statisztika talal Pesten és a tObbi varosokban. Az orszdg éppen koloni-
dlis helyzete folytdn tdéke-szegény, kevés a gazdag kalméar 'és a kalmar-
nial a kamatra-éhes t8ke, amely sok minden mellett hajlandé vallalni a
feudalis tulajdon-jogviszonybdl ered$ sulyos kockdzatot is. De jellemzd,
hogy amikor Kossuthék a Védegylettel a tékedramlds e folyamatat az
ipar felé szeretnék forditani, T{incsis,12 a kozhangulat rabja, kifakad,
mondvan: ,,Aki néhany szaz foridtjat a foéldmitivelést8l vonja. el s.. gya-
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rakba fekteti...: az megforditva gazddlkodik, azaz fondkul".

JEGYZETEK, 1 Ferenczi: Miért nem fejlédott iparunk a XVIII. szazadban
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Kirél mondva vagyon, hogy  pusztdba vonult,
mert  emberek el6l elzdrni  szemét

kivdnta. Vastag nagy  felhdkkel beborult
éghez hasonlithatndm eszméletét,

mely a lelkes foldtél magdt elforditia —

dm ugy hallom, hogy nyomorult életét
melyben a  kakasszot rut sakdl orditia
s fiiles bagoly a csalogdny énekét,

a szdraz  rengetegben ugy  igazitja,
hogy  hatvanhét évig méhecskék  kozt élt

Ky vaskos  ldbakkal  folyvdst mogottiik  futvdn
virdgtol  virdgig, csak  estére tert
veliik egyiitt haza s ott kasukba dugvdn
’ szomoru orrdt, tovdbb  tereferélt

a kis sz6kékkel, kik — mondjdk — megértették.
S felelvén néki:  tdrsaitol ovtdk,

a pohos emberektsl, kik  hitiik szerint
szempilldik mogil a fényt nem ldtjidk
és  bekotortr ésszel szagos  virdgok — kozt
rosszul  ziimmognek s oly' igen  ostobdk,

hogy egymds veérébél raknak vastag  fészket,
hasasok a gyengéket ostorozzdk,

egymds gyomrdbol lopkodjdk a mézet,

a foldgolyot éjt-nap dithodten  rdzzdk,

egymdst Sfuldnkolni, halni  mindig készek.
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A FIZIKA A HARMADIK BIRODALOMBAN

Pascual Jordan német fizikus legutdébb Phisikalisches  Denken in
der neuen Zeit (Hamburg) cimmel szélesebb rétegeknek szant kozért-
hetd ismertetést tett k6zzé az ujabb fizika problémairédl. Nagyon jellem-
z6 ez a konyv, mert amikor teljesen azonositja magiat a Harmadik Bi-
rodalommal, ugyannyira, hogy annak biologisztikus gondolkodasdt még
a fizikdban is érvényesiti, folvet bizonyos kényes kérdéseket, pl. azt,
hogy milyen szempontbdl hajlandék még az ,allamférfiak” a fizikai ku-
tatast partfogolni. Felveti a kérdést: ,,mi a tudomdny szerepe és jovdGje
az uj korszakban" s a filizet felét kitev§ fejezet foglalkozik azutan a tu-
domdnyos kutatds nélkilozhetetlenségének kérdésével, aminek tisztaza-
sa a korményhatalom felé a kétlelkili, ambivalens irds igazabb céljanak
latszik, mint a nagyko6zonség felvildgositdsa az uj fizika ,,gondolkoza-
sar6l". De honnan az aggodalmas probléma, hogy , mit jelent a ter-
mészettudomany a mai vildg szdmadra?" Hat lehet problématikus a tu-
domdany értéke, nélkiilézhetetlensége -a tarsadalom szdmara? Ep' oly
kevéssé, mint az .ember agyveleje. Persze, ha tdarsadalmi érdeken az ,4l-
lamférfiak" vagy helyesebben bizonyos osztdly érdekeit értjiik, akkor
a tudomdny szerepe nem mindig valtozatlan és megbecsiilése nem min-
den kétségen feliil 4l16. Csakugyan; — a német tudomény mintha még-
sem érezné magiat egészen otthonosan a nemzetiszocialista kulturk6zos-
ségben. Amirdél csakis a tudomdany tehet, az dlmoktdl-6hajoktdl eltekintd
szerz8 redlpolitikdaja szerint. A tudomadny illeszkedjék be az uj hely-
zetbe! Ezzel szemben szerz$ akaratlanul olyan sotét képet fest a rombold
rendszer altal katyuba jutott kutatasrél és kutatdordl, a nagy multu né-
met tudomdanyos élet olyan mélypontjara ébreszt, ami utdn nem beillesz-
kedésrSl, hanem csak magat-megaddsrél lehet sz6. A fejezetbe renge-
teget kellett belezsufolni. Sommads vallaldsat a nemzetiszocialista szem-
léletnek és céloknak: fajbioldgiatdl kezdve a gazdasag és lelkek milita-
rizédlasan keresztiil a hdaborus célkitlizésig, hogy aztdn Otven szdazalékig
hétrdlni Iehessen ¢és menteni, ami mgég J;E_entheté’ »egyes" tulzdsokkal
szemben, amiket természetesen nem a felbujtatott zsgldos‘ok, hanem a
,divathdbortban szenved8 nagyvarosi intelligencia”" kovet el. A szerzd
altal szeliditve megismételt rosenbergalfredi mitoszok bennilinket ko-
zelr6l nem érdekelnek; tdjékoztatasul felemelithetjuk koziilik: a tudo-
many elgitéletnélkiiliségének, objektivitdsdnak, tehdat mindenki szédmadra
¢és mindeniitt érvényességének tagaddasat (csak a donteni és ellensé-
geskedést vdllalni gyava aufklerista tudoménynak volt érdeke az u. n.
objektiv dllaspont). A vildgképet maga a kulturkdr (Rosenberg persze
inkdbb ,,fajt" mondana) szellemi er8i, §si O0sztonei alakitjak ki, még-
pedig aktiven (tehat nem az igazsdg passziv felvételével, hanem, mond-
juk, az igazsag feléllité§a, ilyen igazsagnak akardsa 4altal), mely for-
maadds alapirdnydban mar eleve meg van hatdrozva a kulturkoér régeb-
bi vallasi vilagképe 4dltal. A tudomdany eszerint nem ad mas béazist és
biztonsdgot, mint amit a faji akarat, hit, vdllalds belevisz. Ennek meg-
felel6en a pozitivista fizika mindjart a ,leggyokeresebben el is tavolitja
az eszmei képet valamely objektiv igazsagrol, mely felé a tudomadnyos
megismerés minden kiils§ latszat Attorése utan torekednék; ezzel egy-
szersmind Kkikiiszoboli az elSbbi latszolagos magatdlértetSdést, hogy
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minden kutatd tevékenység végsS fokon sziikségszerlien ugyanazon Ossz-
képhez kell, hogy vezessen." Viszont szerzének kényelmetlen (profesz-
szor Pascual Jordan taldn francia eredetii is?), hogy egyes ,tulzék" a
francia matematika mell6zését javasoljak a kozépiskolai és egyetemi
(!) oktatasban a német Ontudat edzése céljabdl — és egyszerre szerinte
»,csak a tudomdnyos objektivitds bizonyos hatdrairél" és ,,csak stilus-
kiulonbségekrsl" van szé és ilyen alapon megdllapitja, hogy ,a német
és francia matematika kiilonbségei nem lényegesebbek, mint a német
és francia gépfegyvereké" — mert minden valdsdgos Osszefiiggés tu-
lajdonképpeni  kritériuma, objektiv  probdja a hdbori és a haditechnika.
Es ezzel a furcsa varidciéval Marx témadjara (aki tudvalevlbleg a gya-
korlatot tekintette a gondolkodas objektivitisa prébajaul) egyszerre a
magvanal vagyunk szerz$d tudomdnymentS gondolatainak. Ezek a gon-
dolatok kissé csavarosak és azért mi is kénytelenek vagyunk tdvolabbra
visszanyulni. Kétségtelen, hogy a természettudomany kozvetleniil vagy
kozvetve a szikségleti eszkozok termeléséhez kapcsolédik, tovabba,
hogy a legszorosabb (bar nem mechanikus) a viszonya a termelési tech-
nikdval. Hogy kiilondsen a vildghdaboru elStti nagy ipari fellendiilés a
tudomanyos kutatds és a technika Osszefogasanak a sijere. Jordan sem
tagadja. A monopolkapitalizmusnak azonban nem minden esetben ér-
deke a technika tovabbi fejlédése, mert egyrészt az ' Osszprofitban vald
részesedést esetleg mas mdédon — a versenytdrsak magdbaolvasztasa-
val ill. ,elintézésével” — biztositja magdnak, masrészt a technikai felfe-
dezések csak ujabb konkurrensek létesiilését segitenék elS. A , valsag"
a polgari osztidly hagyomédnyos tudomanykultuszanak és technikai ér-
deklédésének elleng8zt adott. A termelést nem fokozni, hanem csékken-
teni vagy éppen besziintetni: ez gyakran a munkaadd bedllitottsaga.
A munkanélkiiliek hatartalanba ndvekv8 serege mar nem Ltartalékse-
reg"” hanem teher és veszedelmes kulissza az 1j technikai mddszerek
bevezetésénél, mely végeredményben &ket szaporitja. Az lizemek a mun-
kasokat elbocsijtani, a kormanyintézkedések a munkanélkiiliek egy ré-
szét az iparba felszivatni igyekezzenek. Ez nem kedvez a technika fejlG-
désének. Fokozott mértékben jelentkezik mindez Németorszdgban, ahol
az uralkoddé osztily fasiszta terrorjanak, fegyverkezésének ¢és minden
kétségbeesett erSlkodésének csak egy az eredménye: a tomegek élet-
szinvonaldnak fokozatos siillyedésével parhuzamosan a sziikségleti cik-
kek gyartdsianak hatdrozott sorvadiasa. Ezen a tényen u. i. mitosszal
valtoztatni nem lehet: a jélét, az anyagi és szellemi kultura a sziikségleti
eszk6zok termelésén és nem a hadiiparon alapszik. De ha nem kell a
technika, mi lesz a tudomanybdl (melynek sorsa ma még kozvetleneb-
bul kapcsoldédik a termelSer8k fejlettségéhez s igy a technikai fejlettség-
hez, mint régebbi torténelmi korokban.)? Erre az igazdan elevenbe vagd
kérdésre szerz8 (aki kutatd) azzal vdlaszol, hogy el8szor is teljesen iga-
zat ad a technikai haladds ellenségeinek és neki tdmad azoknak, akik az
embereket ,technikdval akarjak megvaltani." Ez a kritika persze, bar
a liberalizmussal ldtszik vitdzni, nem ennek csupa-gazdag-ember utd-
pidjat akarja sujtani, a jelen nyomordban a tedhnika-jovéjével valé ke-
csegtetést, hanem a dolgozdék felszabadité harcat, melynek célkitlizései
magukban viselik a technikai fejl6dés eddig elképzelhetetlen lendiletét
is. A vilaghabori 6ta szerzett sulyos tapasztalatok alaposan Kkigydgyi-
tottdk az embereket a gépek dltal torténd felszabadulds abrandjabol: —
a régi Athen idilljének az ,egyenl8ségnek és szabadsagnak” alaposan
befellegzett — mondja a szerz8. Mert a ,technika &ltal torténd hirdetett
munkamegtakaritasb6él" mi lett? ,»A munkanélkiiliség vildgkatasztro-
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faja". Ime a munkanélkiiliség egyik blinbakja! (Szerz4§ itt nyilvdn ki
akarja felejteni a masikat: a mell6zhetetlen zsiddkat.) Es ez nem le-
‘het csak dtmeneti Osszefliggés — veti azok ellen, akik még ezek utan
is sz6t mernek emelni a technika mellett — mert hiszen a technika fej-
16dése csak fokozhatja a valsdagot, ,,és igazidn belathatatlan, mikor hoz-
zak létre az datmenetet, ha idSkozben a technikai fejlédés mind gyor-
sabban tovabbhalad.”" A technika haladdsa a héaborukat mind romboldb-
bakka teszi, ami megint a munkanélkiiliséget noveli. (Alig par sorral
tovabb dicshimnuszt olvasunk majd a fokozott technikai habords felké-
szultség egyediili civilizatorikus hatédsarél!) Végiil, az a technikai dlom,
még ha megvaldsulhatna is, végzetes lenne. Mert nem . szabaddd, er&ssé
és egészségessé, hanem ,eredeti természetes é&letOsszefliggéseitSl elsza-
kitva az embert kimerilt és elsorvadd 1énnyé tenné, akinek mar semmi
orvossdg nem haszndl." (A professzor nem hajlandé tudni arrél, hogy
Oroszorszagban az ipart és mezdgazdasiagot rendiiletleniil tovdbb és to-
vabb mechanizdljak, s ezzel munkaalkalmat és jolétet teremtenek a duz-
zadé egészségli és tettrekész emberek — hogy tehat a munkanélkili-
ségnek taldn-taldn mégis mds az oka, mint a technika.) Azonban a gép-
rombolé tudomany éppugy sajat karara cselekszik, mint a géprombold

munkds — a tudomdny életre-haldlra hozza van koOtve az anyagi ter-
meléshez. Ezt jol tudja szerz$ is. ,,Nem szabad azt a veszedelmet lebe-
csiilni, — irja — hogy a természettudomany tekintélye a vildg szama-

ra szorosan az emberi haladds ideoldgidjdhoz kapcsoldédik, ugyhogy en-
nek az ideoldgidnak valsaga maga utan vonhatja a tudomdnyos kuta-
tds 4llasanak és érvényestilésének valsagat is." A ,vildg" persze a ne-
héz ipar és a megfelel§ politikai korok, akik a sziikségleti eszk6zok ter-
meléséért — és igy a tudomdnyos kutatdsért — semmit sem tudnak ten-
ni. (Hiszen ,az; &altaldnos fegyverkezés novelése, mint legnagyobb stilli
munkaszerzés, az eurdpai iparok legbiztosabb reménysége.") Tehat a tu-
domanynak 4t kell nyergelnie; tdvol az olyan szentimentdlis kérdések-
t6l, hogy milyen értéke van az emberiség szempontjabdl, ,,konkréten”
azt kell megvizsgalni, hogy milyen esetben lehet még értéke az ,dllam-
férfiak" elStt, ,,hogy milyen tények é&s, szempontok indithatndk J&ket a
fizikai kutatds nagyobb partoldsara.” Es itt keriil szembe a német tu-
domdany azzal a tapasztalattal, hogy a hdbori a prébaja minden valé-
sdgnak vagy legaldbbis minden talpraesettségnek és hasznalhatdésidgnak

,A modern kutatdsi laboratériumok mind Kkifejezettebb mértékben a
haborut eldont§ jelent8ségli hatalmi tényez6kké valnak"” — Aallapitja
meg a szerz8 — és erre a legnagyobb sulyt kell fektetni.” A hdbord a

technikai teljesitmények és taldlmanyok versenyfutasa: és nemcsak a
nemzet technikai tudasanak oOsszmagassiga, hanem egyetlen tudomad-
nyos tett is ,,megvaltoztathatja a torténelem menetét." ,,A tudomany
és a technikai hadfelszerelés Osszefliggése bizonydra fokozott mérték-
ben biztositani fogja az 4llamférfiak és nemzetek (?) megbecsiilését"”,
emeli ki vastagon a konyv. Ime az eldrvult tudomédnynak kalandos
sanszok nyilnak meg! Minthogy azonban nem minden fizikus van ugy
beallitva a hdboruval szemben, mint a ,,homéroszi"” és a ndaci h8sok, sét
egyesek kozilik Valdsdaggal gy(ilolik a héaborat, szerz$ siet Kkijelenteni,
,hogy az e pillanatban szébajové  kérdésben mindezek az izléskilonb-
ségek nem jatszanak szerepet,... dont8 csak az, hogy a fold minden né-
pe Uj haborura késziil... és hogy novekvd jelent8séget és sulyt nyer
minden, ami a harci-hatalmi eszk6zoknek erdsebbé és élesebbé tételére
alkalmas."” A stilszer(i erkodlcsi elv leszOgezése utdn a lehet8ségek fel-
becsiilése kovetkezik. ,,A gazdasdgi tevékenység egész teriiletének” mi-
[ | i
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litarizédldsa csakis a tudomény haszndra valhat, s&t d&ltala a tudomaéany
még politikai jelent§ségre is szert tehet, mert példdul bizonyos hidany-
z6 nyersanyagok poétlékainak feltaldldsa silirgdossé valik. Fenn 4all ugyan
némi veszedelem, hogy csak a haditechnika altal irdnyitott kutatds része-
sil majd kell6 tamogatidsban és a ,tiszta" kutatdst elhanyagoljék;
azonban ez a veszedelem elhdrithaté, mert az &llamférfiaknak be kell
latniok, ,,hogy a technika a tudomdny utdn halad és nem forditva" ¢és
hogy a tisztdn tudoméanyos fizikai kutatds mar eddig is rengeteg olyan
anyagot halmozott fel, melynek rendkivili jelent8ségli  haditechnikai
felhaszndldsa még csak a jovs kérdése. Es most kapunk egy Kkis izelitdt
az u. n. magfizikdb6l, melyet az Isten is hadicélokra teremtett. Az
atom fStomegét kitevé pozitiv elektromos toltésti ,,mag"” (melyet a
szdzezerszer nagyobb atmérSji negativ toltésti ,,felhd", vagy ,burok”
vesz koriil, az elektronok birodalma) u. n. kémiai hatidsok szdmdara meg-
kozelithetetlen; de ha A&talakuldsi folyamaton megy &at, mint a radioak-
tivitdsndl vagy ma mar mesterséges beavatkozdasra is (atombomba-
zas), akkor az igy létrejott elemvaltozassal olyan roppant ener-
giadtalakuldsok mennek végbe, amelyekhez képest a szokdsos kémiai
energidink eltorplilnek. Tehdat a kutatds az atommagban felfedezte a
jovend8  robbanoanyagot, ,melyhez képest minden mai 4rtatlan jaték-
szer."

Kényesebb lelkiismeretek tokéletes megnyugtatasara, tudoésoknak,
akik aggddnak, hogy taldlmanyukkal még kegyetlenebbé teszik a ha-
borut, szerz8 egy kis vildgpolitikai: és fegyvertechnika-torténeti felvila-
gositdssal is ,szolgal. Elsdsorban: a Harmadik Birodalom ,szazszdza-
1ékos békeakarattdl" van 4thatva. Mdsodszor: »,a torténelem tapaszta-
lati anyagdnak kimutatds szerint a hdbori a torténelmi Uj alkotasok ke-
resztilvitelének normadlis formaja...'"" Harmadszor: a fegyvertechnika
fejlédése ,,teremti meg a rendezett békedllapotok stabilizdlasat .. . s
nem a pacifista propaganda.” A héabordira alapozott tudomdany tehat a
legnemesebb célt koveti: a ,,vildgot atdleld hatalmi koncentracié" wural-

manak el8készitését, amely egyébként — Spengler szavaival — im-
perium-mundi is lehet, vildguralom egy kézben, mely esetben szerz$ bi-
zonydra a Harmadik Birodalomra gondol) ,amely maga részérdl a

rend és béke bekOvetkezendS legnagyobb stild dllanddsitdsdnak redl-
politikai el&feltételeit képezheti.”
Ime az aldasthozo6 és termékeny nemzetiszocialista fizika!

Szerb  Gyorgy

TAVASZI PARLAMENT ERSEKUJVAROTT

1= Az év elején Pozsonyban megalakult Magyar Kisebbségi Tdrsasdg meg
beszélésre hivta Szlovenszké minden magyar kulturszervezetét. A megbe-
szélést Tavaszi Parlament-nek nevezte el a cseh fiatal értelmiség Ifjusagi
Parlamentjének analdgidjara. A parlamenti meghivdokat elkiildték az Osz-
szes jelent8s kulturszetvezeteknek, de Kkifejezetten kizartdk a politikai
partokat, azok vezet§it, az aktiv politikusokat és a partok kulturpolitikai
csoportjait. Ezzel az intézkedéssel el akartak oszlatni a rendez8k minden
esetleges gyanut, madsrészt ki akartdk kiiszobolni a kisebbégi életben oly'
nagy mértékben megnovekedett politikai befolydast a megbeszélésekbsl. Ez
az el8vigyazatossag helyesnek bizonyult, mert bar a legjelent&sebb régi
kulturegyesiiletek alig jelentek meg, részt vett a kongresszuson a fiatal
magyar értelmiség minden drnyalata. Tarka gylilekezet, amit az elnevezés
alapjan nem éppen jogtalanul szélitott Szombathy Viktor, a Szemke orsza-
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gos titkara Tiszteli Hdznak. Ez a parlamenti jellegli Osszetétel lepte meg
a fiigedlit legjobban s a megbeszélések folyaman a meglepetés még csak
fokozdédott. A ritka és furcsa eseményt, hogy a kilonb6z8 szellemi irdny-
zatok képviseli kozos kulturdsszejovetelen taldlkoztak, betetSzte az ér-
‘dekl6désnek és megértésnek olyan megnyilvdnuldsa egymadssal szemben,
amilyet a magyar szellemi életbein eddig még nem tapasztaltunk. Ideold-
giai ellenségek megtapsoltdk egymast, kolcsonodsen foleskiidtek a kisebb-
ségi népvédelemre és ko6zos erdvel elhallgattattdk az agressziv jobboldali
békebontodt.

Az érthetetlen jelenséget a kozvetlen korilmények csak részben ma-
.gyarazzak meg. A Magyar Kisebbségi Tarsasdg fiatal szervezet, a Tavaszi
Parlament volt els§ rendezése. A megalakulds zavaros volt, inkdbb nagy
jelszavak hangzottak el, mint komoly programm. A haladé szellem han-
‘goztatasa kissé hatdrozatlan volt, sokan politikai dlarcnak mind&sitették a
tudomanyos szervezetet. A Tarsasdg megszervez$i azt hirdették, hogy a
néhai Sarlo elejtett torekvéseit magukéva teszik, de ebben sokan a régi
sarlésok koziil sem biztak. A hivatalos jobboldal a régi recept szerint két-
ségbe vonta a szervez8k {§szinte magyarsdagat, — egyszéval a Tavaszi
Parlament nagyon nehéz korilmények és rossz elGjelek kozott jott Ossze s
taldn éppen ez a bizonytalansag és a hatarozott célkitiizések hidnya tette
lehet8vé az el@itélet nélkiili taldlkozast.

A Parlament két napig tulésezett. A megnyitiast kozvetitette a po-
zsonyi radié, ami szintén rendkiviili eset volt, amennyiben fliggetlen, je-
lent6s magyar kulturesemény ezuttal jutott eldszor a radion at a nyilva-
nossdg elé. A megnyitdst, az udvozléseket és az egész els6 napi megbeszé-
1ést szinte meghatott hangulat jellemezte. A népvédelem, a jogtalansag
‘¢s er@szak elitélése, a haladé magyarsdg, a tobb szocidlis igazsdg vagya,
valamennyi felszdlalé szavaiban megmutatkozott. Igaz, hogy sokkal to-
vabb nem is jutott a parlament. A kulturélet megszervezésének kérdésé-
ben meglehet§sen terméketlen vita fejl6dott ki: folmeriilt a terv, hogy
meg kell teremteni az Osszes.csehszlovdkiai magyar kulturszervezet egy-
ségét, amely kozos népvédelmi szervezkedést tenne lehetSvé az asszimi-
1416 torekvésekkel szemben. Gyakorlatilag ez helyi kulturszervezetek Kko-
alicidjat jelentené minden olyan esetben, amikor valamely kulturkovete-
1és tamogatasara volna sziikség. A ko6zOs szervezetek megteremtésének
eszméje nem taldlt nagy tetszésre a kongresszus résztvevdi kozott, vi-
szont a helyi kulturkoaliciok megszervezését mindenki helyeselte, olyany-
nyira, hogy a végén rezoluciéba is kerilt.

Erdekesebb és mozgalmasabb volt a parlament masodik napja. A
szlovenszkéi magyarsag kulturpolitikai kérdéseinek folvetése ideoldgiai vi-
tat tamasztott s a kisebbségi testvériesiilés édes hangulatdba belerontott
az Uj vilagtorekvések vihara. A Korunkban mar szévatett Gomori Diéta
‘egyik képvisel§je ismertette mozgalmuk irodalomkritikai felfogdasat. A
fajelmélet és ellenforradalom elvei azonban senkire sem hatottak és a ta-
madé ideoldgia lesujtd birdlatban részestiilt. A fajtisztasdg, a faji elzar-
kézéas, az asszimildlds, a kereszténység, a demokriacia, a kisebbségi jovs
probléméak meritltek fel a kiborult vitdban s az eldaddot kivéve, senki sem
akadt, aki valamely formdban nem utasitotta volna el a nyilvdnvaldéan
gObbelsi propaganddabdl tiapldlkozé irodalomszemléletet. A kiillonb6z8 kri-
tikdk egymadsutdn kimutattdk, milyen mértékben logikatlan, tudomaéanyta-
lan, keresztényellenes és antihumanista ez a gondolatmenet, amely azon-
felill, hogy elentétben &ll a legszebb magyar szellemi hagyomanyokkal a
kisebbségi magyarsagra nézve végzetessé valhatd elveket tartalmaz. Far-
kas Istvan gyonge védekezése €g Onigazoldsi Kisérlete teljessé tették
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allaspontjanak vereségét, mivel dllitdsait részben visszavonta és moédosi-
totta. Igy véglegessé tette a haladd szellem gy8zelmét, anélkiil, hogy a
parlament egységét megbontotta volna. Mindenki szdmadra vildgossd valt
ugyanis, hogy ezek az elvek a gyakorlatban a kisebbség megsemmisitésé-
vel volnanak egyértelmiiek, amibd§l tovabbi kovetkeztetésként azt a tanul-
sagot vontiak le a parlament résztvevd8i, hogy kis népek, néptoredékek és
kisebbségek fonmaradasat kizardlag a demokratikus tarsadalmi irdnyzatok
biztosithatjdk. Ennek a folismerésnek hatasa alél ezutdn nem is tudott a
parlament fOlszabadulni. Amikor pedig a munkdéskulturszervezetek kép-
visel§je a magyar haladé szellemi hagyomanyok vallaldsdval a kisebbségi
népvédelem eszméjét is teljes egészében magaéva tette, tombold lelkese-
dés vett erdt a legkiilonb6z8bb vildgnézetek képviseldin. Joggal zarhatta
be Bdlya Lajos dr, a Magyar Kisebbségi Tdrsasag igazgatdja biliszke On-
tudattal a parlament Ulését. Elégtelen szervezés és el8készités ellenére ki-
tlind eredményt ért el a Kisebbségi Tarsasdg el nyilvanos akcidja. Ha
gyakorlati eredményei egyel8re nem is lesznek, akkor is nagy jelent8ség-
gel bir az a tény, hogy a csehszlovdkiai magyarsag kulturszervezeteinek
elsé k6zos Osszejovetelén hajotorést szenvedett a reakcié és az elvi ellen-
feleket is meghajldasra kényszeritette a haladd szellem. A Sarlé megsziiné-
se Ota ez az elsd§ kozéleti jele annak, hogy a szlovenszkdéi magyar szel-
lemi élet nem vesztette el kapcsolatait az uj tarsadalmi torekvésekkel.

orvdth Ferenc
H2. Az uj, ami a Tavaszi Parlamentben kialakult, nem csupan az volt,
hogy a munkdssdg a polgarsdgnak kezet nyujtott a. kulture védelmének és
épitésének kozoOsségében, hanem az a tény is, hogy ezt a munkara nyuj-
tott kezet el is fogadtidk. Ebbd&l addédott a konferencia dltal felvetett lehe-
tdségek egyike: a kulturdlis egységfront. Valamelyik felszdlald azt
mondta, hogy a kultura vetiilet. Ha ezt a megdllapitast elfogadjuk, ugy
egész batran kimondhatjuk a tétel igazsagdt: a kultura, mint feliilépit-
mény a tarsadalmi életet vetiti elénk, gkkor a ‘kulturegység a népi egy-
ség Ohajanak a vetiilete. A népi egység pedig 0j, széles alapot biztosit a
kultura védelmének és épitésének klizdelmében.

Az 4j ut a kulturdlis egységfront biztositdsa, ha kell a népi egység
megteremtése utjan. Lehet, hogy ezt a megdllapitast sokan félre fogjak
magyarazni és céljaink mogott bizonyos érdekeket fognak kutatni. Vila-
gos, hogy ezek utdn sziikségessé valt a munkdssdg dllaspontjanak ismer-
tetése nemcsak a konferencidhoz, de az ebbd8l addédé kovetkeztetéshez és a
lehet8ségek kihaszndldsdhoz.

Mar a Parlamentben széltunk azokrél az okokrdl, helyesebben adott-
sagokrdl, amik megmagyaraztdk az ottani megjelenésiinket. Kiemeltem,
hogy mi a kulturértékeket nem vetjik el. A kulturértékek elvetése a
,barna lang" jelszava és lényege, de nem a miénk. Mi nem vagyunk szel-
lemgyilkosok. Nekiink pontosan megfogalmazott tételeink vannak a kul-
turarél, annak megvédésérSl, atmentésérSl, épitésérSl. A tételek kozott
pontos értékelését talaljuk a nemzeti kulturdknak, természetesen a nem-
zeti adottsiagok figyelembevételével. Ezek az okok teszik ténnyé azt,
hogy a munkéissdg nemcsak a Parlamentben, de az egész magyar kultur-
fejlédésben elfoglalja a maga helyét és munkakotelezettségét. Vildgné-
zete nemzetkozi volta mellett nem tagadja és nem is tagadhatja magyar
voltat. Magyar anyanyelve van, magyarul ir és olvas. Kulturdjanak leg-
elemibb kovetelményeit magyarul csinalja. Ez azonban nem elég. Sziikséges
annak a megismerése, hogy valamit magyarul csindlni és magyar nyelven
csindlni — nem jelenti mindig ugyanazt. Vilagnézetiink sokak el&tt taldn
csak'Pet('ffit és Adyt iparkodik a mi, K szdmunkra elfogadhatéva tenni. Ez
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tévedés. Kulturdank a hagyomanyos kultura orokségén épil fel. Atvessziik,
és ahol erre sziikség van, atmentjiik ezt a kulturdt a maga teljességében.
Ezert van az, hogy mi nemcsak a forradalmi Petdfit és a tobbieket vesz-
sziik 4t és valljuk kulturértékiinknek, de a nemzeti Petéfit, Adyt, Berzse-
nyit és a magyar irodalom ¢és szellem valamennyi klasszikusdnak alkoté-
sat osztidlyunk kozos kulturkincsének tudjuk.

Eppen a Tavaszi Parlament volt az a férum, ahol kisebbségi viszony-
latban megvildgithattuk kulturdnk viszonydt az egész magyar kulturdhoz.
Eppen a Tavaszi Parlament volt az, ahol ennek ‘a megértése, felismerése
felszinre hozta azt a lehet8séget, megteremtette azt az Gj utat, amin a
‘munkdssag szorosabb kapcsolatiat tette lehet6vé a magyarsdg szellemi
munkdjanak kisebbségi épitésében. Ez az it nemcsak annyiban 1j, ameny-
nyiben azt ujnak lattdk az ott megjelentek, de Gj Gt ez azért is, mivel ép-
‘pen mindkét oldalrél kijelolték ezt a szellemiség itteni, képviseldi.
Schubert Todor mondta: ,,... az ir6k ne csak a munkasrél és parasztrol,
‘de a munkdsnak és parasztnak is irjanak!" Fejér Istvdn pedig g munkés-
kulturegyesiiletek részérSl egyuttmiikodésre szolitotta fel -az irédkat. -Ennek
az egyuttmilikodésnek a kovetelményét Peéry Rezsé tudatositotta azzal,
hogy az irénak a vald életet kell ismerni, ha hasznalhat6t és értéket akar
teremteni.

Az Ut vildgos és jarhat6s. Csak az kell hozzd, hogy ugy Schubert,
Fejér és legf6képpen Peéry szavai tényekké igazolddjanak.
*

Ha az utzlik egybefolyasardl beszéliink, akkor vildgos értelmezést kell
-adni a dolgoknak. Alapy Gyula dr. érthetéen rdamutatott a kulturdnkat
fenyegetd§ veszélyre. Ez a veszély — a barna ldng — egyardant veszély a
‘katholikusnak, demokratdnak, szocialistdnak. Két-hdrom kiilonb6z6 uton
indultunk ‘el, hogy a szellemgyilkolds valdésaga elStt utaink egybefolya-
nak. Ez az Gt azonban nem lehet sem egyik, sem madsik eddig jart ut. Uj
-utat kell épiteni, amibe egybefolyik valamennyi eddigi dt. Az Gj ut a kul-
turvédelem utja.

Nemzeti kulturdnk megmentése nem jarna sikerrel, ha nem latnank
meg azokat az okokat is, amelyek ennek a Kkisebbségi magyarsdgnak kul-
turtfejlédését megakasztjak. Itt igazoldédik a magyarsdgnak, mint kisebb-
ségnek a szerepe a nemzetiségi kulturvonalon. Arrdl van sz6, hogy ép-
pen, mert kisebbség vagyunk, kulturdnk kialakitdsdra és a még meglévd,
.de omladozé kulturromjaink megmentésérée magunk ‘biztositsulk a kultur-
fejléddés alapjat. Mert a kisebbségi nemzet, ha nem tudja megfelel6en ki-
fejleszteni Gj kulturdjat és csak a régi romokon kesergi el siramait, ment-
hetetlentiil elpusztul. Kisebbségi kulturdnk pedig éppen elég sok tdmadas-
.nak, s6t marakod4dsnak van kitéve. Nem elég az, hogy lesz egy szellemi él-
csapat, amelyik a maga elgondolasdban ¢épiti kulturdjat, ha nem lesz ki-
sebbségi nemzet, amelyik azt fel is tudja haszndlni. Eppen a kultura teriilete
az, ahol a csehszlovdkiai magyar Kkisebbség egyik vereségét a masik utidn
szenvedni el. Eppen a kisebbségi nemzet az, amelyik e vereségek kovetkez-
tében sorvad. JO61 mondta BOlya Lajos dr. a Parlament megnyité beszé-
dében: , Kulturankkal é&liink vagy halunk". Osszefogdsra van sziikség
sorvadé Kkulturdnk megmentésére. Uj rétegek bedramlasdra van szilikség,
‘hogy ez a munka eredményes legyen, olyan rétegekre, amelyek eddig
csaknem teljesen ki voltak rekesztve a Kkisebbségi kulturmunkabdl. Most
ezek a rétegek eljottek, utat épitettek és az utra 1éptek, hogy a kisebbség
kulturdjanak elsorvadasidt megakaddlyozzak. Taldn  kilonos lesz sokak
elStt, hogy éppen a nemzetkozi vildgszemléletli munkdssag az, amely ez-
ért harcol. Nézzen azonban mélyebben a dolgok mogé és meg fogja taldlni
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ebben a 1épésben ‘az internacionalizmus nemzetiségvallaldasidnak az értel-
mét. Csak ugy tudunk igazdn nemzetkdzi kulturat épiteni, ha az alapot, a
nemzeti kulturdat megvédjik nemcsak a magyar, de valamennyi nemzeti-
ségi vonatkozasban. (Hdber Zoltdn.)

3. A Tavaszi Parlament jo  iigyéert. Szlovenszkd mitivelSdési  éle-
tében sok igérd elinduldsi és korai elvetélést éltlink meg az elmult
esztendSk folyamdan. A haladdé kulturer6k makacs egységtorekvése egy-
re ujabb kezdeményezésekkel rohamozza a minden vonalon tulteng8 par-
tikularizmust. Ennek tudhaté be a most mar nyilvanvaléva lett atcso-
portosulds a kulturdlis élet egész teriiletén. A kovetkezetes haladds ma
Csehszlovdkidban Magyar Nap cimmel napilappal rendelkezik, ‘amely-
nek tarca és kulturpolitika rovataban az alkotd értelmiség legdszintébb
haladé képvisel§di megnyilvidnuldshoz juthatnak.

A halad6é elemek sulydnak novekedése jut Kkifejezésre abban a ta-
nacskozisban is, amelyet husvét napjaira, 7avaszi Parlament elneve-
zéssel, Ersekujvérra hivott egybe a nemrégiben alakult Magyar Kisebb-
ségi  Tdrsasdg.

A rendezésre szant idS rovidsége folytan, sajnos csonkaparlament-

rél kell beszélniink. Ezzel a ténnyel szemben ezért
kissé tulzottnak kell tartanunk a hatarozathoz flizott zara-
dékot. Itt a koOvetkezd&ket olvashatjuk: ».a T. P. az utdkor sza-

mara sziikségesnek tartja anmak a torténeti jelent8ségli mozzanatnak
a leszogezését, hogy a szlovenszkdi magyarsdg kisebbségi életében ti-
zenét esztendS utan a T. P.-ben sikertilt csak lelkes, koz6s magyar kul-
turfrontba Osszehozni a szlovenszkéi magyarsag eddig egymastél tavol
allé Tétegeit: a polgari kozéposztdlyt és a magyar munkdssdgot”. Bar-
mennyire érthetdvé is teszi a tanacskozas lelkes hangja ezt a bizakodast,
egyel6re nem jelent tényleszogezést. Ra kell mutatnunk erre, nehogy
elfelejtsiik: a parlament csak lépcséfok volt, amely meghozhatja ezt az
egymasrataldlast, amennyiben helyes utat kovet eléréséhez. De a par-
lament Osszeiilése tulértékelés nélkiil is olyan tény, amelynek a legna-
gyobb figyelmet Kkell szentelniink. Ennek tisztultabb sikjan mozog
ugyanis a csehszlovdkiai magyarsdg mivelddésének haladé szelleml el-
mélyiilése.

A T. P. tandcskozésait mindenekelStt a mérséklet és Onuralom jel-
lemezte. Ez volt az ereje és gyengesége. Ereje, mert lehet§vé tette, hogy
olyan ellentétes kulturtorekvések képvisel§i taldljanak utat egymaéshoz,
_egyelSre csak a zo6ld 'asztalndl, mint a keresztény vildgszemléletet valld
Prohdszka-korok meg a kovetkezetesen haladd Mihely, pozsonyi  kultur-
szervezet. A parlament egységesen 1épett fel a nyiltan kulturfasiszta
szint vallott Egyenes Uton mozgalom képviselGjével szemben. Gyenge-
sége, mert az adott koriilmények kozt mem vezetett a hirdetett ,,egysé-
ges magyar" kulurcélkit(izések haladé mederbe tereléséhez. Ebben pe-
dig mar adva vannak a meddd8ség és elfajulds csirdi.

Helyesnek kell tartanunk az egység érdekében tanusitott mérsék-
letet. Helyes, hogy erdteljesen domboritottdk ki azokat a elemeket, ame-
lyek ezeket az ellentétes torekvésli alakulatokat parhuzamos munkara
vezethetik. Ezzel szemben helytelen volt teljes hallgatdssal mell6zni azo-
kat a még sziamosabb momentumokat, amelyek elvdlasztjdk. Az elhall-
gatassal ugyanis nem szlinnek meg létezni és hatni. Nem sziinnek meg
ellentétes irdnyba vonzani: és Itaszitani kulturdlis életiinket. Megvitatd-
suk talan jétékony Kkiegyenlitédésekhez vezetett volna.

Ezért nyilt kérdés, vajjon az onmérséklet mem Iépte-e tuil azokat
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a hatarokat, amelyeken beliill még eredményes, a redlis életbe atiiltethetd
elhatarozasok sziilethetnek? Fél5, hogy igen.

Megmutattak ezt azok a kommentarok is, amelyek a T. P.-tel kap-
csolatban lattak napvildgot KildnbzS irdnyzatu sajtéban. Mig a ha-
ladé lapok ilyen értelemben magyardztdk a targyalds anyagat, Darvas
Jdnos a Pragai Hirlap vezércikkében igy ir: a parlament ,szikségszer(i
fejlédési fok a kisebbségi magyar nép nemzeti fejlédésében: az osztaly-
alaprél a népi alapra helyezkedés magasabb foka... Orém, mert a magyar
kulturk6zosséghez valdé tartozas tudata végre behatolt abba a néprétegbe,

amely eddig nemzetietlen és nemzetellenes dogmadk fogsdgdban volt
és intelem arra, hogy az osztidlyok koézeledését, a magyar testvériség
gondolatat, a kisebbségi élet minden terén szolgdlnunk kell."” Azon -a

megbeszélésen, amelyhez ilyen kommentart lehet flizni, minden bizony-
nyal el kellett mosddnia annak, ami minden valddi kulturkozeledés ter-
mészetes velejardja: maganak a haladd gondolatnak. Méar pedig a ko-
zéprétegek meg a ,negyedik rend" kozeledése épp olyan valdsagellenes
a haladé gondolat kihangsulyoziasa nélkiil, mint a progressziv frazisok
a ,negyedik rendhez" valé kozeledés nélkiil.

Bizonyara nem véletlen, hogy a T. P. terjedelmes hatarozatiban
»egységes irdnyu magyar kulturmunkardol”, ,,egyetemes eurdpai kultur-
horizontrél”, ,,a magyar kultura egyetemes érdekeir$l"” olvasunk, de nem
tudjuk, milyen kulturdra gondolnak tulajdonképpen. Hasztalan keres-
siik benne a szerény haladé szét. Ilyképpen tdg tere nyilik a képzelSdés-
nek, amely érdekes vitdkat sziilhet és sziilt is, de a valdsdgos élet egy-
masra csapé ellentéthullamaiban sziikségszerlien erStlennek bizonyult.
Nagyon helyesen latta meg ezt a veszélyt Barta Lajos: ,,Ez a torekvés
— irja, — tal4n tdl is ment azon, ami egy tandcskozas falain tdl az
élet uralkodé erShatasai kozt csakugyan lehetséges”.

Hogy mennyire ez a helyzet, azt a T. P. hatdrozata dokumentdlja
szemléltetet§en. Hasztalan keresiink ebben olyan alapot, amely barmilyen
laza gyakorlati egyuttmiikodés kiindulépontja lehetne.

Az 1. pont szerint ,a jelenlev6k megegyeznek abban, hogy a meg-
levé kulturszervezetek fliggetlenségének teljes fenntartdsa mellett egy-
séges irdnyd magyar kulturmunkdra van szikség." A 2. pont ,kifeje-
zésre juttatja azt az Ohajtast, hogy.... a most megtartott Osszejovetel
mintdjara id&szakonkint T. P. elnevezés alat Osszejojjenek"”. A 3. pont
értelmében ,célszerli volna, hogy a jovében megtartandé T. P.-teket
esetr§l-esetre mads-mas kulturszervezet készitse el§ és hivja egybe." A
4. pont targyilagos allasfoglaldsra hivja fel a sajtét. Az 5. pontban a
szlav-magyar, a - 6.-ban - a  cseh-szlovdk-magyar kulturkapcsolatok Kkiépi-
tését tartja ,,célszerlinek." A 7. meg 8. pontban a produktiv értelmiség
egyuttmiikodését és a kulturegyesiiletek koalicidjat ajanlja. A 9.-ben
a) felszélitja ,,a szakképzettséggel rendelkez$ intellektueleket, irdkat és
miivészeket, hogy menjenek ki a szellemi javakat nélkiil6z6 magyar to-
megek kozé és ott elSaddsok tartdsidval igyekezzenek a kulturhidnyokat
potolni”; b) az irdkat, hogy adjanak anyagot a ,negyedik rend" Kkul-
turszervezeteinek; c) a szlovenszkéi magyar konyvkiadékat, ,,hogy azok
szabjdk meg kiadvanyaiknak 4rat ugy, hogy azok a szegény munkdssag
szdmara is megvasarolhatok legyenek”. Az utolsé pontban elhatdrozza,
hogy brosurdban adja ki a parlament targyaldsanak anyagiat. Erre a
munkdra szerkesztSbizottsdgot vdlaszt.

Kulturmegmozdulasrél 1évén szd, az ideoldgiai alapok korvonalo-
zasa nélkiil elgondolni sem lehet azokat a formdkat, amelyek kozt ezek
a hatdrozatok megvaldsithatok volnanak. Ki hiheti azt, hogy a Pro-
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haszka korok, a Munkasakadémidak vagy a Mihely tevékenysége a T.
P. emelkedett hangulatdnak varazsira minden Aatmindgsulés nélkiil volna
egymdas mellé rendelhet8? A csehszlovdkiai magyarsdg nemzetiségi 1é-
tének egyeldre ellentétes alkatelemeir§l van itt szé. Csak az haladhat
el mellettiik optimista feliilemelkedéssel, aki annak minden kihatdsa-
val nem tud vagy nem akar szdmot vetni. (Kovdcs Kdroly)

J MAGYAR FOLYOIRATOK. A kittind Tdrsadalmi Szemle kényszerd
megszlinése utdn a magyar haladé szellemi arcvonal minden er&feszi-
tés ellenére sem tudott az eléje harult akaddlyokkal megbirkézni. Kozben
a tarsadalmi fesziiltségek szellemi téren valdé megnyilatkozidsainak leveze-
tésére a ,,reform-nemzedék” inditotta be erélyes lendiileti szellemi tény-
kedését. A ,reform-nemzedék" lapjaival szemben a mult év elején a cson-
ka évfolyamu Gondolat 1épett fel. A nagy ivvel indult reform-nemzedék
azonban csakhamar visszaesett. Csaldédott a ,reform-korményzatban",
mely csak jelszavait sajatitotta ki, de a reform elképzeléseket bevaltatla-
nul hagyta. A megingott csoportbdl el8szor Német Ldszlo, a vezér vonult
vissza, majd mintegy az utolsé felvondst bejelentendd visszalépett Zilahy
Lajos is arrél a posztrél, aHol a ,,reform-nemzedék"” tekintélyét Srizte. S6t
Sdrkozi Gyorgy, a Vdalasz hosszabb szerkeszt8i valsdg utdn kovetkezd szer-
kesztSje egy qz Uj Szellemi Front iréihoz intézett nyilt kérdésre a kovet-
kez8k megdllapitasdra kényszeriilt: ,,Az elmult esztend§ tanulsidgai so-
kunkban megérlelték azt a meggy8z8dést, hogy a magyarsdg mai allapo-
tdn cincogd és tipegd reformok mdr egydltaldn nem segithetngk. Gyoke-
res datszervezésre van sziikség, amelyet csak az 6ntudatositott magyar to-
megek tudnak a politikai hatalom megszerzése utjain végrehajtani.”
Gondolat 11. évf. 3. sz.) Feltételezhet8, hogy ezek utdn az Uj; Szellemi
Front véalsdaga vilagszemléleti tisztdzédashoz vezet, miutdn a reformok
koriil tovabb felvet8d8 kérdésekre marcsak olyan valaszok kovetkezhet-
nek, melyek a magyarorszagi Osszvaldsiagot fedik.

A ,reform-nemzedéken" kiviill 4ll6 fiatal magyar szellemiség, a ,,re-
form-nemzedék" helyzetének Osszekuszaldédasaval szemben legujabban a
regresszio elleni egység kovetelésében és uj demokratikus felsorakozisban
taldlta meg a kidllads alapjat s miutdan sem népi realizmusuk, sem a vald-
ban haladdkkal szembeni tiirelmes humanizmusuk a Nyugat vagy a Vd-
lasz keretei kozott nem fér el, uj tekintélyes folydiratokkal jelentkeztek.

A valédi realizmus jegyében ez év janudrjdban a Gondolatr tédmadt
fel elevenebb, lendiiletesebb, olvasményosabb szerkesztésben, a kovetkeze-
tesen haladék mellett olyan rokonszenvezd munkatdrsakkal, mint Déry
Tibor, Hont Ferenc, Gelléri Andor Endre, [llyés Gyula, stb. A , Gondo-
lat" munkatarsi korének ,, Népfront-osszetétele” azonban hamarosan csor-
bat szenvedett Déry Tibor szerkeszt8i és munkatdrsi kivaldsaval, minek
kovetkeztében még paran kivonultak a lapbdl, hogy hamarosan az uj-hu-
manistak Szépszd cimili lapjaban tlinjenek fel. Ez a kivonulds a legke-
vésbé sem renditette meg a Gondolat helyzetét, hisz' a vezet$ kovetkeze-
tesen haladé munkatdrsi csoportot erdteljesen tdmogatjdk olyan fiatal
magyar irdk, mint Bdlint Gyorgy, Pdloczy Horvdth Gyorgy, stb. A Veértes
Gyorgy szerkesztésében megjelend Gondolat kiulonben kifelé Giden és
Romain Rollandon keresztiil néz, befelé viszont a magyar kérdéseket a
népi és munkadsrealizmuson keresztiil szemléli. (Példa erre Darvas Jozsef
nagyriportja Oroshazardl, vagy Darvas, Bdlint, Forgdcs, Jahn kollektiv-
riportja egy budapesti bérhdzrdl.) Ami azonban épp az ,uj-népiesek" és
a ,reform-nemzedék"” munkdja kovetkeztében kiilonds hidnyként tlinik
fel a Gondolat-ban: a magyar népi kérdések kovetkezetes materialista fel-
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vetése és atvildgitdsa, illetve az uj népiesek ideoldgiai birdlata. Ezt az
irdnyuldst észrevehetéen maga a Gondolat is koveteli: utolsé szdmdban
Moéd Aladar a Magyarsdgtudomannyal polemizdlva a , népi hagyomaény,
koltészet, torténetiras" kérdéséhez sz6l hozza.

A Cserépfalvi konyvkiadé kiadasdban megjelend Szépszo-t Ignotus
_Pdl és Jozsef Attila jegyzik, mellettiik Fejt6 Ferenc, Déry Tibor, Hevesi
Andrés, Németh Andor stb. dolgoznak s ez az Osszetétel maris utal a lap
,varosi" jellegére, mintegy az 4j népiesség ellenpdlusaként. Ignotus Pal-
lal szemben, aki az ,,uij liberalizmus" jogaira hivatkozva 4ll ki, a tobbi
vezeté munkatidrsak — kevés kivétellel — megjartdk mar a marxizmus
oObleit is. Ignotusszal a szabadsidg és a demokratikus humanizmus kovete-
‘léseiben valamennyien taldlkoznak.

Joézsef Attila kiilonben egy katholikus tdmadasra vdlaszolva a kovet-
kez6kben fogalmazza meg a lap irdnyét: ,, Fellépésiinkkel, irdsainkkal,
gondolatainkkal, értelmességre hivatkozé hiriinkkel az emberi egység igé-
nyét prébaljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb egységre tartd hala-
dottabb igényt, a modern maga magat fegyelmez§, remdbefoglalé szabad-
sagot."

Az 1j Gondolat, valamint a Szépszd biztatd friss jelek a magyar szel-
lemi életben. Mindkét lap a regresszié-ellenes szellemi er8k egységesitésé-
re torekszik. Méliusz Jozsef

SWALD SPENGLER — barmily' kilondésen hangzik — félig emigra-

ciéban halt meg miincheni lakdasdn s a németorszagi lapok csupdan
parsoros hirben szdmoltak be haldlarél. Azok azonban, akik ebbdl esetleg
Spengler nagysiagara és nemességére kovetkeztetnek, meglehet8sen  té-
vednek. A barbarizmus mai Németorszdga nem a nagysiagot hallgatta
agyon Spenglerben, hanem a kényelmetlen szobatuddst, akinek a félreér-
tése koriil esetleg hitleristacllenes ideoldgiai csoportosulds keletkezhet. A
‘félreértése koril... mert 1ényegileg Spengler és a hivatalos német ideold-
gia kozott csak latszolagosan volt ellentét. Lditszdlag, mert komoly ellen-
tétrél nem lehet szé kozottiik. Amidén a nemzetiszocidlizmus Németor-
szagban uralomra keriilt joggal hivatkozhatott Spengler szalldscsindldsa-
ra. Joggal, mert Spengler mar a koztarsasidg idején megkezdte a porosz-
sdg mitholdgizaldsat. Mar a weimari napokban a cezarizmust heroizdlta s
bolcseleti ellenpdlusa volt a humanista-liberdlis gondolkodasnak. Tobb,
mint egy évtizeddel 1933 elStt felrajzolta az urak dllamdnak amaz esz-
ményét, amely csak egy foldontuli fényben trénolé vezért s a vezér min-
den szavanak engedelmeskedd$ alattvalét ismer. Kétségteleniil: amikor
Hitler személyében a ,,Caesar” megjelent Spengler valami duzzogdsba vo-
nult, mert az uj Caesar nem az § utjan tort a kozos cél félé, vakon és
egyenesen egy Uj Tamerldn virdgtalanul romantikus utjan. Az oOnfejd és
‘balga német szébatuddés nem akarta felismerni, hogy a nemzetiszocidliz-
mus e demagdgikus s korantsem tarmerlani utja sokkal tobb eredmény-
‘nyel Kkecsegtet. Igy irta meg azutdn a Dontés éven cimen ama feltlinést
‘kelt§ vitairatat, amely ugy batorsidgat, mint a napok és események valo-
di atértésére vald képtelenségét bebizonyitotta. Ebben az iratdban tobbek
kozt az ejti kétségbe, hogy Hitler nem az a Nietzsche-féle renaissance fe-
jedelem tipus, aminek &§ sok évvel ezelStt megkivanta, nem ,tekintet és
hélanélkiili, aki csak az eszményére néz". Visszariadt a Sacrum Imperium
és a Harmadik Birodalom ,darja" vagyképeit8l, s6t helyenkint egyenesen
*» megvetéssel beszél az ujnémet faj-pathoszrdl. Igen, az a Spengler, aki foly-
ton a kemény re:ali,s q mezében bilszkélkedett a legdsdibb vagdst német-
ideolégusok egyikének bizonyult, aki a demagdgia homlokzata mogott
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nem ismerte fol a valdédi torekvéseket s éppen ugy hagyta az orrdndl ve-
zetni magdt, mint a német tomegek. Nem ldtta, hogy a nemzetiszocializ-
mus az & ragadozd dllamat épiti fol, persze nem azokkal az arisztokra-
tikus opera requisitumokkal, amelyeken & egész életén keresztiil csuggott.
Igy tortént azutdn, hogy kidllt s a boldog-tudatlan batorsagédval olyan
igazsdagokat vagott a nemzetiszocidlizmusba gleichschaltolt koézvélemény
szemébe, amikr8l azt hitte, hogy felldzitjdk a szép szavakhoz szokott né-
met tomeget. Azt kovetelte, hogy a munkasok életnivdjat szdllitsdk le,
mert ez a menekiilés egyetlen utjd. Ez volt az § Gj megvalté receptje ak-
kor, amikor a német munkdsok orszaglé atyja, Hitler, szénoki svadija
minden eszkozével legkedvesebb gyermekei kegyéért bugott. A derék
Spenglernek sejtelme sem volt arrél, hogy azt, amit § kovetel, meg lehet
tenni, de nem szabad a nevén nevezni. Az a kilonos helyzet allott igy eld,
hogy Spengler mindig azt mondta ki, amit a (nemzetiszocidlizmus mar
megcsindlt, igazi nevén nevezni azonban O&6vakodott. Ezért azutidn ezt a
fura kikidltot el kellett ejteni, ha mégoly' nehéz is volt a bardtsigos szal-
lascsindlordl, az egyetlen még rendelkezésre d4llé nemzetkozi hirnevii filo-
z6fusrél lemondani. Olyan tipikusan bardolatlan szobatudds volt ez a
Spengler, hogy még az olasz fasizmusnak is az idegeire ment. A Stampa
berlini tudédsitdja energikusan tiltakozott, amidén Spengler Mussolinire
hivatkozott. Még a tirannusok is orszdguk atyjaként kivannak szerepelni
s nem ama csillagtdavoli félistenekként, akiket Spengler imadott. Igy az-
utdn 1933 december 6ta Németorszdgban meglehetds kiilonds mellékzore-
jekkel ejtették ki Spengler nevét. A hivatalos nécifilozéfus, Bdumler ber-
lini katedrajarol dllandéan prédikdlt a torzonborz kolléga ellen. S mint
mindig, ha nyilt utasitds késziil, tigy Spengler esetében is mesebeli b&ség-
gel Arasztottdak el a Spengler-ellenes pamfletek a német olvasét. Ezek a
pamfletek egydltaldn nem takarékoskodtak az olyan megallapitasokkal,
mint: ,hideg pesszimista”, ,szkeptikus", ,hidnyzik a szocidlis érzéke",
,,mindenérzelmi értéket nélkiiloz8 fatalista” stb. Lassan Spengler minden
kozéjik vald tartozas ellenére vesszdparipdja lett Valamennyi tehetségte-
len filozéfiai docensnek, aki a tandri kollégium megelégedését akarta Kki-
vivni. Megrendszabdlyozni azonban azon a helyen, ahol a pamfletekkel va-
16 uldozés hallalijat kiadtak ellene — oOvakodtak. Hisz' vad ald helyezése
egyértelm(i lett volna azoknak a kiilonbségeknek a leleplezésével, .amik
korantsem a lényeg, hanem csak a fogalmazds kulonbségei voltak. (M.)

ARC AZ OLIMPIASZ KORUL. 1894-ben vetette fel Caubertin baré az olim-

piai jatékok felujitdisanak a gondolatiat. Ez az eszme a renaissance gondo-
lat és érzelem vildganak késSi utédja. A gorog kereskedSvarosok szelleme fel-
tamadt a korai kapitalizmus pompdaz8 olasz varosaiban s hercegi udvaraiban
és a tetszhaldlra itélt test is bosszut allott mar a kereszténységen (az olim-
piai jatékokat Teodoziusz csdszar tiltotta be Kr. u. 393-ban) nemcsak Itdlid-
ban, hanem az északi Németorszdgiban is. Caubertin ezért tul akarta haladni
a gorog eszményt s az olimpiai gondolatot a nemzetek ko6zotti béke és a né-
pek testvériestilésének szolgdlatdba 4llitotta. De igen hamar Kkitiint, hogy az
eurdpai kultura, egység© nem oly' redlis, mint amilyen a Kklasszikus gorog
kultirdé volt., A gdorog civilizdcié mindségi, .a myugati t6kés civilizdcié meny-
nyiségi. A gérogok Osszhangra torekedtek, a modernek teljesitményre. A sport
uzésében a gorogoknél az amatSrség természetes eldfeltétel volt, ‘hisz csak
szabad polgar vehetett részt az olimpiai jatékokon, aki kiilonben sem dolgo-
zott (rabszolgai voltak); ezzel szemben a modern olimpidszokon az amatdrség
elve kegyes hazugsdg, legjobb esetben elérhetetlen vagy. A gorogok a szellem
és a test harmonidjat Unnepelték, nédlunk ugy tint, hogy ajlélek és a test
végzetesen elvalt egymadstdl.

De az igazi kidbrandulds csak a XX. szdzad els§ évtizedeiben kovetkezett
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be. A gorogok az olimpiasz idejére felfiiggesztették habordikat. Nem a vallas,
hanem a nemzet ,,treuga dei"-je volt ez. A mi viligunk a haboru idején az
olimpiaszt fiiggesztette fel. S a hiabord utin sem békiilt meg, még a sport
teriileten sem. 1912-ben mar az eurépai konfliktus nyomott légkorében tartot-
tak meg a stockholmi olimpiaszt, az 1916-0s elmaradt, 1920-ban Antwerpenben
csak az Entente-hatalmak sportoléi vettek részt s az 1924-es parisi olimpidsz-
rol még mindig hiidnyoztak a német atlétak.

Az 1936-0s olimpiisz szinhelyéiil joval a mai német rendszer uralomraju-
tisa elétt, Berlint jelolték ki. Mar 1933-ban viligszerte mozgalom indult meg
amellett, hogy ne ott tartsak meg. Az olimpiisz résztvevGinek, a jatélkok
megkezdésekor, az eskii formuldjaban, hitet kell tenniok ,az Osszes nemzetek
és fajok Osszetartozasa és egyenlGsége” mellett. Hogyan egyeztethets ez
0ssze egy olyan rendszer elméletével és gyakorlataval, — érveltek a mozga-
lom vezetfi, — amely a tiirelmetlenség és a fajgyiilolet nevében iildozi sajat
polgarait és a fensébb faj jogara hivatkozva Kkésziti elé6 a hodité haborut?

Maga az olimpiai bizottsig is kérdést intézett a német kormanyhoz és azt
a Hitler sajatkezii alairasaval ellatott valaszt kapta, hogy a Birodalmi Kor-
many az Olimpiaszon tiszteletben fogja tartani a nem-arja atlétik jogait. Ez
a Kkiilfold megnyugtatasara szant hivatalos nyilatkozat ugyan nem valtozta-
tott a németek belsé sport-politikijan. S igy az Olimpiisz Athelyezésére vagy
elhalasztiasara irinyulé nemzetk6zi mozgalom visszhangra talalt. A Manches-
ter Guardian a kovetkez6kben Osszegezte az érveket és az ellenérveket: , Az
Olimpiaszon résztvenni szandékozok azt allitjaAk, hogy az elhalasztias vagy at-
helyezés Kivansaga tisztan politikai jellegii s a bojkott a nemzetiszocializmus
megbélyegzését célozza. De valéjaban tobbrdl van sz6. A Harmadik Birodalom-
ban nem lehet megtartani az Olimpiaszt, az olimpiai szellem megsértése nél-
kiil. Es ez mar nem politikai, hanem atlétikai vélemény''.

A harc egyenldtlen eszkozokkel folyik. A német olimpiai propaganda sza-
molatlan milligk felett rendelkezik. Ebben az esetben Goebbelsék nyiltan kolt-
hetik azokat a pénzeket, amelyeket kiilonben csak titkolédzva tudnak eljut-
tatni oda, ahol iigynokeik felhasznaljak azokat. A szellemi csempészaru lelep-
lezése nehezebb. Az olimpiai Oridsharang hangja messze foldeken 4t kong.
A szines plakitok mindeniivé eljutnak. Az olcsé utazast a rokon-ideolégiiju
soviniszta sajté szervezi. Az egyes allamok hivatalos sport-szervezetei legjobb
esetben nem torédnek a testedzés eszmei kérdéseivel s nem ritkin egyenesen
rokonszenveznek a németekkel.

A vilag kozvéleménye azonban csak megmozdult. Az amerikai atlétikai
szovetség elhatirozta ugyan az Olimpidszon val6é részvételt, de csak igen Kki-
csiny sz6tobbséggel. (61 szavazat 55 ellen). S a német hivatalossag erkolcsi
veresége nyilvanvalé, amikor az elvi engedményekben odaig ment, hogy — leg-
alabb is az Olimpidisszal kapcsolatiban — a nem-arja németek egyenlGségét is
elismerte s Kkélt zsid6 sportolét meghivott az olimpiai jatélkokon valé részvé-
telre. Ezek az elvi engedmények talan alkalmasak arra, hogy azokat a Kkiil-
foldi koroket, amelyek szivesen meggydézetik magukat, mentesitsék a lelkiis-
meretfurdalastol, de teljes egésziikben valtozatlanul hagyjak Németorszagban
a nem-arjakkal szemben vitt sportpolitikat.

A kérdés viszont még korantsem jutott nyugvépontra. Az olimpiail szelle-
met védelmezs Bizottsag, melynek élén Justin Godard francia szenator, volt
kozoktatasiigyi miniszter all, junius 6—7-ére nemzetkozi konferenciat hivott
Ossze Parisba. A Bizottsag a ,liberalis olimpiai szelem" hiveihez fordul fel-
hivasban s csatlakozasra hivja fel ket ahhoz a mozgalomhoz, amely az olim-
piai jatélkok elhelyezésiét Kivanja, ,,mivel a mai Németorsziag nem tartja tisz-
teletben az Olimpiai torvényeket s a német sport szorosan 6ssze van kitve a
politikaval, vezetdi ellentétes nyilatkoz;:tai ellenére is".

A hellénség egységes volt mint nép a barbir vilaggal szemben. De szel-
lemileg szoges ellentét dllapithaté meg Athén gondolkozéinak szabad elképze-
lésed, csillogé miivészete, igéretes utépiai és Sparta szabadsig- és szellem-
ellenes katonai kollektivizmusa kozott. A renaissance Kkiszélesitette az egész
nyugati vilagra Athén hagyomdnyait. A polgarsig forradalmai megcsillogtat-
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tdk a tomegek anyagi és igy szellemi felemelésének a lehetGségét. Napjaink
megrazkédtatasai a polgarsag valtéjanak bevaltiasat igérik s egy uj, az egész
emberiséget felolel6 humanizmus megsziiletését. Az Olimpiasz koriil dulé harc-
nak lehet az a szerepe, hogy valamelyest hozzajarul az arcvonalak tisztizasa-
hoz. Minden igazi humanista, minden gondolkodé ember meglathatja azt az
igazsagot, hogy a haladas képvisel6i nem azok, akik Sparta szellemét képvi-
selik, hanem azok, akik, tul minden tarsadalompolitikai és vilAgnézeti ellen-
téten az athéni kultura hagyomanyainak szellemében, de annak uj, magasabb
fokra valé emelésével, az emberiség évezredes utépidinak megvaldsitasaért
kiizdenek. Szalay Istvan.

ALALMANYOK A PESTI MINTAVASARON. A most lezajlott buda-
pesti tavaszi mintavasarral kapcsolatban rengeteg jot és szépet ir-
tak a napilapok. A vasaron valdban volt minden, ami kivdnatos: selyem,
barsony, csipke, gyongy, ékszer, raciondlizalt gépek, pszichotechnika ¢és
gyermekmegdlrz§, radio és irodalom, zene és miivészet, étel-ital, weekend-
haz és mintapalyaudvar. Még divatrevii is volt az e célra épitett 3000
személyes befogaddoképességli szabadtéri szinpadon. Mi azonban a vasar-
nak nem evvel a részével kivanunk foglalkozni, hanem azzal a két ér-
dekes, a szokvanyos latnivaloktdl eliitd kiallitdssal, melyeknek jelent§-
sége tulnyulik a napi krénikan. A vasar keretén beliil rendezték meg
ugyanis els§ kidllitdsukat a magyar feltaldlok és a magyar légvédelem.
A haladds és a rombolds egyszerre jelentek meg a magyar piacon. A
taldlmanyi kidllitds a napenergia felhasznaldsaval, szélmotorok, viztur-
bindk, holt energidat hasznosité gépek, mesterséges szén és koncentralt
tapszerek eldallitdsaval foglalkozik. A légvédelmi kiallitds viszont bemu-
tatja azokat a rombold-, gyujté- és gazbombakat, melyek pillanatok alatt
kipusztithatjadk a mai életet minden taldlménydaval és minden feltaldalo-
javal. Es még sincs ellentmondés a két kidllitds kozott, hisz' a ma fej-
16désének eredménye a gazhdboru is, csakhat ezek a feltaldlok, hogy ugy
mondjuk, praktikusabban értékesitették taldlmdanyulkat, mig amazok és a
jatékos dlmodozdék Orokos tlizhelykarika, oOrokhtité ballon, tilizvéddszer,
biztonsagi gdzcsap, tavlocsold, idémérdvel ellatott fazék, porszivé ruha-
kefe, onborotvakésziilék, tlibefliz6késziilék, tésztaprésgép — és egyéb, az
életet kényelmesebbé tevd aprdésagok feltaldlasan faradoznak. Mads, mar
kissé praktikusabb feltaldlék a magédntulajdon védelmét szolgdljdk. Sok
lakasbetorés, zsebmetszés, autdlopds, kerékpdrlopas ellen véd8 készilék
lathaté. Madsrészt biztonsdagi zarak, bankbiztonsagi berendezések gézzal
vagy vizovvel védett pancélszekrények. Az egyik eziranyu taldlmany hir-
detése a kovetkezd8: ,,Radio segélykérd vizoves pancélszekrényszabada-
lom! Megaka élyozza .a kasszsfurrast ¢és a rablétdmadast! Allami, me-
gyei, kozségi hlvatalok pénzitézetek, bankok, ékszerlizletek Aaruhazak
biztos védelme." A Kkapitalizmuis kiszolgdldsa némely taldlmany elneve-
zésében is érvényesiil. Van: , Lakaj" rajzbenyomokésziilék, , Kuli" faka-
lap, ,,Kaloda" vasbetonoszloprama. Sok taldlméany szolgédlja a replilSgép-
technikat, a radi6é-, grammofon- és filmtechnikdt. Van beszélé konyv és
beszélS ujsdg, rendészeti lap fényképpel ellatva és késziilék a testek tér-
beli helyzetének megdllapitdsdra. Sok az életvédelmet é€s az életmentést
célzo talélmany, néhany taldlmany v1szont a ,,foldontuh" életre is Kkiter-
jeszti figyelmét.

Lathaté itt pl. vizhatlan lemezbdl késziilt kripta s mikS és mimarvany-
keverékbdsl elddllitott koporsék, ,melyek tartéssdga évszazadokig mara-
dando6. Torés, Osszeomlds kizarva! Ramadja olyannyira tokéletes, hogy a
koporsé csukdédasa majdnem teljesen légmentes, ami az oxidalast kizar-
ja és tObbszori exhumadldst is elbir." — A légvédelmi kidllitds ezzel
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szemben a foldi élet kriptdit, a gazbiztos pincéket és Ovéhelyeket mu-
tatja be. Német, olasz, lengyel propagandaplakiatok kialtjdk felénk, hogy
védekezziink. Egy Goring idézet azt mondja, hogy ,csak balga emberek
lehetnek azok, akik a légvédelmet félvallrél tekintik és tgyefogyottan
butdk, akik annak magasztos feladatdt nem értik meg". Az egyik sarok-
ban a, berlini Siemens-telep légvédelmi modellje lathatd, jelz8lampakkal
¢és onmukodd riasztéberendezkedéssel. A kidllitds egyébként a rombolo-,
gyujto- ¢és gdazbombdkat, hatdasukat, a gazsérilések diapozitivjait és az
egyéni és tomegvédelem lehet8ségeit matatja be. Latunk gazalarcokat,
szlir6betéteket, oxigénpalackokat, kiilonféle impregnilé anyagokat ¢és
kézioltdkésziilékeket. Latjuk a gdaztdmaddas kozben dolgozé ment8Srsé-
get és tuzoltdsagot. Latunk légelharitd dgyut, mintahazat gazbiztos pin-
cével és tlizbiztos padlassal. Védd magad! — harsogja a kidllitadson A&rult
20 filléres brosura. A brosura bevezetésébdl idézzik a kovetkez8ket: , A
m. kir. Orszidgos Légvédelmi Parancsnoksdag sziikségesnek latta az 1936.
évi Budapesti Nemzetko6zi Vasar nyilvanossdgat és kereteit egy oly' 1ég-
védelmi kidllitas létesitésére felhaszndlni, amelyen belil a kiallitott
anyag a légi tamado fegyverek hajtasarél és a védekezés kézzel foghatd
és a mi viszonyaink ko6zott is megvaldsithatdé médjardl szakszer(i felvila-
‘gositast nyujt. Szikségesnek latta tovabbad a parancsnoksig, hogy mind-
addig, ameddig a torvényes lehet8ségek a légoltalom kézpontilag irdnyitott
felépitését lehetSvé nem teszik ismertesse azokat a szervezési és miisza-
ki elveket, amelyek felhaszndaldsdaval a légoltalom munkdja sziikségsze-
rien ugyan, de mégis Ontevékenyen megindulhat. Ez lenne e kis flizet
faladata.” Egy gdzmaszkos rekldmcéduldt is osztogatnak, melyen a Géz-
védelmi KP. Téarsasag jelzi, hogy ,,Minden a 1ég- és gazvédelem targy-
korébe tartozé kérdésben, tehat Ggy gdazalarcokra vonatkozdéan, mint
Oovéhelyek épitését, illetve meglévd pincéknek bomba- és gazbiztos 6vo-
helyekké vald atalakitdsat és berendezését illet§en szivesen szolgal fel-
vildgositdssal. Tovabbi célkitlizése az Osszes, az ipariban, banydkban,
miihelyekben, tovabba a ment§- és tiizoltészerveknél sziikséges gaz- és
fistvéds, valamint 1égzdbkésziilékek terjesztése.” A Gdzvédelmi KP Tar-
sasdg a tovabbiakban arrdl értesit, hogy a ,,Mercur”" miiszaki és vegy-
ipari rt. és berlini ,,Degea" tarsasiag Osszes gyartmanyait raktidron tart-
ja. A kidllitas kijaratdanal lathaté a 1égvédelmi konyvek és folydiratok
kiallitdsa, ami kétségteleniil élénk kontrasztban van a szemben feldlli-
tott Magyar Bridzséletnek, Tolnai Vildglapjanak és ‘az Uj 1déknék paZ
villonjaval. Meglepetésszertien nagy mar a magyar légvédelmi szakiroda-
lom. Sok az eredeti magyar k6n¥v is. (—i. —z.)

SZINMUPALYAZAT

A csehszlovdkiai munkas mikedvel§ szinpadok szovetségének
(DDOC) pragai magyar csoportja palydzatot hirdet olyan szinmdiire,
amely a szlovenszkéi magyar falu, munkdssidg, vagy a felmorzsoldédo
kispolgarsdg mai problémadival és ezen problémdak megoldasdaval foglal-
kozik. A szindarab terjedelme tOltson be egy esti miisort. A rendezés
technikdja lehetSleg egyszerld legyen. Szoros témakort nem szabunk, s
a miifaj kivdlasztasat szintén az irdora bizzuk. A padlyadijak a kovetke-
z8k: Elsé dij 1000, masodik dij 600, harmadik dij 400 ck. A palyazat
hatarideje 1936 szeptember 1. A gépirassal vagy tintdval irt szinm-
vek, jeligével ellatva, a kovetkez8 cimre kiildendSk: A DDOC magyar
csoportja, Praha-Karlin, Havlickova 7. A kiadas és forditds joga az
ir6é, az eladas joga a DDOC pragai magyar csoportjaé marad.
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KOZGAZDASAGI CSODADOKTOROK AZ U.S.A.-BAN

Komoly és komolytalan tervek sziiltnek naprél napra az U.S.A.-ban.
Egyet ezek koziil — a Towsend-féle népboldogité tervet a Korunk ismertette
aprilisi szamaban. A kovetkez6kben néhiany — részben ujabb — kozgazdasagi
tervet mutatunk be;, amelyek a valsigot, specidlisan az U.S.A.-ban, Kkivinjak
lekiizdeni.

Komolysagban — legalabb is komoly Kkiilsziniben — ezek kozt elsé helyen
all Irving Fisher tanar terve. /A professzor neve nem ismeretlen Eurépdban
sem. Tdle szarmazik a néhany év eldtt felvetett otlet: a pénz értékének szaza-
1ékos csOkkentése. Amilyen nagy zajt okozott ez a bizarr otlet, olyan hamar
Ki is mult. A néhai agytrust tagja par hénappal ezelGtt uj tervet talalt fel: a
100%-0s pénz otletét. Mindjart mondjuk is meg, hogy nem a 100%-o0s arany-
fedezetii pénzt értette ez alatt. Itt egyszeriien arrél van szé, hogy a hitel le-
gyen 100 szazaléktan fedezve. A mai bankrendszer mellett a helyzet ez: a
bankok a pénztirukban levé készpénznek sokszorosiat bocsajtjak ki hitelként.
Baj ebbdl — normilis idGikben — nem sziarmazik, csupan akkor, ha a betéte-
sek egyszerre megrohanniak a bankot, ha a hitelez6k készpénzt Kivanninak a
szokasos bankjoviiras helyett. Amig azonban ilyen ,run”, ilyemn bankmegro-
hanis nem kovetkezik be, zavartalanul miikodik ez a hitelrendszer, amelynek
alapvetd jellege, hogy a hitelezGk nem jelentkeznek egyszerre készpénzért. A
pénzrendszer a Kkapitalista tarsadalomban igy a kovetkezGkép' épiil fel: a
kibocsidté jegybank a torvényileg megszabott keretek kozt bocsajt ki bank-
jegyeket, pl. az aranyfedezet 3—4-szeresét. Ezekre a bankjegyekre aztan hiteit
épitenek, még pedig a mai ariny szerint a nyugateurépai bankok altalaban a
tizszeresét bocsajtjAk ki hitelbe annak az Osszegnek, amely készpénzként
pénztarukban, vagy a jegybanknél felésgk._ Ez a nyers szamitas is mutatja,
hogy a hitelélet kapcsolatos az aranyfedezettel: minél tobb az arany, annal
nagyobb a kibocsathaté bankjegyek mennyisége és annal nagyobb mennyiségi
hitelt nyithat a bankszervezet. MAr mostan: pénz alatt nem csupan a koéznapi
értelemben vett bankjegyet (és valtopénzt) Kkell érteniink, hanem a hitelt is,
a hitelpénzt, amely talan sohasem keriil bankjegyformaba, mert bankjovaira-
sok és terhelések utjan nyilvianul meg. ,,Giralgeld” — a német neve ennek a
pénznek, amely sokszorosa a bankéforgalomnak, Kkiilonosen a nyugati alla-
mokban, valamint Amerikiban, ahol csak a Kkis napi bevasarlasok egy részét
fizetik ki készpénzzel, mig a forgalom nagy tomege csekk és bankterhelés,
illetve jovairas révén bonyolédik le. Hogy Fisher professzor javaslatat teljes
sulydban méltanyolhassuk, gondoljuk el egy jomédu amerikai allampolgar
életét: szamlait csekkel fizeti, iizletekben csekkel vasarol, csak éppen Kis Ki-
adasait kocsi, villamos, stb. — fizeti készpénzben. A csekket a bank kell6-
leg honoralja, vagyis a bemutaté szamlija javara irja, széval a kereskedd, aki
a csekket kapja, szintén nem lat készpénzt a csekkért. De nincs is erre sziik-
sége. Az 6 csekkjét éppen igy elfogadjak. A Fisher-féle terv nem éppen a
csekket sziinteti meg, de a csekkek érvényességi korét sziikiti le a bankje-
gyeik mennyiségére, tehat a mai ,,Giralgeld” mennyiségének egy tortrészére.

Kivihet6-e a terv? Mi volna ennek a Kiilonés tervnek a hatasa?

Az elsé kérdést illetSleg szkeptikusak vagyunk. Hacsak Amerika el nem
zarkozik kinai fallal a Kkiilvilag elol, nehéz elképzelni, hogyan korlatozza pénz-
forgalmat a 100%-han bankjeggyel fedezett pénz forgalmara. Atutalasok
Amerikibdl és Amerikaba teljesen lehetetlenné tennék, hogy a kétféle pénzt
kiilon valasszak és Kkiilon kezeljék. Mi torténne, ha egy Kkiilfoldi allampolgar pl.
Londonban dollirt vesz, nem 100%-os fedezetii angol pénzért? A helyzet tel-
jesen Osszezavarodna. Nyilvan ez a praktikus Kkivihetetlenség okozta, hogy
utobbi idében nem sokat hallunk a tervrél. De a gondolat maga mégis fontos,
mert szimptomatikus. Ez a gondolat annak a beismerése, hogy az U.S.A. fele-
16s és gondolkozasra hajlamos tényezdi felismerték ;a; mai U.S.A.-konjunktura
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latszatjellegét és veszélycsirajat. Mert viligos: minél élénkebb a hitelélet,
annal tobb pénz all a termelés rendelkezésére. Ez a tabbtermelés pedig — a
kezdet sikere utan — ujra olyan nagyméretii krachba torkolhat, mint ami-
lyen 1929-ben indult el a newyorki t6zsdérdl. A rendelkezésre all6 pénz foglal-
kozast Kkeres, a pénz, amint azt olyan szépen mondjak, dolgozni akar, tehat
teremt maganak munkaalkalmat, termel, finanszirez, ¢épit, bdvit- és a gondol-
kod6é koponyak Amerikiban mar ma félnek ennek a konjunkturanak a sziiret-
jétsl. Ha azt, ami van, leépiteni nem tudjik, hat legalabb igyekeznek megga-
tolni ennek a Kkonjunkturanak olyan egészségtelen megnovekedését, ami ka-
tasztrofat okozhatna. Ez a célja a Fisher-féle tervnek, amely a hitelt kivanja
megsziikiteni.

De a nemzetkozi osszefiiggések vizsgalata megmutatja, hogy konnyebb
tervelni, mint végrehajtani. Az arany daramlik Amerikaba és ezzel mindinkiabb
kiszélesiti a bankjegykibocsatasi lehetGségeket, ezzel megint a hitelmegnyita-
sok keretét is. 1923-ban csak 4,1/2 milliard dollir arany volt az U.S.A.-ban,
ma kerek 10 milliard, amibél egy negyedrész az utols6é kélt év folyaman ment
az U.S.A.-ba. Annak, hogy az eurépai aranykozpontok — Paris, London,
Amsterdam, Ziirich ennyi aranyat szallitottak at, nemcsak politikai és
lelki oka volt (haborus félelem, semlegesség biztonsaga), hanem olyan oka is,
.amelyre az amerikai kozgazdaszok nem szamitottak. Az arany ma elGszere-
tettel vandorol olyan orszagokba, amelyek pénzleértékelésen estek it és elGre-
lithatélag egy ideig nem fogjik pénziiket ujra leértékelni. Ennek oka elészor
az, hogy a leértékelt valutiju orszagokban az élet csak lassan alkalmazkodik
egyéb orszagok driagasdgi szinvonaliahoz, tehat Kkiilfoldi pénzzel, arannyal,
olcs6bban lehet ott élni és termelni, mint mas orszagiban. A masik ok, hogy
az amerikai konjunktura, — amelyet részben az dllamKkincstar finansziroz,
mint Németorszagban is, — nagy profitratat biztosit. Konjunkturiban emel-
kedik a haszon, természetes tehat a pénznek, illetve bazisanak, az aranynak
,0zonlése az U.S.A.-ba. Barmennyire Kkellemetlen is az orruknil tovabblité
Kkisszami amerikaiaknak az arany odaozonlése és evvel a veszélyes konjunk-
tura egészségtelen megnovelése, ez a helyzet részben legalabb An}erika miive,
amely pénzét leértékelte és allami beruhazasaival Kkonjunkturanak vetette
meg az alapjat. Tovabba: az allamadéssagok, illetve az ezek fejében fizetés-
ként kibocsitott cimletek — 8 milliardra becsiilik ezek Osszegét, — vasarléerdt
jelentenek, barmikor mozg(’)s_jthat(’) hitelforrast. Ha egy napo, le]rllnlek a ma
még fel nem hasznalt tokének megnyitjak utjat, uj és oriasi kihitelezések in-
dulhatnak meg. Ne felejtsiik el, hogy a vilag aranytermelése évenként szapo-
rodik és hogy Eurdépaban, Kkiilonosen Franciaorszagban, nagy mennyiségi
arany var idegesen szokésre, illetve az U.S.A-ba valé behajézasra.

Mindezek a — csupan roviden felsorolt — tényez6k eléggé mutatjak,
hogy az Egyesiilt Allamoknak nem all médjaban, sajat erejébdl az aranybe-
vandorlast megsziintetni, vagyis a hitelélet katasztr6filis felélénkiilésének ezt
a forrasat bedugaszolni. Egy moéd volna ugyan, a dolgok Kkifejlédését fé-
kezni: a dollart ujra felértékelni. Ez meggatolnid a konjunktura tovabbi fejlé=
dését. De éppen ez nem all Roosewelt szandékaban, aki a munkanélkiiliséget
akarja — mindenaron lekiizdeni. Vagy-vagy. Vagy hitelinflaiciéval munka-
alkalom, ami persze végiil O6sszeomlishoz vezet, vagy pedig munkanélkiiliség
és semmi hitelinflicié. Ami ugyanoda vezet. De kiutat Roosewelt épp’' oly ka-
véssé talal, mint Mussolini vagy Hitler.

Amint egyéb javaslatok sem oldjak meg a helyzetet. Azt halljuk példaul,
hogy fel szandékoznak emelni azt az aranyt, amely az amerikai bankoknak
a jegybankrendszernél levé Osszege és az illeté bank tékéje kozt fennall. Bar
ez az esetleges rendszabaly a hitellehetéségek megsziikitését jelentené a ko-
telez6 tartalék felemelésének utjan, a fenti tényez6k hatiasat ez sem ellensu-
lyozhatna. Ugyancsak jelentéktelen hatiasa volna az értékpapirmeghitelezés
csokkentésének. Mindezek a tervek még megvalosulasuk esetére sem harita-
nik el a veszélyt, ami ma Amerikiban a levegében 16g: a meddén heverd
pénz- és aranytomegek foglalkozast keresve olyan liatszatkonjunkturat terem-
tenek majd amely onmagat fogja piiffedésszeriien taplalni, mindig magasabb
araival és arfolyamaival, mig aztan o6sszeomlasa a vilaggazdasagi Kkrizist ed-
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dig nem ismert mélypontra 16kné.

Nem ilyen messzire 1laté és hatasaban éppen ezért szélesebb korid ember.
Coughlin atya, az ismert radidé-pater. Ez a pater, aki radiot bérel eléadasai-
nak eéljaira és hetenkint titkdraival 100.000 levelet valaszoltat meg, az ame-
rikai keresztény kapitalizmus megteremtését hirdeti. Egyesiilete neve Union
for Social Justice, a Tarsadalmi Igazsiagossag Egyesiilete. A dolgozéoknak
évi minimdlis jovedelmet Kkivan garantalni az atya, a fold termékeinek felosz-
tisa révén, és avval, hogy ki akarja ragadni a hatalmat a Wallstreet kezé-
bol. Befolyasa az amerikai tomegekre o6riasi. Nézeteivel komolyan foglalkozni
nem volna mélté6 ehhez a laphoz.

Végiil rovidesen vazoljuk az ujabb Kkeletiii ,,Retire at Birth" tervet. ,,Vo-
nulj nyugdijba sziiletésedkor”, mondja a név, a kdvetkezd pénziigyi elgondo-
lassal. Minden ujsziilott kap egy hisz év mulva esedékes valtét 20.000 dollar
osszegrél. EZ a valté kamatot hajtana, havi 50 dollart. Az allam tehat,
amelyre a terv Kkivitele és finanszirozisa harul, fizetne évenként 600 dollar
kamatot, azonKkiviil évi 1000 dollar tdéketorlesztést, oOsszesen tehat évi 1600.
dollirba Keriilne a terv az dallamnak, tehat lényegesen olcs6bb, mint az e he-
lyen &prilisiban ismertetett Towsend-féle terv, amely évi 2400 dollar Kkiadast
jelent egy személyre. Nemcsak az allamhdztartasira elényos a terv, hanem
egyéni vonatkoziasban is. Ha egy husz éves fiu meg egy husz éves lany haza-
sodnak, mindegyik kap 20.000 dollart, vagyis osszesen 40.000 dollirt, amibdgl
sgondtalanul megélhetnek"”. Amellett, ha gyermekiik lesz, az allam fizet ne-
kik minden ujsziilott gyermekért havi 50 dollart. Ime, igy oldédik meg siman
a tarsadalmi kérdés, nem szamit a munkanélkiiliség, mindenkinek lesz pénze
és gondtalan élete, még akikor is, ha senkisem dolgozik.

Nem érdemes a tervet komolyan cafolni. A pénz koriili fogalomzavar
minden félmiivelt embertél vezetett mozgalomnak ma elmaradhatatlan jellem-
vonasa, — gondoljunk Feder mérnokre, a nemzeti szociilizmus elméleti aty-
jara, akit aztan hidegre allitottak, vagy pl. a svijci Freigeld-elméletre (Silivio
Gsell), stb. Kozgazdasagilag gondolkozni nem tudé emberek nem érik fel,
hogy ha a pénz mogott nem dllanak termelt értékek, amelyekre a pénzt be
lehlet cserélni, akkor a ,,pénz" csak annyit ér, mint a papiros, amelyre a szo-
veget nyomtak. Mindazonaltal: a terv ,gazdasagi elgondolisa' az allamhaz-
tartasra nézve Kkecsegtet6bb, mint Towsend doktoré. Igy megvan ra minden
remény, hogy ez a terv is mihamarabb nagy hullamokat ver majd az
U.S.A.-ban, az Egyesiilt Allamok Atlagpolgara itéléképességének nagyobb
dics6ségére és Lewis Sinclair halhatatlan alakjanak (,,Az ember, aki az el-
nokot ismerte") igazolasara. Adam Elek

Volded A G =S Z ~E M ELE

Az eurdpai politika fordulat elS8tt all. A kontinens leger8sebb hatal-
méaban, Franciaorszagban a Népfront kormdnya veszi dlt az tligyek inté-
zését, a I1. Internacionalé pedig Anglia, Franciaorszag és a Szovjetunid
Osszefogasat silirgeti a fasizmus 4dltal fenyegetett béke megdvasa érdeké-
ben. A német sajté mar 1793 képét festi a falra, magyarazvan, hogy Fran-
ciaorszagban az egyesiilt szakszervezetek s a marxista partok helyi bizott-
sdgai, melyek az orszagot behdlbézzik, fogjak a , megmozdult népre" ta-
maszkodva ellen8rizni a parlament miikodését, mint egykor a jakobinus-
klubok a konventet. Ha 1793 felidézése pillanatnyilag még korai is, tény,
hogy a Rajna és a Gibraltari szoros k6zott egy igazi népi front van kiala-
kuléban, nem ,,vOlkisch"”, de a szocidlis és a nemzeti idedlok legneme-
'sebbjeitsl flitve, melynek tombje, mint zaréks 4dllja utjat a fasiszta ag-
resszidonak.

A fasizmus megtorpanidsa ma mar sokfelé megfigyelhet8. Ausztria-
ban a 100%-os fasizmust képvisel6 Heimwehr bukisa a legfontosabb ko-
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zépeurdpai esemény. Ismeretes, hogy a paktilé politikat szivesen tovabb
folytatni akaré Dolfusst a Heimwehr ultimatuma kényszeritette ra a
fegyveres fellépésre. Utdda, Schuschnigg egy ideig kénytelen volt a
Heimwehr fejével, Starbemberggel egylitt kormédnyozni, de nem mulasz-
totta el az allami karhatalmat tervszerlien kiépiteni a Heimwehr rovasa-
ra. Midén a ma4ajusi tintetésen a Heimwehr és a keresztényszocialistak vi-
szalya nyiltan kirobbant és amikor Starhembergnek a demokraciat kate-
gorikusan elvet§, Mussolinihez intézett tavirata erre kiilpolitikailag is
kedvezd alkalmat teremtett, (az angol kovet demarscheot intézett a kor-
manyhoz) Schuschnigg kihajézta kabinettjébSl az olasz fasizmus ausz-
triai el6orsét, Starhemberget. Zehner tabornok altal a karhatalom hsé-
gérbl biztositva, Schuschnigg most lefegyverzi a politikailag teljesen le-
jaratott Heimwehrt és a keresztényszocialistikndl ismét Kunschak pak-
talé politikdja nyomul az elStérbe. Am a térténelem nem ismétli magat!
A masik paktdlé fél, az austromarxizmus kimult, — ezt sem Renner, sem
Seitz nem tdmaszthatja ujra fel. Mialatt tehdt a ,,voros"” paktdlé felet
Sehuschnigg hidba keresi a szervezetek egykori vezet8i kozt, mialatt vald-
szinlileg ismét latolgat egy pragai latogatast, a szétziillesztett Heimwehr
emberei jobbfelé, a ndacikhoz és kisebb mértékben (a munkaselemnek) bal-
felé fognak lecsatlakozni, erdsitve a két malomkd$ &Erlését, melyben a
rendidllam morzsoldédik. Ausztria e krizise, a mai eurdpai helyzetben az
egész kontinensen, de kiilébndsen a dunai allamokban er8sen fogja éreztet-
ni hatdsat.

Egy masik fasiszta A4allam valsidganak képét Lengyelorszag nyujtja.
Midd8n Pilsudski haldla elStt az orszdgot rendidllammaé alakitotta at, fel-
oszlott a régi kormanytabor és helyébe az uj rendi berendezkedést igenld
csoportok, a ,,szanaldk" (szanacja) blokkja lépett. A szanacjan belil tor-
tek ki tavasszal az ellentétek a parasztsiag helyzetének reménytelensége,
a munkdssdg aktivizdlédasa és a Kkiilpolitikai zsdkucca problémadinak a
hatiasa alatt. Az ,ezredesek csoportja" erélytelenséggel vadolta meg a
Koscialkovszki kormanyt és a belviszaly oly' méreteket Oltott, hogy a
hadsereg vezet8je, Rydz-Smigly hadseregféfeliigyel§ volt kénytelen kozbe-
1épni. Az 6 dontésére alakult meg az Uj kabinet Pilsudski egykori belligy-
miniszterének, Skladkovski tdbornok vezetésével. Az ,ezredesek" képvise-
16je, Mihajlovski kimaradt, de tdvozott a kereskedelmi politika nem ¢ép
ugyes vezet8je, Gorecki tdbornok is. A sziikséges ,erélyben" Grabovski
igazsdgligyminiszter fogja Skladkovskit tdmogatni: a bresztlitovszki per
egykori ltgyésze. A belpolitikai ,,erds kezet" mar majus elején tobb, mint
szdz ,,nemzeti-demokrata” (jobboldal) elfogatdsa jelezte, azdéta a letar-
téztatasok folytatdédtak. Zamorski tabornok, a politikai rend8rség fé6ndke
a német dllamrend &8rénél, Dalegue tdbornokndl vizitel, mialatt odahaza a
szocidldemokratak és a ,,nemzeti-demokratdk"” ifjusagi szervezetei mar
szovetségre 1éptek a Pilsudski tdbor ifjusdagi szervezetével, az ,Ifjusdg
Légidjaval". A Skladkovski kormany elleni front tehat kiszélesiilt és gaz-
dasdgilag is fokozédnak a nehézségei. Az 4allandé aranyelvonidsok meg-
buktattdk a Bank Polski elnokét, Koc &rnagyot és a kormany kénytelen
volt a devizaellen8rzést bevezetni. Ugyanakkor dltaldnos beviteli tilalmat
1éptettek életbe, hogy Lengyelorszag kiegyenlithesse a clearing érdekében
kereskedelmi mérlegét mindamaz A4llamokkal szemben, melyekkel az pasz-
sziv. Rydz-Smigly pedig a hadsereg felszerelésének megujitasat koveteli,
ami nem kis feladat lesz, a koltségvetést mindossze csak 85.000 zlotyval Kki-
egyensulyozni tudé kormdany szdmdara. Pénzt csak Paris fel§l lehet varni
— de ennek 4ra van.

Kozben a lengyel rendi mintat utdnzdé kis balti dllamokban is erdsen
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recseg és ropog. Esztorszégban majus 8.-an megkezd8dott az 154 jobbol-
dali puccsista vezér pere. Az 1934 madrcius 12.-én feloszlatott németek-
kel kacérkoddé Sisk-féle ,,Szabadsdgharcos mozgalom" emberei tavaly de-
cember 7.-én sikerteleniil akartak puccsot végrehajtani Paets autoritativ
rezsimje ellen. Vezéreik: Larka volt hadiligyminiszter, Pasta volt kiligy-
miniszter és Toervand volt vezérkari f6nok tarsaikkal egyititt sulyos fegy-
hazbiintetésre szamithatnak. Bukasuk ugyancsak a 100%-os fasizmus ve-
resége. Esztorszdag pedig kiilpolitikailag a Szovjetunio felé orientalddik:
Reek vezérkari f6ndk majus 1-én Vorosilov vendége volt Moszkvaban. Be
ott volt Harmanisz lett és Cserniusz litvdn vezérkari f6nok is. Miként
Ausztria, Lengyelorszag ¢és Esztorszég, Litvdnia is kénytelen rendi A&lla-
mat a német példdn vérszemet kapd ,totdlis" fasisztdkkal szemben meg-
védeni. Smetona eln6k ugyan bortdonre valtoztatta a németbarat Voldema-
rast kiszabaditani akard puccsistdk buintetését, de a német hatdron izgatd
*ndci izl agitdcidt ismét erélyesen kénytelen letdrni. JO talajt ad ezek pro-
paganddjanak a parasztsig keserves helyzete, melyen a fokozédd agrar-
export sem tud segiteni az 4rak esése miatt. Suvalki tartomdany utdn
mar dél-Litvanidban is egyre novekednek a parasztzavargdsok, melyek
politikailag engedményekre késztetik a litvdn diktaturat, 1927-ben a kle-
rikdalis blokk vdalasztdsi vereségére a diktatura kikidltasaval felelt. Ma,
9 év utdn a diktatura a parlament Osszehivasidra kénytelen fanyalodni. A
parlament rendi lesz és mivel a kozségi valasztidsokat annak idején az el-
lenzék bojkottalta, most jelolteket sem 4llithat, mert ezek a kozségtana-
csokbol kertilnek ki. Arp a rendi parlament maris Fnly]pij‘lés_, az eddigi kor-
latlan abszolutizmussal szemben. Enyhiilést jelent Bulgidridban is a régi
parlamenti partok visszadllitasa és a Gyorgyev-Velcsev rendidllam lebon-
tasa. A dohdnymunkdsok sztriajkjabél kibontakozdé dltaldnos sztrajk négy
év utan az els§ er8prdébidja az Gj életre kapd munkasmozgalomnak. A do-
hdanygyari munkdsok sztrijkja szélesedett 4altaldnos sztriajkkd Gorog-Ma-
ceddénidban is, mely — politikai torekvéseiben — a venizelistdk tdmogata-
sdval a gorog katonai uralom teremtette kaloda szétfeszitését célozza.

1 A diktatura Portugilidban is inog. A rendidllam lelke, Oliveira Sa-
lazar minisztereln6k a spanyol hatidr nagymérvli megerdésitésével iparko-
dik a spanyol 4atalakulds szellemének Aatcsapasat megakaddalyozni.

Mert Spanyolorszagban az 4talakulds megy a maga utjan. A vilag-
sajtd egyontetli tuddsitdsokban szamol be az agrarrevolucid Kiterjedésé-
rél. A forradalomig a megmivelt fold 20 millié ha., (a megmivelhetének
nem is fele) 68%-ban a folddel birok alig 2%-4at kitevé nagybirtokossag
kezében volt. Az egyhazi birtok maga 4.5 millié ha.-t tett ki. Ezzel szem-
ben allt 1 millié torpebirtokos 1 millié ha.-ral és kozel 3 millié, a foldmi-
vesség 40%-at jelentd foldtelen mez8gazdasagi munkds. Az 1931-es elsd
forradalom nagy vontatottan hozzafogott az agrarreformhoz, mely azon-
ban elakadt, s6t, miutdn 1933 &szén a polgdri baloldal koalicidja szét-
hullt, visszacsinaltdk. Gil Roblesék minden demagdgidja sem volt képes
a foldbirtokossag, a terratenienték Onzésére hatni. Jelenleg a szegény
foldmiivesség nem varva be a rendszeres foldosztist, Onhatalmulag saja-
titotta ki a foldet magdanak, ami a termelésben (t8kehidny) nagy zokke-
nékbt okoz.'A régi gazdasdgi rend megingdsa a szokvanyos kisér§jelen-
ségeket mutatja: a péarisi t6zsdén esnek a spanyol részvényeik, a pezeta
tartdsa az Uj angol ¢és francia fizetési egyezmény kovetkeztében egyre
nehezebbé vdlik. De az dllamaddssdg kicsiny volta, (1935-ben a vart 755
millié helyett csak 416 millié volt a deficit), a viszonylagosan magas
(2.20 millidrd) aranykészlet folytdn inflaciés veszély nem 4ll fenn. Az
eddigi termelési forma azonban a sorozatos sztrajkok és spontan szociali-
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zaldsok miatt kezd kihagyni.

[ Spanyolorszag a régi dllamforma megrendiilését mutatja. Varatlanul
azonban egy mdsik eurdpai dllamon is mind er8sebben uUtkdéznek Kki-a szét-
esés tunetei. Ez az dllam Belgium. Ismeretes az a vildghdboru o6ta kiéle-
sedett harc, amely itt a kétféle népelem, a francids vallon és a németal-
foldi flamand ko6zott dil. E harc az elmult hetekben egyre fokozdédott. A
flamandoknal a katholikus parlamenti csoport erds németrokonszenvet
mutat és mint ilyen kiizd Deveze hadiigyminiszter németellenes erddit-
.ménytervei ellen. A radikdlis Dinazo-csoport pedig egyenesen a Hollandid-
val valé egyesiilést propagalja. Ez elkeseriti a vallonokat, amihez a parla-
menti reform is jarul, mely a képvisel6k szamat a flamandok erdsebb sza-
porulatinak megfelelSen, utdbbiak javara felemeli. A vallonok kozt tehat
hoédit a Franciaorszaggal vald egyesiilés gondolata, kiilonésen, hogy a fla-
mandok az 1920-as francia-belga katonai szovetség felbontdsat kovetelik.
‘Ugyanekkor pedig Eupen és Malmedy Hazafias-Szovetsége az elszakadést
kimondé népszavazdas megtartasat tlizte ki céljaul.

Fokozza a Van Zeeland kormany nehézségeit a Kkispolgarsag novek-
v3 ,,Rex" fasiszta mozgalma, melyet az ifjukatholikusok vezére, a 28 éves
‘Leon Degrelle vezet. A Rex a korrupcié elleni harci jelszavaval valt nép-
szer(ivé és a kiiszobon 4allé valasztdsokon sikere kétségtelen. A jobboldal
eme gyarapoddsat azonban valdszunilleg ki fogja ellensulyozni a szocialis-
ta gySzelem, mely a tavalyi gazdasdgi katasztréfa dltal életrehivott kor-
ményzati treuga dei-nek is véget fog vetni. .

A belga ,,Maginot-vonal II." terveivel parhuzamosan Svajc, melynek
semlegességét a hirhedt Epp-terv értelmében a tdmaddé német balszarny
veszélyeztetné, szintén kiépiti katonai védelmét. A hadsereg &atszervezés
alatt 4ll és az Uj felszerelésre a parlament 800.000 frankkal 235 milliéra
emelte fel a hadi hitelt. A honvédelem sziikséges voltat a bazeli gy§zelem-
mel meger8s6dott szocialista part is hangoztatja

Eurdépédban tehat az eddig legbékésebb dllam is késziil a eljovendd
habordira és igy némileg érthet§, ha az ,amerikai népszovetség" l1étre-
hozasat célzé mozgalom Amerikdban egyre erdsodik. Columbia legutdbb
‘mar direkt javaslatot is nyujtott at e célbdl, st szimptomatikus az az ame-
'rikai parlamentben benyujtott ma még komolytalan inditvany is, mely
Kanadat kivanja az Unidval egyesiteni. Egyel8re csak Rowosevdlt kanadai
latogatdsa varhatd, mely az elsd ilyen 1évén, ugyancsak regisztralandd.
Az U. S. A. elndkének eme precedens nélkiili 1épése ,,a j6 szomszédsig po-
litikdjanak" ujabb dllomasa. Az U. S. A. ez uj kilpolitikai vonaldban
fekszik Tydings szenator javaslata is Puerto Rico teljes fliggetlenségének
visszaadasardl. Ez ugyan a vdmmentesség elvesztése miatt danaida ajan-
dék lenne a sziget cukornad és dohany foldbirtokosainak (mint Cuban és
a Fililop-szigeteken is), de a lakossdg, mely nemrég Francis Riggs ameri-
kai ezredes és Utaua rend8rf6nok megolésével arulta el érzelmeit, igenis
kivanja, hogy a spanyol-amerikai hdboribdl ered8 annexid, mint tervezik,
1937-re megszlinjon. Nem kétséges, hogy Roosevelt ,,placet”"-jét megkap-
jak ujabb bizonysdgaul a nyilt és agressziv ,,dollarimperializmus"” latin-
amerikai 4tmeneti visszavonuldsdnak.

Latin-Amerika népei kezdik sorsukat sajat keziikbe venni. Szembe-
0tl6 példa erre a Chaco-hdbori kimenetele. Miutdn a frontokon a harc
csendesen elaludt, az uniformisba bujtatott paraguayi farmer és boliviai
indidAn gondolkodni kezdett a 6 évig tarté véres birkézas értelmérgl, Osz-
tondsen megérezte a boliviai, hogy a nemzetk6zi dnkartell helyi satrapa-
janak, Don Simon Patinonak és a Strand Oil trésztnek lehet érdeke, hogy
termékei gyors elhajozasiara, a Pikomayo birtokbavételével kiutat nyerjen
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a tengerihez, de az &8 helyzete az énbanydkban, ahol a tiidévész grasszala-
sahoz még a csonkitdsokig mend biintetések jarulnak életizesit§ gyanant,
a Chaco megszerzése utan is . édeskeveset fog javulni. Es a paraguayi
frontharcos el8tt is megbizonyosodott, hogy a betdrd Bolivia visszaveré-
se, melyért lelkesen vonult zaszlé ald, nem adott neki egy tenyérnyi
folddel sem tobbet. A paraguayi elégedetlen frontkatondk élére Rafael
Franco ezredes, a Parapiti-i atkelés h&se Aallt, aki miutan Irala Srnaggyal
Argentinidbél megszervezte, februar 12.-én sikerre vitte a felkelést a ,li-
beralisparti” Ayala elnok és Estigarriba f6vezére ellen. A hatalom a
frontharcosok kezébe jutott, de gydzelmiiket egyrészt a tulzdé naconalista
,Colorados" partnak (mely keveselte a gy8zelmi eredményt) és a mun-
kassagnak is koOszonhették, melyek mar rég harcban A4lltak a ,liberalis-
takkal." De Francoéknak a munkdssidggal csakhamar meggyilt a bajuk,
mert ez a teljes tarsadalmi A4talakulast kovetelte. M3jus 12.-én mar a
munkdassag felkelést kisérelt meg, melyet azonban a hadsereg, Smith ez-
redessel élén, levert. Megfosztva a munkassdg tdmogatasatol, Franco
most a , Colorados" nyomadasa ald kerilt, mire Gjra a tomegekhez volt
kénytelen apelldlni. Megigérte a kisipar védelmét, a munkabér-minimum
megdllapitdsat, a nagybirtok megaddztatisat és a frontharcosok segélye-
zését, valamint a kilfoldi t6ke mohdsidgdnak visszaverését. Tényleg meg-
kezdte az ujonnan felallitott dllambank segitségével (mely kartalanitast
fizet) 2 millié ha. féoldnek 70.0000 farmer kozti feldarabolasat. E 1épés
azonban Paraguay vildggazdasdgi izolaltsaganal fogva is kétes sikert,
mig az arumaximaldsok rendszabdlya puszta demagdgia. Franco beliigy-
minisztere, Esteves most egy fasiszta iz(i, , totalis" part kiépitésén fara-
dozik, ami Uj zavarok kiindulépontja lesz.

Mialatt Paraguay 16. forradalma eképpen a tarsadalmi és nemzeti
idedl elérésének utjan megtette az els§ bizonytalan 1épéseket, volt ellen-
fele, a diktaturds Bolivia is forradalom szintere lett. A novekvSé pénz-
ugyi nehézségek, melyeket a kormdany csak az ontSke felajanlkozéasaval
tudott ideiglenesen megfékezni, alkalmat adtak a megbukott Salamanca-
diktaturdnak, hogy puccsal forduljon az &t 1934 végén a hatalombdl ki-
emel8 Tejeda-Sorzano elndk ellen. E puccsot még leverték, de a csalo-
dott hadsereg és a Paraguaybdl hazatérd 20.000 (f8leg indidn) hadifo-
goly Busch és Toro ezredesek vezetésével mdjus 19.-én sikeres forradal-
mat inditottak el. A volt katondk ugyanis nem tavoztak el La Pazbél
haza, nyomorusigos viszonyaik ko6zé és miutdn sem az Uj kézmunkak,
'sem a feallitott ,,indian allamtitkarsag" nem tudtak megnove-
kedett igényeiknek megfelel6 megélhetést adni, a fegyverhez nyultak. Az
uj kormany a ,szocidlis igazsagossidg elvének" megvaldsitasat igéri,
ami maris nagy haladdas az O6feudalizmus ez elmaradt, vad hegyi orsza-
gdban. Valodszinli, hogy a majusi valtozas itt is csak bevezetSje egy
késSbbinek.

Latin Amerika az U. S. A. passzivitdsit, valamint Anglia mdsird-
nyu elfoglaltsagat' kihaszndlva és erdsen befolyasolva a spanyol példa-
tol, egyszerre igyekszik magat a kulfoldi tSke igdja aldl :felszabaditani
és tarsadlalmi berendezkedését a lakossdg tObbsége érdekének megfele-
I6en 4talakitani. Az iparosodds utjara lépve megszilinik icsupan piaca és
nyersanyag szdllitéja lenni a fejlett tSkésrendi 4llamoknak. Am, mint
kivandorléasi teriilet még sokdig lesz szerepe: Franco ezredes ép' most
engedélyezte Kkisérletképpen 100 japan telepescsaldd bevandorldsat.

Japan tulnépesedése levezetésére sem a miivelhetd fold meliorizacid-
jat, sem a tapldlkozas reformjat nem szorgalmazza, mint azt egyes pro-
-japan hirforrasok 4llitjak, hanem imperialista jellegének megfelelGen
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expanziéra tor. Nagano tengerészeti miniszter bejelentette, hogy a
‘Csendes-6ceani mandatumszigetek megerdsitésének most: a washingtoni
egyezmény érvénytelenitésével mi sem 4all tobbé utjadba. A Hirota-kor-
manyban a tengerészeti part kezd feliilkerekedni, melynek bizonysdga
az a rendelet, mely szerint hadiligyi vagy tengerészeti miniszter a jovs-
ben csak tényleges tdbornok vagy admirdlis lehet, midltal ép' a hadse-
reg politikai vezetd§i, Araki, Karasima, Macaki, Abe, Ugaki, Minami és
Hajashi (akik nyugdllomanyuak) esnek el e tisztségektdl.

A tengerészeti klikk el&torését nemcsak dicsSsége, hogy nem vett
részt a februar 26.-i folkelésben, tette lehetdvé, hanem a szarazfoldi
‘terjeszkedés egyre novekvS nehézsége is. Anglia tiltakozott Tokiéban a
‘Kvantung hadsereg oOnkényeskedései ellen, melyeket az angol cegekkel
Osszegkottetésben 4ll6 kinai kereskeddk ellen kovet el és az U. S. A.-val

tamogatja Kinat abban a tiltakozasban, melyet ez a Hopei és Csa-
har részeink Onallésitdsa 4ltal eltlint kinai vdamhatar teriiletén zott
nagymérvli csempészés ellen jelentett be. 1935 tavaszdig ttlirte Kina,
hogy Mandzsuria elszakitdsa miatt védtelen legyen északi vdmhatéra,
mert nem gkarta vamfal feldllitdsdval szankciondlni a fait gaccomplit.
Ekkor 0j vamhatart volt mégis kénytelen megéllagitgpii, a_lmgly azonban
1935 vége felé a japan eldnyomuldssal ujra elttint. Ugy’ latszik, hogy a
fehér konkurrensek nem hajlandék szé nélkil tlirni a japan druk ez
»illoyalis" versengését, mely Kinanak héti 120 ezer font kart okoz.
Japan mindenesetre ravette vazallusat, Teh-Vang mongol herceget, hogy
Bels6-Mongdlia ,autonémidjat” proklamaélja és repililGjaratot - inditott
meg Jehol-Dolonor-Jabzer-Tehvangfu-Pailinia vonalon. Kelet-Csahar-
ban, Csangpeihszienben pedig maris a japan Okura és Kokuzsi tarsa-
sagok vették keziikbe a kereskedelmet. Am a Kiils6-Mongoliai-i hatar-
sértésektSl az erélyes védekezés miatt kezdenek eldllni és hogy Barga-
ban sem biztos a helyzetiik, azt ép' az ottani hatdésagok fejeinek pere és
kivégzése igazolta. Am Japan a februar 26-i felkelés tanulsdgaival van
elfoglalva

Japan f&gondja bels§ konszoliddcidja. A csdszar cime most a régi

,kotei" helyett hivatalosan is ,tenno" lett, vagyis az ,ég fia". A sze-
- natus nemesi tdgjai szamat lecsokkentik, viszont négy akademikus is

helyet kap. A pénziigyi reform konnyiteni igyekszik a gazddk terhein,
valamint a kozéposztidlyon és a nagyipart akarja er8sebben igénybe
venni. A kamatokat leszallitjak, a monopdéliumokbdél eredd dllami jove-
delmet fokozzak. Az akadozd export el@segitésére a yent ismét 13%-kal
leértékelték. A 2.309.910.000 yent kitevS koltségvetési kiadds kiegyen-
sulyozdsdra a kormdany ismét kolcsont vesz fel, 709.170.000 yent, ami
VégsS8 megfeszitése Japan pénziligyi erejének. Summa summarum a kor-
many ‘a tisztikarra erds befolydst gyakorlé kozéposztalyt és a gazddkat
akarja megbékiteni, részben a nagytSke révasiara. Ugyanakkor pedig
nagyaranyban folytatja a munkdsszervezetek {ildozését.

Kina 1j alkotmanya semmiben sem fogja eldsegiteni az Oridsi biro-
dalom egyestilését. Hiarom évi el8készités és hétszeri valtoztatds utan,
majus 5.-én hirdették ki végleges formdajaban és els§ pontja szerint ,Ki-
na koztarsasdg, mely a Szan-Min-Chu-I-n (Szun-Yat-szen harmas nép-
principiuma) nyugszik." Am a Csang-Kai-sek diktatura e harmas elv
egyikét sem valdsitotta meg eddig: sem a nacionalizmust, mert lepaktalt
az imperialistdkkal, sem a demokracidt, mert a Kuo-Min-tang diktatu-
rdja uralkodik; a harmadikrdél, a szocializmusrél nem is beszélve. Szun-
Yat-szen helyettese Hu-Han-min bizonyara megtort szivvel hunyta le
orokre szemét mdjus 13.-4n Kantonban, kevéssel az eurdpai szadmiizetésé-
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bSi vald visszatérte utdn és taldn utolsé percében az 1927-es vdlaszut és.
vele a kinai nemzeti forradalom bukdsa is eszébe jutott...

1927 masik f&szereplSje Feng-Yii-hsziang el§jéve tansani remetesé-
géb8l mindenesetre okult és most, miutdn Angliat, az U. S. A-t és Fran-
ciaorszdgot hidba hivta fel Japan ellen, 6t pontbdl 4llo akcidéprogram-
mot ajanl a nemzeti védelemre, melyben ott szerepel a vOorés héboru be-
sziintetése és a Szovjetunidéval vald szovetség kovetelése is. A kinai va-
lutavalsdgon az U. S. A. nagyardnyu Aallami eziist atvételével akar se-
giteni.

India fontos valtozdsok el&tt 4ll. Az 4j alkirdlynak Linlithgownak
hiarom év alatt meg kell teremtenie az Ossz-India-Szdvetséget, amely a.
brit teriiletekb8l, a benszilott fejedelmek orszagaibol és az autonom
tartomanyokbdl fog 4allani. Indidt ez alkotmany nem elégiti ki és a ,,nem-
zeti kongresszus" lucknowi 1ulésezésén a baloldali Pandit Javaharlal
Nehrut vdlasztotta elnokének, aki szerint az 0j alkotmény Indiadt ugyan-
olyan ,benszilott allamma" sillyeszti, mint azokat az afrikai 4llamo-
kat, melyeken nem koézvetleniil, hanem a helyi uralkoddk kozvetitésével
uralkodik Anglia. — Papiron India gazdasdgilag kitlinden 4ll: &llandé,
kiviteli tobblet, kiegyensulyozott, folosleggel dolgozd budget, addleszalli-
tds, de ezek mogott az . angol statisztikdk mogott a 350 millios foldrész
lakossdgdnak mérhetetlen nyomorusidga huzodik meg.

A Kozel-Kelet zavarai bonyolédnak. Anglia abessziniai veresége fo-
kozza a mohamedan nacionalizmust. Sziria most a Blum korménytdl var-
ja, hogy polgarsdga szdmdara gazdasdgilag szabaddd tétessék az ut az
onkormanyzat megaddsdval. Palesztindban maé&jus 3. hetében mar 96-ra
emelkedett a halottak szdma és kozel 1000 embert csuktak le. Irak ro-
konszenvét nyilatkoztatta ki a mohamedan torekvésekkel. Szaudye-Ara-
bia Egyiptommal felvette a diplomdciai kapcsolatot és bardatsagi szer-
z8dést kotott. Egyiptomban az olaszbarat els§ Fuad haldlaval 1. Faruk
1épett a trénra, aki helyett a Vafd part kivdnsaga szerint megvaltozta-
tott régens-tanacs (Mohamed Ali tronorokoés, Aziz Ezzet pasa, Serif
Sabri pasa) fog kiskorusdga alatt kormédnyozni. A Vafd 85%-os valasz-
tasi gy6zelme Kkeresztilhtiizta az angolok szdamitdsait, kik még az autok-
rata, hajlandossdgi Fuaddal ¢és korménydval szerették volna az angol-
egyiptomi kiegyezést tet§ ald hozni. Bar a Suezi-csatorna kérdésében
mar megegyeztek, Szudidn kozjogi helyzete még legySzhetetlen akadaly
a kibékiilés utjaban.

Egyiptomtol délre Abesszinidban a repilil6gép és a mérgesgdz gys§-
zO0tt a barbar hdsiesség folott. Am a negus bukdsat az &si egyenetlen-
ség valtotta ki kozvetleniil, melyet Menelik és Haile Szelasszie vas keze
csak ideig-6rdig tudott megfékezni.

A Suez-Csatorna Tarsasdag mindenesetre 540 frank felemelt oszta-
1ékot fizet az idén... (D. F.)

KORSZERU SZAMTANI FELADVANYOK: Az eddigi név-
szdmldldsok  alkalmdval zsidokként mindig csak az ,izraelita” fele-
kezetli  lakosokat vették tekintetbe. Ezeken ' a ,teljes” zsidokon  ki--
viil azonban él még kb. 300 ezer nem-izraelita és kb. 750 ezer ke-
verék-zsido. A ,teljes” zsidok szdma 1933-ban 500 ezer. Németor-
szdgban dl osszesen 66.2 millic ember: hdny nem-drja esik tehdt
ezer lakosra? —— 1925-ben 175 ezer ,teljes"zsido lakott  Berlinben.
FEz a szdm 1933-ig visszaesett 160 ezerre. 1935-ben azonban ismét
20 - ezer zsido vdndorolt Berlinbe, foleg a birodalom mds vdrosai-

bol. Hdny szdzalékos  novekedés : ez?” (Handels- Rechenaufgaben
aus den Gebiet des hationalsozialistischen Aufbaues fiir das sie-
bente und achte Schuljahr.) \




SZEMLE

RIPORTEREK A SAJTOBAN ES AZ IRODALOMBAN

A riport ujsag-mitfaj. Természete a hirlap természetéhez idomul,
az élete tiszavirdg élet, ahogy azt a zsurndl-szentimentdlizmus oly érzel-
mesen érzékelteti. Az ujsdgcsinalds igényessége nem terjed a halhatat-
sagig, még az igazsagok sem Orokéletliek, hiat még a féligazsdgok, a fél-
hivatalos, vagy hivatalos jelentések, a koholmanyok és cafolatok, a jol-
informalt korok és beavatott személyiségek kozlései, a leleményes lelep-
lezések és szenzacidés ujdonsidgok. Az ujsagiré a manak ir és nem a hol-
napnak, st a mdabdél is csak az az egy O6ra fontos szdmadara, amelyben
ujsagja megel8zi a masikat.

A riportbdl az idS8k soran lassacskan irodalmi mifaj lett. Amig egy-
részt az ujsagcsindldas technikai fejlettsége tulmechanizilta az  ujsag-
irdst és tomeggydartdsra rendezkedett Be az egyéni termelés helyett,
addig a riportirds egy bizonyos fajtija, amely a multban az ujsagird
egyéniségéhez kotddott, elvesztvén eredeti talajat, a hirlapot, 4j élet-
formét keresett, valdsdggal 6ndllé életre kelt és fliggetleniill az ujsagtol,
amely eredetileg életrehivta, az irodalomba plantdlta A4t Onmagat.

Erdemes ez egyszer végigkisérni ezt a folyamatot, hogy ldssuk, mi-
lyen fejlédési torvények vonnak ki a sajté Kkapitalizdlédasanak korsza-
kdban wujsdgirékat a hirlapirds sziikségszer( mechanizdlédasa aloél
ugyanakkor, amikor az indusztrializalédas példdaul egyre kevesebb 1ét-
jogot biztosit a kézmitiiparnak. Az egyéni irdasmii is valahogy ugy vi-
szonylik az ujsagmiifajokhoz, mint a kézmiivestermék a széridban gyar-
tott tomegcikkhez. Az ember koénnyen hajlamos volna arra, hogy holmi
ujsagiré lelkiismeretességnek vélje az 0©6nallé székimondias sziikségét,
amely nem tud megférni az ujsagok t8kés érdekszféraiban, azonban itt
elsGsorban a miifaj kiilsGséges és nem vildgnézeti 1ényegére kell gon-
dolnunk, mert hiszen az ujsag valtozott szerkezeti formdja az, amely
kirekeszti magabdl az ujsagirdi egyéniséget. Hogy az ujsagiréi egyéni-
ség esetleg tovdbb ¢él az ujsdg nélkiil is, ebben mar inkdbb a mivészi
elhivatottsdgnak van szerepe és nem a lelkiismereti szempontnak,
amelyr8l csak akkor lehetne beszélni, ha tartalmi okok miatt kovetke-
rett volna be az egyéni ujsdgirds foloslegessége a sajtdban.

A riporter az irodalomban legel8szor utleirdsokkal jelentkezett. Ez
volt az atmenet az ujsagirdi kozlésforma és az irodalmi dbrazoldsi mod
kozott. Az ujsag sokdig szivesen vette ezt a mifajt, mert volt benne
valami, ami a leiré tendencia ellenére is a szenzicié fogalmiat megkéoze-
litette: ujdonsigot jelentett valami ismeretlenr§l. Az exotikum volt itt
a hatéer§. A riporter azonban nem madaszkdlhat O6rokké vad és nyugta-
lanité tdjakon. A riporter itthon 1ilt, majd élményanyagdbdl vildgrahoz-
ta a riportregényt. Ez mar inkdbb irodalem volt, mint ujsagiras, az uj-
sdg azonban szivesen fogadta irodalomnak, mert jol idomult az ujsag-
irds felszinességéhez.

A fantdzidval korresponddlé riport azonban ezzel mégis Kkiszorult
az ujsaghasabokrdol és a vildgjaré riporterek riportkonyvéket kezdtek
irni. Az exotikum volt itt is a hajtéer8, az ismeretlen orszdg, amely
felfedésre var. A gazdatlan riporter pedig, aki itthon 1lt, rajott arra,
hogy végeredményben az is ismeretlen teriilet, ahol él, az élet tobbréti
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valtozata és az érdekek egyirdnyu érvényesiilése eddig eltakart egy cso-
mé valdsdgot. Megsziiletett hat egy uj utleiras fajta arrdl az ismeretlen
honrél, amelyben éliink. .AA mitifaj a vérbeli iréknal is kedvezd fogadta-
tasra talalt. Irék vetették rd magukat a vidékre és versengve kozolték
»,szenzacios" felismeréseiket. Ki igy latott, ki tgy. A vilidgnézet szaba-
don tOrt utat, az ujsdg a maga merev uzleti érdekeivel, t6kés bedgyazd-
dottsagdaval nem befolydsolta az Gj mftifaj kialakuldsat. Az irdi érzelem-
vildg dontotte el az dbrazolas moédjat, céljat és szandékat. Az irdi ér-
zelemvilag, amelyet egyediil az ird osztdlykotottsége szabott meg anél-
kil, hogy ez az egyéni kifejez6mdd szaméra gatat emelt volna. .

. ¥
Garai Jdnos négy verseskotet és egy kisregény szerzGje is kiadott
most egy riportkonyvet. Miive el8szavaban azt irja, hogy riportjait azért
adja ki konyvben, mert nem hiszi, hogy akadna egyetlen budapesti
napilap, amely helyet adna ezeknek a riportoknak. O lelkiismeretének
megfelelen irt és nem az 4ltalanos ujsaghangnak megfelelen. Garai
tehat lelkiismereti kérdésnek latja azt, hogy mivét O6ndallé életre kelti,
ujsagtol fliggetleniil. Persze, hogy a kérdés bizonyos fokon lelkiismereti
tényez8k hatdsa ald keriil, de bizonyos, hogy elsé fokon mégiscsak az
a matérialis valdésdg 4all, amely magat az ujsdgot jelenti, azt az ujsagot,
amely szolgdlatonkiyiili viszonyba kényszerit iré-riportert. Most ez az
iré-riporter nem ujsagiréként jarja a vidéket, hanem, mjnt — koényv-
ligynok.
Van valami rokonszenves keresetlenség abban, ahogyan az iré ezt
a tényt kozli veliink. A ,,szdguldd riporter” Ontetszelgd és émelyitéd ma-
gatartdasa helyett Gdén és: természetbsen| Hat a vicindlison utazé ,,kényv-
ligynok" &szinte egyszeriisége ¢és nydlt tekinitete. Egy pillanat alatt ki-
deriil, hogy ezeknek a riportoknak az irdja, nem a ,sajté mellé beosz-
tott idegenforgalmi tisztviseld" hivatalosiz(i ko6zléseib6l merit, sem ban-
kettek linnepi tdsztjaibdl, amikor helyszini ismertetést ad az orszag Kkii-
16nb6z48 vidékeir8l. A konyvigynok élettapasztalata siirisodik Ossze a
sorokban, a kétségbeejtd egyéni kenyérhajsza soran megismert valdsag.
Az ember Onkényteleniil arra gondol, hogy tulajdonképpen az irdi
§szinteséghez mindég sziikség van valamire, ami olyasmi, mint az On-
leleplezés. Példaul, egy riporter elmondja magarél, hogy kényviigynok
és valéban ugy is él, mint egy utazd, aki el8tt, ha becsukjak az ajtét,
bemaszik az ablakon, mert az élet konyortelen és élni viszont muszaj.
Sok riporter csindlta mar meg, hogy vigéckedett kicsit alruhdaban, meg
koldult és esetleg betort, de ez csak a szakma pikantéridja és valahogy
ugy fest, mint Mdatyas kirdly inkognitéban a nép ko6zott. Az iréi maga-
tartdsrél van sz6 anndl is, aki rangrejtve jar, irévd4 lenni az élményeken
at, mert a vérszegény irésag megduzzasztdsa a kozvetlen feladat. Ma-
tyas azért megy a nép kozé, hogy jo kirdly legyen, az ird, hogy jo ird
legyen. De mennyivel mas, ha valaki azért utazik, hogy jé ulugynok le-
gyen. Az élet sziikségszer(i és bonyodalmas kényszere jelentkezik ebben
és a benyomadasok redlis sikon torténnek. Az irdéi magatartds, amely a
rangrejtettség mogott meghuzddik, itt nem szandékolt, a figyelés. nem
a ,,mindent lat, hall és mindent megir" alapon megy végbe, hanem a
kényszerli 4télés rogziti az élményanyagot. Az irdi elhivatottsag 1ép itt
az iréi magatartids helyébe és az kétségteleniil tobb emennél. Az ird, ha
élményanyagdbd6l merit, &atélt és nem megfigyelt dolgokat igyekszik

felhaszndlni ott, ahol nem felszines jelenségeket dbrazol. Bizonyos,
hogy a riporter még nem ird, egy masnemi dbrizoldja az életnek, jelen-
ségeket kozvetit, tényeket dallapit meg és Osszefliggéseket mutat ki, de
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ha & maga is a jelenségekbdl bukkan el8, mélyebben ldtja azokat, mint-
ha repitil6gépbSl melléjiik ereszkedik.

Csak egy mondatot szeretnénk kiragadni abbdl a riportkdnyvbdl,
amelyet a konyviigynok-riporter irt, (hiszen a kotet ismertetését Re-
menyik Zsigmond mar tokéletesen elvégezte), hogy lassuk a kilonbsé-
get a szaglaszé riporter és akozott a riporter kozott, aki egy mds élet-
forma vallaldsdra kényszerill. Az ember megdobben, amikor csak ugy
odavetve olvas egy mondatot arrél, hogy milyen a konyv sorsa pl. a
Matyé6foldon. ,,Egy hoénapban egyet-kettSt, ha eladnak, van ugy, hogy
annyit se" — mondja unottan a trafikos, aki egyuttal konyvkereskedd
is. Az élet kOonyortelen szele drad ki ebbdl a megismerésbsl és végigso-
por a konyvigyndok reménytelen utjan, mintha igazolni akarnd, hogy
az nem az élet napos oldalan kanyarog. Igen, az életet valdban csak az
érem masik oldalardl lehet megismerni.

Ez a koOnyvigynok-riporter menteget8zik, hogy nem szociografiat
irt. Ez a menteget8zése fOldsleges. Mds a szociografia és mas a riport
és mentegetSzni amiatt, hogy ezt irtam és nem azt, olyasmi, mintha egy
ir6 azért védekeznék, hogy nem tragédiat irt drama helyett. Ha a mu-
faj feltételeinek megfelel ‘az irds, folosleges a védekezés, s6t mitagadas,
még akkor is folosleges, ha netdn nem felel meg a szokvdnyos szaba-
lyoknak. A szabdlytalan irdsmi is jo lehet, s&t talan néha anndl jobb,
mennél kevesebb korldtozas Kkoti.

Ma mar tdal vagyunk a szabalyrogeszméken, mint ahogy a koltének
sem kell feltétlenul =zildlt hajjal piros mellényben kolt8i megjelenésre
torekedni. A 1ényeget igyeksziink kifejezésre juttatni és mint a példa
mutatja, konyviigynokok is irhatnak kifogdstalan riportokat. A dilettdn-
tizmus csak ott veszedelmes, ahol a miikedvelés bélyegét hordja egy
mil magéin, vagy ha egy kolt§ glériat sugdroz értelem Helyett. Igen, ma
mar nincs mintakép arrél, hogy milyen az iré és milyen a riporter. A
riporter az adott esetben olyan, mint egy konyvigynok. Mar megirtdk
azt a szatirikus regényt, amelyben mindenki kilseje megfelel a fog-
lalkozdsdnak, az iré pontosan olyan, mint €gy iré, a borbély, mint egy
borbély és csak a regény végén deril ki, hogy ez a vildg madr csak a
moziban él.

Ha valaki ezekutdn meg akarnd mégis mintdzni maganak a ripor-
tert, vegye példdnak a konyviigynokot. Az élet és a mozi kozott pél-
ddul ez a Kkilonbség. Ujvdri Ldszlo

KAREL SCHEINPFLUG: KING-FU
(Druzstevni Prace; Praha, 1936.)

Scheinpflug regénye témdjdndl fogva meglepben eredeti. Egy Kkis
ember, — aki termeténél s nem tdrsdalmi rangjdndl és helyzeténél fog-
va kicsiny, — finoman megldtott tragédidjdt rajzolja meg 0 regényben
a szerzl8, aki bdr az id8sebb cseh irogenerdciohoz tartozik, mégis korsze-
rii  eszkozokkel: a szocialista realizmus mdodszerével és mélylélektannal
dolgozza fel a felvetett kérdést. Karéi Scheinpflug — kétségkiviil  eredeti
témdt vdlasztott és ligyesen oldotta meg feladatdt. A liliputiak életsor-
sdt, lelki vivoddsait és tdrsadalmi  konfliktusait oly’ sok realizmussal
ecseteli, hogy konyve mindvégig ébren tartja érdeklddésiinket és elol-
vasds utdn is sokdig foglalkoztatia elménket. A regény egyik jellegzetes
és érdekes részletét a kovetkezbkben kozoljiik: (S. L.)

Délutan, mikor az igazgatd azzal a fenyegetéssel tdavozott, hogy el-
sején mindenkit kidob és inkdabb korhintat vasarol, és mikor a szerep-
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16k a szinfalak mogott letelepedtek a foldre, hogy elkoltsék megkésett
ebédjliket, a fdraszté és gyotrelmes nap kovetkezményeként mindnydju-
kat iszonyu szorongds lepte meg. Az ilyen vigasztalan hangulat O6rdit
minden szinész ismeri, de a természetnek ezek a kitagadottjai mindig
készek voltak minden kudarcukat testi fogyatékossdguknak tulajdonita-
ni. Elhangzott néhdny szitok és felszakadt néhdny sohajtds a kizdel-
mes élet miatt, mely egyre nehezebbé valik, és azutdn a ko6zOs elnyomads
sulya alatt egymadsutan megnyiltak a szdjak, hogy a csordultig megtelt
sziveken keserli gydénassal konnyitsenek. Francidul beszéltek, mely nyel-
ven tobbé-kevésbbé mindnyijan tudtak.

,,(3, milyen boldogan élnek azok az &tlagemberek, és milyen nyo-
morusdgos az ¢élete a mi fajtankbelinek! Azok egy hézzal odébbdllhat-
nak, ha valami nincs a szijuk ize szerint és megvaltoztathatjak foglalko-
zasukat, ha megunjak; ezzel szemben mit tehetiink mi a mi kicsiny vol-
tunkndl fogva? Ha a mi fajtdnkbeli valdban jél ért is a mesterséghez, a
k6zonség csak nevetni tud rajta. Nemrégiben a ko6zonség korébdsl egy
siheder, akit felhivtam a szinpadra tandul egyik mutatvdnyomhoz, fel-
fedezte az én masik, titkos kis hengeremet, amely alatt eltlint a pénz és
szemteleniil megmutatta a koézonségnek. A ko6zonség ugyan nevetett,
mert a leleplezést szerencsére megbeszélt tréfanak tekintette, de én resz-
kettem a haragtél, ugy hogy minden kihullott a kezembdl. Lett-e volna
batorsdga egy ilyen sihedernek hasonldét elkdévetni egy megtermett bi-
vésszel szemben? Bizonyira nem, mivel tudta volna, hogy az ilyesmiért
nyaklevest kaphat."”

Miasodiknak, csoddlatos, Princ ur csatlakozott a beszélgetéshez, zar-
kézott ember, aki senkihez sem volt bizalmas. El tudjdk-e a tobbiek kép-
zelni, hogy milyen erdkifejtésre van sziiksége, hogy kis testsulydndl fog-
va azt a hatalmas gombot felguritsa a hegyre? Hal'istennek még eddig
megy, habar egyre nehezebben; de ha atlépi az Otvenet s az ereje lankad-
ni fog, mi lesz aztdn? Mihez kezdjen? Miképp tartsa fenn magat?

A Perzsa Csalogany, az énekesnd, azért panaszkodott, hogy ha nagyobb
lenne, elmenne a nagyoperdhoz s hirt éswagyont szerezne :a hangjaval.
Vajjon hany énekesnd van a vildgon, aki wigy tudja énckelni a hdromr
vonalas gé-t, mint §? De, magitdl értetddik, igy csak, mint erdekességre
tekintenek rda, ahelyett, hogy a mivésznSt latndk meg benne.

Es masok mads panaszokkal illették a sorsot, mely liliputiakat for-
malt beldliikk. Tulajdonképpen mindnydjan Martello (igazgat®) és Hel-
lenreich ellen lazadoztak, de fdjdalmukat és haragjukat egy téavolabbi
blinésen is kitoltottdk, akinek nem tudtak megbocsatani.

Valaki hirtelen tiltakozasat jelentette be panaszaik ellen. Egy mun-
kas volt az, egy kulisszatologatdé, aki nem ment el a tobbiekkel, hogy
ebédjét a szinhdz elStti padon koltse el, hanem meghiuzta magdt a szin-
pad mogétt. Es most feldllt és kodzelebb jott a beszélgetd szinészek cso-
portjahoz.

,Onoknek, szinészeknek van a legkevesebb okuk a panaszra,” —
mondotta korholdélag, délfrancia dialektusban. — »Nem az a legna-
gyobb szerencsétlenség, ha az ember alakjanil fogva Kkicsiny, rosszabb,
ha rangjanal fogva kicsi. Ondknek nem kell semmit sem csindlniok, az
emberek azért a puszta latvanyért fizetnek Ondknek, hogy kisebbek
Vagy nagyobbak, mint §k. Nekem azonban minden nap le kell lapatolnom
egy vagon szenet. Csoddalkoznidnak, hogy faj ett§l az ember lapockaéja!
Es este még bizony létok-futok itt a szinhdzban, hogy el tudjam tarta-
ni a csalddomat. Bizony, bizony ez mas élet."

A liliputiak elhallgattak. Ez az ellenvetés abbdél a normadlis vilagbodl
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jott, amelyet elhalmoztak irigységgel, é€s hamarjdban nem tudtdk, mit
valaszoljanak ra.

Ekkor egy goromba, 0Oblds basszus hangzott fel a kozelben és egy
hatalmas vad, fej hajolt ki a mdgiil a szinfal mo6gil, ahonnan az 6rids
kinyujtott labai terjeszkedtek a szinpadra.

,,Van-e felesége és vannak-e gyermekei?"” — kérdezte Rachnov a
munkastél gyatra franciasaggal.
— ,Van, — tobb gyermekem van, mint kéne", — valaszolta a kérde-

zett csodédlkozva.

,Nekem nincsen. Nem taldlok a vildgon hozzdm ill6 nét. Es jar-e
a vendéglSbe, a szinhdzba, sétalni?"

»No, néha elmegyek — miért ne mennék?"

,INekem sehovd sem szabad mennem. Allandéan bezéarva és 4llan-
déan egyediil.”

Az Orids vad f§ ismét eltiint a kulissza mogott. Hosszabb hallga-
tas allt be. Most viszont egy mas vilagbél hangzott feléjiik a sz, ami-
hez a munkéas és a liliputiak nem tudtak mit szdlni.

A rendezd8 visszajott az ebédrSl a vendéglSbSl és ismét atvette a
vezetést. A munkasok kintr8l bejottek és elfoglaltdk helyeiket. A tor-
pék felfrissiilve az ételtSl és pihenéstdSl felcihelddtek helytikrSl, a kulisz-
szdk mogiil, és a szinpadra 6zonldttek. Csak az Orids ldbai terpeszked-
tek szét a masik kulissza mogiil mozdulatlanul a szinpadon, mint két ki-
dontott fa élettelen torzse.

SINCLAIR LEWIS: EZ NALUNK LEHETETLEN...
(Forditotta: Balint Gyorgy. Athenaeum Kkiadas 1936.)

A kozeled6 amerikai elnokvdlasztdsokkal kapcsolatban az Egye-
siilt Allamokban is akut — kérdéssé lett a fasizmus. Az eurdpai fasizmu- .
sokon okulva Sinclair Lewis még az elmult évben jelentette meg ,, It con't
hapen here” cimi utopidjdt, melyben a fasizmus Amerikdra lesé vesze-
delmeit igyekszik felrajzolni | szatirikus utopia-regény formdjdban. A re-
gényben 1936 Jdszén az ismert fasiszta propaganda segitségével | Buzz Win-
drip — akinek arcképét aldbb kovetkezd szemelvényiimkhen, kozoljiik —
elnokké vdlasztatia magdt, mire az FEgyesiiltt Allamokat a miiveletlenek
és barbdrok serege vesziy, biptokdba, hogy révidesen megsemmisitse mind-
azt a kulturdt, amire az amerikai polgdr oly annyira biiszke. Buzz Win
drip az eurdpair diktgroktol eltéréen egy kiilonés demagogia segitségével
gy06z: demokratdnak jdtsza ki magdt. A szolamoktol a jo oreg amerikai
demokratdk maguk is megtdntorodnak, de mire észhez térnek, mdr el-
‘vesztettek a csatdt. A demokrdcidt Doremus szerkeszté személyesiti
meg. Amikor a fasizmus borzalmaira ébred, el6szor a szélsé baloldalon
keres tdmaszt, azok azomnban onzdek és rovidldtoak, mire a polgdri de-
mokrata forradalmi szervezetbe [lép. [ER aqg szervezet azutdn alddsse . a
diktaturdt és ereje a hatalom bomldsdval egyenes ardnyban né. Doremus

ebben 'a munkdban taldlja meg igazi énjét. Az utolso oldalon — dlmd-
'‘ban — megelevenedik eldtte a kozeli gydzelem.

Az  eseményeket Sinclair Lewis a németorszdgi eseményekrol min-
tdzta s regényében a fasizmus teljes képét igyekszik nyujtani. A dolgozo
osztdlyok szemléletét és vdgyait azonban  feltiinden vulgdris szemmel
ldtia és szinte csoddlatos  feleldtlenséggel mer kozhelyekre tdmaszkodni.
A regény megolddsa egyébként torténelmileg is fdbol vaskarika, amiben
Sinclair Lewis maga sem hihet, ellenére annak, hogy olvasdjdval él sze-
retné hitetni. A Babbit kritikdja dterezi ezt a regényt is és, ha a lényegre
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lemarkolunk, megdllapithatuk, hogy Sinclair Lewis onmagdt csapta be,
amikor deriildto sejtéssel fejezi be konyvét, mert a torténelem tanulsd-
gain nevelkedett olvasé nem bizhatia mdr életét a kiilonhalado Doremu-
sokra, hanem egyediil az Osszes megmaradds ellenes erdk egyesiilésében
remélhet. (m. j.)

Berzelius Windripet 1936 nyardn és kora &szén szamos fénykép mu-
tatta be, amint éppen autdba szdll, vagy kilép a repilil6gépbdl, hidat
avat, rostélyost és kukoricakenyeret falatoz a déliekkel és kagyldlevest
kanalaz az északiakkal, beszédet mond az Amerikai Légié, a Szabadsag
Liga, az A. F. H. O. Sz., az Ifju Szocialistak Szovetsége, a VendéglSs-
ipari Alkalmazottak Egyesililete, az Alkoholellenes Liga és az Afganisz-
tani Misszios Tarsulat gyililekezeteiben, kezet szorit el6keld holgyekkel
¢és megcsdkol szdzéves Oregasszonyokat (sohasem forditva), angol lovaglé-
ruhat visel az elSkel§ negyedben és munkaszubbonyt a parasztok kozott.
Buzz Windrip csaknem torpe volt, de az alacsony t8rzson hatalmas fej
ult, valdésdgos vérebfej — fiile nagy,” orcdi lelégdk, szeme: bis. De koz-
vetlen, sugdrzé mosolydtdl, (amelyet a washingtoni laptuddsitok szerint
fel és le tudott csavarni, mint a villanyt), rditsidga megnyer8bbé valt a
szép férfiak minden finomkoddsanal.

Vastagszalli, hosszan hatrafésiilt, sima fekete haja indidan vérre val-
lott. A szenatusban olyan ruhdt viselt, mint egy tekintélyesebb biztositd-
ugynok, de ha gazdavdlasztdi latogattak fel Washingtonba, felhuzta vi-
seltes, sziirke, fecskefarkd kabatjat, fejére tette a horddényi kocsogkala-
pot és ugy festett, mint valami panoptikumbeli csoportb6él valé orvosfi-
gura.

Es csakugyan az a hir jarta, hogy Berzelius Windrip, joghallgaté
kordaban, egyik vakdciéban, mint banjomivész, kartyamutatvdnyos ¢és
orvossagkézbesit§ Kkisérte a nagytudomdanyu Dr. Alagash vandorlabora-
tériumat, melynek kiilonlegessége volt a Choctaw-féle rakkezeilés, a ti-
d&vész elleni Chinook-kura, tovabba a Peshavara ciganykirdlykisasszony
8si receptje szerint készilt reuma-piluldk. A nemes tarsasdg Buzz dere-
kas kozremilikodésével masvilagra kiildott egy sereg embert, aki ha ke-
vésbé bizik Alagash doktor dohanylével és rozspdlinkdval kevert szines
kotyvalékaiban, taldn orvoshoz megy és kigydgyul a bajabdl.

2 De Windrip azdta rég joévatette ifjukori biineit. Most mar nem
gyoégyszerekkel kuruzsol, mint holmi kézoénséges csalé, hanem gazdasagi
csodaszerekkel és megnovekedett tekintélyének bizonysdgaként mega-
fon, vagy — a dobogdérél — mikrofon viszi szét szavat és reflektorok
fénye vildgitja meg alakjat.

Alacsony kis ember volt, dehat nem volt-e alacsony Napoleon is,
vagy Lord Beaverbrook, Stephen A. Douglas, Nagy Frigyes, no meg
doktor Gobbels, akit bizalmasan csak ,,Wotan Miki egeré"-nek nevez
egész Németorszag.

Doremus Jessup, aki szerény tuszkuldnumdabél figyelte Windrip
szenator szénoki diadalait, sehogy se tudta megérteni, mivel blivoli el
hallgatésagat ez az ember. Ko6zOnséges volt és csaknem analfabéta.

Nyilt hazugsigait konnyen ra lehetett bizonyitani. ,,Eszméi" a hiilyesé-
gig zavarosak, hires valldsossdaga olyan, mint egy vandor kegyszerarusé.
Még hiresebb humora pedig nem haladja meg a falusi szatdcs szinvona-
1la&t. Beszéde — ha csak a szavakat nézi valaki — Kkietlen, filozéfidja
semmitmondd, politikai jelszavai, mint a szélmalom vitorldi. Mai hit-
valldasat Lee Sarason, Hitler, Gottfried Feder, Rocco tanitdsaibdl, no
meg talan a ,,Rdélad sz6l dalom” cimi reviib8l szedte Ossze. Hét évvel ez-
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el6tt otthon, a nyomorgd farmerek koézt még csak a kovérebb falatot és
a bdségesebb dohdnyt igérgette a hiiséges partharcosoknak és 4dllast a
keresztfiik, ségorok, komadk, tlizlettdrsak és hitelez6k lekenyerezésére.

Doremus nem volt még jelen Windrip egyetlen szénoki orgidjan sem,
de politikai hirhozéi mesélték, hogy a blivolet hatdsa alatt wvaldsdgos
Platénak tetszett ez az ember, bar utdlag egyetlen szavat se lehetett
visszaidézni.

Két tehetségével tlinik ki az ujdonsult pusztai Demosthenes —
mondottak. El8szor is sem a szinpadon, sem filmen, sem szdészéken nincs
ma nala kiilonb, zsenidlisabb szinész. Hadondszik és csapkodja az asz-
talt, kimereszti szemét, mint az O&rilt, tajtékzd szdjjal  bibliai atkokat
szor. De tud gligydgni is, mint a szoptaté anya, konyorégni, mint az epe-
dbS szerelmes és kozben hilivosen, megvetden odaldok par szadmot és ada-
tot, amelyek haldlosan meggy6z&ek, bar tobbnyire teljesen 1égbd&lkapot-
tak.

Es a kiils6 szinészkedés alatt istenadta kivételes tehetség lakozik:
langragyul a k6zonségétsl és a kozonségével. Es az is langot fog vele és
téle. Dramaian megjatssza, hogy 6 nem ndaci, nem fasiszta, st inkdbb
vérbeli demokrata, a sz6 Gsi, Jefferson—Lincoln—Wilson-i értelmében.
Diszlet és jelmez nélkiil tokéletes illuzidét kelt és elhiteti, hogy & védi
majd meg a barbar horddk ellen a Kapitdliumot és kdozben angyali Aartat-
lansaggal, sajat tlizes demokrata szivének sziilotteiként tdlalja fel Eu-
ropa minden szabadsagellenes, antiszemita eszel@sségét.

Dramai nagysdgan kiviil Buzz Windrip a hivatédsos Atlagember. Az
amerikai Atlagember minden elgitélete, minden 06sztone él benne. Hiszi,
hogy nincs kivdnatosabb, tehdt szentebb dolog a vildgon, mint a malna-
szOrp hajdina-kaldccsal, hisz az ujtipusu, kaucsukkal szigetelt villamos
hiit6szekrényben, hisz a fajkutydk nemességében és a kutya nemességé-
ben A4ltaldban, hisz S. Parkes Cadman orkdkulumaiban é&s abban, hogy
minden biiffé és étkez8 pincérndivel jéban kell lenni, hisz Henry Ford-
ban és biliszkén emlegeti, hogy ha majd egyszer elndk lesz, taldn vendé-
gul is latja a Fehér Hézban. Es hisz mindazok fels6ségében, akinek va-
gyona meghaladja a millié dollart. Sétapdlca és kaviar, rangjelzés, tea-

ivdas ,vers — hacsak nem a napilapok hasdbjain — és minden kilfoldi
— legf6ljebb tidn az angolokat kivéve — elfajzasi tiinet a szemében.
Ko6zonséges — hat hogyne lenne ko6zonséges. Kozember, de széno-

ki ereje a huszszorosara nagyitja A tobbi koézember érzi, hogy minden
céljuk, minden vdgyakozasuk ko6zos és mégis fent latja maga folott és
imadva emeli feléje a kezét.

NAGY LAJOS: BUDAPEST NAGYKAVEHAZ
(Regény. Nyugat kiadds Budapest 1936.)

A Budapest Nagykdvéhdz inkdbb életkép, mint regény. Autentikus
életkép, hasonloan a Kiskunhalomhoz, ellendrizhetd modszerességgel fel-
épitve, és koriiltdmasztva, aldakndzva aktudlis vonatkozdsokkal. Az ak-
tualitdsok  sziikségszerli  dekordcidjdban vajjon ki  kételkedhetik?  Vajjon
iro-e a sz0 magasabbrendil értelmében az, aki felhaszndlatlanul, figyel-
men kiviil hagyja az 06t koriilvevé valosdgot, személyében és tdrgydnak
vonatkozdsdban a kapcsolatot megtagadva azzal. Nagy Lajost vdd eb-
b6l a szempontbdl nem érheti, a kornyezet, ezuttal a vdros kornyezete,
beledgyazva egy tébolyodott vildgba, kétségbeejtd plaszticitdssal él, ta-
ldn eroteljesebb  konturokkal —még, taldn t6bb keserii valdsdggal, mint a
Kiskunhalom mezei  tonusu, harangok, kolompok, nydri  esték helyett
szemetet, port, ostobasdgot és gonoszsdgot elevenitd, mégis bukolikus "ha-
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tdsu dolgozatdban. Nagy Lajos alapvet6 élménye az emberi ostobasdg
és a konok gonoszsdg, cinikus kegyetlenség, csupa alvildgi emberi eré-
nyek, nem éppen boldogitck az irds: szempontjdbol, de mindenesetre téve-
déstol mentesek. A Budapest Nagykdvéhdzban ¢él, erjed, csirdzik és erd-
sodve lombosodik ez a gonosz ostobasdg egy megelevenitett valosdgban,
ellendrizhetd keretek kézott.  Ellendrizhets keretek: egy egész vildg élete.
Szellemi, gazdasdgi és tdrsadalmi élete, éjjel és nappal, egy aszdlysujtor-
ta foldteriileten, egy kdnikulds nydr néhdny hete alatt. 1d6: 1935. Td-
volrol sem titkolt, nagyon is nyilvdnvalo ereken dt teliti meg a regényt
egy autentikus aktualitds, késziilbdés az afrikai hadjdratra. Lokdlis és
periférikus vonatkozdsokon tul, mint a piszkos pocsolydba dobott k&
nyomdn, mind szélesebb és szélesebb  gyiiriikben  fonja dt a regényt: a
vildgkrizis, a lehetéségek legkiilonbozobb vdltozataiban. Es az egész  kor-

nyezet, pokolian nemtelen figurdival, emberi magatartdst nélkiilozo
slemiljeivel, tébolyodott, gonoszkodo, inkdbb taldn piszkos és irgalmat
sem érdemld alakjaival, mint a konnyen rothado gyiimolcs,
koril van vattdzva sajdt anyagdval, kétségbeejtd létezését igazolo osto-
basdgdval, cinikus gonoszkoddsdval, tehetetlen  gyiilolkodésével és  ke-

gyetlen  szivtelenségével.  Fortelmes egy vildg, hogy megbocsdssa bemu-
tatott vétkeit, hogy igazolja dllapotdt, arra Nagy Lajos, nyilvdin nem
oktalanul, fellebezhetetleniil képtelen. Alig van jo szava hozzd, bizony
taldn nem alaptalanul. Mert érdemelhet-e megbocsdtdst, egy kdvéhdz
falai kézé  szoritott  vildg, amelyb6l nem hidnyzik semmi, ami nemtelen,
és mindazt, ami mentségeiil szolgdlna eljévendd kor)ak ;klg”ft, két;égbgej:
téen nélkiilozi. FErjesztd és nyugtala{,zz_'t@’ re{gény.’ iMe:gb;cﬁlsﬁlc’J’ ertékjelzé-
sétil  szolgdljon, hogy Nagy Lajos legremekebb irdsai ‘kozott a helye. Az
aldbbiakban a regény egy - részletét kfpja az olvass: (R. Zs.)

Egy kopottruhas ifju siet a koruton, éppen a Budapest Nagykavé-
haz irdnydba. Révedezd tekintetébe belejatszak a kis jelenet, a csutka-
gyljtével, a prostitualttal és a renddrrel, de tudomdsara mégsem jut,
az 8 elméjét masféle, sokkal komolyabb dolgok foglalkoztatjdk, az ilyes-
mi neki meg sem kottyanhat. Neki nem kellenek mar apré emlékeztetd
jelek, 6 nagy egészségben régen megérezte mar az egész vildgot s mar
hetekkel ezelStt arra a végs$ elhatarozasra jutott, hogy: itt tenni kell
Valamit!

Itt, — ezt ugy kell érteni, hogy ott ugyan, ahol az ember éppen
van, foldrajzilag egy csekély kis korben, de az egész varosra az egész
orszagra, az egész vilagra kihatéan. Abban a kis korben, amely nem na-
gyobb, mint amekkora teriiletet szabad siksdgon az ember tekintete be-
jarhat, benne van az egész vildg. A kis kor szerves alkatrésze a nagy
vilagnak s annak minden tulajdonsagiat magaban foglalja. A nagy vi-
ldg bent van a Budapest kdavéhazban is. Minden eseménye ott benn is fo-
lyik, mert tudomadsul vehets, szinte érzékelhetS. Egy ur mar o6rak ota
az ujsidgokat olvassa: ,, A budafoki posta pénztirosa a vonat elé vetette
magat. Lefejezték a mozdony kerekei." Lam, valami, egy valdsagos lefe-
jezés a nagy vildagbdl, ha mindjart csak a szomszédbdl is. A mozdony ke-
reke elvagta a nyakat, a tOrzset végtagjaival egyutt a sinek kozé lokte,
turta, tépte tovabb, a fej pedig, mint egy labda, legurult a toltésen.
,Harmadszorra sikeriilt haldlba mennie a boldogtalan asszonynak." Mind-
két eset egy reggeli napilap els6 oldalan. Musz4j latni, tudomaésul ven-
ni, nem lehet elSle kitérni. ,,Terrorizaljadk a szocialistdk a csepeli munka-
sokat. Véres verekedések és renddri eldallitdsok a csepeli sztrajk front-
jan. Aki dolgozni mer, az haldlfia.” Igy a masik lap, ugyancsak az els§
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oldalon. Egy cikk a harmadik lapban: ,,Magyarorszag pénziigyi helyze-
te." Vajjon milyen lehet? Kiilon@s orszag, taldn még az is lehet, hogy
‘nem rossz. , Lloyd George szerint sokkal rosszabbul &ll a béke ligye,
mint ezerkilencszdztizenn@gyben." Ha valaki  kivancsi -Lloyd Georgera,
bozontoshaji miivészfejére s a mosolygd arcra, mellyel ezt mondja, ta-
lan a képét is megtaldlja valamelyik képeslapban. Ez a kérisme kilon-
ben mar a nagyvildgra vonatkozik. Mindjart 4t lehet tekinteni, — ha
‘mar olyan rosszul 4ll a béke ligye, — az ugynevezett gyujtépontokat is.
Keletszibériai fesziultség, olasz-abesszin viszaly, német fegyverkezés —
és néhany tucat , Lesz-e hdaborui Abesszinidban?" , PAaris nyugtalan a
lengyel killiigyminiszter berlini utja miatt." , Légvédelem és a fels§-
haz" ,,Torok és konyok helyett az O6nzetlenséget kell érvényesiteni, hir-
deti a reformnemzedék orszidgos szervezete." , Hitler kancellar és Beck
lengyel kiiliigyminiszter Berlinben temetik a keleti egyezményt." ,, Ke-
nyeres- Kaufmann Miklést ma kihallgattdk az ligyészségen." Még ez is!
Es mindezen nem valtoztat, nem segit: ,,Belvarosi elegdns masszirozo
szalonban gyoégymasszazs, modern villanykezelés, manikiir is. Ferenciek-
tere huszonkettd, félemelet hét."

Igazan érthetd, ha ,kozépkoru uriember diszkrét, kellemes baratsa-
gat keresit $z6rakozds céljabdél uriasszony. Szolid Harmincnyolc, jelige a
‘a kiaddéba.” Vagy ,,Kimondottan szép urildny ismeretségét keresi urifiu
week-endhez, tdnchoz, huszonhiromig. Poéte jeligére a fidokkiadodba."”

Az ujsagolvasé ur mar elfaradt az olvasidsban, s a képeslapoknal
tart. Az Illustration-ban egy csoportkép, Ot urat &abrazol, akik gondter-
‘hes arccal lilnek egy kis kerek asztal koriil, koztiik Eden és Laval. Egy
masik képen nydjasan kovérkés ember, a francia akadémikusok forma-
ruhdjaban, egy asztalka mellett {il, jobbkeze vastag kényvon  nyugszik,
nyilvdn valami nagy hasznottevd tudds &: Franchet d'Esperay marsall.
Szinte hallani a Marseillaiset, melyet akkor jatszott a zenekar, mikor
6t, a tuddst, az Akadémia tagjai sordaba iktattak. Ismét mas kép: ,, Brue-
ghel: Lakodalmi tanc.” A Berliner Illustrierte Zeitungban Hitler, roham-
sisak, gdazmaszk, két zsiraf féltékenységi harca.

Egy masik képeslapban héazak, kertek Micsoda remek kertek, vil-
14k, palotdk, lakasberendezések is vannak a vildgon! Az a szerencsétlen
csutkagytijtd taldn nem is tud réluk. Lam, ezt meg lehetne tenni: be
kellene &t hivni s megmutatni neki ezeket a képeket. Hadd gyényorkod-
jék bennik & is. Hiszen taldn még az ilyen embernek is van mivészi
érzéke. A Sourire-ban remek meztelen né8k! Mell-, comb-, vall-, kar-kidl-
litas, mindenesetre legelészhet a szem. Az Ojsagban finom viccek: , A
Kohn odamegy a Grinh6éz a kavéhiazban és azt mondja neki: Te Griin,
"hallottam, hogy nemrég tizezer pengdt Orokoltél. Nem akarsz velem
tarsulni? Az attél figg, — feleli Grin — hogy mir8l van szé. Egy re-
‘mek tuzletr8l. Nyissunk ketten egy bolhacirkuszt. Egy bohacirkuszt ?
‘Igen. Te adod a pénz és én a bolhéakat.”

Hat itt tenni kell valamit. Nincs kizdrva, hogy igaza van a kopot-
tasruhdju fiatalembernek, aki a csutkagyiijt§, a rend8r és a prostitudlt
mellett k6zényodsen elsietve befordult a Budapest Nagykdvéhdazba, a ka-
véhidz mélyén lelilt egy asztalhoz s feketekdvét rendelt mikodzben agyat
az a gondolat toltotte meg — ha nem is egymagdban hanem egy masik
‘mellett, melyr6l még majd szé esik, — hogy: itt tenni kell valamit.

De mit? Mit kell tenni és mit lehet tenni? Mit lehet tenni az dgyuk,
és tankok ellen? Mit a japanok, az oroszok s a csutkagytijté ellen, vagy
akar a csutkagyilijt§ért? A renddr ellen, a prostitudlt ellen, vagy értuk?
A Brueghel-kép ellen, az Ojsag vicce ellen, a Budapest nagykavéhaz el-
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len, a feketekavé ellen, vagy éppen a feketekdvéért? Az Oregasszony-
ért, aki a csutkagyltijté sorsara juthat. Meg amiatt, hogy a szegény ndé,
az ajté mellett, hidba varja, azaz varta a férfit — mert éppen most allt
fel és megy el, a ruhdja tul egyszerli, szinte proletaros, nem ilyen ele-
gans kavéhazba vald, de a fagylaltot ki tudja fizetni. (Lam, néha hiadba
aggodik az ember.)

Mit lehet tenni azért, hogy a szakadting(i, kuszahaju fiatalember
csakugyan elhajékazhasson a norvég partokhoz, vagy pedig itt marad-
jon, de fekiudjon le esténként rendes id&be, keljen koran és dolgozzon.
Biiki Lujza sz6végyari munkasnd heti keresete tizenkét pengd és hu-
szonnégy fillér — hogy ez ne legyen. Hogy ne létezhessen halalhajé. o,
de ha még hozzaicsapjuk, hogy Hanka Jdnosnak a heti keresete nulla,
hogy Schwarz S. Gerd urnak havi keresete Otezer pengd.

Mit kellene és mit lehetne itt tenni? Egyet. Csakis ezt az egyetlen-
egyet. Lapot kell inditani. Egy uj lapot!

FEJTO FERENC: ERZELMES UTAZAS
(Pantheon kiadasa Budapest 1936.)

Mirél is szol e Idtszolag sebtiben. és konnyed hdnyavetiséggel felvd-
zolt, de vdldjéban qgy iromiivész és gondolkodd onuralmdval és mérték-
tartdsdval megkonstrudlt kotet? Példaképpen szolgdl-e ama hiedelem
megérositésére, hogy egy vildg tdrul fel a kalandos hajlamu utazo elétt,
mdr abban az esetben is, ha dtsétdl a Dundn, még inkdbb és természet-
szeriileg, ha dtléep egy oly esetleges geometriai, tényezdt, mint egy or-
szdghatdr. Mint maga Fejté is jelzi, kotetét oly' rokonszenves tartozko-
ddssal beajdnlo soraiban, emlékezés ez a kotet, emlékezés és kaland.
Miifajilag alig illesztheté szoros keretekbe, mint regény éppugy  dttori a
miifaj klasszikus értelmezésben vett kereteit, mint ahogy dttori, mint
esszé, mint uti emlékezés éppugy, mint vallomds. Figurdlis bdsége egy
konnyelmii  regényird  pazarlo kedvér idézi, aki remek alakok tomegét
vonulhatja fel rapszodikusan, inkdbb mintegy a tdjék és a kornyezet il-
lusztrdldsaképpen, mintsem oncélilag. A mult, jelent és jové , szings: ka-
vargdsa ez a konyv, emlékeken dtsziirve és aktudlis gyokerekbdl tdpldl-
va. A keret majdnem  tropikus, mindenesetre szdmunkra tdvolrol sem
exotikumtdl mentes,  egyidbbeny vildgos és sotét,  fragikus és viddm.
Mondhatndm olykor odon, hisz a kis dalmdt vdrosok levegdjét idézve
majdnem oJkori. Az id6 is kavarog, napjaink drnyékos és nyomaszto ré-
‘miilettel telitett ideje is egybefolyik ordogi kapcsolatain dt a szdzad el-
s6 éveinek idejével, olykor még azon tul is elmeril a mult szdzad koze-
pébe, egy bizakodon polgdrosult kor akvdriumdba, késéi tragédidkat td-
volrél sem sejtetd  bizakoddssal. Es, mint ahogy tér, id6, természet és
tdrsadalom, éppugy a felvonultatott egyének sorsa is nyugtalanitoan ka-
varog ebben a regényes emlékezésben, egy ifu  kalandor tdrstalannak
épen nem nevezhetd utazdsa alatt. Bizony, elképesztéd béségli ez a kotet,
ismereteket kozol, tdjékot vdzol és korokat idéz. Ize van, kiilonos ize,
mint egy eddig dltalunk ismeretlen gyiimélcsnek. Az aldbbiakban a ko-
tet mdsodik feléb6l kozliink egy vallomdsos részletet. (R. Zs.)

Azon veszem észre magam, hogy lassan és botorkdlva mAar szer-
kesztgetem felszin alatt a vilagszemléletet, amelyre sziikségem van. Tar-
talmat még nem ismerem, de koOrvonalai csOndesen kibontakoznak el&t-
tem. Lesz benne szabadsag, alkalom az eretnekségre, amelyre hajlamom
van, s lesz benne fegyelem, ami nélkiil a szabadsig bomlas és l1éhasag.
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Lesz benne lehetdség a szovetkezésre, a kozosségre s ugyanakkor a hi-
giénikus magdnyossdagra is. Fliggetlenség az el@itéletektdl, az elSirdasok-
tél s ugyanakkor aldazatos f6hajtas olyan végsS igazsdagok elStt, amelyek
tisztelete nélkil nem érdemes élni. Lesz benne &4hitat és guny, az irdsnak
és az emberiségnek egylttes kultusza, okos batorsiag és kell§ gydvasag,
kiegyensulyozottsdg ¢és tapogatdzas. Azt hiszem, megértettem a nyugati
szellemet, amelynek titka éppen ez az egyensuly a rombold és épitd ma-
gatartds kozott. Ahhoz, hogy az ember alkosson, sziikség van tirelmes
Jézansagra, de valami d&riiletre, valami hitre is. "Vildgnézetemben gon-
dolkodom ilyen sziikséges driiletrdl is, néhidny megrogzott ideardl,
amelyr6l nem akarok lemondani. Ilyen ,fixa idea" az, hogy azonositom
magamat a poruljartak s d&ltalaban a ,szegények" ugyével. 6m‘jlet, ez,
mert szarmazasomra, miveltségemre s igényeimre polgar vagyok, mert
szeretem a polgari kényelmet, kételyt és biztonsagot, a polgari étrendet
és Onérzetet, a masodik osztalyu fiilkét, a foldszintek els§ sorait. Polgar
vagyok, mert német frajlijnom volt, sohasem jatszhattam kedvem sze-
rigt a  hizmestergyerekekkel és sohasem végeztem fizikai munkdt. Sze-
retem Goethet és Erasmust, az utazast, a fiird6ket s ha rajtam mulna,
mindig finom angol szovetruhdban jarnék, jo cigarettakat szivnék, ka-
kadét reggeliznék kalaccsal, s bar a polgari gazdagsidg kovetkezményeit
a pokolba kivdnom, szellemének szines és ellenmonddé kavargasat, az iz-
lések és vélemények gazdag anarkigjat fajé szivvel aldoznam fel még
sajat igazsdagaim egyeduralmaért is. Polgar vagyok, mert kissé szeretem
ellenségeimet, tobbre becsiilom a vitdt a tanndl s csak olyan szellemi
rendben érezném magamat egészen jol, amely a kételkedés szabadsdgat
torvényesen biztositand. S hogy mégsem igyekezem megszabadulni a
»szegények" problémaditél, hogy az Sket ért bantalom mindig felhaborit
s hogy olyan allapot kodifikdldsaért akarok kiizdeni, amelyben J&ket jog-
gal *bantalom nem érheti, — azért van, mert magam is megkdstoltam
az élet bizonytalansagiat, amely természetes kosztjuk s nem kérek belSle
se magamnak, se madsnak. A ,szegények" ligye most mar a polgarok
ugye is, nemcsak a lelkiismereté, hanem az érdeké és tudaté is, a gbg-
nél s undorndl mindig er8sebb volt bennem a készség és képesség, hogy
beleéljem magam a masok gyotrelmeibe. Ideiglenes foglalkozasbdél sokat
jartam a nyomortanyakon s a ldtvanyt, amely itt elém zdrult, nem fo-
gom és nem is akarom elfelejteni. A biizért, a piszokért, a testi és lelki
elaljasodédsért nem a bilidoseket és a piszkosokat és aljasokat teszem fe-
lelgssé, hanem a korilményeket, amelyek J&ket legelemibb emberségilik
feladasdara kényszeritik. A sovanyakat, a gy(irt inglieket és foltos nad-
raguiakat, a tolvajokat, a megaldzottakat, a kocsmazdokat és a robotold-
kat éppugy nem tagadom meg, mint az értelmes szemi betliszedSket, az
¢ébredezd szellemii szervezkedSket, akiknek lemosolygott s néha valdban
komikusan haté ,osztdlyontudatat” lépcsének érzem az emberi Ontudat
felé. Rajuk gondolok itt is a pdlmafa alatt s nem kivanok magamnak
olyan kellemes sorsot, amelynek kellemességéért roluk meg kellene fe-
ledkeznem. Ha van valami, amiért végs§ esetben le tudnék mondani pol-
gari igényeimrdél, dgy ez a foltétlen, részvétnél is mélyebb kozosség az,
amelyet veliik érzek. De legjobb lenne gy dolgozni értiikk, hogy igényei-
met ne kelljen feladnom, vilagnézetemben Ilényemnek azt a felét, amely
hozzajuk tartozik, jé lenne egyeztetni azzal a felével, amely kilonbdzik
tSliik. Erre a szerepre volt egy szé a kozhaszndlatban: Mitlaufer. Ezt a
megjelolést kissé sértének érzem, nem ,futni” akarok velik és utdnuk
nem dorgdlédni hozzdjuk, mint egy tréonkovetel§ hatalomhoz s elére ka-
csintva a jutalomért. A magam utjat szeretném jarni, amely az Ovék-
kel néha Osszefut néha pdarhuzamos s madskor szétdgazik. Mellékorvény
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lesz s legfébb elénye, hogy magamnak kell még csak vignom. Roviden:
polgar vagyok ¢és szocialista.

BARTOK BELA: MIERT ES HOGYAN GYUJTSUNK NEPZENET?
(Somly6 Béla konyvkiadé. Budapest 1936.)

A népvaldsag targyilagos megkozelitésére a tudoméanyos lehet8ségek
mind tobb és tobb utat nyitnak. De mert a népvalésidg megkozelitése
sziikségszeriien olyan Aaltalanos kovetkeztetések levondasdaval jar, ame-
lyek bizonyos vonatkozasokban el&nytelenek, érthet§, hogy a hivatott
intézmények a népvaldsigot megkozelit§d hatartudomanyok fejlesztésé-
re még kevesebbet dldoznak, mint a szdmukra értékesithetd tudomany-
agak dpolasara. Az uralkodd réteg ellentmondasai ko6zott pontosan ha-
lad a maga vonalan és hogy mir8l van szd, azt tanulménya végén homa-
lyosan bar, de Bartdék is sejteti: ,,ha csak azt a pénzt forditandk nép-
dalkutatdsra, amit az egész vildgon egy esztend8ben hdborus késziilédé-
sekre forditanak, akkor ezen a pénzen az egész vilag népzenéjét nagyja-
b6l fol lehetne gyftjteni.” Erthetd tehat, ha a népzene kutatds kontinen-
sinkoén joforman csak személyi aldozatok ardan tortént, holott annak vi-
szonylag tokéletes folytatdasdra nagy apparatusra volna sziikség. (Ezzel
szemben mindenesetre érdekes volna az oroszorszagi intézményesitett
és allamilag tadmogatott népzenekutatds formadit megismerni, hiszen
Oroszorszagban — mint koztudomasu — igen jelent8s és magasszinti
folklore-zene kutatas folyik, ami az ottani adottsdgok ko6zott bizonyara
jorészt megkozeliti a Bagtok 4dltal feldllitott koveteléseket.)

Bartéok tanulményabdl, amely egyben ,,a zenei folklore torvény-
ikonyve" is, a szigorian szakmai vonatkozdsokon tul roviden megismer-
juk a fiatal népzenekutatas torténetét, céljait és modjait. A folklore ze-
nénél — irja Barték — nem csupan a dallam leirhaté hangjai a fonto-
sak, hanem a dallam elS8addsaval jaré szamos tulajdonsag is, melyek mind
a dallam megjelenit§ eszkozei. Ezek wizsgdlata kozben viszont m kutatd
elkertilhetetlentil taldlkozik a népvaldsaggal.

A népzene nem egyéni miivészet; megnyilatkozasi modja kollektiv,
eredetileg mindenfajta népzene a falu életének csakis valamelyik kollek-
tiv megnyilvanuldsdahoz volt kotve. A népzene régies allapota pl. épp ab-
bol allapithaté meg, hogy ha a falu zenéje minden egyes dgazataban ha-
tarozott célt szolgdl. Ez a cél rendszerint kollektiv. A népzenekutatds
nem oOncéli, hanem torténeti kérdések megvilﬁgite’yséra szolgdl. Amit az-
elétt f6célnak tekintettek: az esztétikai 6rom, az legfoljebb, mint ,,ki-
16n haszon" marad meg. A népzene-kutatis elsdsorban egymadstdl mesz-
szire Kkerlilt népek kulturdlis kapcsolatainak kideritésére, teleptilési- és
torténelmi-kérdések, a szomszéd népek érintkezési formainak, lelkiiletiik
rokonsaganak tisztdzasiara szolgélhat.

Barték mindenkép' realista szemlélettel kezeli a népzene kérdését,
s azt minden uri, vagy fels6bb osztilyvonatkozastdl elvdlasztja. Kove-
iteli, hogy a népdalgyiijté az idedlis cél elérésére lehetSleg minden szub-
jektiv elemet Kikapesoljon és feltétlen tilalomként 4llitja fel kovetelé-
sét: uriemberektSl sehol és semmikor nem szabad, mert nem lehet nép-
zenét gyljteni! Az uri nétdzas — dllapitja meg — a népzenére és elS-
adédsara a legsajnalatosabb befolydst gyakorolta. A kozonséget vagy az
egyént akit§l a gytijté6 Uj darabokat hallani remél, tarsadalmi és gazda-
sdgi szempontbdl is vizsgdlat targyava kell tenni. Az énekesnek meg
kell nyerni a bizalmat: , parancsszéval nem érhetiink el semmit. Ilyes-
mit legfeljebb vidéken é18, parancsolgatdshoz szokott urak képzelik le-
hetségesnek."

A népzenegy(ijtének valdsidgos polihisztornak kell lennie, nyelvi és fo-
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netikai tuddsra van sziiksége, értenie kell a koreografidhoz, 4ltaldanos
folkloré ismeretekkel kell birnia: ,,szociolégusnak kell lennie, hogy a
falu kollektiv életét meg-megzavard valtozdasoknak a népzenére gyako-
rolt hatdsat ellendrizni tudja." és ha végs8 koOvetkeztetéseket akar le-
vonni torténeti, els@sorban telepiiléstorténeti ismeretekre van sziiksége.

A népzene kérdése Bartdk realista megvildgitdsidban kilép a zart
keretekb8l, ahova az esztétikai osztdlyozas elszigetelte és méltd érdek-
16désre tart szamot részleteiben is mindazok részérSl, akik a népvald-
sdg irant érdekl6dnek, vagy annak tarsadalmi jelentését keresik. (m. j.)

BIRALATOK

A KRITIKA SZABADSAGA

A magyar kir. torvényszék blindsnek mondott ki egy irodalmi Kkri-
tikust sajté utjan elkovetett becstiletsértés vétségében, mert tullépte a
jogos kritika hatdrat azzal, hogy lealacsonyité meggéllapitdst tett birdla-
tdban egy regényirdordl. ,,A regény karhozatos visszaélés az egyligyd és
erényes olvasd hiszékenységével' — irta a miitész és érdemes figyel-
meztet§ példaként ideirni ezt az inkrimindlt Kkitételt, hogy szemink
elStt alljon: ez az a mondat, amit napjainkban tobbé biintetlenil le nem
irhatunk.

Kérdés ugyan, hogy leirndnk-e ezt a mondatot mondjuk abban az
esetben, ha biintetlenségiink eleve is biztositott lenne? Az a hiedelmiink,
‘hogy nem. Egy iré, még ha szazszor olyan rossz ir6 i, nem élhet vissza
az olvasd hiszékenységével, egyszerlien azért, mert az olvasd nem olyan
egyugyl ¢és nem annyira erényes, hogy hiszékenysége végtelen Ilenne.
'T‘ulajﬁonképpen az alapvetd$ sérelem itt nem annyira az irét érte, mint
inkabb az olvasét, mert hiszen az egytligylnek vald bélyegzés folér egy
erkolcsi pofonnal. E sok vihart kavart 1igy kapcsan sokan védték az
irét, sokan a kritikust, csak az olvasét nem védte meg senki, pedig az
olvasé legalabbis szamit annyit az irodalomban ,mint az iré, vagy a Kkri-
tikus. Lehet alkotni remekmiveket, de ezeknek halhatatlansaga mégis
csak akkor deriil ki, ha akad bizonyos szdmu olvasd, aki bizonyos idé§
mulva egy véleményre jut az iréval. Amig ilyen olvasék nincsenek, az
iré legfeljebb félreértett zseni, az olvasd pedig 6vatos duhaj, aki nem
harap bele hirtelen a szellemi horogba. Ez pedig igazan nem vall egyu-
gylségre. Egyligylinek lenni, annyi, mint példdaul gyanutlanul meg-
emészteni egy szellemi terméket. Vajjon csakugyan gyanutlan az olvasé?
Legylink végre tisztdban azzal, hogy az olvasétomegek igényessége nem
az egylugylségnek és hiszékenységnek a kérdése, hanem a kulturdlis ne-
velésnek, amely mennél korlatozottabb, annal inkabb ragaszkodik az
altala ismert egyetlen vildgképnek szellemi visszfényéhez. Az olvaso
tehat éppen ezért a szokatlan szellemi jelenségekkel elutasitéan 4ll
szemben. ,,Visszaélni" az olvasé egyligyliségével hiat nagyon nehéz. De
nehéz akkor is, ha egy szerz8 egy rossz irdasmil kapcsan akar visszaélni.
Ha az Aatlagolvasot fogjuk fel egyligylinek, a visszaélés annal nehezebb.
Okosan 4dllapitja meg a birdsag altal kirendelt irodalmi szakért§, hogy
,az atlagolvasd aligha fogja végigolvasni a regényt, mert a velejard al-
dozat egyaltalan nem 4ll ardnyban a csekély élvezettel." Amit az olvaséd
érdekében leirt a kritikus, bizony mi tagadas, inkabb tdmaddas, mint vé-
delem. Ez anndl meglep8bb, mert a kritikus az olvasé nevében beszél,
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annak ki nem mondott, megfogalmazatlan és nem tudatositott vélemé-
nyét mondja el. A kritikus véleményének tehat az olvaséval valé érdek-
azonossagabol és azonositasabol kell erednie. Ha vét e sziikségszerliség
ellen, az olvasé ellen vét. Bizony, a pesti kritikus az olvasd ellen vétett,
de emiatt: senki sem mondott folotte itéletet

Elitélték azonban az irdéval szemben elkOvetett becsiiletsértésért.
Még ha megengedhetnénk magunknak a biréi itélet biralatat, akkor sem
mondhatndnk egyebet, minthogy a birésdag csak marasztald itéletet
hozhatott. Lehet, hogy ez az els§ eset, amikor egy kritikust elitéltek egy
miibiralat miatt, 4&m ez nem jelenti azt, hogy a Kkritika szabadsagat
ezzel az itélettel érte haldlos dofés, ahogy azt sokan feltiintetni szeret-
nék. A torvény mar megvolt az itélet eldtt is, amelynek alapjan a cikk-
iréot vétkesnek mondtdk ki. A becsiiletvédelmi torvény sok ujsagirét
korlatozott mar sZzabadsdgdban és hogy a kritikusok e szabadsigvesztés
fajdalméban eddig nem osztoztak, azt egyediil annak a kivételes szeren-
csének tulajdonithatjak, hogy csak most el8szor akadt olyan magyar
ir6, aki becsiiletsértési és hitelrontdsi pert inditott egy biralat miatt.
A kritikai jog valahogy tgy 4ll eddig a paragrafusok sorai k6zé, mint
a sztrajkszabadsag, amelyet torvény tilt ugyan, de mégiscsak fenndll a
hasznalati jog alapjan. Lehetett birdlni, de kockdazattal. Valdszinl, hogy
a becsiiletvédelmi torvényt sem a kritika szabadsdganak elismerése miatt
nem alkalmaztidk eddig érzékeny szerz8k érdekében, hanem csak egysze-
rien nem indult meg a jogszolgéltatds apparatusa a kilengd kritikusok
ellen, mert nem vallalkozott senki az apparatus elinditdsara. Ahogy a
kritikus egylivé tartozik az olvasdval, Ggy tartozik Ossze az iré6 a Kriti-
kusaval. Olyanforman élnek &k ketten, mint a sziami ikrek, nem véthet
egyik sem a madsik ellen anélkiil, hogy 6nmaga ellen is ne vétene. Az ird
maga is él gyakran a tarsadalmi kritika jogdval, gunyoldédik az élet
visszassagai folott, szatirat ir a neki nem tetszé dolgokrdél és szarkaz-
musa sokszor vérigsérti azokat, akik tiukorképiliket vélik felfedezni egy-
egy mi jellemrajzdban. Az az iré, aki maga is hive a konyortelen sz6-
kimondasnak, vagy akarcsak a féligazsdgoknak is, hogy emelhetne hat
kifogast egy olyan vélemény ellen, amelyet mds alkotott az & nézeteirdl.
Az iré részér8l valéd szembehelyezkedés a kritikai joggal szankciondldsa
volna az irodalmi szabadsdg korlatozdsara t6r8 mindama kisérleteknek,
amelyek ellen az ird tarsadalmi kotelességb8l és Onérdekb8l harcol. Az
irodalom {&rizte is azt a csalddi tradiciét, hogy a kritikustél el kell
nézni mindent, jét és rosszat egyariant, ha masért nem, hat az irodalom
jol felfogott érdekében. Mert addig jo az irédknak, amig csak Onmaguk
tartanak itéldszéket onmaguk felett De jaj az irodalomnak, ha maéar a
torvényszék itél folotte.

Egy magyar regény szerzdje most példat statudlt: védelmet kért
a kritika ellen a birdésdagtdl. A birdésdg megdllapitotta, hogy a kritikus
becsiiletet érint$ jellemzést adott birdlatdban az irérél, ennek joga pe-
dig nem illeti meg. Nem lehet vitds, hogy jogi szempontbdl nézve mu-
birdlat nem vonatkozhat személyi cselekvés megitélésére. A birdsag te-
hat amint felfedezi a becsiletsértés kritériumat hivatasa magaslatan al-
kalmazza a torvény erejét A dolognak ez a része vitan felil 4ll. A be-
csiletsértési per maganvad alapjan indul. A konkrét esetben minden-
képpen az iré volt az, aki a pert Utjdra bocsatotta, ebbdl az ligybdl
tehat nem lehet olyan véleményt leszlirni, hogy a kritika szabadsiaganak
befellegzett. (Ez esetben természetesen az eddig fennéllott viszonylagos
kritikai szabadsdgot értjik). Lehetséges, hogy a készild sajtéreform
ezen a téren is megszoritdsokat hoz, ma mg&g azonban a kritika iigye
nem 4&ll rosszabbul ¢s nem lehet azt dllitani, hogy a torvényszék mds
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példat statudalt. A becsiletvédelmi torvény nem az irodalmi kritika ellen
késziilt és ha a torvényt alkalmazni lehetett egy kritikus ellen, az egy-
részt az iré és masrészt a kritikus hib4jaboél ered. Vilasszuk most kii-
16n az ujsdgirdok sérelmeit a kritikusokétdl, azokat a sajtébénitd kovet-
kezményeket, amelyek éppen a becsuletvédelmi torvény igénybevétele
kapcsan keletkeznek és akkor ra kell jonniink arra, hogy a lefolytatott
pernek tulajdonképpen csak elvi jelent8sége van és pedig az, hogy
e pillanatban még az eddigi kritikai szabadsdg érintetlenul 4ll, mert a
kimondott itélet becsililetvédelmi tendenciat szolgal és nem miifaj-védel-
mi a kritika szabad gyakorldsa ellen. A komoly miibirdlat természete Kki-
zarja, hogy az Osszelitk6zésbe keriilhessen a becsiiletvédelmi torvénnyel.
Az inkrimindlt kritika els§sorban a kritika szabalyai ellen vétett és csak
masodsorban a becsiiletvédelmi torvény ellen.

Az elitéit kritikus ligyét semmiféle tdrsadalmi szemlélet nem emel-
heti ki a szorosan vett jogi mérlegelés alél. A konkrét kérdést nem lehet
olyan szemszogbd8l nézni, amely a kritikus itt birdlt tevékenységét a jo-
gi disciplinak folé 4llithatnd. Csak a zavartalansighoz szokott polgari
irodalmarok rémiilhettek meg az itéletre, nem ldtva mdast a maguk
ijed8sségében, mint hogy egy kritikust elitéltek és ez elég volt ahhoz,
hogy maris foladjak #&s ¢¢lveszettnek tartsdk a kritikai szabadsdag

sancait. Tulajdonképpen tiszteletreméltd dolog a kritikai
szabadsagnak az 3, féltése, amely az ugy kapcsan
megnyilatkozott az irok részér8l ¢és e nagyfoku ingerlékenységbdl

‘ha mdsra nem, hat arra a sok elfojtott indulatra kell gyanakodni, amit
a sajtoszabadsdg egyéb korlatozottsdga idéz el§, mégis meg kell dllapi-
tanunk bizonyos helytelen irdnyban tortén8 energiapazarldst. A kritika
szabadsagd moédfelett gyenge ldbon dllna, ha elég volna megdontéséhez
egy tulérzékeny irdé és egy tulbuzgd kritikus, aki nem ura a tollanak. A
kritika szabadsdgdhoz nem csupan hatdsagi engedély kell, hanem kell
hozz4 irodalmi lelkiismeret is, amely egyediil nyujt moédot ahhoz, hogy
az ember a kritika jogdaval élni tudjon. A mai adott viszonyok kozott is
a kritikai jog principiumai folott (ne feledjliik el, hogy a kritikai jogot
itt is csupan mibiralati értelemben haszndljuk) még az irodalmarok &r-
kodnek, legaldbb is azon a ponton, ami a kritikus és iré viszonyat illeti,
s csak rajtuk mulik, ha hasonlé eset, — mint ez az els6 — megismét-
16dhet. Az irodalom iratlan szabdlyait az irédknak e:_éS ‘kr._iitikqssoknak kell
betartani. Aki pedig ellene vét, annak ligye nem lehet irodalmi tugy. Iro-
dalmon kiviil kell elintézni az ilyen tigyet annak rendje és médjaszerint. A
harci kiirt riogtatdsaval csinyjan kell banni, mert a sok vakldrma las-
sacskdn elaltatja az éberséget és ha valdoban veszedelem fenyegeti a Kkri-
tika szabadsagat, nem akad senki, aki azt el is higyje. Mint ahogy eddig
sem -akadt. A Kkritika nem csupan az irék és kritikusok magédniligye és
nem jelenti egyediil azt a tevékenységet, amelyet a Kkritikus, mint mi-
birdal6é folytat. Az igazi ir6 maga is biradl, amikor véleményt mond a tar-
sadalom folott. Csoddalatos dolog, hogy a kritikai jog nevében még csak
fel sem szisszen senki, amiddén akkor éri sérelem ,az irodalom szabadsa-
géat, ha az tullépi a szlik csaldadi kor hatdrait és nem iré-kritikusi
viszalyt oOlel fel csupan. Ha egy regényt elkoboznak tarsadalombirdlata
‘miatt, vagy elitélnek egy kritikust, mert nemcsak az irdéval &ll szemben,
de a fenndllé tarsadalommal is, akad-e csak egy a most méltatlankodd
polgéari irék koziil, aki sajnalkozé szét is leir amaz iré6 mellett, aki meg-
gy6z8déssel védte nézeteit. Pedig a kritika szabadsdgat arrdl az oldal-
rél fenyegeti veszély, ahol vildgnézetek titkéznek Ossze, s ahol kritikai
szabadsidg nélkiil csak a szellemi soOtétség gySzedelmeskedhet. Az irdk
és kritikusok, amikor ,,személyes kérdésben" egymdsnak megadjdk a sza-
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bad fOlszdélalas jogat, tulajdonképpen a kritikai jognak csak egy mellék-
hajtasat szankciondljak, amely Onmagdban nem élhet, hanem csak szer-
vesen beleiilleszkedve 'az 4ltaldnos szabadsdgjogokba. A kritikai szabad-
sdg kérdésénél ez a f6 szempont és ez az, amir8l megfeledkezni nem le-
het. Mert a dolgok nem &llnak izoldltan és a szabad kritika tobbet jelent,
mint szabad irodalmat, az élet szabadabb forma4ajat jelenti.
Ujvdri Ldszlo
ITLER KRISZTUS ELLEN. Mussolini abessziniai gy§zelme utan, a ré-
mai kuria és a pesti Wolff Kdroly ujra meghirdették az esedékes ke-
reszteshadjaratot a keleti istentelenség ellen. A Schéonere  Zukunft leg-
ujabb szdmdban (m4djus 17) ugyanakkor ezt olvassuk: ,,A fasizmus érté-
kelni tudja a kereszténység jelent8ségét é€s hivatdsat. A fasizmus nem vak
a katholicizmus rendezd8 és épit§ erdivel szemben.”" E napokban a német
fasizmus szisztematikus pogdnysagarél egy fontos katholikus konyv je-
lent meg: Hitler gegen Christus. Eine katholische Klarstellung und Ab-
wehr. Von Miles Ecclesiae (Societé d'Editions Européennes, Paris.) Ez a
publikacié elsdsorban a réomai kuriat, a Wolff Karolyokat és a Schonere
Zukunftot érdekelné, de szazat egy ellen: ezeken a helyeken nem lesz fo-
‘ganatja. At fogjdk lapozni és el fogjak hallgatni. A hivatalos katholiciz-
mus nem lathat ellenfelet a fasizmusban. Az Egyhdz ellenségei mashol
blinbéznek és csak errd8l lehet, kell és szabad beszélni. Felhaborodasnak,
tiltakozasnak csak itt van helye és értelme.

A Harmadik Birodalom 4larcnélkiili valésdgat mar elég konyv koz-
vetitette. A kilonboz8 barna és fehér-konyvek, a Hitlerimperializmust le-
leplez6 angol publikiacidk, a Gestapo kiilfoldi propagandijat feltaré és a
zsidoiildozést Osszegez$ kiadvanyok: ma mar a vildg minden nyelvén koz-
kézen forognak ¢és eredményesen hantjdk le a nemzetiszocidlizmus vald-
sagardl azt az illuzioét, amit tudatos felelStlenséggel és vak hittel hatal-
masai és hivSi rdkentek, Ebben a leleplezd és felrdzd munkaban egy fon-
tos szektor nem volt eléggé megvilagitva. A német fasizmus és katholi-
cizmus viszonya, az (ild6z48 és 1ildozott szerepe csak most dokumentdlo-
dott. Taktikai okokbdl csak 1idvozolni lehet, hogy ez 'a konyv nem kimon-
dottan baloldali kiadondl jelent meg, ami hitelét egyesek elStt esetleg le-
ronthatta volna. A konyvet a katholicizmus korszerli militdnsainak az a
szimpatikus csoportja adta ki, mely a parisi Europa hetilap koril tomo-
rilve, ma mar vildgrangot vivott ki magédnak. Az Europa programmként
hirdeti: ,,Mi hittel vallaljuk az antik humanizmus ideéljat és a keresztény-
ség alaptételeit. Mi harcot hirdetiink a felfokozott naciondlizmus, a po-
gany fajérilet tévtanai és barbarizmusa ellen. Mi a népszovetségi ide-
alok igaz realizdldsdért vagyunk: a nemzetek igaz kozosségéért és- Eu-
répa szocidlis igazsdg- ¢és politikai szabadsdg dltali megbékiiléséért. Mi a
politikai élet keresztény valdsdgat slirgetjiik: az emberi méltdsdg megbe-
csulését és az emberjogok fajra,vald tekintet né€lkiili megvédését. Mi ha-
dat Uzeniink az antiszemitizmusnak, mert az szoges ellentétben 4ll a ke-
reszténység tanaival." Ezt a programmhirdetést ezlic')'ljérc')ban fel kell emli-
teni, hogy igy érzékeltessiik azt az atmoszférat, melyben ez a kényv meg-
szuletett.

Fontos oldalsugar ez a koényv: adatterhesen megmutatta, hogy
a német nemzeti szocializmus: vallds, melynek tomeghatdsa ép' hitet és
engedelmességet kovetel§ voltadndl fogva jelenti a legf6bb veszélyt. Hitler
kategérikusan szogezte le a csalhatatlansagot, minden religiozitds lénye-
gét: , Politikai partok kompromisszumra vannak kényszeriilve, de a vilag-
nézetek csalhatatlansagukat proklamaljak.” Ennek a tételnek természetes
kovetkezménye: a totalitds. A teljességigény avathatja csak valldssd a vi-
lagnézetet. Az eredmény a Deutsche Glaubensbekenntnis két f&paragrafu-
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sa: 1. §. Mi nem hisziink tobbé szentlélekben, mi csak a szent vérben hi-
sziink. 21. §. Németorszagban a zsidé eredetli idegenvallasok hatalmi elS-
jogat minden formdjukban, tehat gy katholikus, mint evangélikus alak-
jaban elvetjiik." A kereszténység, mint zsiddéeredetl idegen vallds: a
konyv adalékai hemzsegnek az ujszer(i megallapitasoktél és a vérmitosz
lehetetlenségeit§l, mégis a konyv maga nem a csoddlkozas, a f6bekdlintas
hangjan van irva, megdllapitdsait nem a felhaborodas sziilte, az ir6 a
nemzeti szocializmus vallasi , kilengéseit" logikusan visszavezeti az ,el-
mélethez", melybdl kiindultak. Visszatalal Felix Dahn-hoz, a german val-
lds pogany reklamaléjdhoz, aki megejt§ irdsmiivészettel hirdette: a ke-
reszténység akaddlyozta meg a germdansiagot abban, hogy harci erényeit
teljes mértékben kifejlessze. Amit maéasfélezer éven at elmulasztottak, azt
a nemzetiszocidlizmus most akarja helyrepotolni. Dahntdl egyenes ut ve-
zet a Mein Kampf-ig és a rosenbergi mitoszig. A vér, a harc vallasa ez,
kannibdlok modern ldndzsatanca a liturgidja. Szocidlizmusa, naciondlizmu-
sa csak a fegyvert, csak a vért igenelheti. Ley, a munkdsvezér, a homo
oeconomicus helyébe a homo sanguinicust csempészi: »A mi vilagnéze-
tlink, a mi harcunk szent vallidsos harc... a mi vallasunk nem volna, ha a
vérink nem volna". A keresztény szent hidromsdag tanat uj fogalom he-
lyettesiti: ,,Az Isten-titok szamunkra a vér-talaj és faj &sorok voltdban
nyilatkozik meg." A hivatalos megnyilatkozasokban flilsért§ patosszal
még nagy I-vel szerepel az Isten, de ez lires, tartalmatlan, demagdg hi-
vatkozdas. Hogy a vilmosi mondédsnak ,, Mi németek nem félink csak Is-
tentSl" nem volt, nem lehetett keresztény értelme, azt Hitler egylényegt
kisajatitasa 4arulja el: ,,Mi nem akarunk mas Istent, mint Németorszagot".
A Deutschlland Deutschland tliber alles-valldsdanak megnyilvdnuldsa mind-
kett8, mely logikusan csak a vér-fold-faj szentharomsdagat hirdetheti. Itt
az Isten-név mar csak nyomaték, csalétek. A konkorddatum: a biztositék,
az Egyhaz 4altal szallitott menlevél, melynek birtokdban egy Gobbels, a
fasizmus totalitdsdnak bebiztositdsara zavartalanul lré}]glerkedik az Onslite-
tl ,,pozitiv kereszténységgel”: ,,Mi a pozitiv kereszténység talajan &llunk.
Mi nem vagyunk sem katholikusok, sem protestdnsok. Mi németek va-
gyunk. Hogyha az ember egy mozgalmat 14 éven at minden poklokon Aat-
korméanyozott és ha minden régi harcos tucatszamra dllott haldlveszaly-
ben, akkor kell, hogy tudja: ez valldsos érzés"

A német nemzetiszocidlizmus: vallds. Vallasigény(li és vallaslényegl.
De, mint vallds ellentéte mindannak, ami a kereszténységet torténeti erg-
vé és tényezGvé avatta. Es igy ellenerd. A kereszténység foldet és népeket
atfogd universalizmusa révén az emberi ko6zosség els6 nagy forradalma
volt. A fasizmus mindennek az ellenkezd8je: ,,A nemzetiszocializmus vilag-
nézete a fajelmélettel 4ll és bukik. Ez a hitvalldas adja meg a nemzeti-
szocializmusnak vallasi karakterét”. (Reichswart 15. 1X. 1935.) Hitval-
lds, melynek kiélési formdja: a harc, a haboru; vallds, melynek miszté-
riuma s valdsaga: a vér és az 6kol. Raffindlt hordaprimitivizmus, mely ma
még a kereszténység formadiban és: vallasi érzésre spekuldldé fogalmaza-
sdban szédit lelkeket és toboroz ragadozd poganysagra: ,,A Filihrer azon
kuldottek egyike, akiket ugy sajat népink, mint az egész vildg javara Is-
ten szemelt ki a nagy feladatok elvégzésére. Az egyhdznak tehat legfSbb
kotelessége volna ezt a Fihrer személyében lathatéva valt istenakaratot
tamogatni”. (Frankfurter Zeitung, 8. II. 1936.)

Istenakarattda hirdetni a vér valldsat, az 6kol erkolcsét, a hdbord va-
16sdgat: ha a hivatalos Egyhaz nem hagy fel kétkulacsos politikdjaval,
falazd, keresztényellenes szerepét semmiféle égi hatalom le nem mossa ro-
la. A nemzetiszocidlizmus Valldsa O6rdogi ravaszsaggal a kereszténységet
haszndélja fel ugrédeszkanak. Nincs tehat fomtosabb cél, mint a hivé em-
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bernek megmutatni: hova vezet fasizmussal szovetkez8 vagy szimpatizald
utja. Miles Ecclesiae konyve elsdsorban a katholikus olvaséhoz szdl: ve-
szélyt tudatositva apelldl a katholikus lelkiismeretihez és kiildetéshez. A
mérleg nem aktiv: felsorolja a fasizmus ellen dgdld péasztorleveleket, me-
lyek erd8t tudndnak Onteni a csiiggedt lelkekbe, ha egy kovetkez8 alkalom-
mal nem &k lennének azok, akik égi dldast kérnek a német nép mai inté-
z@ire, ,,népunk hivatott fegyverhordozdira” (Schulte koélni kardindlis).
Teljes szervezetlenségben folyik a katholicizmus harca a nemzetiszocializ-
mus ellen. Terv, nagyvonalusdg, eredmény hidnyzik, mert a legf6bb auto-
ritas hallgat. Ami van: az egyesek hitvallé hdsiessége, parokidk és embe-
rek guerillaharca. A sorok koziil kiérezni a katholikus fdjdalom rezigna-
cidjat a romai Kuria hallgatdsdval szemben. Itt és igy csak a hit segit. Es
a konyv utolsd fejezete ennek a hitnek jegyében irdédott: a fasizmus po-
ganysagaval szemben az Egyhdz halhatatlansiganak, véggy8zelmének op-
timizmusa fesziil. Ez sok és mégis kevés. Az optimizmus rendiiletlentil hisz
a jo gySzelmében: ,,A német nép a szijh8soket el fogja kergetni, mert ra
fog jonni, hogy a férfiui erény lényege a keresztény erkodlcs és nem a
hatalom iméddata, nem a Wotgnkujtusz, nem a vér és faj misztikus bor-
zongasa. A német nép vissza fog térni a kereszténységhez és Eur6pdhoz".
Vissza fog térni, de ha nincs, ami visszatéritse, ha nincs, ami a vissza-
térités sziirke mindennapi a{‘p‘rélléjkpsl munkdjat elvégezze, akkor ez az opti-
mizmus sohse fog taldlkozni a valdsdggal, vdltoztatd erejét elpazarolva,
negativ erGforrds marad. A katholicizmus egymagédban pem gy8zhet a
fasizmussal szemben. Ha nincs, ami helyzetvaltoztaté tomeger6h6z kap-
csolja: a pillanatnyilag nagyabb dinamikus erd, a fasizmus fog gy6zni. Mi-
les Ecclesiae konyvének egyetlen hidnya ez az izoldltsdg. A fasizmussal
szemben csak az Ossze ellener8k Osszefogdsdval lehet gy8zni. Aki a nép-
front torekvéseket figyelmen Kkiviil hagyja, az a katholicizmus Kkildtdsait
kisebbiti, az végeredményben a pessz%izmust szolgalja: a rossz diada-
14t. Fa’brj)g Zolz‘a’_lr;

VALSAG, MG MINDIG VALSAG. P4r tucat cikk és tanulmany. *
MindenekelStt, ami napjaink érdekl&dési elSterében 4&ll: a vildgné-
zetek harcardl, a modern gazdasdg alapjairdl, az emberi szabadsagrol s
f6leg Németorszagrol. Es a polgarsagrél. Err8l azonban egész sajatos ér-
telemben.

Kétségtelenil a polgdrsdag ma az a réteg, amely a legkényelmetle-
nebbiil éfzi magat. Jellinek idézi Fritz 7hyssen német nagyiparos egy
&llitdlagos nyilatkozatat. Eszerint: ,ma a fasizmus és a szocializmus ko-
zOtt kell vdlasztani. A szocializmus minden bizonnyal az egész, a fasiz-
mus viszont a fél vagyonomtdl foszt meg. Ezért tehat "a fasizmust va-
lasztom."

Jellinek véleménye szerint Thyssen tévedhet; de fliggetleniil attdl,
hogy a mai Németorszagnak mennyire sikeriil a gazdasigi életet Ossze-
rombolni, a polgdr horizontja teli sotét fellegekkel. Jellinek ismeri a
zsdkuccat, amibe gazdasagi és kulturdlis értelemben a polgdarsag keriilt.
S4t tobbet is tud, mint amennyir$l beszamol. Irds koézben valami ko6dos
optimizmus alakul ki nala, amely mar aggasztéan hasonlit a kétségbe-
eséshez. Ugy véli, hogy mindezek ellenére jobb napoknak kell jonni,
mert a polgarsag liberdlis 6roksége halhatatlan. Ezt a tételt azutdn igen
sokszor hangoztatja; a tétel igazsaga fel8l azonban nincs teljesen meg-
gy6z8dve. A konyv igy nagyon jellemzd8 egy egész tarsadalmi réteg ér-
zelmeire, reményeire és szorongdsaira. Abba a biiszkeségbe, amivel 6non

* Fritz Jellinek: Die Krise des Biirgers. (Europa Verlag. Ziirich 1936.)
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maga rétegérSl beszamol (, A polgarsag szilikségszerlien az elittel azo-
nos") az a vallomas keveredik, hogy  a polgarsag, ‘amikor hangadé volt:
politikailag és kiilonben is c¢s6dét mondott. Aggddva hirdeti, hogy a
polgar véalsdga az emberiség valsdgat vonja maga utdn, titkon azonban
bevallja, hogy a polgar szerepe a jovében legfoljebb a ,szakavatott ve-
zet§é" lehet.

Még valami jelellemzi ezt a konyvet, amely jérészében a Harmadik
Birodalommal vald polémidbdl 4l1 A nemzetiszocialista rendszer birdlata,
egyes részletektdl eltekintve, nagyon vildgos és taldlé. Tényleg ramutat
a nemzetiszocializmus gyokereire. Szerinte Németorszag szerencsétlensé-
ge Luther Maiartonnal kezd8dik. Amikor Luther hadba vonult a harcold
parasztok ellen és a fejedelmek segitségét vette igénybe, sziiletett az a
tétel, hogy: ,,Az a jogos, ami az lUgyemnek hasnal”. Jellinek szerint
Németorszag politikai torténéseinek ez a tétel az &si megrontdja.

Nagyon tanulsdgosan ir Jellinek a nemzetiszocializmus szellemi &se-
ir8l, akik k6zé & Fichtet, Adam Miillert, Wagnert és Treitschket sorol-
ja; a sort Sombarttal, Spannal és Spenglerrel zarja. Mindezek maga-
sabb megrendelésre ama nemzeti misztikat szStték, ami azutdn Hitlertsl
nyerte vérkeresztségét.

Mi torténjen azonban? Jellinek, a polgdr nem tudja, illetve nem
szivesen veszi, hogy az torténik, minek logikusan kovetkeznie kell. Egy
helyen vildgosan beszél arrdl, hogy a lavina megindult, mar nem tartha-
té fel, mert a fasizmus egy szép napon kénytelen vadul szétcsapni maga
koriul egy minden eddiginél keményebb hdaboruban. Sivar Kkildtasok! Epp
ezért Jellinek kétségbeesetten hiszi, hogy taldn mégis akad békés meg-
oldds. Talan a diktaturdk mindeniitt asszeomlanak és ismét a liberdliz-
mus keril uralomra. Jellinek szdmara nagyon vildgos a helyzet és az ut,
ami a mdahoz vezetett. Képtelen azonban megldtni, hogy a fejl6dés mer-
re tart, — a polgar valsdaga, amelynek maga a szerz8 is dldozata, féleg
ebben fejezédik ki. (H. B.)

APJAINK OROKSEGE. Ernst Bloch, az irracionédlizmus e szakér-

téje mar igen koran felismerte azt a veszedelmet,
ami késSbb elontotte Németorszagot. Mar 1924-ben 6va
intette azokat, akik alabecsulték a hitlerizmust. A nép-
tribun Hitler — irta akkoriban — felettébb szuggesztiv természet;

sajnos sokkal vehemensebb, mint azok az igazi forradalmdrok, akik
Németorszdgot 1918-ban tiizelték. A ,haza' elhalvdnyult ideoldgidjanak
szinte titokzatos tiizet kOlcsOnzott s egy agressziv szektat, egy erds
vallasos hadsereg sejtjét, valami mithoszokkal szaturdlt csapatot vara-
zsolt el§ a foldbdl." Ilyen természetli rajzokbdl, szimptomatikus esetek-
bsl és képekbSl, s minden szébajohetd teriiletet megragadd elemzések-
bél alakult ki Ernst Bloch legujabb konyve,* mely jérészt még a hitle-
rizmus gyézelme elStt késziilt.

A konyv targya lényegében a polgarsdg szétesése. Ezt a targyat,
valamennyi jelenségével egylitt, torténetileg és marxisztikusan viladgitja
at, a XIX. szdzad ,szolid napjaitél” egész a nemzetiszocialista ,, ma-
morig." A szerz§ minden egyes vizsgdalatat athatdé kozponti kérdése:
»Szolgaltat-e a hanyatld polgarsdg az uj vilag (vagyis az osztdlynélkili
tarsadalom) felépitéséhez eclemeket s adott esetben melyek ezek az
elemek?" :

Bloch félreérthetetleniil megmondja, hogy kérdése a legtobb terii-
leten csak kozvetve és dialektikusan 4llithaté fel, mintegy ,,diabdlikus

* Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Verlag Oprecht und Helbling. Ziirich.
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hasznalatra.” Mert kozvetleniil, — érvel a szerz6 — az az Aamitds, ami-
vel a hanyatlé polgarsdg latszélag dnmagdt szolgalja, nem neki, hanem
a nagy t8ke javdrawszdol. Mindezek A4tvilagitdsdra s a parasztok, az alkal-
mazottak és az ifjusdg szerepének és elcsdbithatésaganak  Kkifejtésére
E. B. a ,,nem-egyidejliség"” rendkiviil szerencsés és termékeny fogalmat
valasztotta. Még ndla is szokatlan finomsdggal tesz kiilonbséget a szub-
jektiv  ,nem-egyidejliség” (ahogy az pl. a német Kkispolgdr esetében a
'mostani allapotokkal valé elégedetlenségében megnyilvanul) és akozott
az objektiv ,,nem-egyidejiiség” kozott, amelyben a termelés olyannyira
komplikalt viszonyai és formadi, valamint a régi mivelSdési feltilépitmé-
nyek tovdbb hatnak. Meggy8z8en igazolja, hogy e ,nem-egyidejlisé-
gek" ellentmonddsa ma kizardlag a fasiszta reakcié szolgdlatdban 4al.
A ,hnem-idejliség" e »,szinte tokéletes alkalmazasi lehet8ségé-
ben" kilonben 'a legaktudlisabb marxista problémat latja, ez a probléma
azonban nem maganak a marxizmusnak, hanem a marxista nyelvnek ¢&s
taktikdnak a problémdja a ,nem-egyideji" rétegekkel szemben. Eddig
szerinte a marxista taktika az irraciondlis elemeket nagyon is elvontan
visszautasitotta s a Kkispolgari korok antikapitalisztikus érzéseivel és
hatdrozatlan ellenzéki bedllitottsagaval szemben téves avagy egyenesen
kovethetetlen meggy8z8dést alkalmazott S a lehetséges fegyvertarsat igy
igazan az ellentidborba hajtotta.

A konyv alapvetd kérdésével szorosan Osszefligg a konyv szandéka.
Szerinte az irraciondlis elemeket nem szabad minden tovdbbi nélkil mint
ellenforradalmiakat kinevetni és ostobasdgoknak tekinteni, hanem az
irraciondlisan telitett mez&nyodket és torésfeliileteket esetrl-esetre &t
kell vizsgdlni s adott korilmények kozott redlisan birtokba venni.
Ezek sordn azutan megnevez par olyan fogalmat, amit szinte ellendllas
nélkiil engedtek 4t a hitlerista széditésnek: mint pl. élet, 1élek, Ontudat-
lan, nemzet, egész, birodalom stb. ,,Ezek a fogalmak és mas nem mecha-
nisztikus képz&dmények nem értékelSdhettek volna szdz szdzalékosan
regressziven, ha a progresszié ebben a vonatkozasban, joggal, nem csu-
pan a ledlcazasra tor, hanem ugyanannyi joggal konkréte tullicitalja
azokat és emlékezik e kategdridk régi beidegzettségére.”" Ez a probléma-
bedllitas E. B. szdmdra olyan fontos, hogy konyvének egyenesen ez az
Osszetartéd kapcsa. Ott 4all a konyv elvi bevezetésében s jelentSs és at-
alakult formdban felmertil Az utolso viszdssdg: a félelem a kdosztol
ciml zarofejezetben, hol mesterien mutatja be, hogy micsoda, a hitleriz-
mus részér8l erdteljesen kihaszndalt és fokozott ellendllasok s mennyi ba-
bonds félelem tartotta vissza a démonizalt és proletarizdlt német kispol-
gart a valdédi haladds mellé valé Allastél. E. B. rajzdban vildgosan
érthetd a tényleges német helyzet egyediildllé kiforditdsa, minek kovet-
keztében a pauperizdltak és kihaszndltak egy anarchikus profitgazdal-
kodas ¢és barbar erdszakallam  aldtdmasztisara vallalkoztak, jollehet
szinte szomszédos az orszdg, ahol — a torténelemben el8szér — a terv-
szerlien vezetett gazdalkodds csupan eszkéz, hogy a kihaszndlds alol
felszabaditott ember keriljon az elStérbe s az élet el8szOér nyerje el tu-
lajdonképeni  értelmét. E. B. felfogdsa még meggy8z8bb, amikor egyéb
gatldsok mellett a mechanisztikusan fogalmazott anyag és a nem dialek-
tikusan értett materljla_lista tannal szembendllé &si, Valldsosan szinezett
és mély meggondolasra emlékeztet s amikor arra a borzaddlyra figyel-
meztet, amit a racionalizdlds 4&ltal fenyegetett alkalmazott a szdaras ra-
cié és a vulgdr-marxista nyelv lapos I.kaIlkulusaival szemben érez. Igy
keriil szerinte a baloldali kdosztdl vald pani félelem mellé az eszmenél-
kiliség, a minden kultura végének a félelme. Ezek az ijedelmek a hitle-
rj1zmulsniakl épp oly olcso mint kiting fegyvereket szolgdaltattak.
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»,ldeje — irja Bloch — a reakcid kezébdl ezeket a fegyvereket Kkititni.
Most az ideje a kapitalizmus elleni nem-egyidejlii rétegek ellentamada-
sait a helyes vezetés mellett mobilizalni." Mindezeket joval az emléke-
zetes kongresszus elStt irta, mely szinte teljesen ugyanezeket a kovete-
1éseket allitotta fel.

Az olvasonak kozben korantsem konnyl a dolga. Ha azonban elte-
kintiink egynémely keresett fordulattél, ugy Bloch stilusanak nehézsége
szinte mindeniitt magdnak a tdrgyalt kérdésnek a nehézsége. Bloch
modszertanilag annak a nagy német filozéfianak az 6rokdse, amely min-
dig ellensége volt a konnyed megolddsoknak.

A felfrissiilés egy nemével szolgdl, — persze itt is csak helyenként
— a konyv masodik része, mely a nagypolgarsagot targyalja. Itt koz-
vetlenebbiil beszél s az O6rokségre vonatkozd kérdést is kozvetlenebbiil
teszi fol. A legérdekesebb ebben a fejezetben az a hosszu, szempontokban
gazdag vandorlds napjaink ,tlres terei"-n keresztil, amelyek a késS pol-
gari kultura bomlasa révén keletkeztek. Itt azutdn a szerz8 szdmara
mar korantsem minden Orokség, hanem jorészt hanyatlds s Aaltaldnos
pusztulds. Ezek szemiligyrevétele azonban fontos, mert a tarthatatlanna
lett helyzetre utalnak. Elemzés ald keriilnek itt a modern zenészek ¢és
épitészek miivei, a kor jelentds koltdi, Kaffka, Proust, Cocteau, Julien
Green s mindenekelStt Joyce, a siillyed§ vildg e zsenidlisan dadogd
profétidja. Az uj bolcselet és lélektan intencidit szinte teljes egészében
atvilagitja. Konyvének ez a része harom szempontbdl fontos:

El8szo6r: enciklopedikus attekintést nyujt s atvezet az id§ labirin-
tikus zavardn. Masodszor: leleplez. Heidegger, Spengler, Klages ¢és Jung
birdlatai ramutatnak ezekben az uralkoddé réteg érdekére, 1wugyanakkor
azonban az id8bdl valéd menekiilés heves hajlandésagara s a mély dep-

resszidkra. A Stravinskirél irt sorok — a konyv legpompésabb tanulma-
nya — az id8 egész meghizhatatlansdgiat, maszk-karakterét tartalmazzak.

A tulajdonképpeni cél azonban mindig a felesleg utdni kérdés; ama
formak és tartalmak keresése, amelyek atmenetnek avagy mar egyene-
sen Orokségnek tekinthet6k. Ebben a vonatkozasban E. B. igen &6vato-
san dolgozik. Kideril ez az uj targyilagossagarél irott fejezetben,
amelynek tiszta célszerliségi formadajat szerinte csak egy uj tarsadalom
lelkesitheti 4t. Egyenes Orokséget lat tobbek koézt a montdzsban. Vizs-
galdéddasa itt kiulonosen alapos. Kiterjed az els§ jatékos montédzs jelen-
ségektll egész a Bert Brecht féle epikus, Kisérleti szinpadig.

Merész itéleteit és képzettarsitdsait nem lehet mindig elfogadni.
A problémdak hatartalan teljessége azonban, amit ritka  képességével
megragad, allandéan a tulajdonképpeni kérdés koriil forog. Azzal a tit-
kok és hieroglifak iranti érzékkel, ami E. Blochot mindig jellemezte,
megy napjaink kaotikus romhalmazan keresztiil, hogy a leleteket ren-
dezze s az utat a holnap felé kdnnyebbé tegye. (F. B.)

LFRED DOBLIN ES A ZSIDOKERDES. A német  nemzetiszocializmus
uralomrakerilésének napja megosztotta a német irodalom halado
szarnyat is. Alfred Doblin a vesztett csata utdn nem: haladé mivoltdra, ha-
nem a zsidésdgara eszmélt. Két ut allott elStte: a rezignacid és a zsido

aktivitdas. utja. DOblin vdlasztott — s valami zsidé nacionalizmus romanti-
k4jaba vonult. Nem cionista lett, hanem ,0j territorialista".
»A mai cionizmus — irja legujabb koényvében* — fél dolog, a nép-

nek csak egy részét gyiijti egybe”. Doblin ezért, hogy ugy mondjuk, a
diaszpora totalis mozgdsitasat koveteli. A fold kerekségén k. b. 16 mil-

* Alfred Do6blin: Flucht und Sammlung des Judenvolks. (Querido Verlag
Amsterdam.)
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lié6 zsido él. Palesztina kicsi. Gazdasdgilag viszont Kkiterjeszthetd, ezenki-
viil vannak szomszédai. Meglehetdsen imperialisztikusan csillogdé fogal-
mazds, viszont Doblin sokkal Artatlanabbul gondolja, mint amindnek
Tiinik; mert DOblin hédbortellenes. Minden zsidé szdmaiara foldet kove-
tel s reméli, hogy valaha és valahol a beldtassal biré dllamok békés
gyarmatositd Osszemilikodése rendelkezésre bocsatja ezt a foldet. Ez a
kollektiv nagy gyarmatositds azonban szines szappanbuborék, amely
szertefoszlik mihelyt a vildg kemény tényeivel érintkezésbe keriil. Fan-
tasztikus az az elképzelés is, hogy az egész diaszpora tekintetbe johet;
hisz' nem képzelhet§ el, hogy a fold kerekségén szétszért zsiddsdg tobb-
sége koveti majd a gylilekezés jelét. DoOblin azonban mads véleményen
van. Apodiktikusan 4llapitja meg: ,,ma ez a helyzet, a zsidok mindenitt
az eltiinés vagy ;a gsajidt foldjik keresése kozott vdlaszthatnak.” Ezt a
megallapitast elméletileg nem lehet megcafolni, csupan a civilizalt alla-
mok tényleges fejl6désével. Mivel azonban Do6blin a zsidokérdés tiszta-
zasanak targyaldsdaban a kérdés megoldasanak szocialisztikus forméjat
mégcsak nem is érinti, ugy legaldbb &rra mutassunk rd, hogy a tobb,
mint két és félmillié zsidé orosz dllampolgar egyaltalan nem az idézett
alternativa eldtt 4all.

A német nemzetiszocialista fajdemagégia dldozatainak nehéz a zsi-
dokérdést azzal a nyugalommal tekinteni, amely a kérdés tisztdzdsdhoz
sziikséges. DoOblin sem taldlta még meg ezt a nyugalmat. A paradoxiara,
az cllentétek kiélezésére s a szembeszOkS tulzasokra vald hajlama az
emigracié nyugtalan atmoszférdjdban a legkevésbé sem csokkent. Meg-
lepetéssel tapasztalhatja az olvasé, hogy Doblin gondolkodédsa helyen-
ként milyen bizarr. Igen jellemz§ pl. az a vad, amit legujabb konyvé-
ben emel. Kiket vadol? Németorszdg kényurait taldn, akik a végtelen
zsidoé Kkisebbséget terrorizaljdk és emberi méltosagaban lealacsonyitjak?
Vagy azokat, ;akik ezeknek a védteleneknek a Kkiirtdsat hideg tervszerii-
séggel (Gizik? Nem. S8t. A konyv végéhez csatolt Elveszett fiu c. novel-
ldban a lengyel rabbi egy menekiilt zsidonak a kovetkezS8ket mondja:
»,Taldn ez a fajdalom jobb, mint ahogy pillanatnyilag feltételezték. Ha
odadt szemet hunytak volna, ugy egy hazugsdaggal haltak volna meg a
zsidok." Kik ellen irdnyul tehat Doblin haragja? Doblin  a ,,civilizalt
Eurdépat" vadolja be, amelyt8l a zsidok az emberi jogokat kaptdk. Az
egykori polgarsidg az, amely a legszégyenteljesebb arulast kovette el, —
szerinte — a zsidékon; az a polgdrsdg, amely tiizes ifjusdga napjaiban
tuldradé heviilettel mindazok egyenl&ségét proklamadlta, akik emberi ar-
cot hordanak s amely minden ember egyenjogusdgdnak hitében tekintet
nélkiil azok vallasara' és fajara, a zsidékat fojtott, kényszerli zartsdguk-
bél kivezette és szamukra a civilizdlt élethez vezet§ utat megmutatta.
Az emancipacié mitivét tiszta kezek hajtottdk végre. Mostandara azonban
a polgarsdg megoregedett, kiilondsen Németorszadgban, ahol sohasem
Volt oly' tiizes, mint Franciaorszdagban. A tiszta kezek, amelyek egykor a
polgari forradalom zdszlajat emelték, amire az emberi jogok jelszavait
irtdk, bemocskoldédtak; egy ujabb, az egész térsadal.m_ét étglgkiw 0SZ-
taly felvonulasatél valé félelmikben az elaggott polgarsag a hitlerizmus
karjaiba menekiilt. A német zsidok szerencsétlen sorsaért tehat &k vi-
selik a féfelelséget. DOblin azonban nem ezeket, hanem az eurdpai ko-
rai kapitalizmus merész, progressziv ~ szakaszat vadolja be. Szé6-
szerint irja a kovetkez8ket: ,,Eurépa a zsiddésaggal a leggyaldzatosabb
jatékot {tizte... A zsidékat azzal a megtévesztéssel, hogy emancipaljak
és felveszik &Sket az eurdpai 4dllamokba, régi nemzetiségiikben becsaptak.
A zsidok orszagnélkiiliségiik sulyos helyzetében szakitani kényszeriiltek
régi kozosségiikkel s miutan mindazt feladtdk, ami az embert emberré
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teszi, két-harom generidcié utdn megvontak tSlikk mindent... Itt Aallnak
becsapottan... kilritve, elvérezve és a hoéhér Orvend: beleestek a csapda-
jaba".

Az emancipaciéval szemben DoOblin szerint csak egy a védekezés:
az orthodoxia. ,,A galuthban ez az egyetlen megbizhaté zsidé6 magatar-
tas." Egyik utazisa alkalmaval megismerte Doblin  Lengyelorszagot:
L,Amidéta — irja — valdsagos zsidokkal és valdsidgos jambor zsiddokkal
taldlkoztam, szoros kozosséget érzek veliilk, amely messze meghaladja az
egyszerli rokonszenvet s ma mar tudom, hogyha tartoznom kell valamely
néphez, ugy hozzajuk tartozom..."”

Vajjom ez a lengyel zsidék mellé vald 4llas egyértelmli a zsidé or-
todoxia felé vald bens§ forduldsai? Ennek a feltevésnek mar Doblin
irésaganak erds vildgi jellege is ellentmond. Amidén Do6blin az ortho-
doxiat igenli (persze nem minden korldtozas nélkiil) ugy a politikus
beszél belSle. Mint ilyen tesz vallomast az orthodoxia mellett, amelyben
a zsidé szellem idegenben valé megdrzésének szildrd forméjat latja, a-
mely szerinte valldsos megujhoddsra és zsidé épitd munkdra hivatott.

Doblin Németorszdgban a leghaladottabb polgdri értelmiségiek ko-
z¢ tartozott. Voltak olyanok is, akik marxistdnak tartottdk. Ez azonban
nem felel meg a valdésagnak, mert miivei hatterét metafizikai és vallasos
eszmék sz4tték be. S8t egyes irdsaiban a leghatdrozottabb a misztikus
hajlandésdg. Akadnak ugyan — kés8bbi fejlédésében — olyan konyvei,
amelyek erdsen materialisztikus izliek. Vilagképe tehat meglehet8sen
tarka és ellenmondésokkal telitett. Mindenesetre feljogositotta olvaso-
jat arra a varakozasra, hogy eklektidizmusat a kovetkezetes fejlédés fo-
lyaman a meglévé materialisztikus| elemek legy8zik. Ez azonban nem
kovetkezett be. Doblin zsidé nacionalista lett. S ezzel hatatforditott azok-
nak, akik egy uj, szabad Németorszagot kivadnnak. Viszont DoOblin ed-
digi Osszteljesitménye feljogosit a feltevésre, hogy nem szakad ki vég-
leg azoknak a szellemiségeknek az arcvonalabdl, akiknek a nemzetiszo-
cializmus elleni harca Do6blin 6sszmiiveinek eszméivel rokon. (V. T.)

Do Lo S o P o] R ] aeEes

A ,SZELLEM ES TERVGAZDASAG" ROGESZMEIL

Vilagszerte aggodalom 1il a lelkeken... Az 4&ltaldnos nagy aggoda-
lomban mindenki kivdlasztja a maga Kkisebb-nagyobb féltenivaldjat s
egy kissé biliszkélkedik is vele, hogy mire van igondja. Molter %Kdroly
példaul a Szellem és tervgazdasdg cim(i tanulmdanydban az iré és az iro-
dalom politikai szorongatottsdga miatt aggddik, ami tobbszords irodalmi
hivatottsagdnal fogva nemcsak joga, de kotelessége is. Semmi okunk
kétségbe vonni, hogy az irdi szabadsdg folott virraszté gondja Gszinte,
még akkor sem, ha szorongidsa néha kisérteteket lattat vele és a jobb-
meg a baloldalt, a pénztSke és a negyedik rend parancsuralmat, a
konyvégetd meg az irastudatlansdagnak végetvet§ dllamot UGgy zavarja
Ossze, hogy maga sem tudja hianyadan 41l veliik. A Kkisértetlatds pedig
lealacsonyitja az embert... Igy lesz a szeret§ féltésbdl kishitli félelem, a
nemes aggodalombdl kicsinyes aggdlyoskodads. A jobb- ¢s baloldal 0sz-
szevazarasa emellett nagy dialektikai konnyebbség, erényes damitds ¢és
jotékony Oncsalds is. M. K. ugy "latja, hogy a szellemi szabadsagra a
veszedelem egyardnt zidul a Rajna és a Dnyeszter fel§l. A szellemfélts
neuraszténia ,a szellem kényszerzubbonyarol”, és ,irdkataszterr§l”, az
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irodalom politikai alarendeltségérdl, ,,szellemi kasztraldsrol”™ és ,,iro-
dalmi tervgazdasagrol” beszél, — minden sziikséges megkiilonboztetés
nélkiil. Jobbra-balra csapkod, mint a sanda mészaros, s amikor a német
gleichschaltolasra céloz, az lités a szocidlizmust éri. A kultura igazi el-
lenfeleit l4tja is, meg nem is; egyik litése k6zOombositi a madsikat, és
szellemféltése az igazi ellenfél ismerete hijan kényszerképzetté lesz. Az
iré belsd, erkolcsi fliggetlenségéért vald rokonszenves kiizdelme igy sajndla-
tosan megmarad 1lires vagdalkozasnak. Az irdi fluggetlenséggel ugy van
M. K., mint a régies szabadelvliiek a demokricidval: nem az é165, kiizk6ds
demokraciat védelmezik, hanem a régit, amelyik sohasem volt igazi de-
mokracia. M. K. eszménye az irdi fliggetlenségr6l nem valamely 4j vagy
ujulé életformahoz, a szellem emberének valamely elképzelhet§ 1j sze-
repvallalasdhoz kapcsolddik, hanem a régi, sosemvolt filiggetlenséget
vagyja vissza. A vildg valtozik, osztidlyok hanyatlanak le és tlinnek fel,
miivel6dési formak oOregednek el és ujak tdmadnak, csak az irdé il a
valtozasok partjan és halhatatlan jegyekkel latja el a valtozdét. Kissé
azsiai nekiink ez a bolcselet!... M. K. az irdérél alkotott fogalmait nyil-
van nagyon is alarendeli tulajdon hajlamainak. Az iré végtelen sok ti-
pusat ismerjik a multbdl is, s a szemiink el8tt alakul annak az irénak a
tipusa, aki nem szobaember, hanem tevékeny természet s akinek sza-
mara a tdarsadalmi élet kovetelményei nem ugy jelennek meg, mint a
Vadidegen kiulvilag raszegzett parancsai, hanem egybeesnek tulajdon
bels§ kovetelményeivel. Mint Jean Richard Bloch mondja: , A mivész
sorsa ismét Osszeforr az emberi tOmeg anyagi sorsaval vagy egyszer(ib-
ben: az alkoté méltésdga az ember, minden ember, a legutolsé ember
méltdésagaval." Az 1Uj ird szelleme mar nem is ,,g6z6s6n" jar, hanem re-
pul8gépen, mint Malraux, aki egy politikai perben tiltakozni repiilt Ber-
linbe, és utjar6l a Temps du Mépris csoddlatos oldalaival tart vissza.
Az irdéi szabadsag M. K.-ndl negativ kovetelmény, az Ujtipusu  ir6-
nal pozitiv tett. Alla’sfoglalésa nem politikai parancsra torténik, hanem
erkolcsi kotelességbl8l fakad. Ez a fajta iré a dolgok irant els@sorban,
mint ember érdeklédik, nem ugy, mint a Berufsliterat. A legtobbje har-
cosbdl lett ird és igy a természetére, nem pedig parancsra hallgat. Ez a
legtobb mai orosz és szdmos fiatal nyugati iré esete. A megkopott iréi
civilbatorsdg, mint a rozsdds kard, nem az uvegpapirtél, hanem a harc-
ban kapja vissza a fényét... Az ird szabadsdga, mint minden szabadsag,
valtozik, és a multon csiiggd elme mi értéket sem lat az iré Gj szabad-
sagaban, mely az & szamara csupa kényszernek rémlik. Nem érdemes
az ir6 erkoOlcsi fliggetlenségér8l skolasztikus vitat folytatni, mikor a
szabadsdg, vagy kényszer érzete egyéni hajlam, felfogas és korszakok
szerint valtozik. Az iré anyagi fluggetlenségérSl pedig a haztartasi kony-
vecske néha ékesebben beszél minden magas nyilatkozatnal. ,,A miivészi
alkotds egyik oldala szabad, — mondja ugyancsak J. R. Bloch. — A
miivésznek két szabadsdga is van. Az egyik valdban Ilétezik, a masik
csak képzelt. Az els§ szabadsdg az, amikor az iré vérmérséklete, lelemé-
nye, felfedez6- és munkakészsége akaddlytalanul nyilvanul meg. Ezt a
szabadsidgot nem lehet t&le elvenni... Parizsban attél a hajlamtél kell 6v-
nom az irdét, hogy személyének a tarsadalommal szemben teljes  flig-
getlenséget tulajdonitson s hatdrtalan szabadsigot koveteljen. Ezt a
szabadsagot nevezem képzelt szabadsdgnak. Ez illuzié 1étezése attdl
fligg, hogy az ir6 milyen mértékben ismerte fel és tudatositotta mun-
kdja feltételeit. A mla'zasabb ontudatot tobb igazsdg kiséri. Aki az igaz-
sdgot ismeri, aldzatosabb. S az ily médon aldzatos iré egyetemlegesebb."
(Irodalmi alkotds és emberi tarsadalom. L. Korunk 1935. szept.)

Nyitott kapukat donget M. K. akkor, amikor a szocidlista irodalom
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,politikai alarendeltsége"”, ,tervgazdasiga", ., parthangsulya” és egyebek
ellen kel harcra. M. K. ugy tesz, mint azok, akik a szocialista &llamrdl
sz6lvan, még mindig gabonarekvirdldsokrél és vallasiild6zésrSl  beszél-
nek. Az események megelSzték a tanulményirdét. A szocialista irodalom,
mint a gyermekbetegségre tekint vissza arra, amit§l M. K.-nak a foga
vacog. Henri Barbusse irta le egyik legutolsé felhivasaban: , Az irdk
‘mesterségiik terén irodalmarok és miivészek kell, hogy maradjanak. Jo-
guk van visszautasitani a politikai szolgdlatot. De a kérdés sokkal szé-
lesebbkorti. Az irok kortarsak. Nincs joguk semmibevenni a tarsadalmi
szinjatékot, amelynek kénytelen-kelletlen szereplSi s amelyben mindany-
nyiunk sorsa dél el... Nem arrdl van szé, hogy az irék valamely part
szolgdalataba Aalljanak. Azt sem koveteli senki, hogy konyveik holmi ki-
altvanyok legyenek. Ebben a tekintetben torténtek hibdk, amik nem
szabad, hogy tobbé elSforduljanak. Az irodalom nem szeg8dhet segéd-
szolgalatnak valamely politikai mozgalom mellé. Az irodalom péarhuza-
mosan és sajat er8ibdl kell, hogy kifejlédjék, a miivészi alkotas fligget-
lenségében és oOnallésagaban, a tarsadalmi felszabadulds és az emberi
haladas nagy eszményével." (Felhivds egy nemzetkozi irdszovetség érde-
kében.)

M. K. tanulmdanyaban sajndlatosan annyi az elg@itélet, hogy az egy-
szerli cafolatok felsoroldsa az egész folydiratot megtolthetné. Csak né-
hany egészen vaskos tévitéletre térink ki. ,,Kérdés, — irja M. K. —
vajjon a muvészet elssorban arra valé-e, hogy koézhasznu tevékenységre
ihlesse a tomegeket?" Igazi katedra-tiinddés, dlprobléma! Petd&fi, amikor
a Nemzeti dal nyomtatott példdnyaval a Muzeum lépcsSjére hagott bizo-
nyara nem tanakodott efélén, sem Ady, amikor ,,magyar verseit" és pi-
ros dalait irta a Vildg meg a Népszava irodalmi mellékletébe. A filozo-
fikusan kozbeékelt ,elsdsorban” olyanféle A&alprobléma, mint a  tyuk
vagy a tojas elsSbbségének vitaja. A miivészetnek, természetesen, nem
kizarélagos célja, hogy kozhaszni tevékenységre ihlesse a tOmegeket,
de ilyen alkotdsok nélkiil a miivészet béna lenne, a miivészet torténete
pedig hamis. Az igazi miivész mindig ihletére hallgat, taldn csak az On-
kifejezésre tor, de ihletébdsl tgy sziletik a tomegeket felrdzé mil, mint
a cs6kbdl a gyermek.

»A szellem nem tulajdonsdag, — olvassuk, — hanem legaldbb is
egyforma életalkatrész az anyaggal, mellyel allandéan folyik a helyezé-
si harca. Ez pedig mas természetli kiizdelem, mint az akarmilyen tiszte-
letreméltd osztalyharc”. Nem csabulunk hitvitiba a szellem és az anyag
viszonydrol és helyezési harcardl, viszont nem is hissziik, hogy a szellem
helyezési harca annyira idegen volna az osztidlyok harcatdél. A szellem-
nek melyik nagy helyezési harca volt fliggetlen az osztdlyok korszak-
teremt§ feltorésétSl és harcatdl? A rennaissance? A felvildgosodas ko-
ra? S gondolja M. K., hogy a szellem elS8kel8sége rajtaveszett a cimbo-
rasagon ?

Az elgGitéletes merevség masik esete pl. az irodalmi irdnyitds gondo-
latdnak a visszautasitdsa. Egyéaltaldn nem taldljuk , komikusnak", hogy
,,kivalé alkotok koztandcsokat adjanak egyes miivészeknek". Pl. Corkii koz-
tanidcsokat ad a fiatal oroszoknak. (Persze ez korantsem ugy torténik,
ahogy M. K. elképzeli.) A kivdld alkotdk és iranyitdk koztandcsat, az irdi
szOovetségeket ¢és megbeszéléseket a kor kozosségi szelleme magyardzza.
Nem értjiik, hogy aki nem tiltakozik pl. a helikoni Osszejovetelek vagy
a Pen Klub ellem, miért tiltakoznék a legutdbbi pl. pdrizsi ir6-osszejove-
tel ellen.

Még egy szot az ,irdkataszterr$l” is. Errd8l beszélni ndlunk, ha nem
teljesen alaptalan, legaldbb is korai. Egyel8re masféle irasellen8rzés 1é-
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tezik. Kataszterr8l beszél Bodoné, amikor a bor arat kérik téle... Az sem
yalasz, aminek a tanulmanyiré nevezi sorok irdjat. Viszont megallapit-
haté belSle harom dolog: Hogy a harag rossz tanicsadé. Hogy, aki go-
romba, annak nincs igaza. S végiil: A humorérzéknek is van hatara, kii-
16n6sen humoristakndl. (T. i. még az enyhe torzképet sem birjadk el.)
De hagyjuk ezt. Sokkal nagyobb baj, hogy M. K. csak leirja az ilyes-
mit: ,,...a jovenddre apelldlé iré6 a mai nagyt8kés szinjatékban csakis a
nyomorusiagnak sughat,” de még csak ezt se teszi. Ehelyett az egyenld
igazsdg jelszavaval nekirugaszkodik tobbek koézt éppen annak a haladé
irodalomnak, amely a nyomorusiagnak mar nem is sug, hanem érthetSen
beszél. Ilyenforman a M. K.-féle joszdndék cigdnyutra megy s a szellem
sorsaért valé aggodalom rogeszmékkel kiizd. Ugy latszik, a haladd irdk
parizsi Osszejovetele s a szellem és a miveltség szeretetének és Aapolasa-
nak ezer rokon példdja sem gy8zte meg a tanulmanyirét legaldbb arrdl,
hogy a szellemnek a haladé oldalon nincsenek ellenfelei. Persze a Szent
Gyprgy lovagoknak, ha mds nincs, hat papirsarkdnyok kellenek...
Korvin Sdndor
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OSWALD SPENGLER
A baltikumi portyazé ,,1918: Németorszag urainak apokaliptikus éve. Balin
ongyilkos lett, Vilmos elmenekiilt. Oswald Spengler
ekkor tartotta a hanyatlé Nyugat szeme elé a pusztulas tiikrét. Kulturik or-
ganikusan nének, irta, minden élének sorsa: érni, hervadni, és elpusztulni. De
»a veszett poszton remény és segitség nélkiil is ki kell tartani” és méltosag-
gal és tisztességgel meghalni. A filozé6fia baltikumii portyizédja: aki elveszett
poszton all, az nem ismer tekintetet, erkolcsi gatlasokat. ,,4z ember vadallat”
mondja Spengler ,,és a nagy ragadozok nemes teremtmények"” — bestialitasra
valé jogukat csak hazug moralistak vitathatjak. Famentes papirra nyomatva
és bérbe kotve itt mar a Harmadik Birodalom bestialitisanak teoridja volt
lefektetve.” (DEUTSCHE VOLKSZEITUNG. 17. V.)
A torténelemfilozéfia Ludendorfja ja ,,Ha kormanyzatok biineiért falazé ideo-
légusokat felelgsségre lehet vonni, ak-
kor Spengler a Harmadik Birodalom valésiaganak egyik cinkosa. Doktrinaja-
nak elvalaszthatatlan jegyei: guny a humanizmussal szemben, hitetlenség a
haladasban és az ész megvetése. O volt az ellenlabasa annak az erkdlcsi esz-
mének, mely objektiv szemmel nézve, kozos vonidsa a kereszténységnek, ti-
zennyolcadik szizadnak ks a marxizmusnak. Az emberségbe-kételkedésnek
van egy fajtija, mely etikus szkepszisbdl fakad, Spengler etikai nihilizmusa:
iparbirészerii 6nmegelégedés ég joszagkormanyzoéi brutalitias volt. Ez a tény
sulyosabban esik latba, mint a mentékoriilmények, az hogy koponyaja tele
volt tudassal és komsitruktiv fantaziaval. Egy darabig még meg lesz a hatasa:
6 marad az ellenforradalom torténelemfilozéfusa, a torténelemfilozéfia Lu-
dendorfja". (Kurt Hiller a NEUE WELTBUHNE-ben. 14. V.)
Az idealista A DEUTSCHE RUNDSCHAU mijusi szamaban Joachim
Giinther, a Németorszaghan ma oly' divatos fiziognémiai
uton analizalja a német kondolkodékat. Kant, Fichte, Hegel. Schopenhauer,
Nietzsche utin Spengler kovetkezik: ,,Spengler zsirparnazott, szorosan a nya-
kon iil6 kopasz feje maradandé benyomasi. Ennek a fejnek kopaszsaga tobb,
mint kiilsGség. Tudoésaink soriban ez az egyetlen eset és a fej csak ezzel
jeggyel hasonul miivedhez... A fenevad-ember apostola: teoretikus, ideolégus
ég igy idedlista is, sokkal nagyobb mértékben, mint amit gondolkodasmédja-
nak redlis patosza sejtet. Az igazi realista nem. irna préféciakat, melyekriek
nem lehet mas sorsuk, minthogy az események megcafoljik, megcafoljak an-
nal viligosabban, minél szellemesebben vannak megirva... Végg{edg}lgﬁlyb_&_:
egy arc és koponya, melyet a belsG fesziiltség iivegforgacsokra torhetne.”




