
A N É P I K U L T U R A K É R D É S É H E Z 

Irta: JÓCSIK LAJOS 

A Korunk márciusi számában Balogh E. arról irt tanulmányt, 
hogy a magyar fiatal szellemiség a dunántuli magyar parasztság egy�
kézéséb�l a magyarság kiveszését állapitja meg s a nép kipusztulása 
felett siránkozva halálhangulatos ideológiát teremt. Tényleg, ez a halál-
hangulat b�ven megállapitható jelenség a fiatal magyar szellemiség kö-
rében. De ha már a fiatal magyar értelmiség e halálideológiája a paraszt-
ság pusztulásából következik, akkor meg kell állapitanunk, hogy e g y 
id�ben, s�t talán ugyanazon fejekben, létezik ennek ellenkez�je is, ne-
vezetesen: a fiatal magyar értelmiség a magyarság felemelkedését, jöv� 
nagy ujjászületését ismét csak a népb�l vezeti le. Ilyenformán két el-
lentétes vonal, két egymást kizáró merev logikai ellentét nyer megálla-
pitást Ugyanabból az alapból. Éspedig: 1. kiveszünk, elpusztulunk, mert 
pusztul a nép, a parasztság és 2. megujhodásunk feltétele visszatérés a nép-
hez, az �segészség, az �si kulturkincsek forrásához. Igaz: e következte-
tések között vannak olyan min�ségi különbségek, melyek ugyanabból az 
alapból egyid�ben levezethet�k s logikailag csak ott zárják ki egymást, 
hogy az els� esetben a nép romlása nemzethalál, a második esetben vi-
szont a gyógyulás feltétele mégis a nép. A két ideológiai forma egymást 
ki nem záró különbsége, ellentéte abban áll, hogy az els� esetben a f i-
atal magyar értelmiség antropológiai sikon látja a nemzet pusztulását. 
Itt a parasztpusztulás eredményezi a nemzetpusztulást. A második eset-
ben etikai és kulturális sikon jelentkezik a nemzettragédia és megoldá-
sának feltétele. I t t a fiatal magyar értelmiség feltételezi — ha nem 
is vallja be minden esetben — a nemzeti tragédiát ,a szellemi és ideoló-
giai cs�döt s azt mondja, hogy az ujjászületés feltétele: visszatérés a 
néphez, a nép kulturájához. A nép kulturális visszavezetése önmagához, 
vagyis az egész nemzet életének elnépiesitése, a szellemi élet népi�nem-
zeti átszervezése. Ha a két ideológiai forma mennyiségi viszonyát te-
kintjük, úgy kiderül, hogy a halálhangulatos ideológia ott lép fel, ahol 
fellép az egyke. A második ideológiai forma viszont uralja az egész ma-
gyarság szellemi életét; csirái, fejleményei egykép' megtalálhatók, úgy 
a magyarországi, mint a kisebbségi középrétegekbeli ideológusok körében. 
Balogh E. helyesen végezte el a halálhangulatos ideológiai forma birá-
latát. Az aranyparasztság antropológiai fogyásával szembeállitja a mun-
kásság és szegényparasztság antropológiai szaporulatát s bebizonyitja, 
hogy ez a szaporulat b�ven kárpótol az el�bbi fogyásáért.1 Tegyük most 
mérlegre a második ideológiái formát. Ez azonban nem történhet olyan 
társadalomtudományi kérdések tisztázása nélkül, melyek helytelen is-
merete a magyarázata végs� fokon az emlitett második ideológiai for-
ma minden tévedésének. 

1 . Mi a kultura lényege? A fiatal magyar szellemiség sok ideológusa 
• mell�zi ennek a tisztázását. Nálunk ez valami olyan apriorisztiku�

san adott fogalom, melyre csak áhitattal lehet utalni, nirvána, mely-
ben egész nemzeti létünk felolvad s igy eleve szentségtörés, ha valaki kri�
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tikailag próbálja felmérni történeti vagy mai értékét. Mi tehát a kul-
tura? Az ember viszonylatainak a kifejezése. Milyen meggondolásokon 
alapszik ez a megállapitás? 

Az ember s az emberi csoportok élhetésük anyagi feltételeiért a 
természeti környezettel érintkeznek: halásznak, vadásznak, nyúzzák és 
túrják a földet. Ez a valaha primit�v, ma már fejlett munkafolyamat 
az anyagi világ rengeteg elemével (föld, viz, szárazföldi és vizi állatok, 
különböz� ásványok, éghajlati jelenségek, szerszámok, stb.) hozza kap-
csolatba az embert, aki megismerve vagy félreismerve azok természetét, 
rendezi elméleti ismereteit (csillagászat, földrajz, természetrajz, geo-
lógia, mithológia, stb.) Amint látszik: a kultura alapja az ember ter-
mel��technikai tevékenysége. Ez a tevékenység a szellemi, ideológiai 
formák elméleti forrása. Szellemi kulturánk az ember termel��technikai 
tevékenységéb�l emelkedik ideológiai magasságába. Ez a technikai te-
vékenység szervezett vagy szervezetlen formákban megy és ment végbe 
s ez határozta meg az emberek egymáshoz való társadalomszervezeti vi-
szonyát és ennek szellemi kifejez�dését (politika, etika, társadalmi és 
nemzeti harcok stb.). Következéskép' a kultura azoknak a termel��techni-
kai, társadalmi és szellemi kapcsolatoknak az összessége, melyekben az 
embernek a természethez és egymáshoz való viszonya fejez�dik ki a 
történelem folyamán. Már most: hogyan helyezkedik el a népi kultura 
fogalma a kultura el�bb adott általános fogalmában? 

A népi kultura fogalmában is termel��technikai és szellemi ele-
mek foglalnak helyet. Ezek nélkül kultura elképzelhetetlen. A népi 
kulturában három egymástól különböz�, de egymásból következ� ter-
mel��technikai és szellemi kultura elemei találhatók. Felfedezhet�k az 
�skommunisztikus társadalmi forma törmelékei, bár ennek gazdasági-
szervezeti formáit nálunk teljesen likvidálta Szent István politikája, 
ideológiai formáit meg a katholikus egyház s csak néhány forma lel-
het� még föl a monda és mesevilágunkban. (A délszlávoknál és — 
Eörsi Béla szerint — a trencséni Csicsma községben (egyetlen helyen 
vidékünkön) még ma is megtalálhatók egy �si társadalmi forma gaz-
dasági szervezetei a földközösségekben, a feudális és t�késrendi for-
mák törmelékeivel). A mi népi kulturánk „�sisége" a feudális jobbágy�
világba nyúlik vissza, ha e kultura min�ségi értékelése az osztályozás 
kritériuma. A feudális világ els� szakasza, a patrimoniális uralkodás 
történelmi periódusa a népi kultura ideológiai formáira való vonatko-
zásában azt jelenti, hogy csaknem egészében ebben a korban likvidálja 
a nyugateurópai keresztény kultura hatalmi eszközökkel az �si nép-
kulturát s késziti el� a magyar népet a feudálizmus számára.2 (A kör-
nyez� szláv népekt�l a parasztközösségi formákat is átvehette volna a 
magyarság. Ez lett volna az egyenes ut a többé kevésbé szabad törzsi 
szervezetekb�l a földközösségekbe.) 

A patrimoniális világ a feudális rendi világba nálunk a X I I I . szá-
zad derekán megy át. I t t lép fel népi kulturánk egyik lényeges determi-
nánsa: a rendi partikularizmusok kialakulása. A nemzet legnagyobb 
részét „néppé", jobbággyá tették, a feudális nagybirtokon kemény feu-
dális alárendeltséggel letelepitették. A nomád szabadságban él� nép 
ama világát, mely az egész ország volt, a feudális uradalmak szűk vi-
lágába kényszeritették, amit nem hagyhatott el. Ebben a partikuláris 
zártságban fejl�dött ki a népi kultura termel��technikai alapja, a primi-
tiv mez�gazdálkodás, a primitiv kézműipar. A rendi partikularizmusok 
autarkikus önellátást adó naturálgazdálkodást folytattak, a kereskede-
lem nem hatott ösztönz�en az ipar fejlesztésére. Ez a primitiv termel��



technikai helyzet igen szegényes noetikai forrása a szellemi, ideológiai 
formáknak. Primitiv földrajza inkább tájismeret (hisz a nép a földhöz 
ragadva „glebae adstrictus" s nemcsak a rendi partikularizmus tájvi�
szonyait, de már a szomszéd falu tájkörülményeit sem ismerte), primitiv 
természetrajzi, természettudományi ismeretei �si mythologiákban, me-
sékben és babonákban fejez�dnek ki, amiket az egyház lassan kiirt s 
ujabb metafizikai rendszerekkel helyettesit. Amennyire fejlettebb eb-
ben az id�ben a nyugati, mondjuk provencei városok termel��technikai 
tevékenysége, annyival b�ségesebb noetikai forrást jelent ez a nyugati 
népek kulturájában s annyival gazdagabb szellemkulturájuk is. E kor 
társadalmi er�képlete: jobbágy�földesur. A nép dalai és meséi ebb�l az 
er�képletb�l, e képlet pszichikai, emócionális lereagálásaképpen hajta-
nak el�, a rendi partikularizmus engedte primitiv természet és tájszem-
lélettel. A katonai egyenruha viseletb�l s a nép primitiv izléséb�l kiala-
kulnak külön�külön a népviseleti csoportok a partikularizmusok szerint. 
Hasonlókép' a népkultura „képz�művészeti" elemei is megkapják ma-
gyarázatukat a nép primitiv életviszonyaiban. A népnyelvet partikuláris 
sajátságok tarkitják s ezt nem nehéz kapcsolatba hozni a zárt társada-
lomszervezeti s a zárt földrajzi�vidéki partikularizmusokkal. A nép 
társadalom szervezeti viszonya: jobbágy�földesur. Ez a viszony a pa-
rasztforradalmak ideológiai és politikai tényeiben b�ven kifejezésre jut 
történelmünk során. E népi kultura kollektiv jellegű, de nem a szó mai 
értelmében. A népi kultura kollektiv jellegének alapja — ami partiku-
láris jellegével ellentétesnek látszik — az egyforma szociális népi hely-
zet, a népre nehezed� társadalmi nyomás egyforma sulya, mely alatt 
ez a kultura kifejl�dött. 

Az el�bbi népi kultura felbomlását ugyanazok a tényez�k végezték 
vagy végzik el, mint amelyek az egész feudális világot felbomlasztot-
ták: nevezetesen: a városi polgári kultura s ennek szubjektiv hordo-
zója s politikai kifejez�je a városi polgárság és a fiatal, története ele-
jén lev� ipari munkásság. A növekv� árutermelés felbomlasztotta a 
feudális világ rendi zártságát, közlekedési eszközöket teremtett: az uta-
kat s az áruforgalom egységes szellemi utját, a partikuláris nyelvjárások 
helyett az egységes nemzeti nyelvet a nyelvujitásokban. A jobbágysá-
got eltörölte s a mez�gazdálkodást árutermelésre állitotta be. A „nemze-
t i " kulturák csak ekkor kezdenek kialakulni. A nemzeti kultura viszont 
polgári kultura, melynek alapja a modern technikai termelés. Mint ilyen 
magasabbrendű, mint a feudális világ kulturája, úgy technikailag, mint 
szellemileg. A polgári kultura térhóditása azonban fels�bbrendűsége el-
lenére sem általános. A kultura egyenl�tlenül fejl�dik, mintahogy 
egyenl�tlen gazdasági alapjának fejl�dése is. Még azokban az országok-
ban is, melyeket a polgári kultura klasszikus területeinek nevezhetnénk, 
régi kulturák elemei bujnak meg ós tenyésznek a polgári kultura ma-
gasabb formái mellett. E g y mai mozicsillag, aki már a polgári kultura 
fejl�désének, illetve felbomlásának végjelensége, akinek már vallási 
gátlásai nincsenek, hisz az amulettekben, karrierjét ilyesminek tulajdo-
nitja, horoszkopot készittet. Az iskolákban egyidejűleg tanitják a Kant�
Laplace elméletet a Biblia teremtés felfogásával. Ez a felemásság a 
legkirivóbb azokban a országokban, amelyek fejl�dése szegényesen tar-
talmaz polgári elemeket. Ide tartozik minden Közép� és Keleteurópai or-
szág. Falvainkban szemünk láttára megy végbe a népi kultura elemeinek 
bomlási folyamata a polgári kultura hóditásával szemben. Olyan az 
egész kép, mint amikor egy régi stilusú házra ráépitenek ujabb stilusban 
egy emeletet. Népünk életében a régi kultura rétegeire a polgári kultura 



rétegei rakódtak le s a probléma abban áll, hogy a nép egészében fel sem 
emelkedhetik a polgári kulturába, amikor ez már a felbomlás tüneteit 
mutatja s fels�bbrendű kultura csiráit szülte meg. 

Az el�bbi áttekintésb�l az a kulturfilozófiai meggondolás követke-
zik, hogy amint a feudális világ helyére a polgári világ kerül, ugy mor-
zsolódik fel a feudális világ népi kulturája a polgári kulturával szem-
ben. Ez a folyamat törvényszerű s nem esik etikai megitélés alá. A pol-
gári társadalmi rendb�l ugyanolyan következetességgel áll el� az új vi-
lág, mint ahogy a feudális világ megszülte a polgári rend elemeit. A 
népi kultura teljesen eltűnik a polgári kulturával szemben s elemei na-
gyon silány mértékben szivódnak fel ebbe a kulturába. A népi kultura 
nem tartalmazott bels� ellentétes elemeket, melyek a polgári kultura 
szintézisébe robbanhattak volna. Elmaradt országokban a nép �si kul-
turájából már nem léphet a polgári kulturfejl�dés utjára, ha ennek a 
kulturfejl�désnek sok eleme be is nyomult életébe, tudatába. A nép igé-
nye már az, hogy felemás helyzetéb�l abba a társadalmi formába s en-
nek kulturájába emelkedjék, mely a polgári rend ellentéteinek megha-
ladásából áll el�. S ha ez nem is lenne igénye a népnek, a polgári kul-
tura továbbfejl�désére már nincs id� s lehet�ség. 

2 Az el�z� pontban a népi kultura és a polgári kultura objektiv vi�
szonyát vizsgáltuk. Most szubjektiv vonatkozásban vetjük fel a 

kérdést. És pedig: mi volt a szerepe és jelent�sége a népi kulturának 
a polgárság feltörekv� harcaiban a feudálizmussal szemben ? Ennek a 
kérdésnek a felvetését az teszi lehet�vé, hogy a polgárság a feudális 
arisztokrácia ás egyház elleni harcában felhasznált minden demokrati-
kus eszközt s igy a népi kultura egyes elemeit is. Annál könnyebben te-
hette ezt, mert a népi kultura b�ven tartalmazott arisztokrata és egy-
ház ellenes elemeket. A népi kultura ilyen felszivódása — mint emli-
tettük — nem nagy s nem szerves folyamat, mert nem a nép bels� el-
lentéteinek kifejez�déseképpen történt alulról fölfelé, hanem a polgár-
ság oldaláról felülr�l lefelé. A népi kultura igy a polgársághoz való vi-
szonyában eszközszerű: a polgárság harci eszközt lát a népi kul-
tura alkalmas elemeiben, melyeket felhasznál s aztán félretesz és elfe-
lejt, mintahogy elfelejti polgári forradalmi múltját. 

A polgárság nemcsak politikai, de minden számbajöhet� ideológiai 
eszközzel v�vta harcait a feudális világgal szemben. A népi kultura ele-
mei felé el�ször a renaissance, a korai nemzeti eszmélkedés figyelme 
fordul a középkori egyházi hagyományokkal való szakitás jegyében. Eb-
ben a vonatkozásban Montaigne irja meg a népköltészet apológiáját s 
a keresztény romanticizmus raffináltságával szemben a népköltészet 
egyszerűségére hivatkozik, mint követend� irodalmi�művészeti ideálra. 
Ez a népköltészethez való korai visszatérés mindenhol fellép, de külö-
nösen Franciaországban és Németországban, ahol a szabad városokban 
többé�kevésbé szabadon él� polgárság a feudális világ etikai elitélésé-
ben sokszor hivatkozik a nép, a parasztság irtózatos nyomorára. Tör-
ténetek — tehát irodalmi munkák — kerülnek forgalomba a paraszt-
ság helyzetér�l, melyek parasztlázadásokkal s a lovagok ágyonverésé-
vel végz�dnek. Népi�paraszti komédiák keletkeztek, melyek vaskos, né-
pies durvaságokkal a lovagvilág ellentmondásait ostorozták. Ez a nép-
hez, a népi kultura elemeihez való visszanyúlás még két alkalommal is-
métl�dött meg a polgárság feltörekvése során: a barokk mesterkéltsé-
gei s a polgári forradalmak idején. 

Az els� esetben a polgári ideológusok Montaigne keresztény ro-
manticizmus elleni eszközeihez nyulnak vissza. Herder "(Stimmen der 



Völker in Liedern) Montaignere hivatkozik, ugyanigy Schlegel, Araim 
v. Brentano stb. A népi kultura költészeti és irodalmi elemei ekkor már 
felszivódnak a polgári irodalomba. A tanult és képzett polgári ideológus 
és iró mindinkább felhasználja, továbbfejleszti a népi kultura primitiv 
elemeit. 

A polgári forradalmak idején ismét nagy a népi kultura polgári 
konjunkturája. Ebben a periódusban öltenek legmagasabb formát a pol-
gárság politikai harcai a feudális arisztokrácia ellen s a polgárság egyik 
szövetségese a parasztság, mégpedig úgy az ideológiai, mint a tömegharc 
vonatkozásában. A népi kultura, a népköltészet demokratikus formái jó 
ideológiai támaszték a polgárság törekvéseiben. A polgárság a nemzeti, 
a történelmi tudat kialakitásakor igen gyakran támaszkodik a nép ha-
gyományaira, a népmondák világára. Vörösmarty és Arany e mondák-
ból próbálják kihámozni a magyar �störténelmet. Pet�fi a magyar nép 
feudális elnyomottságát a világforradalom perspektivájába vetitette s en-
nek a politikai�társadalmi felfogásnak megfelel�en világirodalmi rang-
ra emelte a népköltészet elemeit. 

Eddig a feltörekv� polgárságnak a népi kulturához való viszonyát 
a népköltészet és a népi irodalom sikjain vizsgáltuk. A népi kultura 
egyéb területein nem látunk ugyszólván semmi regisztrálni valót. Ta-
lán a legelvontabb ideológiai területen, a zene területén fordul el� ha-
sonló jelenség ugyancsak Montaigne idejében. Molnár Antal a követke-
z�ikép' rögziti meg ezt a jelenséget: ugyanakkor, amid�n az Egy-
ház szelleme leköti még az arisztokrata világi vonásokat is a hivatalos 
zenében, a városok lakossága népi és egyházi hatások alatt bizonyos 
nem�el�kel�, alsóbbrendű, de jellegzetes muzsikát fejleszt ki a maga ke-
reteiben, melyet egyel�re le sem igen irnak pontosan s mely épp ugy 
feszit� erejévé lesz a zenekultura fejl�désének, mintahogy a polgárság 
maga a társadalmi fejl�désnek."3 Hasonló felszivódási jelenséggel ké-
s�bb is találkozunk a polgárság fejl�désében: 

A polgárság forradalmi szakasza után megváltozik a polgárság vi-
szonya a népkulturához, mint ahogy megváltozik viszonya is a néphez. 
Elhagyja egykori szövetségesét, s�t a társadalmi ellenfél kiküszöbölhe-
tetlen ellentétébe kerül vele. A polgárságnak a népi kulturára, mint esz-
közre, már nincs szüksége többé, vagy legalábbis nem abban a formá-
ban és mértékben, mint el�bb. Most a polgárság a népi kul-
tura eszközeit maga a nép polgárellenes mozgalmai, tehát a nép ellen 
veszi gyakran igénybe. Louis�Napoleon a bizonytalan Frnciaországban 
úgy forditotta maga felé a néphangulatot, hogy néhány hónappal az ál-
lamcsiny el�tt, mely �t I I I . Napoleon néven császárrá tette, rendeletet 

bocsájtott ki Fourtoul közoktatásügyi miniszterrel a Franciaország 
egész területén található népköltészeti termékek összegyüjtésére. Ekkor 
jelennek meg a „népi genialitás", az „�stelevény", az „�si néplélek" stb. 
misztifikációk, melyekre annyiszor hivatkoznak ma is. ( „ U n grand et 
complet monument élévé au genie anonyme et poetique du peuple.") 

Kétségtelenül: az el�bbi felfogás jóhiszemű tévedésen is alapul-
hat. Ez az eset a mi romantikusainknál is. Erdélyi János, népköltési 
termékeink buzgó gyűjt�je mondta egykor: „A tenger soha ki nem 
fogy felh�ib�l, bármennyi es� esik: ilyen tenger a nép, az élet. Ha be-
l�le merit a költ�, lesz aki �t hallgassa". A „tenger" itt is misztifiká-
ció s csak a jóhiszeműség, a forradalom felé vágyakozó sors� és életjavitó 
szándék választja el Napoleon uralmi aspirációkat szolgáló felfogásától. 

A kiegyezés utáni hivatalos magyar szellemiség társadalom fejl�-
dési nyugalmában hozzáfogott a folklore, az etnográfia és az etno�



lógia megalapozásához. Ez a kor az Erdélyi�féle romantikus felfogást 
polgári racionalizmusával s comte�i pozitivizmusával elitélte. Katona 
Lajos — els� folkloristáink egyike — a következ�kép' itéli el roman-
tikus népieseinket, akik úgy menekültek a néphez, mint: „minden ere-
deti, törzsgyökeres szellemi nyilvánulás, minden igazi művészet és jel�
lemzetes költészet hamisitatlan forrásához": „ H a tehát nem az egész 
nemzet, hanem annak csak a saját életköréhez képest alacsonyabb mű-
veltségű és szűkebb eszmevilágú részét értjük, akkor a fenti következ-
tetés mindjárt megd�l; mert az alkotó szellemi er�t önkényesen olyan 
néposztályra és társadalmi rétegre korlátozza, amely ugyan sok jeles�
ségével dicsekedhetik a többiekhez mérten, de semmikép sem lehet en-
nek az alkotó er�nek a kizárólagos birtokában. Avagy azt tegyük fel 
talán, hogy a magasabb műveltség, a tágult szemhatár ennek az alkotó 
er�nek okvetlenül nem csupán a csökkent�je, hanem egyenesen a meg�
öl�je?" Hideg igazság ez s megüti az objektiv tudományosság mértékét. 
De a történelmi továbbfejl�dés szempontjából ez az igazság megmere-
vedik és elveszti igazság jellegét. Katonáék hideg, tudományos objek-
tumnak tartották a nép törmelék�kulturáját s önmagában látták az et-
nográfiai kutatás értékét. Meg sem tudták mondani, hogy mi lehet az 
etnográfiai kutatások távolabbi értelme. A polgári kultura betemet-
te a népi kultura területeit s elszegényitette a népet, a parasztságot. 
Támadt azonban generáció, amely a Katona�féle merev szembeállitást 
— nép és kulturált vezet�réteg — úgy haladta meg, hogy intelligenci-
ájával a nép sorsváltoztató tendenciáinak adott ideológiai kifejezést. 
Ebben a vonatkozásban a népi kultura egy�két elemét úgy szabaditotta, 
fel, hogy az egész magyar nemzeti kulturába emelte be azokat. Ezzel 
a kérdéssel b�vebben kell foglalkoznunk. 

3 A magyar nemzeti középosztály kialakulása a kiegyezés után két 
forrásból történt. Egyrészt idegen elemek asszimilálódása hozott be 

tömegeket a magyar középosztályba, melyek azi uralkodóosztály gon-
dolkodását és kulturáját tették magukévá, másrészt a magyar gyér 
kézműves és tehet�sebb paraszti átmeneti rétegek neveltek rajokat a 
magyar középosztály számára. A magyar közéletet a romantikus nép-
nemzeti ideológia, a totális állam fogalma s a magyar nemzet boldog 
virulenciájáról táplált hamis illuziók uralták. Mikor azonban a paraszti, 
általánosabban: népi�átmeneti rétegek középosztály utánpótlása az élet-
be került (mikor pl. a vidéki középiskolák növendékei az egyetemre 
vagy az életbe sodródtak) az illuziókat kérlelhetetlenül letörte a más 
valóság. Móricz Zsigmond irja (Nyugat, 1933 jan. 16.), hogy milyen 
boldog reményekkel ment fel Budapestre, a magyar f�városba, az or-
szág szivébe s mennyire összetörött, mikor rájött, hogy a magyar f�-
városnak alig van magyar szellemi és közélete s azt is a pénz és a szár-
mazás korrupt hatásai ásták alá. Ez a kiábrándulás a felnövés stádi-
umában lev�, átmeneti rétegekb�l jöv� fiatal szellemiség legnagyobb 
korélménye. Szinte generációs szélességben alakul ki az erre a helyzet-
re visszaüt� nép utáni vágy és sovárgás e fiatal szellemiségben. Ez a 
hangulat hajtja falura Móricz Zsigmondot, Kodály Zoltánt, Bartók Bé-
lát s ez a hangulat tartotta frissen A d y népi gyökereit. 

Nagyon fontos tisztáznunk a kérdést, hogy miképpen találkozott 
ez a generáció a népkulturával. Móricz Zsigmondot, az Erdélyi János 
tradicióit �rz� Kisfaludy Társaság népköltés�gyűjt� céljai segitik visz�
sza a falura s csodálatos: mégsem lett bel�le etnográfus, Móricz népmű-
vészeti gyűjt� útjain a nép kulturális helyzetét illet�leg felismerte, 
hogy e kulturhelyzet termel��technikai tevékenysége egyrészt a régi fe�



udális és félfeudális, másrészt a polgári elemeket tartalmazza s mint 
termel�tevékenység nem biztositja a nép életföltételeit. Felismerte a 
nyomort, a földéhséget, a t�kés: versenybe állitott falut és azt is, hogy 
a nép kulturájának számos eleme a termel��technikai tevékenység vál-
tozása folytán kezdi elvesziteni kapcsolatát a néppel, Móriczban igy az 
etnográfiai érdekl�dés szociális érdekl�déssé változik át. Móricz meg-
látta, hogy a népi kultura sallangos, etnográfiai értékű elemei a nép 
kulturájának termel��technikai alapjával hovatovább mind kevesebb 
szerves kapcsolatot mutatnak, puszta formalisztikus elemekké lesznek 
s hogy a nép kulturájának dönt� kérdései a szociális helyzet kérdései. 
„ I g y jutottam el a népköltészet Ariadne fonalán a nép sors mély labirin-
tusába" — irja az emlitett helyen. 

Bartók és Kodály népdalgyüjtési munkája ugyanabban a generá-
ciós folyamatban leli végs� magyarázatát, mint Móricz Zsigmondé. Csak-
hogy Bartók és Kodály munkája a népi kultura egy ellentétes társadal-
mi, végs� fokon tehát termel��technikai valóságában vált lehetségessé 
Móricz faluvalóságával szemben. Mig Móricz faluvalósága a régi és új 
termel� és: társadalmi forma egymásbahatolása és. súrlódása, addig 
Bartók és Kodály faluvalósága a konzervált régi faluvilág; azoké a fal-
vaké, melyek elszigeteltségükben még relativ teljességben �rizték meg 
a népi kulturát, mivel még nem kerültek be a polgári�nemzeti kultura 
ellentéteinek sodrába. Mig Móricz faluvalóságában az „istenhátamö�
göttiséget" negativ, embert felmorzsoló min�ségben állitja be, addig 
Bartók�Kodály munkájának az istenhátamögöttiség pozitiv feltétele. 
Kodály irja egyik vallomásában: „...hozzáteszem, hogy volt akkor Ma-
gyarországon egész csomó olyan falu is, ahol sem tanitó, sem pap, sem 
jegyz�, szóval uriember nem lakott és éppen ezek voltak a népkultura 
és a népdal legvirágzóbb helyei, ahol a homogén egyöntetűséget semmi 
sem zavarta." (Nyugat, 1933. jan. 16.) Azok a modern élett�l elszigetelt 
falvak ezek, melyek igy meg�rizték �siségüket. Bartók és Kodály nép�
dalgyüjt� munkája megmentette a teljes elpusztulástól a népi kultura 
eddig alig ismert ideológiai formáját, de nem abban az értelemben, 
hogy átadta volna azt az uj életnek. A Kodály gyüjtötte népdal — a 
néppel való vonatkozásban — kivész, mert a társadalomfejl�dés tör-
vényszerűen kapcsolja be a népi életet a magasabb nemzeti és nemzet-
közi folyamatokba s ez megváltoztatja a nép dalteremt� hangulatát. 
Kodály és Bartók munkájának ebben a vonatkozásban népünk kultu-
rájával kapcsolatban néppszichológiai, szociológiai jelent�sége igen 
nagy. Viszont Bartók és Kodály nem állottak meg a népdal történeti, 
szociológiai jelent�ségénél. Az �s�zenei elemeket eredeti nyers mivoltuk-
ban felhasználták a művészi alkotás magasabb céljaira. A népi kultura 
elemei tehát beemel�dtek a magasabb kultura területeire. N e m speci-
álisan magyar jelenség ez. Hasonló társadalmi helyzetű zenekölt�k ha-
sonló társadalmi összetételü környezetében szintén megtaláljuk e z t . 
(Stravinszky, stb.) 

Adynak a népkulturához való viszonya Móricz Zsigmondéhoz ha-
sonlatos. � is a népkultura viszonyaiból f�leg a szociális problematikát 
fejezte ki, ugyanakkor azonban nyelvezete következtében másképpen is 
viszonylik A d y a népkulturához. Amint Kodály és Bartók a népdalt 
emelte be a magasabb műzenébe, ugy A d y a népnyelv tűneményes sza-
vait vitte be az irodalomba. S ezt korántsem puszta nyelvujitó ambi�
ciókból tette. U g y képzelte s várta, hogyha bekerül a magyar paraszt 
a történelembe, akkor a nemzeti kulturélet szélességében vonulnak be 
elkoptatott irodalmi nyelvünkbe a legkáprázatosabb szavak, fordulatok, 



kapcsolatok. 
Összegezve: A feltörekv� középosztály érintkezésbe kerülve a nép 

kulturvilágával az érintkezés következményekép' vállalja a nép kultur�
helyzetének alapproblématikáját s ennek ideológiai (irodalmi�művészi és 
politikai) kifejezést ad. Bartók és Kodály népdalgyűjtése megmenti a 
népi kultura egy ideológiai formáját, s felhasználja azt a magasabb 
esztétikai teremtés céljaira. Ady a népnyelv formáival tette ugyanezt 
az irodalomban. 

4 . A magyar középosztály viszonyát a népi kulturához f� és mellék�
tényez�k határozzák meg; az általános hatású tényez�k mellé a ki-

sebbségi középosztálynál melléktónyez�k járulnak b�séggel. A mai kö-
zéposztály er�sen érzi a polgári kultura cs�djét s ideológusaik a mai 
népfelé való fordulás els�dleges okát a polgári kultura felett érzett cs�dhan-
gulatbán jelölik meg. A kisebbségi középosztály�elemeket viszont exisz�
tenciális válsága hajtja a nép felé. Pár középosztálybeli ideológus még 
azt is látja, hogy a polgárosodás el�nyei a parasztság számára hozzá-
férhetetlenek. Annak a szociológiai helyzetnek a felismerése volna ez, 
amit a népkultura és a polgári kultura viszonyára nézve megjelöltünk? 
Korántsem! Ezek az ideológusok elismerik ugyan, hogy a parasztság a 
polgári kultura szintjére fel nem emelkedhetik, de �k nem is látják egy 
ilyen felemelkedés szükségességét. �k a polgári kultura cs�djét akar-
ják megoldani a népi kulturához való visszatérésben. Mindenesetre nap-
jaink egyik legérdekesebb szellempolitikai jelenségével állunk itt szem-
ben: irodalmi értékű cs�dhangulat a polgári kultura dekadenciája felett; 
intellektuális er�tlenség, minek következtében képtelenek megérteni e 
cs�d okozati összefüggéseit; a történelmiség olyan hiánya, amit nem 
tapasztalhatunk egyetlen magyar nemzedék esetében sem: nem képe-
sek meglátni a polgári kultura azon elemeit, melyek magasabb kultura 
csiráit jelentik és melyek a magyar történelem b� távlatait nyitják meg. 
Mindezt végs� fokon a szociológiai szemlélet hiánya magyarázza: nem 
értik „keleteurópaiságunk" lényegét, kulturfelemesságunk strukturális 
különlegességét, vagyis azt, hogy a fejl�dés törvényszerűsége folytán 
a feudális eredetű népi és polgári kultura elemei keverednek népünk éle-
tében. Nem azt állitják, hogy a népi kultura egyes elemei továbbfejleszt-
ve kulturfelfrissit� funkció végzésére alkalmasak, hanem a népkultura 
teljességér�l, totalitásáról van szó elméleteikben. Ennek a szemléletnek 
lányege erkölcsi�etikai mechanizmus: a polgári kultura rossz, a népi kul-
tura jó. „Halott falu minden olyan falu, amely a vidék összefüggésének 
sajátos lényegéb�l kiszakadt, attól elidegenedett és a városi civilizáció 
alá került." 4 Summa summárum: nem kevesebbr�l van itt szó, mint a 
törtánelmi fejl�dés visszájára forditásáról. Szinte ugyanazzal a naiv 
antiintellektuálizmussal rajong a nép felé ez a szellemiség, mint ami 
naiv romantikusainkat jellemezte s mely oly' haragra gerjesztette Ka-
tona Lajost. S itt szomorúan állapitjuk meg e cs�dhangulatokra utaló 
felfogás ama dekadenciáját, amit Katona Lajos nemzedékével szemben 
mutat. Ez a szellemiség bizony mélyen Katona Lajos korának tudomá-
nyos szintje alá hullott. Az egykori magyar etnográfus és folklorista 
gondolkodók legértékesebb munkája az volt, hogy szembeszálltak azok-
kal a misztifikációkkal, melyek a népi kulturát s a népkultura teremt� 
potenciáját vették körül. A szóbanforgó mai új szellemiség viszont ujra 
olyan misztifikációval veszi körül a népet s a népkulturát, mintha naiv 
romantikusaink óta nem történt volna semmi a magyar szellemi élet-
ben, különösen a történelem s a néptudományokban. Szekfű Gyula pl . 
� g y misztifikál: „ A z er�k egyik csoportját népnek, a másikát hagyó�



mánynak, történetnek nevezzük. Az egyik mai formájában tükrözteti a 
magyar leiket, az �si változatlan szellemiséget, csak meg kell kérdez-
nünk — de nem mindenkinek válaszol: csak el kell vonni arcáról a rá-
aggatott rongyokat: bécsi, budapesti, cigányos, gentris, hivatalos ken-
d�ket, de nem mindenkinek engedi meg arcáról levonni s vannak ko-
rok, melyek nemzedéke még álmában sem pillanthatja meg igazi szép-
ségében és százados hatalmában,"5 Szekfű ime a falu életér�l le sze�
retné szaggatni a polgárosulás tényeit, (a „ráaggatott rongyokat!). Mit 
jelent ez? Mindenesetre sokkal többet, mint amib�l e fejezetben kiin�
dultunk. I t t már nem arról van szó, hogy a parasztság, a nép már nem 
polgárosulhat, de arról, hogy ne is polgárosodjék; a polgári kulturfej�
l�dés el�nyeit�l, az egészségesebb házaktól, az igényesebb élett�l, a ru-
házkodástól forduljon el. S erre a népi lélek Szekfűnek ugy válaszol, 
hogy urbanizálódik, tehát kapaszkodik a modernebb élet után ugy, ahogy 
bir s annyiban, amennyire képes. K�házakat, nagyobb ablakokat, a vál-
tozott termel��technikai tevékenységnek megfelel�en uj ruházatot, stan-
dardizált cikkeket; akar. A nép tudja, érzi, hogy a polgárosulás az id�k 
parancsa s politikai, szociális forrongása onnan ered, hogy az emberibb 
élet felé való emelkedés lehet�ségei lecsukódtak el�tte. Középeurópában 
nem ritka jelenség az amerikás paraszt, aki némileg meggazdagodott, 
hazajön s a magasabb termel��teremt� tevékenység formáit s az ezek-
nek megfelel� magasabb életformát szeretné felép�teni a régi telepen. 
Ez a paraszt, a népi sors mai h�se, megszabadult a népi élet feudális 
kötöttségéb�l s a polgári kulturfok magasabb szintjének eléréséért har-
col. �k azonban a következ�ket irják: „ A z uj világból hazatért, meggaz�
dagodott falusiak els� dolga volt az �si népportát lebontani s helyére 
tükörablakos, k�müves fantáziával eléktelenitett urhatnámságot büsz-
kélked� házakat emelni. Száműzték ezekb�l mindazt, ami azel�tt szép 
volt, a diszitett homlokzat, a faragott kapufa, az oszlopos tornác. És 
az ilyen ház belsejében nem kellett többé a házi sz�ttes, a virágtarka 
varrottas, a legények szinesen himzett köténye, a nehéz vert csipkék a 
menyecskék fököt�jén. A beteg falut kell önmagához visszavezetni, a nép-
művész álkotó�teremt� kedvét uj életre hivni. Vissza kell adni a falut 
önmagának."6 Ennyi ferde szempont láttán cs�döt mond minden érv, 
mely az uj népiesség ideológusait észretérithetné s visszavezethetné az 
okossághoz és józansághoz.A falu visszavezetése a primitiv feudális 
életbe, melyben primitiv kulturája tenyészett, — ez volna a fejl�dés 
parancsa? Miért? V a g y csak azért, hogy az új népies értelmiségi ház-
oromzatokat, fejfákat és kapubálványokat rajzolhasson, bakternótákat 
tanulgasson s varrottasokkal stb. élhesse ki gyűjt� szenvedélyét? Ma-
radjon a nép keletien ragyogó himes tojás s nyomorodjék vissza egy 
meghaladott szociális szinvonalra? Ezért? De miért nem hirdetik a 
cs�dbejutott polgárral szemben is, hogy térjen vissza �si kulturájához, 
a feudális kor sötét polgári lakásaihoz, a rádiótól és a repül�gépt�l a 
postakocsik világába, a lokomotivok korából Papin g�zfazekainak ide-
jébe!? 

A hanyatló középosztály ideológusai számára a népi kulturára 
vonatkozó felfogásuk kidolgozása alkalmával szerepel egy történelmi 
determináns. Ez az a tradició, melyben a népi kulturához való viszo-
nyát az Ady�Móricz, Kodály�Bartók nemzedék lefektette. Ehhez a tra-
diciókhoz a hulló középosztály szellemisége egyrészt pozitiven, másrészt 
negativen viszonylik. Negativ viszonyulása abban áll; hogy kellemetlen 
számára a tradició szociális tartalma. E hulló szellemiség Ady nemze-
dékében éppen azt itéli el, ami kitorülhetetlenül e nemzedék történelmi�



sége, nevezetesen, hogy a nép szociális sorsának megjavitásáért küz-
dött. Féja Géza veti e nemzedék szemére, hogy a szociális Magyaror-
szágtól nem látta a szociális felület alatt meghuzódó népmese, nép-
kultura világát. Ez az ellenvetés Adyval vagy Móriczcal szemben szinte 
annyit jelent, hogy kár amiért nem lettek inkább folkloristák. S annak 
ellenére, hogy nem lettek folkloristák pozitivebben viszonyultak a nép�
kulturához, mint az uj népiesség szellemisége. Móricz és A d y fel merték 
ismerni a népi kultura szociális alaptényeinek népbomlasztó ellentmon-
dásait. Ezzel szemben Féja Tamási Áron legnagyobb érdemének s az 
új népiesség dönt� eredményének tekinti, hogy feltámasztotta a magyar 
népmese valóságlátását. Tényleges! válóságlátás és népmese�valóságlá�
tás: elégséges értékkülönbözet a feltör� és hulló nemzedék között. Em-
litettük, hogy A d y nyelvezetében milyen pozitiven viszonylott a nép-
nyelvhez s a nép szavaiban s szókötési módjaiban a népi élet szociális 
és emocionális viszonyai fejez�dnek ki. Az uj�népiesek, kik a fentiek 
alapján A d y nyelvujitó szempontjait szociális gyökérzete miatt nem 
követhetik, azért szintén ujitják a nyelvet. De mig A d y a nép szociális 
helyzetének forró tényeit kifejez� s ezért az általános érdekl�désre szá-
mot tartó nyelv formáit vitte be az irodalmi nyelvbe, addig új népi-
eseink tájnyelvi partikularizmusokat keltenek életre s olyan relativ ér-
tékű formákat, melyek nyelvészeti tájszótár nélkül szinte érthetetlenek 
(Kodolányi: F e k e t e v i z ) . E z a fiatal nemzedék pozitive Kodály és Bar-
tók munkáján keresztül viszonylik a népkultura tradicióihoz, mindazon-
által ezt a munkát sem értékeli helyesen s hamisak a következtetései. 
N e m látja a Bartók�Kodály�féle gyüjtés kett�s jellegét. Ahogy kifej-
tettük nem értik az etnográfiai népzene folklorebeli jelent�ségét, mert 
ezek a kutatók gyüjtéseiket a zeneköltés magasabb céljaira használták 
fel s itt friss és jelent�s eredményeket; értek el. Az uj szellemiség vi-
szont ezt a művészi teremt� munkát kikapcsolja s a műzenében elért 
eredményeket a népi zene értékének tulajdonitja s amikor ezt az ér-
tékelést az egész népikultura értékitéletévé változtatja az a hiedelme, 
hogy a népi kultura minden ideológiai formája alkalmas a Bartók�Kodá-
lyéhoz hasonló tevékenység számára. A z t hiszi, hogy az �sforrásból való 
puszta merités a polgári kultura egy�egy cs�djelenségének hathatós re-
formja és orvoslása. E szubjektiv felfogással szemben a történeti fej-
l�dés számos ténye sorakoztatható fel. Annak ellenére, hogy a fejl�d�t�
tebb népeknél korábban ment végbe a népi kultura alkalmas elemei-
nek a nemzeti�polgári kulturába váló felszivódása, mégsem oldódott 
meg ezáltal a polgári kultura cs�dje uj népieseink vágyálmai szerint. Ez 
a rengeteg ellentmondás, jóhiszemű vagy elfogult hamisitás, azt bizo-
nyitja, hogy a polgári kultura ellentmondásaival szemben elégtelen a 
cs�dhangulat érzése s a kivezet� utak és pPogrammok felállitásakor le-
hetetlen az adott ellentmondások kritikai megkerülése. A bevezet� so-
rainkban emlitett második ideológiái forma végeredményében ide mu-
tat. Negativizmusa, amire pozitivnek hitt felülete alatt bukkantunk, 
semmivel sem kisebb a halálhangulatos ideológia negativizmusánál. 

Végül: szellemtörténetünk egyik legérdekesebb ténye, hogy nálunk 
irodalomban, művészetben, társadalomtudományban a népr�l, a paraszt-
ról annyit beszélnek, amennyit egy nemzetnél sem, de mindig másként, 
mintahogy beszélni kellene: az id�k hangját mindig megkerülve. Pe-
t�fi, Arany, Erdélyi népiessége polgári kulturfokot akart a népnek, de 
�szinte népszerelemmel misztifikálta azt. Mikszáth�Gárdonyi néphami�
sitásánál csak a népszinmű hamisitása nagyobb. Ady�Móricz népiessége 
— ha err�l ugyan beszélhetünk — �szinte népszó a hatalom felé. Az új 



népiesség, nemzeti romantikusaink szinvonala alá esett: misztifikál, de 
emberi felemelkedést nem követel a népnek. Miért e nagy forgolódás, 
e nagy zaj a nép körül és mindig másképpen, mindig melléfogva? En-
gedjük Móricz Zsigmondot megfelelni erre a kérdésre: „A nép valósá-
gos féltett és rettegett téma volt mindig az irodalomban. Fiatal sziv-
vel nem értettem, ma már tudom, hogy azért, mert a társadalmi egyen-
suly fentartását nem tudták elképzelni máskép csak úgy, ha a nép meg-
marad a mély tudatlanságban és szegénységben." Az új népiesek és 
egyéb néprajongók éppen ezt az egyensulyt er�sitik hamis képzeteik-
kel, tehát annak a cs�dnek az er�sitéséhez járulnak hozzá, ami el�l ma-
guk is menekülnek. 

Jegyzetek. 1.) Csak azt kell megjegyeznünk, hogy a nemzeti fennmaradás 
nem csupán antropológiai kérdés. Kulturális kérdés is. Balogh. E. igy egy fo-
lyamat egyik felér�l beszélt csupán. A cseh és román városokba felszivódott 
magyarság csak ugy lelhet a nemzetiségi megmaradás tétele, ha meg�rzi kul-
turáját. Itt kell tulajdonképpen felvetni és megvizsgálni ezt a kérdést. 
2.) Kiirtják népdalaink nagyrészét, a pogány vallást, babonákat stb. De 
ugyanakkor a népi kultura egyes elemeit felszivja az egyház. A népzenével 
kapcsolatban a legvilágosabb s a legbizonyithatóbb ez a folyamat, amikor a 
népzene egyes elemei az egyházi zene részeivé lesznek. — 3.) Molnár Antal: 
A zenetörténet szociológiája. — 4.) Tavaszy Sándor: Az él� falu, Heli-
kon 1935. január. — 5.) Szekfü Gyula: ,,A magyar ut", Uj élet 1935. febr.— 
márc. — 6.) Nyiresi�Tichy Kálmán: A népművészet, mint inspiráló er�, Uj 
Élet 1935. febr.—márc. 

B Ű N T U D A T 

Irta: R E M E N Y I K ZSIGMOND 

„Egy tanya elhamvasztása igazi szerencsétlenség és katasztrófa, 
a „haza pusztulása" elleniben frázis." 

Goethe. 

Mondják, hogy van egy bűntudat, amely el�bb vagy utóbb a „tett 
szinhelyére" visszahajtja a bünöz�t. Lassan csirázó mag ez, bár sűrű bo�
zótokban kiterebélyesed�, nyomasztó álmokat eredményez�, éjszakákat 
nyugtalanitással telit�, lappangó és békét nem hagyó. A gyilkos, a keri-
t�, a romboló és szegényeket elnyomó bűntudata ez, akiben még éledezik 
azért egy szemernyi tisztaság, a hamiskártyás, a gyujtogató és a meg�
alázó bűntudata, a népet alig emberszámba vev�é és az emberi haladást 
gátolóé. Az elkövetett bűnnek err�l az elementáris hatású tudattá válá-
sáról beszámol az irodalom is, hogy csak Rodion Raszkolnyikov tanuló 
példáját idézzem a sok közül, aki nyugalmat nem lel� állapotában hetek-
kel a gyilkosság után visszalopódzik a Szénpiac környéki házba és éjnek 
idején becsenget áldozata már elhagyatott lakásának ajtaján. Alig állit�
ható, hogy tisztán tudatositott lenne ez az állapot, feltáratlan és kibogoz-
hatatlan gyökerei mélyre és messzire nyulnak, az öntudat sötét bar-
langjaiba. Tompa fejszecsapásainak döngése megsüketiti a fület és az 
állapot, amit eredményez rémekkel és emlékeztet� rémülettel teli. Van�e, 
aki ezt kibirná legalább vinnyogás nélkül, anélkül, hogy ócsárolná akár 
magát, akár népét és fajtáját, magának, népének és fajtájának bűneiért. 


