A NEPI KULTURA KERDESEHEZ
Irta: JOCSIK LAJOS

A Korunk marciusi szamdaban Balogh E. arrdl irt tanulmanyt,
hogy a magyar fiatal szellemiség a dundntuli magyar parasztsig egy-
kézéséb8l a ymagyarsag kiveszését dllapitja meg s a nép Kkipusztuldsa
felett sirdinkozva haldlhangulatos ideoldgiat teremt. Tényleg, ez a haldl-
hangulat b6ven megallapithaté jelenség a fiatal magyar szellemiség ko-
rében. De ha 'mar a fiatal magyar értelmiség e haldlideoldgidja a paraszt-
sag pusztuldsabol kovetkezik, akkor meg kell 4dllapitanunk, hogy egy
idében, s6t taldn ugyanazon fejekben, létezik ennek ellenkez&je is, ne-
vezetesen: a fiatal magyar értelmiség a magyarsag felemelkedését, jovs
nagy ujjasziiletését ismét csak a népbdl vezeti le. Ilyenforman két el-
lentétes vonal, két egymadst kizdré merev logikai ellentét nyer megalla-
pitast Ugyanabbdl az alapbdl. Espedig: 1. kiveszink, elpusztulunk, mert
pusztul a nép, a parasztsagés 2. megujhodasunk feltétele visszatérés a nép-
hez, az G&segészség, az &si kulturkincsek forrasahoz. Igaz: e kovetkezte-
tések ko6zott vannak olyan mindségi kiulonbségek, melyek ugyanabbdl az
alapbdl egyidSben levezethetS8k s logikailag csak ott zarjak ki egymadst,
hogy az els§ esetben a nép romldsa nemzethaldl, a masodik esetben vi-
szont a gyogyulas feltétele mégis a nép. A két ideoldgiai forma egymast
ki nem zard kiilonbsége, ellentéte abban 4ll, hogy az els§ esetben a fi-
atal magyar értelmiség antropoldgiai sikon latja a nemzet pusztuldsat.
Itt a parasztpusztulds eredményezi a nemzetpusztuldst. A madasodik eset-
ben etikai és kulturdlis sikon jelentkezik a nemzettragédia és megolda-
sdnak feltétele. Itt a fiatal magyar értelmiség feltételezi — ha nem
is vallja be minden esetben — a nemzeti tragédiat ,a szellemi és ideolo-
giai cs6dot s azt mondja, hogy az ujjasziiletés feltétele: visszatérés a
néphez, a nép kulturijdhoz. A nép kulturdlis visszavezetése Onmagihoz,
vagyis az egész nemzet életének elnépiesitése, a szellemi élet népi-nem-
zeti Aatszervezése. Ha a két ideoldgiai forma mennyiségi viszonyat te-
kintjuk, tgy kideril, hogy a haldlhangulatos ideoldgia ott 1ép fel, ahol
fellép az egyke. A masodik ideoldgiai forma viszont uralja az egész ma-
gyarsdg szellemi életét; csirdi, fejleményei egykép' megtaldlhatdk, ugy
a magyarorszagi, mint a kisebbségi ko6zéprétegekbeli ideoldégusok korében.
Balogh E. helyesen végezte el a haldlhangulatos ideoldgiai forma bira-
latdt. Az aranyparasztsdg antropoldgiai fogydsdval szembedllitjia a mun-
késsag és szegényparasztsag antropoldgiai szaporulatdt s bebizonyitja,
hogy ez a szaporulat b&ven karpétol az elSbbi fogyédsaért.' Tegyiik most
mérlegre a masodik ideolégidi format. Ez azonban nem torténhet olyan
tarsadalomtudomadnyi kérdések tisztdzdsa nélkil, melyek helytelen is-
merete a magyarazata végsS fokon az emlitett mdsodik ideoldgiai for-
ma minden tévedésének.

mellézi ennek a tisztdzasat. Nalunk ez valami olyan apriorisztiku-
san adott fogalom, melyre csak dhitattal lehet utalni, nirvdna, mely-
ben egész nemzeti 1étiink felolvad s igy eleve szentségtorés, ha valaki kri-

1 . Mi a kultura 1ényege? A fiatal magyar szellemiség sok ideoldégusa
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tikailag probalja felmérni torténeti vagy mai értékét. Mi tehdat a kul-
tura? Az ember viszonylatainak a. kifejezése. Milyen meggondoldasokon
alapszik ez a megallapitas?

Az ember s az emberi csoportok élhetésiik anyagi feltételeiért a
természeti kornyezettel érintkeznek: haldsznak, vaddsznak, nyuzzak és
turjak a foldet. Ez a valaha primitiv, ma madar fejlett munkafolyamat
az anyagi vildg rengeteg elemével (fold, viz, szarazfoldi és vizi Aallatok,
kiilonboz8 &svanyok, éghajlati jelenségek, szerszamok, stb.) hozza kap-
csolatba az embert, aki megismerve vagy félreismerve azok természetét,
rendezi elméleti ismereteit (csillagdszat, foldrajz, természetrajz, geo-
l6gia, mitholdgia, stb.) Amint latszik: a kultura alapja az ember ter-
mel§-technikai tevékenysége. Ez a tevékenység a szellemi, ideoldgiai
formdk elméleti forrdsa. Szellemi kulturdnk az ember termel§-technikai
tevékenységébdsl emelkedik ideoldgiai magassdgdba. Ez a technikai te-
vékenység szervezett vagy szervezetlen formdkban megy és ment végbe
s ez hatarozta meg az emberek egymdashoz vald tarsadalomszervezeti vi-
szonyat és ennek szellemi kifejez6dését (politika, etika, tarsadalmi ¢és
nemzeti harcok stb.). Kovetkezéskép' a kultura azoknak a termel§-techni-
kai, tarsadalmi ¢és szellemi kapcsolatoknak az Osszessége, melyekben az
embernek a természethez ¢és egymdshoz valdé viszonya fejez8dik ki a
torténelem folyamdan. Mar most: hogyan helyezkedik el a népi kultura
fogalma a Kkultura eldbb adott 4ltalanos fogalmaban?

A népi kultura fogalmaban is termelS-technikai és szellemi ele-
mek foglalnak helyet. Ezek nélkil kultura elképzelhetetlen. A  népi
kulturgdban hdrom egymdstol kilonboz8, de egymdsbdl kovetkezd  ter-
melS-technikai és szellemi kultura elemei taldlhaték. FelfedezhetSk az
dskommunisztikus tdrsadalmi forma tormelékei, bar ennek gazdasagi-
szervezeti formadit ndalunk teljesen likvidalta Szent Istvdan politikdja,
ideoldgiai formadit meg a katholikus egyhdaz s csak néhdny ferma lel-
hetd még fo6l a monda és mesevildigunkban. (A délszldvoknal ¢és —
Eorsi Béla szerint — a trencséni Csicsmd kozségben (egyetlen helyen
vidékiinkén) még ma is megtaldlhatok egy §si tarsadalmi forma gaz-
dasdgi szervezetei a foldkozosségekben, a feuddlis és tSkésrendi for-
mak tormelékeivel). A mi népi kulturdnk , §sisége"” a feuddlis jobbagy-
vildgba nyulik vissza; ha e kultura minGségi értékelése az osztilyozds
kritériuma. A feuddlis vildg els§ szakasza, a patrimonidlis uralkodéas
torténelmi periddusa a népi kultura ideoldgiai formdira vald vonatko-
zasaban azt jelenti, hogy csaknem egészében ebben a korban likvidalja
a nyugateurdpai keresztény kultura hatalmi eszk6zokkel az &si nép-
kulturat s késziti glé a magyar népet a feudadlizmus szdmira.” (A kor-
nyezd8 szldv népekt8l a parasztkozosségi formdkat is dtvehette volna a
magyarsdag. Ez lett volna az egyenes ut a tobbé kevésbé szabad torzsi
szervezetekb8l a foldkozosségekbe.)

A patrimonidlis vildg a feuddlis rendi vildgba ndalunk a XIII. sza-
zad derekan megy at. Itt 1ép fel népi kulturdnk egyik lényeges determi-
nansa: a rendi partikularizmusok kialakulésa. A nemzet legnagyobb
részét ,,néppé", jobbdaggya tették, a feuddlis nagybirtokon kemény feu-
ddlis alarendeltséggel letelepitették. A nomdd szabadsigban ¢él8 nép
ama vildgat, mely az egész orszag volt, a feuddlis uradalmak sz(ik vi-
lagaba kényszeritették, amit nem hagyhatott el. Ebben a partikuldris
zartsagban fejléddott ki a népi kultura termelS-technikai alapja, a primi-
tiv mezd8gazdilkodds, a primitiv kézmiipar. A rendi partikularizmusok
autarkikus oOnellatast ado naturdlgazddlkodast folytattak, a Kkereskede-
lem nem hatott 6sztonz8en az ipar fejlesztésére. Ez a primitiv termels-
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technikai helyzet igen szegényes noetikai forrdsa a szellemi, ideoldgiai
formdknak. Primitiv foldrajza inkabb tdjismeret (hisz a nép a foldhoz
ragadva .glebae adstrictus" s nemcsak a rendi partikularizmus t4jvi-
.szonyait, de mar a szomszéd falu tdjkorilményeit sem ismerte), primitiv
természetrajzi, természettudomanyi ismeretei &si mythologidkban, me-
isékben és babondkban fejez8dnek ki, amiket az egyhdz lassan kiirt s
ujabb metafizikai rendszerekkel helyettesit. Amennyire fejlettebb eb-
ben az idében a nyugati, mondjuk provencei varosok termel§-technikai
tevékenysége, annyival bdségesebb noetikai forrast jelent ez a nyugati
népek | Kkulturdjdban s annyival gazdagabb szellemkulturdjuk is. E kor
‘tarsadalmi erS8képlete: jobbdgy-foldesur. A nép dalai és meséi ebbdl az
eréképletb8l, e képlet pszichikai, emodciondlis lereagildsaképpen hajta-
nak el§, a rendi partikularizmus engedte primitiv természet és tdjszem-
1élettel. A katonai egyenruha viseletbl s a nép primitiv izlésébdl kiala-
kulnak kiilon-kiilon a népviseleti csoportok a partikularizmusok szerint.
Hasonlékép' a népkultura ,képzémivészeti" elemei is megkapjdk ma-
gyardazatukat a nép primitiv életviszonyaiban. A népnyelvet partikularis
sajatsagok tarkitjdk s ezt nem nehéz kapcsolatba hozni a zArt tarsada-
lomszervezeti s a zart foldrajzi-vidéki partikularizmusokkal. A, nép
tarsadalom szervezeti viszonya: jobbdgy-foldesur. Ez a viszony a pa-
rasztforradalmak ideoldgiai és politikai tényeiben bd&ven kifejezésre jut
torténelmiink soran. E népi kultura kollektiv jellegli, de nem a szé mai
értelmében. A népi kultura kollektiv jellegének alapja — ami partiku-
laris jellegével ellentétesnek latszik — az egyforma szocidlis népi hely-
zet, a népre nehezed§ tdrsadalmi nyomds egyforma sulya, mely alatt
ez a kultura Kkifejlédott. 3

Az el8bbi népi kultura felbomldsat ugyanazok a tényezd8k végezték
vagy végzik el, mint amelyek az egész feuddlis vildgot felbomlasztot-
tak: nevezetesen: a varosi polgdri kultura s ennek szubjektiv hordo-
zbéja s politikai kifejez8je a varosi polgarsdg és a fiatal, tdrténete ele-
jén levd ipari munkdassag. A novekvé drutermelés felbomlasztotta a
feuddalis vildg rendi zartsidgat, kozlekedési eszkdézoket teremtett: az uta-
kat s az aruforgalom egységes szellemi utjat, a partikuldris nyelvjarasok
helyett az egységes nemzeti nyelvet a nyelvujitdsokban. A jobbagysa-
got eltorolte s a mezdgazdilkodast arutgrmelésres allitotta be. A ,,nemze-
ti" kulturdk csak ekkor kezdenek kialakulni. A nemzeti kultura viszont
polgari kultura, melynek alapja a modern technikai termelés. Mint ilyen
magasabbrendli, mint a feuddalis vildg kulturija, ugy technikailag, mint
szellemileg. A polgari kultura térhéditdsa azonbam felsSpbrendiis¢ge el=
lenére sem 4dltaldnos. A kultura egyenl8tleniil fejlédik, mintahogy
egyenlStlen gazdasiagi alapjanak fejl6dése is. Még azokban az orszagok-
ban is, melyeket a polgdri kultura klasszikus teriileteinek nevezhetnénk,
régi kulturdk elemei bujnak meg 6s tenyésznek a polgari kultura ma-
gasabb formadi mellett. Egy mai mozicsillag, aki mar a polgari kultura
fejlédésének, illetve felbomlasanak végjelensége, akinek mar valldsi
gatldsai nincsenek, hisz az amulettekben, karrierjét ilyesminek tulajdo-
nitja, horoszkopot készittet. Az iskoldkban egyidejlleg tanitjdk a Kant-
Laplace elméletet a Biblia teremtés felfogdasdaval. Ez a felemdssiag a
legkirivobb azokban a orszagokban, amelyek fejléddése szegényesen tar-
talmaz polgari elemeket. Ide tartozik minden Ko6zép- és Keleteurépai or-
szag. Falvainkban szemiink lattdra megy végbe a népi kultura elerpeinek
bomlési folyamata a polgdari kultura hoéditasaval szemben. Olyan az
egész kép, mint amikor egy régi stilusi hdzra raépitenek ujabb stilusban
.egy emeletet. -Nég:{}nk életében a régi kultura rétegeijx;e__al,p:olgéri kultura
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rétegei rakodtak le s a probléma abban 4ll, hogy a nép egészében fel sem
emelkedhetik a polgari kulturdba, amikor ez mar a felbomlds tiineteit
mutatja s fels§bbrendd kultura csirdit sziilte meg.

Az el8bbi attekintésbSl az a kulturfilozéfiai meggondoldas kovetke-
zik, hogy amint a feuddlis vilag helyére a polgari vilag keriil, ugy mor-
zsoldédik fel a feudalis vilag népi kulturaja a polgari kulturaval szem-
ben. Ez a folyamat torvényszerti s nem esik etikai megitélés ald. A pol-
gari tarsadalmi rendbdl ugyanolyan kovetkezetességgel all el az Gj vi-
ldg, mint ahogy a feuddlis vildg megsziilte a polgari rend elemeit. A
népi kultura teljesen eltlinik a polgari kulturdaval szemben s elemei na-
gyon sildny mértékben szivédnak fel ebbe a kulturdba. A népi kultura
nem tartalmazott bels§ ellentétes elemeket, melyek a polgari kultura
szintézisébe robbanhattak volna. Elmaradt orszdgokban a nép d&si kul-
turdjaboél mar nem 1éphet a polgari kulturfejl6dés utjara, ha ennek a
kulturfejlédésnek sok eleme be is nyomult életébe, tudatidba. A nép igé-
nye mar az, hogy felemds helyzetébdl abba a tdrsadalmi formdba s en-
nek kulturdjaba emelkedjék, mely a polgari rend ellentéteinek megha-
laddsabol 4ll eld. S ha ez nem is lenne igénye a népnek, a polgari kul-
tura tovabbfejléddésére mar nincs id8 s lehet8ség.

Az el6z8 pontban a népi kultura és a polgari kultura objektiv vi-

szonyat vizsgaltuk. Most szubjektiv vonatkozdsban vetjiik fel a
kérdést. Es pedig: mi volt a szerepe és jelent8sége a népi kulturdnak
a polgarsag feltorekvd harcaiban a feuddlizmussal szemben? Ennek a
kérdésnek a felvetését az teszi lehet8vé, hogy a polgarsag a feudalis
arisztokracia 4s egyhdz elleni harcaban felhaszndlt minden demokrati-
kus eszkozt s igy a népi kultura egyes elemeit is. Annial kdnnyebben te-
hiette ezt, mert a népi knltura {bSven tartalmazott arisztokrata és egy-
haz ellenes elemeket. A népi kultura ilyen ifelszivéddsa — mint emli-
tettik — nem nagy s nem szerves folyamat, mert nem a nép bels§ el-
lentéteinek kifejez6déseképpen tortént alulrdl folfelé, hanem a polgar-
sdg oldalarél feliilrSl lefelé. A népi kultura igy a polgarsaghoz vald vi-
szonyaban eszkoOzszer(i: a polgarsdg harci eszkodzt lat a népi  kul-
tura alkalmas elemeiben, melyeket felhaszndl s aztdn félretesz ¢s elfe-
lejt, mintahogy elfelejti polgdri forradalmi multjat.

A polgarsag nemcsak politikai, de minden szdmbajohet§ ideoldgiai
eszk6zzel vivta harcait a feuddlis vildggal szemben. A népi kultura ele-
mei felé el8szOr a renaissance, a korai nemzeti eszmélkedés figyelme
fordul a koézépkori egyhazi hagyomédnyokkal valdé szakitdas jegyében. Eb-
ben a vonatkozdsban Montaigne irja meg a népkoltészet apoldgidjat s
a - keresztény romanticizmus ‘raffindltsdgaval szemben a népkoltészet
egyszerliségére hivatkozik, mint kovetendd irodalmi-mtvészeti idedlra.
Ez a népkoltészethez vald korai visszatérés mindenhol fellép, de kiilo-
nosen Franciaorszagban és Németorszagban, ahol a szabad varosokban
tobbé-kevésbé szabadon €18 polgarsdg a feudalis vildg etikai elitélésé-
ben sokszor hivatkozik a nép, a parasztsig irtézatos nyomorara. TOr-
ténetek — tehdt irodalmi munkak — keriilnek forgalomba a paraszt-
sdg helyzetér8l, melyek parasztlazadasokkal s a - lovagok dgyonverésé-
vel végzd8dnek. Népi-paraszti komédidk keletkeztek, melyek vaskos, né-
pies durvasdgokkal a lovagvildg ellentmonddsait ostoroztak. Ez a nép-
hez, a népi kultura elemeihez vald visszanyulds még két alkalommal is-
métl6dott meg a polgarsdg feltorekvése soran: a barokk -mesterkéltsé-
gei s. a polgari forradalmak idején.

Az els§ esetben a polgari ideolégusok Montaigne keresztény ro-
manticizmus elleni eszkdzeihez nyulnak vissza. Herder "(Stimmen der
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Volker in Liedern) Montaignere hivatkozik, ugyanigy Schlegel, Araim
v. Brentano stb. A népi kultura koltészeti és irodalmi elemei ekkor mar
felszivédnak a polgari irodalomba. A tanult és képzett polgari ideoldgus
‘és ir6 mindinkabb felhaszndlja, tovabbfejleszti a népi kultura primitiv
elemeit.

A polgari forradalmak idején ismét nagy a népi kultura polgari
konjunkturidja. Ebben a periddusban Oltenek legmagasabb format a pol-
garsdg politikai harcai a feuddlis arisztokricia ellen s a polgarsag egyik
'szOvetségese a parasztsag, mégpedig ugy az ideoldgiai, mint a tomegharc
vonatkozidsaban. A népi kultura, a népkoltészet demokratikus formadi jo
ideoldgiai tamaszték a polgarsdag torekvéseiben. A polgirsdg a nemzeti,
a torténelmi tudat kialakitdsakor igen gyakran tdmaszkodik a nép ha-
gyomdnyaira, a népmonddk vildgdra. Vorosmarty és Arany e mondék-
bol prébéljak kihdamozni a magyar §Sstorténelmet. PetSfi a magyar nép
feuddlis elnyomottsagat a vildgforradalom perspektivdjaba vetitette s en-
nek a politikai-tdrsadalmi felfogdsnak megfelelden vildgirodalmi rang-
ra emelte a népkoltészet elemeit.

Eddig a feltorekvd polgarsagnak a népi kulturdhoz vald viszonyat
‘a népkoltészet és a népi irodalom sikjain vizsgdltuk. A ndpi &ulmra
egyéb teriiletein nem latumk ugyszolvdn semmi regisztrdlni valét. Ta-
lan a legelvontabb ideoldégiai teriileten, a zene teriiletén fordul el§ ha-
sonlé jelenség ugyancsak Montaigne idejében. Molndr Antal a kovetke-
zGikép' rogziti meg ezt a jelenséget: . . . ugyanakkor, amidén az Egy-
héz szelleme leko6ti még az arisztokrata vildgi vondsokat is a hivatalos
zenében, a varosok lakossdga népi és egyhdazi hatdsok alatt bizonyos
nem-elSkels, alsébbrendl, de jellegzetes muzsikat fejleszt ki a maga' ke-
reteiben, melyet egyelSre le sem igen irnak pontosan s mely épp ugy
feszit§ erejévé lesz a zenekultura fejléddésének, mintahogy a polgarsag
‘maga a tarsadalmi fejl6désnek.”’ Hasonldé felszivédasi jelenséggel ké-
s6bb is taldlkozunk a polgdarsdg fejl6désében:

A polgarsdg forradalmi szakasza utdn megvaltozik a polgarsdg vi-
szonya a népkulturdhoz, mint ahogy megvaltozik viszonya is a néphez.
Elhagyja egykori szovetségesét, s6t a tarsadalmi ellenfél kikiiszobolhe-
tetlen ellentétébe keriil vele. A polgarsdgnak a népi kulturdra, mint esz-
kozre, mar nincs sziiksége tObbé, vagy legaldbbis nem abban a forma-
ban és mértékben, mint elSbb. Most a polgarsag a népi kul-
tura eszkozeit maga a nép polgdrellenes mozgalmai, tehdt a nép ellen
veszi gyakran igénybe. Louis-Napoleon a bizonytalan Frnciaorszdgban
ugy forditotta maga felé a néphangulatot, hogy néhany hénappal az 4&l-
lamcsiny elStt, mely 6t II1. Napoleoniriéven scsdszarrd tette, rendeletet
bocsdjtott ki Fourtoul koézoktatdsligyi miniszterrel a Franciaorszag
egész teriiletén taldlhaté népkoltészeti termékek Osszegylijtésére. Ekkor
jelennek meg a ,,népi genialitas”, az , Gstelevény”, az ,,6si néplélek"” stb.
'misztifikdciék, melyekre annyiszor hivatkoznak ma is. (,,Un grand et
complet monument élévé au genie anonyme et poetique du peuple.")

Kétségtelentil: az elSbbi felfogas johiszemii tévedésen is alapul-
hat. Ez az eset a mi romantikusainkndl is. Erdélyi Jdnos, népkoltési
termékeink buzgd gylijtdje mondta egykor: , A tenger soha ki nem
fogy felhd8ibél, barmennyi es§ esik: ilyen tenger a nép, az élet. Ha be-
18le merit a kolts, lesz aki &t hallgassa”. A ,tenger" itt is misztifikd-
cié s csak a johiszemliség, a forradalom felé viagyakozd sors- és életjavitd
'szandék valasztja el Napoleon uralmi aspirdcidkat szolgdld felfogdsatol.

A kiegyezés utdni hivatalos magyar szellemiség tarsadalom fejls-
dési nyugalmaban hozzafogott a folklore, az etnografia és az etno-
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16gia megalapozdsdhoz. Ez a kor az Erdélyi-féle romantikus felfogast
polgari racionalizmusdval s comte-i pozitivizmusaval elitélte. Katona
Lajos — els§ folkloristdink egyike — a kovetkezSkép' itéli el roman-
tikus népieseinket, akik Ugy menekiiltek a néphez, mint: , minden ere-
deti, torzsgyokeres szellemi nyilvdnulds, minden igazi miivészet és jel-
lemzetes koOltészet hamisitatlan forrdsahoz": ,,Ha tehdt nem az egész
nemzet, hanem annak csak a sajat életkéréhez képest alacsonyabb mii-
veltségli és szilikebb eszmevilagt részét értjik, akkor a fenti kovetkez-
tetés mindjart megddl; mert az alkotd szellemi er8t onkényesen olyan
néposztialyra és tarsadalmi rétegre korldtozza, amely ugyan sok jeles-
ségével dicsekedhetik a tobbiekhez mérten, de semmikép sem lehet en-
nek az alkoté erének a kizardlagos birtokdban. Avagy ‘azt tegyiuk fel
talan, hogy a magasabb miiveltség, a tdgult szemhatdr ennek az dlkotd
eré6nek okvetleniil nem csupdn a csokkentSje, hanem egyenesen a meg-
o0lGje?" Hideg igazsdg ez s megilti az objektiv tudomdnyossdg mértékét.
De a torténelmi tovabbfejlédés szempontjdbdl ez az igazsdg megmere-
vedik és elveszti igazsag jellegét. Katondék hideg, tudomdnyos objek-
tumnak tartottdk a nép tormelék-kulturdjat s Onmagdban lattdk az et-
nografiai kutatas értékét. Meg sem tudtdk mondani, hogy mi Ilehet az
etnografiai kutatdsok tavolabbi értelme. A polgari kultura betemet-
te a népi kultura teriileteit s elszegényitette a népet, a parasztsiagot.
Tamadt azonban generacié, amely a Katona-féle merev szembedllitast
— nép ¢és kulturdlt vezetSréteg — ugy haladta meg, hogy intelligenci-
ajaval a nép sorsvaltoztatd tendencidinak adott ideoldgiai Kkifejezést.
Ebben a vonatkozasban a népi kultura egy-két elemét ugy szabaditotta,
fel, hogy az egész magyar nemzeti kulturdba emelte be azokat. Ezzel
a kérdéssel bdSvebben kell foglalkoznunk.

A magy'a'r nemzeti kozéposztdaly kialakuldsa a kiegyezés utdn két

forrasbodl tortént. Egyrészt idegen elemek asszimildléddsa hozott be
tomegeket a magyar kozéposztalyba, melyek azi uralkoddosztdly gon-
dolkodasat ¢és kulturdjat tették magukéva, madsrészt a magyar gyér
kézmiives és tehetdsebb paraszti atmeneti rétegek neveltek rajokat a
magyar kozéposztaly szdmdra. A magyar kozéletet a romantikus nép-
nemzeti ideoldgia, a totdlis dllam fogalma s a magyar nemzet boldog
virulencidjardl tépldlt hamis illuzidk uraltdk. Mikor azonban a paraszti,
altaldnosabban: népi-atmeneti rétegek kozéposztaly utdnpdtlasa az élet-
be keriilt (mikor pl. a vidéki kozépiskoldk novendékei az egyetemre
vagy az ¢életbe sodrddtak) az illuzidkat kérlelhetetlenil letdérte a mas
valdsag. Modricz Zsigmond irja (Nyugat, 1933 jan. 16.), hogy milyen
boldog reményekkel ment fel Budapestre, a magyar f6varosba, az or-
szag szivébe s mennyire Osszetorott, mikor r4jott, hogy a magyar f6-
varosnak alig van magyar szellemi és kozélete s az{ is g pénz és a szar-
mazas korrupt hatdsai 4stdk ald. Ez a kidbranduldas a felnovés stadi-
umaban levd, dtmeneti rétegekbdl jovs fiatal szellemiség legnagyobb
korélménye. Szinte generdcids szélességben alakul ki az erre a helyzet-
re visszaité nép utani vagy és sovargas e fiatal szellemiségben. Ez a
hangulat hajtja falura* Méricz Zsigmondot, Koddaly Zoltant, Barték Bé-
lat s ez a hangulat tartotta frissen Ady népi gyokereit.

Nagyon fontos tisztdznunk a kérdést, hogy miképpen taldlkozott
ez a generdcié a népkulturdval. Moricz Zsigmondot, az Erdélyi Janos
tradicidit 6rz8 Kisfaludy Tadarsasdg népkoltés-gyljté céljai segitik visz-
sza a falura s csoddlatos: mégsem lett belSle etnografus, Mobricz népmii-
vészeti gylijté utjain a nép kulturdlis helyzetét illetSleg felismerte,
hogy e kulturhelyzet termelS-technikai tevékenysége egyrészt a régi fe-
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udéalis és félfeudalis, masrészt a polgari elemeket tartalmazza s mint
termelStevékenység nem biztositja a nép életfdltételeit. Felismerte a
nyomort, a foldéhséget, a t8kés: versenybe 4llitott falut és azt is, hogy
a nép kulturjjanak szamos eleme a termelS-technikai tevékenység val-
tozasa folytdn kezdi elvesziteni kapcsolatat a néppel, Moériczban igy az
etnografiai érdeklS8dés szocidlis érdekl6déssé  valtozik at. Moricz meg-
latta, hogy a népi kultura sallangos, etnografiai értékld elemei a nép
kulturdjanak termelS-techmikai alapjdval hovatovabb mind kevesebb
szerves kapcsolatot mutatnak, puszta formalisztikus elemekké lesznek
s hogy a nép kulturdjadnak dontd kérdései a szocidlis helyzet kérdései.
»1gy jutottam el g népkdltészet Ariadne fonaldn a nép sors mély labirin-
tusaba" — irja az emlitett helyen.

Bartck ¢és Koddly népdalgyijtési munkdja ugyanabban a genera-
ciés folyamatban leli végs§ magyardzatat, mint Mdricz Zsigmondé. Csak-
hogy Barték ¢és Kodaly munkdja a népi kultura egy ecllentétes tarsadal-
mi, végsS fokon tehdt termelS-technikai valdsdgdban valt lehetségessé
Moricz faluvaldsidgaval szemben. Mig Moricz faluvaldésdga a régi és Uj
termel§ és: tarsadalmi forma egymasbahatoldsa és. surlédasa, addig
Bartok és Koddly faluvaldésdga a konzervalt régi faluvildg; azoké a fal-
vaké, melyek elszigeteltségiikben még relativ teljességben d&rizték meg
a népi kulturdt, mivel még nem -:keriiltek be a polgdri-nemzeti kultura
ellentéteinek sodriaba. Mig Moricz faluvalésagdban az ,istenhidtamo-
gottiséget” negativ, embert felmorzsolé mindségben 4llitja be, addig
Bartok-Koddly munkéjanak az istenhdatamogottiség  pozitiv  feltétele.
Kodaly irja egyik vallomésaban: ,,...hozzateszem, hogy volt akkor Ma-
gyarorszagon egész csomoé olyan falu is, ahol sem tanité, sem pap, sem
jegyz8, szdéval uriember nem lakott és éppen ezek voltak a népkultura
és a népdal legvirdagzdbb helyei, ahol a homogén egyoOntetliséget semmi
sem zavarta.”" (Nyugat, 1933. jan. 16.) Azok a modern élett8l elszigetelt
falvak ezek, melyek igy megdrizték &siségiiket. Barték és Kodély nép-
dalgyijt6 munkdja megmentette a teljes elpusztuldstél a népi kultura

eddig alig ismert ideoldgiai formédjat, de nem abban az értelemben,
hogy 4atadta volna azt az uj életnek. A Kodaly gylijtotte népdal — a
néppel valé vonatkozasban — Kkivész, mert a tdrsadalomfejlédés tor-

vényszerlien kapcsolja be a népi életet a magasabb nemzeti és nemzet-
kozi folyamatokba s ez megvaltoztatja a nép dalteremt§ hangulatat.
Kodaly ¢és Bartok munkidjanak ebben a vonatkozasban néplink kultu-
rajaval kapcsolatban néppszicholégiai, szocioldgiai jelent8sége igen
nagy. Viszont Bartok és Kodaly nem dllottak meg a népdal torténeti,
szocioldgiai jelent8ségénél. Az &s-zenei elemeket eredeti nyers mivoltuk-
ban felhasznaltak a miivészi alkotas magasabb céljaira. A népi kultura
elemei tehiat beemelddtek a magasabb kultura teriileteire. Nem speci-
alisan magyar jelenség ez. Hasonld tarsadalmi helyzetli zeneko6ltSk ha-
sonlé tarsadalmi Osszetételii kornyezetében szintérﬁ megtalaljuk ezt.
(Stravinszky, stb.)

Adynak a népkulturdhoz valé viszonya Moéricz Zsigmondéhoz ha-
sonlatos. O is a népkultura viszonyaibdl fSleg a szocidlis problematikat
fejezte ki, ugyanakkor azonban nyelvezete koOvetkeztében masképpen is
viszonylik Ady a népkulturahoz. Amint Kodidly és Barték a népdalt
emelte be a magasabb mizenébe, ugy Ady a népnyelv tlineményes sza-
vait vitte  be az irodalomba. § ezt |kordntsem puszta nyelvujité ambi-
ciokboél tette. Ugy képzelte s varta, hogyha bekeriil a magyar paraszt
a torténelembe, akkor a nemzeti kulturélet szélességében vonulnak be
elkoptatott irodalmi nyelviinkbe a legkdprazatosabb szavak, fordulatok,
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kapcsolatok.

Osszegezve: A feltdorekvs kozéposztaly érintkezésbe keriilve a nép
kulturvildgaval az érintkezés kovetkezményekép' vallalja a nép kultur-
helyzetének alapproblématikajat s ennek ideoldgiai (irodalmi-miivészi és
politikai) kifejezést ad. Bartéok és Kodaly népdalgylijtése megmenti a
népi kultura egy ideoldgiai formajat, s felhaszndalja azt a magasabb
esztétikai teremtés céljaira. Ady a népnyelv formadival tette ugyanezt
az irodalomban.

. A magyar kozéposztidly viszonyat a népi kulturdhoz f8 és mellék-
4 tényez8k hatidrozzdk meg; az 4ltaldnos hatasi tényez8k mellé a ki-
sebbségi kozéposztalynidl melléktényezSk jarulnak bdéséggel. A mai ko-
zéposztaly er8sen érzi a polgari kultura csddjét s ideoldégusaik a mai
népfelé vald fordulds elsGdleges okat a polgari kultura felett érzett cs6dhan-
gulatban jelolik meg. A Kkisebbségi kozéposztaly-elemeket viszont exisz-
tencidlis valsaga hajtja a nép felé. Par kozéposztalybeli ideolégus még
azt is latja, hogy a polgidrosodas el8nyei a parasztsag szamara hozza-
férhetetlenek. Annak a szocioldgiai helyzetnek a felismerése volna ez,
amit a népkultura és a polgari kultura viszonyara nézve megjeloltiink?
Korantsem! Ezek az ideoldégusok elismerik ugyan, hogy a parasztsig a
polgari kultura szintjére fel nem emelkedhetik, de 8k nem is latjdk egy
ilyen felemelkedés sziikségességét. Ok a polgari kultura csddjét akar-
jadk megoldani a népi kulturdahoz valé visszatérésben. Mindenesetre nap-
jaink egyik legérdekesebb szellempolitikai jelenségével &llunk itt szem-
ben: irodalmi értékli cs6dhangulat a polgari kultura dekadencidja felett;
intellektudlis er8tlenség, minek kovetkeztében képtelenek megérteni e
cs8d okozati Osszefliggéseit; a  torténelmiség olyan hidnya, amit nem
tapasztalhatunk egyetlen magyar nemzedék esetében sem: nem képe-
sek meglatni a polgari kultura azon elemeit, melyek magasabb kultura
csirdit jelentik és melyek a magyar torténelem bg tdavlatait nyitjdk meg.
Mindezt végs8 fokon ,a szocioldgiai szemlélet hidnya magyardzza: nem
értik ,,keleteurdpaisagunk” lényegét, kulturfelemessagunk strukturalis
kulonlegességét, vagyis azt, hogy a fejl6dés torvényszerlisége folytan
a feuddlis eredetli népi és polgari kultura elemei keverednek népiink éle-
tében. Nem azt &allitjdAk, hogy a népi kultura egyes elemei tovabbfejleszt-
ve kulturfelfrissité funkcié végzésére alkalmasak, hanem a négkultura
teljességérdl, totalitdsarél van szé elméleteikben. Ennek a szemléletnek
lanyege erkolcsi-etikai mechanizmus: a polgari kultura rossz, a népi kul-
tura jo. ,,Halott falu minden olyan falu, amely a vidék Osszefliggésének
sajatos 1ényegébdl kiszakadt, attdl elidegenedett és a varosi civilizacid
ald keriilt."* Summa summdéarum: nem kevesebbr4l van itt szé, mint a
tortadnelmi fejléddés visszdjara forditasarél. Szinte ugyanazzal a  naiv
antiintellektudlizmussal rajong a nép felé ez a szellemiség, mint ami
naiv romantikusainkat jellemezte s mely oly' haragra gerjesztette Ka-
tona Lajost. S itt szomortan 4dllapitjuk meg e csS8dhangulatokra utal6
felfogas ama dekadencidjat, amit Katona LAjos nemzedékével szemben
mutat. Ez a szellemiség bizony mélyen Katona Lajos kordanak tudoma-
nyos szintje alda hullott. Az egykori magyar etnografus és folklorista
gondolkoddék legértékesebb munkdja az volt, hogy szembeszilltak azok-
kal a misztifikdciékkal, melyek a népi kulturdt s a népkultura teremtd
potencijjat vették koriil. A szébanforgd mai 1j szellemiség viszont ujra
olyan misztifikdciéval veszi koériil a népet s a népkulturdt, mintha naiv
romantikusaink 6ta nem tortént volna semmi a magyar szellemi élet-
ben, kiilonésen a torténelem s a néptudomdanyokban. Szekfii Gyula pl.
igy misztifikdl: ,,Az er8k egyik csoportjat népnek, a masikidt hagyo-
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manynak, torténetnek nevezziik. Az egyik mai form4djaban tikrozteti a
magyar leiket, az &si valtozatlan szellemiséget, csak meg kell kérdez-
niink — de nem mindenkinek vélaszol: csak el kell vonni arcarél a ra-
aggatott rongyokat: bécsi, budapesti, cigdnyos, gentris, hivatalos ken-
dgket, de nem mindenkinek engedi meg arcarél levonni s vannak Kko-
rok, melyek nemzedéke még A4lmaban sem pillanthatja meg igazi szép-
ségében és szidzados hatalmédban,"’ Szedfili ime: s falu életérél le sze-
retné szaggatni a polgarosulds tényeit, (a ,rdaggatott rongyokat!). Mit
jelent ez? Mindenesetre sokkal tobbet, mint amibdl e fejezetben kiin-
dultunk. Itt mar nem arrdél van sz, hogy a parasztsdg, a nép mar nem
polgarosulhat, de arrél, hogy ne is polgarosodjék; a polgari kulturfej-
186dés elbnyeit8l, az egészségesebb hdazaktdl, az igényesebb élettSl, a ru-
hézkodastél forduljon el. S erre a népi lélek Szekflinek ugy vélaszol,
hogy urbanizdlédik, tehat kapaszkodik a modernebb élet utidn ugy, ahogy
bir s annyiban, amennyire képes. K&hdzakat, nagyobb ablakokat, a val-
tozott termelS-technikai  tevékenységnek megfelel6en uj ruhdzatot, stan-
dardizalt cikkeket; akar. A nép tudja, érzi, hogy a polgdrosuldas az iddk
parancsa s politikai, szocidlis forrongdsa onnan ered, hogy az emberibb
élet felé vald emelkedés lehetdségei lecsukddtak elStte. Kozépeurdpaban
nem ritka jelenség az amerikds paraszt, aki némileg’ meggazdagodott,
hazajon s a magasabb termelS-teremt$ tevékenység formadit s az ezek-
nek megfeleld magasabb gletformat szeretné felépiteni a régi telepen.
Ez a paraszt, a népi sors mai hd@se, megszabadult a népi élet feudalis
kotottségébsl s a polgari kulturfok magasabb szintjének eléréséért har-
col. Ok azonban a kévetkezSket irjak: ,,Az uj vilagbdl hazatért, meggaz-
dagodott falusiak els§ dolga volt az d&si népportat lebontani s helyére
tiikorablakos, kd&miives fantdzidval eléktelenitett urhatndmsigot  biisz-
kélkedd hazakat emelni. Szamizték ezekb8l mindazt, ami azelStt szép
volt, a diszitett homlokzat, a faragott kapufa, az oszlopos tornéc. Es
az ilyen hdaz belsejében nem kellett tobbé a hazi szlttes, a virdgtarka
varrottas, a legények szinesen himzett koténye, a nehéz vert csipkék a
menyecskék fokotdjén. A beteg falut kell dnmagdhoz visszavezetni, a nép-
miivész alkotd-teremt8 kedvét uj életre hivni. Vissza kell adni a falut
6nmaganak."® Ennyi ferde szempont lattdn cs6dét mond minden érv,
mely az uj népiesség ideoldgusait észretérithetné s visszavezethetné az
okossdghoz és joézansidghoz.A falu visszavezetése a primitiv feuddlis
életbe, melyben primitiv kul‘turéja tenyészett, — ez volna a fejlédés
parancsa? Miért? Vagy csak azért, hogy az uj népies értelmiségi haz-
oromzatokat, fejfakat és kapubdlvanyokat rajzolhasson, bakterndtakat
tanulgasson s varrottasokkal stb. é&lhesse ki gytijté§ szenvedélyét? Ma-
radjon a nép keletien ragyogd himes tojas s nyomorodjék vissza egy
meghaladott szocidlis szinvonalra? Ezért? De miért nem hirdetik a
cs@dbejutott polgdrral szemben is, hogy térjen vissza &si kulturdjdhoz,
a feud4lis kor sétét polgari lakédsaihoz, a radiétdl és a repulSgéptsl a
postakocsik vilagdba, a lokomotivok korabél Papin gd&zfazekainak ide-
jébe!?

{ A hanyatlé6 koézéposztdly ideoldgusai szdamdra a népi kulturara
vonatkozé felfogasuk kidolgozédsa alkalméaval szerepel egy torténelmi
determindns. Ez az a tradicié, melyben a népi kulturdhoz vald viszo-
nyat az Ady-Moricz, Koddly-Barték nemzedék lefektette. Ehhez a tra-
diciokhoz a hullé kozéposztdly szellemisége egyrészt pozitiven, madsrészt
negativen viszonylik. Negativ viszonyuldsa abban 4ll; hogy kellemetlen
szamara a tradicié szocidlis tartalma. E hullé szellemiség Ady nemze-
dékében éppen azt itéli el, ami Kkitoriilhetetleniil e nemzedék torténelmi-
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sége, nevezetesen, hogy a nép szocidlis sorsanak megjavitasaért kiiz-
dott. Féja Géza veti e nemzedék szemére, hogy a szocidlis Magyaror-
szagtdl nem latta a szocidlis feliilet alatt meghuzédé népmese, nép-
kultura; vilagat. Ez az ellenvetés Adyval vagy Moriczcal szemben szinte
annyit jelent, hogy kar amiért nem lettek inkdbb folkloristdk. S annak
ellenére, hogy nem lettek folkloristadk pozitivebben viszonyultak a nép-
kulturdhoz, mint az uj népiesség szellemisége. Moricz és Ady fel merték
ismerni a népi kultura szocidlis alaptényeinek népbomlaszté ellentmon-
dasait. Ezzel szemben Féja Tamadsi Aron legnagyobb érdemének s az
Uj népiesség dontS eredményének tekinti, hogy feltdmasztotta a magyar
népmese valdsdglatasat. Tényleges! valdosaglatds és népmese-valdsagla-
tas: elégséges értékkiilonbozet a feltord és hullé6 nemzedék kozott. Em-
litettiik, hogy Ady nyelvezetében milyen pozitiven viszonylott a nép-
nyelvhez s a nép szavaiban s székotési modjaiban a népi élet szocidlis
¢és emocionadlis viszonyai fejez8dnek ki. Az uj-népiesek, kik a fentiek
alapjan Ady nyelvujité szempontjait szocidlis gyOkérzete miatt nem
kovethetik, azért szintén ujitjdk a nyelvet. De mig Ady a nép szocidlis
helyzetének forrd tényeit kifejez6 s ezért az 4altaldnos érdeklSdésre sza-
mot tarté nyelv formdit vitte be az irodalmi nyelvbe, addig Gj népi-
eseink tdjnyelvi partikularizmusokat keltenek életre s olyan relativ ér-
tékli formdkat, melyek nyelvészeti tdjszétar nélkil szinte érthetetlenek
(Kodolanyi: Feket'eviz).!iz a fiatal nemzedék pozitive Koddly és Bar-
téok munkdjan keresztul viszonylik a népkultura tradiciéihoz, mindazon-
altal ezt a munkat sem értékeli helyesen s hamisak a kovetkeztetései.
Nem latja a Barték-Kodaly-féle gyitijtés kettds jellegét. Ahogy Kkifej-
tettiik nem értik az etnografiai népzene folklorebeli jelent§ségét, mert
ezek a kutatok gyujtéseiket a zenekoOltés magasabb céljaira hasznaltdk
fel s itt friss és jelentds eredményeket; értek el. Az uj szellemiség vi-
szont ezt a muivészi teremt8 munkat kikapcsolja s a miizenében  elért
eredményeket a népi zene értékének tulajdonitja s amikor ezt az ér-
tékelést az egész népikultura értékitéletévé valtoztatja az a hiedelme,
hogy a népi kultura minden ideoldégiai f(‘)l‘r{l_é'éi alkalmas a Bartok-Koda-
lyéhoz hasonlé tevékenység szamara. Azt hls i, flogy az Gsforrasbol valo
puszta merités a polgari kultura egy-egy csddjelenségének hathatds re-
formja és orvosldsa. E szubjektiv felfogdssal szemben a torténeti fej-
16dés szamos ténye sorakoztathatd fel. Annak ellenére, hogy a fejl6dét-
tebb népeknél kordbban ment végbe a népi kultura alkalmas elemei-
nek a nemzeti-polgdri kulturdba valé felszivédiasa, mégsem olddédott
meg ezaltal a polgdri kultura csddje uj népieseink vagydlmai szerint. Ez
a rengeteg ellentmondds, johiszemili vagy elfogult hamisitds, azt bizo-
nyitja, hogy a polgari kultura ellentmonddsaival szemben elégtelen a
cs6dhangulat érzése s a kivezetd utak és pPogrammok feldllitdsakor le-
hetetlen az adott ellentmondésok Kkritikai megkeriilése. A bevezet§ so-
rainkban emlitett madasodik ideolégidi forma végeredményében ide mu-
tat. Negativizmusa, amire pozitivnek hitt felliilete alatt bukkantunk,
semmivel sem kisebb a haldlhangulatos ideoldgia negativizrhusandl. i

Végiil: .szellemtorténetiink egyik legérdekesebb ténye, hogy nélunk
irodalomban, miivészetben, tdrsadalomtudoméanyban a népr8l, a paraszt-
rél annyit beszélnek, amennyit egy nemzetnél sem, de mindig maéasként,
mintahogy beszélni kellene: az idSk hangjat mindig megkeriilve. Pe-
t6fi, Arany, Erdélyi népiessége polgari kulturfokot akart a népnek, de
Gszinte népszerelemmel misztifikdlta azt. Mikszdth-Gardonyi néphami-
sitdsdndl csak a népszinmii hamisitdsa nagyobb. Ady-Modricz népiessége
— ha err68l ugyan beszélhetlink — {§szinte népszé a hatalom felé. Az 4j
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népiesség, nemzeti romantikusaink szinvonala ald esett: misztifikal, de
emberi felemelkedést nem kovetel a népnek. Miért e nagy forgolddas,
e nagy zaj a nép koriil és mindig masképpen, mindig melléfogva? En-
gedjik Moéricz Zsigmondot megfelelni erre a kérdésre: ,,A nép valdsa-
gos féltett és rettegett téma volt mindig az irodalomban. Fiatal sziv-
vel nem értettem, ma mar tudom, hogy azért, mert a tdrsadalmi egyen-
suly fentartdsat nem tudtdk elképzelni maskép csak tugy, ha a nép meg-
marad a mély tudatlansdgban és szegénységben." Az 1Uj népiesek és
egyéb néprajongdk éppen ezt az egyensulyt erdsitik hamis képzeteik-
kel, tehat annak a csédnek az erdsitéséhez jarulnak hozza, ami el§l ma-

guk is menekiilnek.
i

Jegyzetek. 1.) Csak azt kell megjegyezniink, hogy a nemzeti fennmaradas
nem csupan antropolégiai kérdés. Kulturalis kérdés is. Balogh. E. igy egy fo-
lyamat egyik felér6l beszélt csupan. A cseh és roman varosokba felszivéodott
magyarsag csak ugy lelhet a nemzetiségi megmaradas tétele, ha megérzi kul-
turajat. Itt kell tulajdonképpen felvetni és megvizsgalni ezt a kérdést.
2) Kiirtjak népdalaink nagyrészét, a pogany vallast, babonikat stb. De
ugyanakkor a népi kultura egyes elemeit felszivja az egyhdz. A népzenével
kapcsolatban a legvilagosabb s a legbizonyithatébb ez a folyamat, amikor a
népzene egyes elemei az egyhazi zene részeivé lesznek. — 3.) Molnir Antal:
A zenetorténet szocioldgidja. — 4) Tavaszy Sdandor: Az él6 falu, Heli-
kon 1935. januar. — 5.) Szekfii Gyula: ,,A magyar ut", Uj élet 1935. febr.—
marc. — 6) Nyiresi-Tichy Kilmin: A népmiivészet, mint inspirilé erd, Uj
Elet 1935. febr.—marc.
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B U N T U D A T

Irta: REMENYIK ZSIGMOND

»-Egy tanya elhamvasztisa igazi szerencsétlenség és Kkatasztroéfa,
a ,haza pusztuliasa"” elleniben frazis."

Goethe.

Mondjdk, hogy van egy biintudat, amely el6bb vagy utébb a ,tett
szinhelyére"” visszahajtja a biinozot. Lassan csirdzo mag ez, bdr sirid bo-
zotokban  kiterebélyeseds, nyomaszto dlmokat eredményezd, éjszakdkat

nyugtalanitdssal  telitd, lappango és békét nem hagyo. A gyilkos, a keri-
16, a rombolo és szegényeket elnyomo bilintudata ez, akiben még éledezik
azeért egy szemernyi tisztasdg, a hamiskdrtyds, a  gyujtogato és a meg-
aldzo bintudata, a népet alig emberszdmba vevéé és az emberi haladdst
gdtoloé. Az elkovetett biinnek errél az elementdris hatdsu tudattd vdld-
sdrol beszdmol az irodalom is, hogy csak Rodion Raszkolnyikov tanulo
példdjdat idézzem a sok koziil, aki nyugalmat nem lel6 dllapotdban hetek-
kel a gyilkossdg utdn visszalopodzik a Szénpiac kornyéki hdzba és éjnek
idején  becsenget dldozata mdr elhagyatott lakdsdnak ajtajdn. Alig dllit-
hatd, hogy tisztdn tudatositott lenne ez az dllapot, feltdratlan és kibogoz-
hatatlan gyckerei mélyre és messzire nyulnak, az Ontudat  s01€k har~
langjaiba. Tompa - fejszecsapdsainak  dongése  megsiiketiti g fiilet és az
dllapot, amit eredményez rémekkel és emlékezteté rémiilettel teli. Van-e,
aki ezt kipirnd legaldbb vinnyogds nélkiil, anélkiil, hogy Jdcsdrolnd akdr
magdt, akdr népét és faj(q’{a’t, fnlagq’ﬂa{%, .ﬂg’péﬁgk ! és fajtdjdnak biineiért.



