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mozgalom allasarél. Beszamolojiban érinti a magyar falumunkival szemben
tortént magyar allasifoglalasokat. Ebben a beszamoloban O. Neam u azt a
Kkiilonos vadat emeli a Korunk; ellen, hogy elutasitéan és gunyosan viselkedik a
parasztsaggal szemben s ironizalja a falumozgalom torekvéseit ellentétben
a Helikon-nal, amelynek osztilyképletét Kkiilonben a cikikiré ismeri.
Sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy az ardeali falumozgalom, amit a Ko-
runk allitélag elvet a szlovenszkéi Sarlé altal kezdeményezett falumunkanak
a visszfénye csupan. A Sarlé altal kezdeményezett falumozgalom az ardeali
falumozgalmak példaképe. Viszont ugyanazok a Sarlésok, akik az ardeali fa-
lumunka mintaképéiil szolgaltak, allandé munkatarsai voltak a Korunknak.
Ugyanazok, akik Szlovenszkén falumunkat végeztek, a Korunkban szamoltak
be a falumunka végssé szocioldogiai eredményeirgl. A Sarlésok keleteurépai
analizisei, amelyeknek kiinduléopontja a Sarlésok falumunkaja volt a Korunk-
ban lattak napvilagot. De fiiggetleniil a Sarlésok ily' irdnyu aktivitasitél a
Korunk hivta fel a magyar kozvélemény figyelmét a parasztsag s nem utolso
sorban a roman parasztsag helyzetére, megel6zve ezzel minden folyéiratot —
beleértve a monografiai iskola folyéiratait is. Az agrarvalsag altal sujtott
falu gazdasagi, szocidlis, st kulturalis helyzete, ha nem is minden vonat-
kozasban, de legfébb pontjaiban dllandé targya a Korunk tudomanyos érdek-
16désének. O. Neam u johiszemii tévedését Kkénytelenek vagyunk Kkorrigalni
éppen az Aaltala Kképviselt tirsadalomtudomdnyi iskola valésiagszeretete nevé-
ben. Hisz a valésag alapos megfigyelésének és ismeretének tétele nemcsak az
objektiv szocidlis tényekre, hanem az ezekrdl tortént allasfoglalasokra is
vonatkozik.

U R A K A T ANYAN

Irta: VERES PETER

Részlet szerzé rovidesen megjelené onéletrajzabdol. (A szerk.)

...A tanité félelmetes volt. Nekem is, mint a tobbi parasztgyerek-
nek, amig iskoldba nem jartam, a tanité olyan mumus volt, mint a
picikéknek a tollaszsidé vagy a kéménysepr8. Mindig avval ijesztget-
tek, ha nem jél viselkedtem, hogy majd igy meg majd ugy a tanitd
megver, ha nem tanulok vagy rosszalkodok. S ez a tanjtdo, midr az anyam
és 'a nagybatyam és nénéim elbeszélése szerint is, akik elébe jartak,
egyaltaldban nem volt bizalomgerjeszté. Nagy, magas, sz, tekintélyes
kilsejii ember volt, akinek az volt az 4dllandé monddkdaja, amit nap-
jaban tObbszo6r is elmondott és 'ami az egész faluban még ma is fenn-
tartja az emlékét, hogy: ,plajbasz legyen, hegyes legyen, tokba Ile-
gyen.”" Kemény kis orgona vagy tamaris palcidkat vagott a Kkertbd8l ¢és
avval fegyelmezte a gyerekeket. Bogaras vén ember volt egyébként, de
én ezt még akkor nem tudtam, olyan magasan 4allott fellettem. ,,Ur"
volt s én eddig urat még nem sokat lattam, az is zsidé volt. A tanyan
ugyan volt egy ispan, az o6reg Ellenbogen, de az csOppet sem volt fé-
lelmetes ember. Tudtam ugyan, mert hallottam a felnSttiektSl, hogy
van az ispan urndai még nagyobb ur is, sét kettd is: a ,,Samu ur" meg a
,DezsS ur", de én ezeket kozelr8l soha sem lattam. Néha a hintdjuk
berobogott a tanydba vagy beszaladgalta a hatart, egyik ny&jtél a
masikhoz, dehat mi olyankor elhuzdédtunk. Csak messzirdl lattuk, hogy
az ,, Ur"-nak fehér ruhdja (leginkébb‘nyéron keritiltek felénk) és lfényes,
a napon csillogé szalmakalapja van. S hogyha le is szall a kocsirél, par
1épést tesz, par szot szdl a pasztorral vagy a cselédekkel, a hintd ilyen-
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kor Iépésben Kkiséri, hogy kozel legyen — azutdn visszalil és elhajtat
megint. Néha meg le se szdll, csak egy kicsit eldrehajlik, a ragyogd ka-
lap és a fehér ruha éppen csak, hogy kivillan a kocsibdl azutan fordul
a kocsi és elrobog. A szegény pdasztor vagy keril6 (mé&s emberrel rit-
kdn 4allottak széba, ami ezeknek nagy konnyebbség volt, s csak nevet-
ték a szegény KkeriilSt, aki szorult és izzadt, azt sem tudta, melyik la-
bara alljon, ha jott dz ,,Ur") megkonnyebbiilt 1élekkel, ment a dolgara,
a joszag vagy az emberek utdn. Bizony nagyon nehéz helyzetben van az
ilyen szolga, az ilyen kiils§ cseléd. Mert a bels§ cselédhez ha finom is
az ur, de a kiils6t, mar a tekintély miatt is sokszor leszidja. S mert a
gazdalkodds rengeteg bajjal jar, mert a dolgok az ezer ok kozbejatsza-
sa miatt sohasem ugy sikeriilnek, mint ahogy az irodaban eltervezik,
vagy az idG@jaras vag kozbe vagy az emberek hanyagsiaga és konnyel-
miisége, akik sajatsagos moédon és a foldesur szerint bitang, aljas mo-
don, sohasem teszik sziviigylikké a gazda érdekeit, hanem csak a ma-
gukéval tor8dnek, az urét meg egye meg a fene (persze az még csoda-
latosabb, hogy a birtokosok ezt nem képesek megérteni) — vagy pe-
dig egyszerlien a pesti vagy a csikagdi t8zsde, azért majd minden széj-
jelnézés a gazdasidgban feldiihiti az urat. Olyanformdan van ez is, mint
ahogy az ezredes ur angyal a tisztiszolgdjahoz, de O6rdog az ezredéhez,
részint a fegyelem, a tekintély miatt, részint mert a bitangoknak sa-
jat fejuik van s ez a sajat fej butasdggal és ellentmonddssal van tele.

Es minden ilyen feldiihitésnek a cselédember adja meg az A&rat.
Mert még azt a szidast is, ami az ispannak szdlna, a legtobbsz6r neki
kell zsebredugni. Az ispan csak ,értsen belSle". Ezért minden cseléd
féli az Urat. S mert az Ur nem katona, hanem egyszerlien csak egy zsi-
dé, néha Oreg, néha tulfiatal, de ritkan Ur testi tekintéllyel, de meg a
parasztontudat maradvdnyai akaddlyozzdak benne az embert, hogy sza-
balyszertien haptdkba 4dlljon, ezért van az, hogy a szegény cselédember
csak topog, sem feszesen, sem hanyagul nem mer 4llni. Keserves 4alla-
pot, nem kivdnom senkinek, éppen azért magam is inkabb voltam min-
dig munkds, mint cseléd. A munkdssal jobban megelégednek, ha csak
a munkaerejét adja is, de a cselédnek a szive-lelke is az uré kell, hogy
legyen.

Dehat ezek az urak még akkor nekem, ugy szintén a grofok is,
akik télid6ben néha megjelentek héajtévadédszatra a hatdrban, s akikrél
szornyulkédve mesélték, hogy még az asszonyok is nadrdgba vannak,
»lovagolnak és vastag szivart szivnak, olyan idegenek, rejtélyesek és fé-
lelmetesek voltak, mint a ,gyapany" csaszar, a muszka car, Ferencz
Jéska meg Kossuth Lajos, akirdl az oreg Ellenbogen hajnalonként so-
kat beszélt. — Az volt a szokdasa ugyanis, hogy hajnalonként, amikor a
cselédek kimentek etetni, & sorrajarta az istallékat, azutan még a cse-
lédhazakat is. Elfecsegett az ‘asszonyokkal és megnézte, mit csindlnak
frostokre az emberek. Egyes cselédek haragudtak is ezért, avval vadol-
tdk, azért jar be, hogy kilesse, nem eszik-e valaki lopott hust. De ¢én
nem hiszem, hogy ez lett volna az ok, mert a doglott birkdkat ugyis
ideadta, néha hétszamra nem fogyott ki a pardzs hus s jutott a ku-
tyaknak is, mert koril a tanydn itt-is ott-is b{izlott egy félig ragott
dogbirka. Ha nem doglott a birka, olyankor persze szinét se lattuk a
husnak. Inkabb csak azért jart a cselédhdzakba, mert unta magat s
amig a joszag evett, eltoltotte az idS8t az asszonyokkal. Az asszonyok
piritottak a kemencénél, tepertSt siutottek, keménymagos vagy lebbencs-
levest f&ztek (tehene csak az ispannak volt a tanydban és a gulyds-
szamadoénak, s igy senki sem evett tejet a beldthatatlan legelé Ss a
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szamlalhatatlan joszag kozepette!) 8 meg elbeszélgetett vellik. No nem
tortént semmi, mint gondolni lehetne, az ispan Oreg és totyakos volt
és mondom 2-3 csaldd lakott egy szobdban, annyira nem szdmos ember
volt, hogy az assonyok gyakorta elStte Oltoztek fel, csak nagyon sze-
retett beszélgetni. Tdle hallottam a burokrél, meg a gyapanokrdl, akik
hdboriznak, csak avval nem voltam tisztdban, hogy kivel és miért. Kii-
l6nben is a bur hdbori akkor mar régen elmult. Mesélt 48-r61 meg a
muszkakrél és: mas ilyen furcsa dolgokat. Meg azt is, hogy amikor &
fiatal ember volt, olyan szigoru vildg volt (nyilvdn a Bach-korszakot
értette), hogy még félrepisilni se volt szabad. Hogy & ezt tréfabdl mond-
ta-e vagy pedig ilyen furcsa mdédon jellemezte az akkori szigorusagot,
azt nem tudom, csak erre a furcsa szavdra mindig emlékszem Nagy
negyvennyolcas volt az o6reg, mint minden falusi zsidé még abban az
idében, akikben az asszimilaciés hajlam legel8szor is a politikai felfogas
azonossagaban jelentkezett és én lelkesedve hallgattam a plarlagi poli-
tizdladst, amit az Oreg az asszonyok kozt felelStleniil és ellendrizetlenitil
folytatott. Td&le hallottam még a kutyafejli tatdrokrdl is, akiket: vala-
mi szornyl lényeknek képzeltem, valddi kutyafejjel, mert természetesen
mint minden gyermek és primitiv ember a szavakat és fogalmakat valé-
di értelmiikben jelenitettem meg.

Noshdt ez a baratsdgos, oOregesen-gyerekes ¢és parasztosan miive-
letlen Oreg ember (szinte hihetetlen ma, a vildghdboru tapasztalatai
utdn, hogy milyen primitiv volt még akkor a mi népilink), igazan nem
személyesithette meg elSttem az urat, akit8l félni kell. Kiilonben is, ko-
mikusan kicsi ember volt, mellékesen "kisispan"-nak is hivtdk, s mi
gyerekek annyira nem féltiink t&le, hogy az o6cska zsindelyt, amit &
a sajat hdztartdsa szdmdra az O6la mogé rakatott, dllandéan lopkodtuk
anyaméknak gyujtosnak, s ha meglatott, csak nevettiink és elszalad-
tunk. A felnSttek beszédeibSl persze tudtuk, hogy mi senkik sem va-
gyunk a tanyian, még az ispan ur sem sok, hanem az Uré itt minden, s
csak cselédek vagyunk az ispan urral egylitt...

FREUD ZSIGMOND EMBER- ES VILAGSZEMLELETE
Irta: NEUFELD BELA

A 80 éves Freudot a napokban unnepelte a szellemi vilag. Meg-
érte, hogy a bécsi orvostarsasidg, ahol félszazaddal ezelStt els6 megszo-

laldsat lehurrogtdk — a hisztéria szexudlis eredetének tana miatt —
ma Wagner Jauregg-el az ¢élén uUnnepelte. Vildgszerte Unneplik tudoma-
nyos féorumok és a termeld§ szellemiség java — irdk, mivészek — ma-

nifesztumban fejezi ki halajat és csoddlatat ama szellemi gyarapodéas-
ért és Osztonzésért, amit Freud miive a szellemi élet minden megnyil-
vanuldsara gyakorolt.

Tényleg szinte egyediildllé a mi és alkotdja pdlydja. A pszihoana-
lizis megalapozdja ¢és betet6zGje fliggetleniil idegen hatastél, szellemi

el6doktSl és Orokségtsl 2 egyediil alakitotta ki rendszerét. Talan Dar-
‘vin volna hozzafoghat6é. Es bar a kritika joggal fedi fel szellemi rokon-
sagat kivalt Schopenhauer  és Nietzschével — amit e hasdbokon ismétel-

ten megtettink — semmi kétség, hogy a filozéfusok aforizmatikus, in-



