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len, a feketekavé ellen, vagy éppen a feketekdvéért? Az Oregasszony-
ért, aki a csutkagyltijté sorsara juthat. Meg amiatt, hogy a szegény ndé,
az ajté mellett, hidba varja, azaz varta a férfit — mert éppen most allt
fel és megy el, a ruhdja tul egyszerli, szinte proletaros, nem ilyen ele-
gans kavéhazba vald, de a fagylaltot ki tudja fizetni. (Lam, néha hiadba
aggodik az ember.)

Mit lehet tenni azért, hogy a szakadting(i, kuszahaju fiatalember
csakugyan elhajékazhasson a norvég partokhoz, vagy pedig itt marad-
jon, de fekiudjon le esténként rendes id&be, keljen koran és dolgozzon.
Biiki Lujza sz6végyari munkasnd heti keresete tizenkét pengd és hu-
szonnégy fillér — hogy ez ne legyen. Hogy ne létezhessen halalhajé. o,
de ha még hozzaicsapjuk, hogy Hanka Jdnosnak a heti keresete nulla,
hogy Schwarz S. Gerd urnak havi keresete Otezer pengd.

Mit kellene és mit lehetne itt tenni? Egyet. Csakis ezt az egyetlen-
egyet. Lapot kell inditani. Egy uj lapot!

FEJTO FERENC: ERZELMES UTAZAS
(Pantheon kiadasa Budapest 1936.)

Mirél is szol e Idtszolag sebtiben. és konnyed hdnyavetiséggel felvd-
zolt, de vdldjéban qgy iromiivész és gondolkodd onuralmdval és mérték-
tartdsdval megkonstrudlt kotet? Példaképpen szolgdl-e ama hiedelem
megérositésére, hogy egy vildg tdrul fel a kalandos hajlamu utazo elétt,
mdr abban az esetben is, ha dtsétdl a Dundn, még inkdbb és természet-
szeriileg, ha dtléep egy oly esetleges geometriai, tényezdt, mint egy or-
szdghatdr. Mint maga Fejté is jelzi, kotetét oly' rokonszenves tartozko-
ddssal beajdnlo soraiban, emlékezés ez a kotet, emlékezés és kaland.
Miifajilag alig illesztheté szoros keretekbe, mint regény éppugy  dttori a
miifaj klasszikus értelmezésben vett kereteit, mint ahogy dttori, mint
esszé, mint uti emlékezés éppugy, mint vallomds. Figurdlis bdsége egy
konnyelmii  regényird  pazarlo kedvér idézi, aki remek alakok tomegét
vonulhatja fel rapszodikusan, inkdbb mintegy a tdjék és a kornyezet il-
lusztrdldsaképpen, mintsem oncélilag. A mult, jelent és jové , szings: ka-
vargdsa ez a konyv, emlékeken dtsziirve és aktudlis gyokerekbdl tdpldl-
va. A keret majdnem  tropikus, mindenesetre szdmunkra tdvolrol sem
exotikumtdl mentes,  egyidbbeny vildgos és sotét,  fragikus és viddm.
Mondhatndm olykor odon, hisz a kis dalmdt vdrosok levegdjét idézve
majdnem oJkori. Az id6 is kavarog, napjaink drnyékos és nyomaszto ré-
‘miilettel telitett ideje is egybefolyik ordogi kapcsolatain dt a szdzad el-
s6 éveinek idejével, olykor még azon tul is elmeril a mult szdzad koze-
pébe, egy bizakodon polgdrosult kor akvdriumdba, késéi tragédidkat td-
volrél sem sejtetd  bizakoddssal. Es, mint ahogy tér, id6, természet és
tdrsadalom, éppugy a felvonultatott egyének sorsa is nyugtalanitoan ka-
varog ebben a regényes emlékezésben, egy ifu  kalandor tdrstalannak
épen nem nevezhetd utazdsa alatt. Bizony, elképesztéd béségli ez a kotet,
ismereteket kozol, tdjékot vdzol és korokat idéz. Ize van, kiilonos ize,
mint egy eddig dltalunk ismeretlen gyiimélcsnek. Az aldbbiakban a ko-
tet mdsodik feléb6l kozliink egy vallomdsos részletet. (R. Zs.)

Azon veszem észre magam, hogy lassan és botorkdlva mAar szer-
kesztgetem felszin alatt a vilagszemléletet, amelyre sziikségem van. Tar-
talmat még nem ismerem, de koOrvonalai csOndesen kibontakoznak el&t-
tem. Lesz benne szabadsag, alkalom az eretnekségre, amelyre hajlamom
van, s lesz benne fegyelem, ami nélkiil a szabadsig bomlas és l1éhasag.
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Lesz benne lehetdség a szovetkezésre, a kozosségre s ugyanakkor a hi-
giénikus magdnyossdagra is. Fliggetlenség az el@itéletektdl, az elSirdasok-
tél s ugyanakkor aldazatos f6hajtas olyan végsS igazsdagok elStt, amelyek
tisztelete nélkil nem érdemes élni. Lesz benne &4hitat és guny, az irdsnak
és az emberiségnek egylttes kultusza, okos batorsiag és kell§ gydvasag,
kiegyensulyozottsdg ¢és tapogatdzas. Azt hiszem, megértettem a nyugati
szellemet, amelynek titka éppen ez az egyensuly a rombold és épitd ma-
gatartds kozott. Ahhoz, hogy az ember alkosson, sziikség van tirelmes
Jézansagra, de valami d&riiletre, valami hitre is. "Vildgnézetemben gon-
dolkodom ilyen sziikséges driiletrdl is, néhidny megrogzott ideardl,
amelyr6l nem akarok lemondani. Ilyen ,fixa idea" az, hogy azonositom
magamat a poruljartak s d&ltalaban a ,szegények" ugyével. 6m‘jlet, ez,
mert szarmazasomra, miveltségemre s igényeimre polgar vagyok, mert
szeretem a polgari kényelmet, kételyt és biztonsagot, a polgari étrendet
és Onérzetet, a masodik osztalyu fiilkét, a foldszintek els§ sorait. Polgar
vagyok, mert német frajlijnom volt, sohasem jatszhattam kedvem sze-
rigt a  hizmestergyerekekkel és sohasem végeztem fizikai munkdt. Sze-
retem Goethet és Erasmust, az utazast, a fiird6ket s ha rajtam mulna,
mindig finom angol szovetruhdban jarnék, jo cigarettakat szivnék, ka-
kadét reggeliznék kalaccsal, s bar a polgari gazdagsidg kovetkezményeit
a pokolba kivdnom, szellemének szines és ellenmonddé kavargasat, az iz-
lések és vélemények gazdag anarkigjat fajé szivvel aldoznam fel még
sajat igazsdagaim egyeduralmaért is. Polgar vagyok, mert kissé szeretem
ellenségeimet, tobbre becsiilom a vitdt a tanndl s csak olyan szellemi
rendben érezném magamat egészen jol, amely a kételkedés szabadsdgat
torvényesen biztositand. S hogy mégsem igyekezem megszabadulni a
»szegények" problémaditél, hogy az Sket ért bantalom mindig felhaborit
s hogy olyan allapot kodifikdldsaért akarok kiizdeni, amelyben J&ket jog-
gal *bantalom nem érheti, — azért van, mert magam is megkdstoltam
az élet bizonytalansagiat, amely természetes kosztjuk s nem kérek belSle
se magamnak, se madsnak. A ,szegények" ligye most mar a polgarok
ugye is, nemcsak a lelkiismereté, hanem az érdeké és tudaté is, a gbg-
nél s undorndl mindig er8sebb volt bennem a készség és képesség, hogy
beleéljem magam a masok gyotrelmeibe. Ideiglenes foglalkozasbdél sokat
jartam a nyomortanyakon s a ldtvanyt, amely itt elém zdrult, nem fo-
gom és nem is akarom elfelejteni. A biizért, a piszokért, a testi és lelki
elaljasodédsért nem a bilidoseket és a piszkosokat és aljasokat teszem fe-
lelgssé, hanem a korilményeket, amelyek J&ket legelemibb emberségilik
feladasdara kényszeritik. A sovanyakat, a gy(irt inglieket és foltos nad-
raguiakat, a tolvajokat, a megaldzottakat, a kocsmazdokat és a robotold-
kat éppugy nem tagadom meg, mint az értelmes szemi betliszedSket, az
¢ébredezd szellemii szervezkedSket, akiknek lemosolygott s néha valdban
komikusan haté ,osztdlyontudatat” lépcsének érzem az emberi Ontudat
felé. Rajuk gondolok itt is a pdlmafa alatt s nem kivanok magamnak
olyan kellemes sorsot, amelynek kellemességéért roluk meg kellene fe-
ledkeznem. Ha van valami, amiért végs§ esetben le tudnék mondani pol-
gari igényeimrdél, dgy ez a foltétlen, részvétnél is mélyebb kozosség az,
amelyet veliik érzek. De legjobb lenne gy dolgozni értiikk, hogy igényei-
met ne kelljen feladnom, vilagnézetemben Ilényemnek azt a felét, amely
hozzajuk tartozik, jé lenne egyeztetni azzal a felével, amely kilonbdzik
tSliik. Erre a szerepre volt egy szé a kozhaszndlatban: Mitlaufer. Ezt a
megjelolést kissé sértének érzem, nem ,futni” akarok velik és utdnuk
nem dorgdlédni hozzdjuk, mint egy tréonkovetel§ hatalomhoz s elére ka-
csintva a jutalomért. A magam utjat szeretném jarni, amely az Ovék-
kel néha Osszefut néha pdarhuzamos s madskor szétdgazik. Mellékorvény
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lesz s legfébb elénye, hogy magamnak kell még csak vignom. Roviden:
polgar vagyok ¢és szocialista.

BARTOK BELA: MIERT ES HOGYAN GYUJTSUNK NEPZENET?
(Somly6 Béla konyvkiadé. Budapest 1936.)

A népvaldsag targyilagos megkozelitésére a tudoméanyos lehet8ségek
mind tobb és tobb utat nyitnak. De mert a népvalésidg megkozelitése
sziikségszeriien olyan Aaltalanos kovetkeztetések levondasdaval jar, ame-
lyek bizonyos vonatkozasokban el&nytelenek, érthet§, hogy a hivatott
intézmények a népvaldsigot megkozelit§d hatartudomanyok fejlesztésé-
re még kevesebbet dldoznak, mint a szdmukra értékesithetd tudomany-
agak dpolasara. Az uralkodd réteg ellentmondasai ko6zott pontosan ha-
lad a maga vonalan és hogy mir8l van szd, azt tanulménya végén homa-
lyosan bar, de Bartdék is sejteti: ,,ha csak azt a pénzt forditandk nép-
dalkutatdsra, amit az egész vildgon egy esztend8ben hdborus késziilédé-
sekre forditanak, akkor ezen a pénzen az egész vilag népzenéjét nagyja-
b6l fol lehetne gyftjteni.” Erthetd tehat, ha a népzene kutatds kontinen-
sinkoén joforman csak személyi aldozatok ardan tortént, holott annak vi-
szonylag tokéletes folytatdasdra nagy apparatusra volna sziikség. (Ezzel
szemben mindenesetre érdekes volna az oroszorszagi intézményesitett
és allamilag tadmogatott népzenekutatds formadit megismerni, hiszen
Oroszorszagban — mint koztudomasu — igen jelent8s és magasszinti
folklore-zene kutatas folyik, ami az ottani adottsdgok ko6zott bizonyara
jorészt megkozeliti a Bagtok 4dltal feldllitott koveteléseket.)

Bartéok tanulményabdl, amely egyben ,,a zenei folklore torvény-
ikonyve" is, a szigorian szakmai vonatkozdsokon tul roviden megismer-
juk a fiatal népzenekutatas torténetét, céljait és modjait. A folklore ze-
nénél — irja Barték — nem csupan a dallam leirhaté hangjai a fonto-
sak, hanem a dallam elS8addsaval jaré szamos tulajdonsag is, melyek mind
a dallam megjelenit§ eszkozei. Ezek wizsgdlata kozben viszont m kutatd
elkertilhetetlentil taldlkozik a népvaldsaggal.

A népzene nem egyéni miivészet; megnyilatkozasi modja kollektiv,
eredetileg mindenfajta népzene a falu életének csakis valamelyik kollek-
tiv megnyilvanuldsdahoz volt kotve. A népzene régies allapota pl. épp ab-
bol allapithaté meg, hogy ha a falu zenéje minden egyes dgazataban ha-
tarozott célt szolgdl. Ez a cél rendszerint kollektiv. A népzenekutatds
nem oOncéli, hanem torténeti kérdések megvilﬁgite’yséra szolgdl. Amit az-
elétt f6célnak tekintettek: az esztétikai 6rom, az legfoljebb, mint ,,ki-
16n haszon" marad meg. A népzene-kutatis elsdsorban egymadstdl mesz-
szire Kkerlilt népek kulturdlis kapcsolatainak kideritésére, teleptilési- és
torténelmi-kérdések, a szomszéd népek érintkezési formainak, lelkiiletiik
rokonsaganak tisztdzasiara szolgélhat.

Barték mindenkép' realista szemlélettel kezeli a népzene kérdését,
s azt minden uri, vagy fels6bb osztilyvonatkozastdl elvdlasztja. Kove-
iteli, hogy a népdalgyiijté az idedlis cél elérésére lehetSleg minden szub-
jektiv elemet Kikapesoljon és feltétlen tilalomként 4llitja fel kovetelé-
sét: uriemberektSl sehol és semmikor nem szabad, mert nem lehet nép-
zenét gyljteni! Az uri nétdzas — dllapitja meg — a népzenére és elS-
adédsara a legsajnalatosabb befolydst gyakorolta. A kozonséget vagy az
egyént akit§l a gytijté6 Uj darabokat hallani remél, tarsadalmi és gazda-
sdgi szempontbdl is vizsgdlat targyava kell tenni. Az énekesnek meg
kell nyerni a bizalmat: , parancsszéval nem érhetiink el semmit. Ilyes-
mit legfeljebb vidéken é18, parancsolgatdshoz szokott urak képzelik le-
hetségesnek."

A népzenegy(ijtének valdsidgos polihisztornak kell lennie, nyelvi és fo-




