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lesz s legfébb elénye, hogy magamnak kell még csak vignom. Roviden:
polgar vagyok ¢és szocialista.

BARTOK BELA: MIERT ES HOGYAN GYUJTSUNK NEPZENET?
(Somly6 Béla konyvkiadé. Budapest 1936.)

A népvaldsag targyilagos megkozelitésére a tudoméanyos lehet8ségek
mind tobb és tobb utat nyitnak. De mert a népvalésidg megkozelitése
sziikségszeriien olyan Aaltalanos kovetkeztetések levondasdaval jar, ame-
lyek bizonyos vonatkozasokban el&nytelenek, érthet§, hogy a hivatott
intézmények a népvaldsigot megkozelit§d hatartudomanyok fejlesztésé-
re még kevesebbet dldoznak, mint a szdmukra értékesithetd tudomany-
agak dpolasara. Az uralkodd réteg ellentmondasai ko6zott pontosan ha-
lad a maga vonalan és hogy mir8l van szd, azt tanulménya végén homa-
lyosan bar, de Bartdék is sejteti: ,,ha csak azt a pénzt forditandk nép-
dalkutatdsra, amit az egész vildgon egy esztend8ben hdborus késziilédé-
sekre forditanak, akkor ezen a pénzen az egész vilag népzenéjét nagyja-
b6l fol lehetne gyftjteni.” Erthetd tehat, ha a népzene kutatds kontinen-
sinkoén joforman csak személyi aldozatok ardan tortént, holott annak vi-
szonylag tokéletes folytatdasdra nagy apparatusra volna sziikség. (Ezzel
szemben mindenesetre érdekes volna az oroszorszagi intézményesitett
és allamilag tadmogatott népzenekutatds formadit megismerni, hiszen
Oroszorszagban — mint koztudomasu — igen jelent8s és magasszinti
folklore-zene kutatas folyik, ami az ottani adottsdgok ko6zott bizonyara
jorészt megkozeliti a Bagtok 4dltal feldllitott koveteléseket.)

Bartéok tanulményabdl, amely egyben ,,a zenei folklore torvény-
ikonyve" is, a szigorian szakmai vonatkozdsokon tul roviden megismer-
juk a fiatal népzenekutatas torténetét, céljait és modjait. A folklore ze-
nénél — irja Barték — nem csupan a dallam leirhaté hangjai a fonto-
sak, hanem a dallam elS8addsaval jaré szamos tulajdonsag is, melyek mind
a dallam megjelenit§ eszkozei. Ezek wizsgdlata kozben viszont m kutatd
elkertilhetetlentil taldlkozik a népvaldsaggal.

A népzene nem egyéni miivészet; megnyilatkozasi modja kollektiv,
eredetileg mindenfajta népzene a falu életének csakis valamelyik kollek-
tiv megnyilvanuldsdahoz volt kotve. A népzene régies allapota pl. épp ab-
bol allapithaté meg, hogy ha a falu zenéje minden egyes dgazataban ha-
tarozott célt szolgdl. Ez a cél rendszerint kollektiv. A népzenekutatds
nem oOncéli, hanem torténeti kérdések megvilﬁgite’yséra szolgdl. Amit az-
elétt f6célnak tekintettek: az esztétikai 6rom, az legfoljebb, mint ,,ki-
16n haszon" marad meg. A népzene-kutatis elsdsorban egymadstdl mesz-
szire Kkerlilt népek kulturdlis kapcsolatainak kideritésére, teleptilési- és
torténelmi-kérdések, a szomszéd népek érintkezési formainak, lelkiiletiik
rokonsaganak tisztdzasiara szolgélhat.

Barték mindenkép' realista szemlélettel kezeli a népzene kérdését,
s azt minden uri, vagy fels6bb osztilyvonatkozastdl elvdlasztja. Kove-
iteli, hogy a népdalgyiijté az idedlis cél elérésére lehetSleg minden szub-
jektiv elemet Kikapesoljon és feltétlen tilalomként 4llitja fel kovetelé-
sét: uriemberektSl sehol és semmikor nem szabad, mert nem lehet nép-
zenét gyljteni! Az uri nétdzas — dllapitja meg — a népzenére és elS-
adédsara a legsajnalatosabb befolydst gyakorolta. A kozonséget vagy az
egyént akit§l a gytijté6 Uj darabokat hallani remél, tarsadalmi és gazda-
sdgi szempontbdl is vizsgdlat targyava kell tenni. Az énekesnek meg
kell nyerni a bizalmat: , parancsszéval nem érhetiink el semmit. Ilyes-
mit legfeljebb vidéken é18, parancsolgatdshoz szokott urak képzelik le-
hetségesnek."

A népzenegy(ijtének valdsidgos polihisztornak kell lennie, nyelvi és fo-
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netikai tuddsra van sziiksége, értenie kell a koreografidhoz, 4ltaldanos
folkloré ismeretekkel kell birnia: ,,szociolégusnak kell lennie, hogy a
falu kollektiv életét meg-megzavard valtozdasoknak a népzenére gyako-
rolt hatdsat ellendrizni tudja." és ha végs8 koOvetkeztetéseket akar le-
vonni torténeti, els@sorban telepiiléstorténeti ismeretekre van sziiksége.

A népzene kérdése Bartdk realista megvildgitdsidban kilép a zart
keretekb8l, ahova az esztétikai osztdlyozas elszigetelte és méltd érdek-
16désre tart szamot részleteiben is mindazok részérSl, akik a népvald-
sdg irant érdekl6dnek, vagy annak tarsadalmi jelentését keresik. (m. j.)

BIRALATOK

A KRITIKA SZABADSAGA

A magyar kir. torvényszék blindsnek mondott ki egy irodalmi Kkri-
tikust sajté utjan elkovetett becstiletsértés vétségében, mert tullépte a
jogos kritika hatdrat azzal, hogy lealacsonyité meggéllapitdst tett birdla-
tdban egy regényirdordl. ,,A regény karhozatos visszaélés az egyligyd és
erényes olvasd hiszékenységével' — irta a miitész és érdemes figyel-
meztet§ példaként ideirni ezt az inkrimindlt Kkitételt, hogy szemink
elStt alljon: ez az a mondat, amit napjainkban tobbé biintetlenil le nem
irhatunk.

Kérdés ugyan, hogy leirndnk-e ezt a mondatot mondjuk abban az
esetben, ha biintetlenségiink eleve is biztositott lenne? Az a hiedelmiink,
‘hogy nem. Egy iré, még ha szazszor olyan rossz ir6 i, nem élhet vissza
az olvasd hiszékenységével, egyszerlien azért, mert az olvasd nem olyan
egyugyl ¢és nem annyira erényes, hogy hiszékenysége végtelen Ilenne.
'T‘ulajﬁonképpen az alapvetd$ sérelem itt nem annyira az irét érte, mint
inkabb az olvasét, mert hiszen az egytligylnek vald bélyegzés folér egy
erkolcsi pofonnal. E sok vihart kavart 1igy kapcsan sokan védték az
irét, sokan a kritikust, csak az olvasét nem védte meg senki, pedig az
olvasé legalabbis szamit annyit az irodalomban ,mint az iré, vagy a Kkri-
tikus. Lehet alkotni remekmiveket, de ezeknek halhatatlansaga mégis
csak akkor deriil ki, ha akad bizonyos szdmu olvasd, aki bizonyos idé§
mulva egy véleményre jut az iréval. Amig ilyen olvasék nincsenek, az
iré legfeljebb félreértett zseni, az olvasd pedig 6vatos duhaj, aki nem
harap bele hirtelen a szellemi horogba. Ez pedig igazan nem vall egyu-
gylségre. Egyligylinek lenni, annyi, mint példdaul gyanutlanul meg-
emészteni egy szellemi terméket. Vajjon csakugyan gyanutlan az olvasé?
Legylink végre tisztdban azzal, hogy az olvasétomegek igényessége nem
az egylugylségnek és hiszékenységnek a kérdése, hanem a kulturdlis ne-
velésnek, amely mennél korlatozottabb, annal inkabb ragaszkodik az
altala ismert egyetlen vildgképnek szellemi visszfényéhez. Az olvaso
tehat éppen ezért a szokatlan szellemi jelenségekkel elutasitéan 4ll
szemben. ,,Visszaélni" az olvasé egyligyliségével hiat nagyon nehéz. De
nehéz akkor is, ha egy szerz8 egy rossz irdasmil kapcsan akar visszaélni.
Ha az Aatlagolvasot fogjuk fel egyligylinek, a visszaélés annal nehezebb.
Okosan 4dllapitja meg a birdsag altal kirendelt irodalmi szakért§, hogy
,az atlagolvasd aligha fogja végigolvasni a regényt, mert a velejard al-
dozat egyaltalan nem 4ll ardnyban a csekély élvezettel." Amit az olvaséd
érdekében leirt a kritikus, bizony mi tagadas, inkabb tdmaddas, mint vé-
delem. Ez anndl meglep8bb, mert a kritikus az olvasé nevében beszél,



