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netikai tuddsra van sziiksége, értenie kell a koreografidhoz, 4ltaldanos
folkloré ismeretekkel kell birnia: ,,szociolégusnak kell lennie, hogy a
falu kollektiv életét meg-megzavard valtozdasoknak a népzenére gyako-
rolt hatdsat ellendrizni tudja." és ha végs8 koOvetkeztetéseket akar le-
vonni torténeti, els@sorban telepiiléstorténeti ismeretekre van sziiksége.

A népzene kérdése Bartdk realista megvildgitdsidban kilép a zart
keretekb8l, ahova az esztétikai osztdlyozas elszigetelte és méltd érdek-
16désre tart szamot részleteiben is mindazok részérSl, akik a népvald-
sdg irant érdekl6dnek, vagy annak tarsadalmi jelentését keresik. (m. j.)

BIRALATOK

A KRITIKA SZABADSAGA

A magyar kir. torvényszék blindsnek mondott ki egy irodalmi Kkri-
tikust sajté utjan elkovetett becstiletsértés vétségében, mert tullépte a
jogos kritika hatdrat azzal, hogy lealacsonyité meggéllapitdst tett birdla-
tdban egy regényirdordl. ,,A regény karhozatos visszaélés az egyligyd és
erényes olvasd hiszékenységével' — irta a miitész és érdemes figyel-
meztet§ példaként ideirni ezt az inkrimindlt Kkitételt, hogy szemink
elStt alljon: ez az a mondat, amit napjainkban tobbé biintetlenil le nem
irhatunk.

Kérdés ugyan, hogy leirndnk-e ezt a mondatot mondjuk abban az
esetben, ha biintetlenségiink eleve is biztositott lenne? Az a hiedelmiink,
‘hogy nem. Egy iré, még ha szazszor olyan rossz ir6 i, nem élhet vissza
az olvasd hiszékenységével, egyszerlien azért, mert az olvasd nem olyan
egyugyl ¢és nem annyira erényes, hogy hiszékenysége végtelen Ilenne.
'T‘ulajﬁonképpen az alapvetd$ sérelem itt nem annyira az irét érte, mint
inkabb az olvasét, mert hiszen az egytligylnek vald bélyegzés folér egy
erkolcsi pofonnal. E sok vihart kavart 1igy kapcsan sokan védték az
irét, sokan a kritikust, csak az olvasét nem védte meg senki, pedig az
olvasé legalabbis szamit annyit az irodalomban ,mint az iré, vagy a Kkri-
tikus. Lehet alkotni remekmiveket, de ezeknek halhatatlansaga mégis
csak akkor deriil ki, ha akad bizonyos szdmu olvasd, aki bizonyos idé§
mulva egy véleményre jut az iréval. Amig ilyen olvasék nincsenek, az
iré legfeljebb félreértett zseni, az olvasd pedig 6vatos duhaj, aki nem
harap bele hirtelen a szellemi horogba. Ez pedig igazan nem vall egyu-
gylségre. Egyligylinek lenni, annyi, mint példdaul gyanutlanul meg-
emészteni egy szellemi terméket. Vajjon csakugyan gyanutlan az olvasé?
Legylink végre tisztdban azzal, hogy az olvasétomegek igényessége nem
az egylugylségnek és hiszékenységnek a kérdése, hanem a kulturdlis ne-
velésnek, amely mennél korlatozottabb, annal inkabb ragaszkodik az
altala ismert egyetlen vildgképnek szellemi visszfényéhez. Az olvaso
tehat éppen ezért a szokatlan szellemi jelenségekkel elutasitéan 4ll
szemben. ,,Visszaélni" az olvasé egyligyliségével hiat nagyon nehéz. De
nehéz akkor is, ha egy szerz8 egy rossz irdasmil kapcsan akar visszaélni.
Ha az Aatlagolvasot fogjuk fel egyligylinek, a visszaélés annal nehezebb.
Okosan 4dllapitja meg a birdsag altal kirendelt irodalmi szakért§, hogy
,az atlagolvasd aligha fogja végigolvasni a regényt, mert a velejard al-
dozat egyaltalan nem 4ll ardnyban a csekély élvezettel." Amit az olvaséd
érdekében leirt a kritikus, bizony mi tagadas, inkabb tdmaddas, mint vé-
delem. Ez anndl meglep8bb, mert a kritikus az olvasé nevében beszél,
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annak ki nem mondott, megfogalmazatlan és nem tudatositott vélemé-
nyét mondja el. A kritikus véleményének tehat az olvaséval valé érdek-
azonossagabol és azonositasabol kell erednie. Ha vét e sziikségszerliség
ellen, az olvasé ellen vét. Bizony, a pesti kritikus az olvasd ellen vétett,
de emiatt: senki sem mondott folotte itéletet

Elitélték azonban az irdéval szemben elkOvetett becsiiletsértésért.
Még ha megengedhetnénk magunknak a biréi itélet biralatat, akkor sem
mondhatndnk egyebet, minthogy a birésdag csak marasztald itéletet
hozhatott. Lehet, hogy ez az els§ eset, amikor egy kritikust elitéltek egy
miibiralat miatt, 4&m ez nem jelenti azt, hogy a Kkritika szabadsagat
ezzel az itélettel érte haldlos dofés, ahogy azt sokan feltiintetni szeret-
nék. A torvény mar megvolt az itélet eldtt is, amelynek alapjan a cikk-
iréot vétkesnek mondtdk ki. A becsiiletvédelmi torvény sok ujsagirét
korlatozott mar sZzabadsdgdban és hogy a kritikusok e szabadsigvesztés
fajdalméban eddig nem osztoztak, azt egyediil annak a kivételes szeren-
csének tulajdonithatjak, hogy csak most el8szor akadt olyan magyar
ir6, aki becsiiletsértési és hitelrontdsi pert inditott egy biralat miatt.
A kritikai jog valahogy tgy 4ll eddig a paragrafusok sorai k6zé, mint
a sztrajkszabadsag, amelyet torvény tilt ugyan, de mégiscsak fenndll a
hasznalati jog alapjan. Lehetett birdlni, de kockdazattal. Valdszinl, hogy
a becsiiletvédelmi torvényt sem a kritika szabadsdganak elismerése miatt
nem alkalmaztidk eddig érzékeny szerz8k érdekében, hanem csak egysze-
rien nem indult meg a jogszolgéltatds apparatusa a kilengd kritikusok
ellen, mert nem vallalkozott senki az apparatus elinditdsara. Ahogy a
kritikus egylivé tartozik az olvasdval, Ggy tartozik Ossze az iré6 a Kriti-
kusaval. Olyanforman élnek &k ketten, mint a sziami ikrek, nem véthet
egyik sem a madsik ellen anélkiil, hogy 6nmaga ellen is ne vétene. Az ird
maga is él gyakran a tarsadalmi kritika jogdval, gunyoldédik az élet
visszassagai folott, szatirat ir a neki nem tetszé dolgokrdél és szarkaz-
musa sokszor vérigsérti azokat, akik tiukorképiliket vélik felfedezni egy-
egy mi jellemrajzdban. Az az iré, aki maga is hive a konyortelen sz6-
kimondasnak, vagy akarcsak a féligazsdgoknak is, hogy emelhetne hat
kifogast egy olyan vélemény ellen, amelyet mds alkotott az & nézeteirdl.
Az iré részér8l valéd szembehelyezkedés a kritikai joggal szankciondldsa
volna az irodalmi szabadsdg korlatozdsara t6r8 mindama kisérleteknek,
amelyek ellen az ird tarsadalmi kotelességb8l és Onérdekb8l harcol. Az
irodalom {&rizte is azt a csalddi tradiciét, hogy a kritikustél el kell
nézni mindent, jét és rosszat egyariant, ha masért nem, hat az irodalom
jol felfogott érdekében. Mert addig jo az irédknak, amig csak Onmaguk
tartanak itéldszéket onmaguk felett De jaj az irodalomnak, ha maéar a
torvényszék itél folotte.

Egy magyar regény szerzdje most példat statudlt: védelmet kért
a kritika ellen a birdésdagtdl. A birdésdg megdllapitotta, hogy a kritikus
becsiiletet érint$ jellemzést adott birdlatdban az irérél, ennek joga pe-
dig nem illeti meg. Nem lehet vitds, hogy jogi szempontbdl nézve mu-
birdlat nem vonatkozhat személyi cselekvés megitélésére. A birdsag te-
hat amint felfedezi a becsiletsértés kritériumat hivatasa magaslatan al-
kalmazza a torvény erejét A dolognak ez a része vitan felil 4ll. A be-
csiletsértési per maganvad alapjan indul. A konkrét esetben minden-
képpen az iré volt az, aki a pert Utjdra bocsatotta, ebbdl az ligybdl
tehat nem lehet olyan véleményt leszlirni, hogy a kritika szabadsiaganak
befellegzett. (Ez esetben természetesen az eddig fennéllott viszonylagos
kritikai szabadsdgot értjik). Lehetséges, hogy a készild sajtéreform
ezen a téren is megszoritdsokat hoz, ma mg&g azonban a kritika iigye
nem 4&ll rosszabbul ¢s nem lehet azt dllitani, hogy a torvényszék mds
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példat statudalt. A becsiletvédelmi torvény nem az irodalmi kritika ellen
késziilt és ha a torvényt alkalmazni lehetett egy kritikus ellen, az egy-
részt az iré és masrészt a kritikus hib4jaboél ered. Vilasszuk most kii-
16n az ujsdgirdok sérelmeit a kritikusokétdl, azokat a sajtébénitd kovet-
kezményeket, amelyek éppen a becsuletvédelmi torvény igénybevétele
kapcsan keletkeznek és akkor ra kell jonniink arra, hogy a lefolytatott
pernek tulajdonképpen csak elvi jelent8sége van és pedig az, hogy
e pillanatban még az eddigi kritikai szabadsdg érintetlenul 4ll, mert a
kimondott itélet becsililetvédelmi tendenciat szolgal és nem miifaj-védel-
mi a kritika szabad gyakorldsa ellen. A komoly miibirdlat természete Kki-
zarja, hogy az Osszelitk6zésbe keriilhessen a becsiiletvédelmi torvénnyel.
Az inkrimindlt kritika els§sorban a kritika szabalyai ellen vétett és csak
masodsorban a becsiiletvédelmi torvény ellen.

Az elitéit kritikus ligyét semmiféle tdrsadalmi szemlélet nem emel-
heti ki a szorosan vett jogi mérlegelés alél. A konkrét kérdést nem lehet
olyan szemszogbd8l nézni, amely a kritikus itt birdlt tevékenységét a jo-
gi disciplinak folé 4llithatnd. Csak a zavartalansighoz szokott polgari
irodalmarok rémiilhettek meg az itéletre, nem ldtva mdast a maguk
ijed8sségében, mint hogy egy kritikust elitéltek és ez elég volt ahhoz,
hogy maris foladjak #&s ¢¢lveszettnek tartsdk a kritikai szabadsdag

sancait. Tulajdonképpen tiszteletreméltd dolog a kritikai
szabadsagnak az 3, féltése, amely az ugy kapcsan
megnyilatkozott az irok részér8l ¢és e nagyfoku ingerlékenységbdl

‘ha mdsra nem, hat arra a sok elfojtott indulatra kell gyanakodni, amit
a sajtoszabadsdg egyéb korlatozottsdga idéz el§, mégis meg kell dllapi-
tanunk bizonyos helytelen irdnyban tortén8 energiapazarldst. A kritika
szabadsagd moédfelett gyenge ldbon dllna, ha elég volna megdontéséhez
egy tulérzékeny irdé és egy tulbuzgd kritikus, aki nem ura a tollanak. A
kritika szabadsdgdhoz nem csupan hatdsagi engedély kell, hanem kell
hozz4 irodalmi lelkiismeret is, amely egyediil nyujt moédot ahhoz, hogy
az ember a kritika jogdaval élni tudjon. A mai adott viszonyok kozott is
a kritikai jog principiumai folott (ne feledjliik el, hogy a kritikai jogot
itt is csupan mibiralati értelemben haszndljuk) még az irodalmarok &r-
kodnek, legaldbb is azon a ponton, ami a kritikus és iré viszonyat illeti,
s csak rajtuk mulik, ha hasonlé eset, — mint ez az els6 — megismét-
16dhet. Az irodalom iratlan szabdlyait az irédknak e:_éS ‘kr._iitikqssoknak kell
betartani. Aki pedig ellene vét, annak ligye nem lehet irodalmi tugy. Iro-
dalmon kiviil kell elintézni az ilyen tigyet annak rendje és médjaszerint. A
harci kiirt riogtatdsaval csinyjan kell banni, mert a sok vakldrma las-
sacskdn elaltatja az éberséget és ha valdoban veszedelem fenyegeti a Kkri-
tika szabadsagat, nem akad senki, aki azt el is higyje. Mint ahogy eddig
sem -akadt. A Kkritika nem csupan az irék és kritikusok magédniligye és
nem jelenti egyediil azt a tevékenységet, amelyet a Kkritikus, mint mi-
birdal6é folytat. Az igazi ir6 maga is biradl, amikor véleményt mond a tar-
sadalom folott. Csoddalatos dolog, hogy a kritikai jog nevében még csak
fel sem szisszen senki, amiddén akkor éri sérelem ,az irodalom szabadsa-
géat, ha az tullépi a szlik csaldadi kor hatdrait és nem iré-kritikusi
viszalyt oOlel fel csupan. Ha egy regényt elkoboznak tarsadalombirdlata
‘miatt, vagy elitélnek egy kritikust, mert nemcsak az irdéval &ll szemben,
de a fenndllé tarsadalommal is, akad-e csak egy a most méltatlankodd
polgéari irék koziil, aki sajnalkozé szét is leir amaz iré6 mellett, aki meg-
gy6z8déssel védte nézeteit. Pedig a kritika szabadsdgat arrdl az oldal-
rél fenyegeti veszély, ahol vildgnézetek titkéznek Ossze, s ahol kritikai
szabadsidg nélkiil csak a szellemi soOtétség gySzedelmeskedhet. Az irdk
és kritikusok, amikor ,,személyes kérdésben" egymdsnak megadjdk a sza-
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bad fOlszdélalas jogat, tulajdonképpen a kritikai jognak csak egy mellék-
hajtasat szankciondljak, amely Onmagdban nem élhet, hanem csak szer-
vesen beleiilleszkedve 'az 4ltaldnos szabadsdgjogokba. A kritikai szabad-
sdg kérdésénél ez a f6 szempont és ez az, amir8l megfeledkezni nem le-
het. Mert a dolgok nem &llnak izoldltan és a szabad kritika tobbet jelent,
mint szabad irodalmat, az élet szabadabb forma4ajat jelenti.
Ujvdri Ldszlo
ITLER KRISZTUS ELLEN. Mussolini abessziniai gy§zelme utan, a ré-
mai kuria és a pesti Wolff Kdroly ujra meghirdették az esedékes ke-
reszteshadjaratot a keleti istentelenség ellen. A Schéonere  Zukunft leg-
ujabb szdmdban (m4djus 17) ugyanakkor ezt olvassuk: ,,A fasizmus érté-
kelni tudja a kereszténység jelent8ségét é€s hivatdsat. A fasizmus nem vak
a katholicizmus rendezd8 és épit§ erdivel szemben.”" E napokban a német
fasizmus szisztematikus pogdnysagarél egy fontos katholikus konyv je-
lent meg: Hitler gegen Christus. Eine katholische Klarstellung und Ab-
wehr. Von Miles Ecclesiae (Societé d'Editions Européennes, Paris.) Ez a
publikacié elsdsorban a réomai kuriat, a Wolff Karolyokat és a Schonere
Zukunftot érdekelné, de szazat egy ellen: ezeken a helyeken nem lesz fo-
‘ganatja. At fogjdk lapozni és el fogjak hallgatni. A hivatalos katholiciz-
mus nem lathat ellenfelet a fasizmusban. Az Egyhdz ellenségei mashol
blinbéznek és csak errd8l lehet, kell és szabad beszélni. Felhaborodasnak,
tiltakozasnak csak itt van helye és értelme.

A Harmadik Birodalom 4larcnélkiili valésdgat mar elég konyv koz-
vetitette. A kilonboz8 barna és fehér-konyvek, a Hitlerimperializmust le-
leplez6 angol publikiacidk, a Gestapo kiilfoldi propagandijat feltaré és a
zsidoiildozést Osszegez$ kiadvanyok: ma mar a vildg minden nyelvén koz-
kézen forognak ¢és eredményesen hantjdk le a nemzetiszocidlizmus vald-
sagardl azt az illuzioét, amit tudatos felelStlenséggel és vak hittel hatal-
masai és hivSi rdkentek, Ebben a leleplezd és felrdzd munkaban egy fon-
tos szektor nem volt eléggé megvilagitva. A német fasizmus és katholi-
cizmus viszonya, az (ild6z48 és 1ildozott szerepe csak most dokumentdlo-
dott. Taktikai okokbdl csak 1idvozolni lehet, hogy ez 'a konyv nem kimon-
dottan baloldali kiadondl jelent meg, ami hitelét egyesek elStt esetleg le-
ronthatta volna. A konyvet a katholicizmus korszerli militdnsainak az a
szimpatikus csoportja adta ki, mely a parisi Europa hetilap koril tomo-
rilve, ma mar vildgrangot vivott ki magédnak. Az Europa programmként
hirdeti: ,,Mi hittel vallaljuk az antik humanizmus ideéljat és a keresztény-
ség alaptételeit. Mi harcot hirdetiink a felfokozott naciondlizmus, a po-
gany fajérilet tévtanai és barbarizmusa ellen. Mi a népszovetségi ide-
alok igaz realizdldsdért vagyunk: a nemzetek igaz kozosségéért és- Eu-
répa szocidlis igazsdg- ¢és politikai szabadsdg dltali megbékiiléséért. Mi a
politikai élet keresztény valdsdgat slirgetjiik: az emberi méltdsdg megbe-
csulését és az emberjogok fajra,vald tekintet né€lkiili megvédését. Mi ha-
dat Uzeniink az antiszemitizmusnak, mert az szoges ellentétben 4ll a ke-
reszténység tanaival." Ezt a programmhirdetést ezlic')'ljérc')ban fel kell emli-
teni, hogy igy érzékeltessiik azt az atmoszférat, melyben ez a kényv meg-
szuletett.

Fontos oldalsugar ez a koényv: adatterhesen megmutatta, hogy
a német nemzeti szocializmus: vallds, melynek tomeghatdsa ép' hitet és
engedelmességet kovetel§ voltadndl fogva jelenti a legf6bb veszélyt. Hitler
kategérikusan szogezte le a csalhatatlansagot, minden religiozitds lénye-
gét: , Politikai partok kompromisszumra vannak kényszeriilve, de a vilag-
nézetek csalhatatlansagukat proklamaljak.” Ennek a tételnek természetes
kovetkezménye: a totalitds. A teljességigény avathatja csak valldssd a vi-
lagnézetet. Az eredmény a Deutsche Glaubensbekenntnis két f&paragrafu-




