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bakjává." A földreformról ezt állapitja meg: „ A MUfföMfi propaganda ei--: 
lensulyozása déljából, a szovjetorosz badsereg 1920-as fenyegető előnyo-. 
múlása alatt a kormány megszavaztatja Európa legmaradibb földreform­
törvényét, hogy összeütközés esetében felvonultathassa a paraszti harcos 
tömegeiket. Azonban a veszély elmultával csak látszatföldreform lett a 
nagy tervből." Szóval: i t t minden a régiben s hogy hogyan osztozkodnak 
ezen a megtépett országon, azt élesebben alig lehetne jellemezni: „Például: 
egy 140.000 holdas gróf i család! egyik tagja a rendszernek kétszer volt 
*miniszterelnöke, a harmadik haláláig a legitimisták vezére. Egyes főúri 
családok a prágai és bukaresti parlamentben vállaltak megosztott szere­
pet, ujabban pedig nemzeti szocialista önvezéreket is látunk közöttük." 
És igy tovább egész sor olyan adatot látunk felsorakozni az agrárlakos­
ság 83 százalékának bizonytalan helyzetéről, a kereskedelemsorvasztó ta­
rifákról, a deviza A l Caponékról, a népjóléti minisztérium potemkinfáty-
lairól, a bérletörésekről, az 1923-as angol kölcsön felhasználásáról, a 
nyolcosztályos népiskola elgánicsolásáról, hogy a szokványos történelem 
fejbólintó olvasói határozottan gorcmbaságnak érezhetik. Valamint azt 
•is, amit a rendszer általános jellemzéséről i r : „ A rendszer egyik sötét 
anyajegye 1919 őszén kidomborodott és azóta egy Prohászka sem tudta 
eltávolítani. A memzetpusztátó feudális galandférget elkeresztelték ke­
resztény világnézetnek. A kereszténységet osztály és klikkérdekecskék ügy­
nökévé alázták. Olyanok vették fel! a harcot az anyagelvű szemlélettel 
szemben, 'akik nagy vagyonukkal, vagy jövedelmükkel a materialistáik él­
vonalában jártak vagy pedig csatlósaik voltak." A külföldi kollégium- és 
ösztöndíjrendszerről kimondja, hogy nem vált be, „mert a protekció a 
kezdeti sebességétől is megfosztotta.,"' És elég gorombaság annak a meg-
állalpitása is, hogy ma 27.000 diplomás szaladgál állás nélkül. És miután 
a Via dolorosa minden állomását megmutatta, az Epilogoszban ezt irja „ A ; 
történelem meteorológiai módszerei uj világ keletkezését mutatják... Nap­
jainkig még az erőszak társadalmi rendje uralkodott, mely ingatag és tö­
rékeny. A rabszolgás, jobbágyős társadalmi rend elmúlt. Elmúlik a kapi­
talizmus is. Elnyűtt, ócska társadalmat nem lehet foltozni. Senki nem 
szakit uj ruhából foltot, hogy az ócska ruhára vesse. 'Egymással leszámoló 
két világ közt állunk. A z első világháború Európáit differenciálta, a má­
sodik vassal-tüzzel-vérrel integrálni, egyíbeforrasztand és nivellálni fogja. 
Minden társadalmi völgy betöltetik és minden társadalmi halom megala­
csonyíttatik." í gy hiszi a történetíró. És ez a hit szuggerál (K. G.J 

BÁLINT GYÖRGY: JÉGTÁBLÁK. KÖNYVEK. KOLDUSOK. 
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Mégjelent cikkek gyűjteménye ez a könyv. Egyenként, évközben ol­
vasva ötletszerűeknek látszanák. Egybefűzve jobban megismerszik a gon­
dolat, mely Bálint munkáját jellemzi. Éles pillantás, szociális nézőpont, 
meslteri ábrázolás jellemzi ezeket az Írásokat. Riportok a szó művészi és 
szociális értelmében, R ipor t : ez (hozza magával, hogy néha apróságról is, 
a nap véletlen szenizációjáról1 is ir. Bálint György irásá több az ilyen ri­
portnál: analitikus, szociális (helyzetkép, éles intuíció, etikus állásfogla­
lás. Mindegy, hogy miről i r : a kicsiny dolgok is elmélyülnek kezében. írá­
sa akkor is korfestő, ha saját lelki megrezdüléseiről ir. Bálint nemcsak 
riporter, de gondolkozó ember is, egy átmeneti kor gyermeke, aki a vi­
lágnézetek útvesztőjébe került, mint sokan;, mint a legtöbben a mai em­
berek közül. A könyv előszavában Bálint György „korszerűtlennek" neve­
zi magát, mert szemben á l ezzel a korral , nem tudja ezt elfogadni, vét­
kezik ellene s mikor egyediül marad lelkiismeretével', örül ennek a Vétke­
zésnek. A korszerűségét — jobb értelemben — éppen ez a szembenállás 
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határozza meg s ahol lehet, a szembenállás és a győzelem öröme. Mert a 
kort nemcsak az a két világnézeti irány jellemzi, mely farkasszemet néz 
egymással, de a mai világba 'beleszületett ember és főleg fiatal ember, ki 
ugy á l a két irány között, mint Herakles a válaszúton. B. Gy. nyitott 
Szemmel nézi a dolgokat és — amennyire egy napilap keretein belül csak 
lehetséges — i nem hallgattatja el szociális lelkiismeretét. Irodalmi ese­
mény, belső élmény, napi szenzáció: mindez alkalmas lehet arra, hogy az 
iró közvetlenül vagy közvetve vallomást tegyen, állást foglaljon. S erre 
éppoly jó Szergej atya nagyszerű példázata, mint Matolesy Mátyás köny­
ve, mélybó'l kiderül, hogy a mai magyar gyermek 13%i-kal 'kevesebb hust 
és főzeléket eszik, mint a tíz évvel ezelőtti. Hpm lesz a különbözet? 
Ki a tettes? — teszi fel a kérdést az i ró és ebben a korban, mikor csak 
a belenyugvás az észszerű, jólesik hallani olyan kérdést, mely fején talál­
ja a szeget. A z ilyen kényes kérdések sűrűn átszövik B. Gy. irását. Cselé­
dek o. riportja ezzel az idézettel kezdlődlilk: „MindénéSi, kinek udvarlója 
nincs, felvétetik". A képzettársítás gondolatjátéikra csábit ja az i ró t : „Mi 
lenne, ha nagyvállalat igazgatót szerződtetne, akinek mindent szabad, 
csak éppen barátnője nem lehet. Nagy felháborodás lenne, szakkörökben 
jsokat beszélnének a magánélet jogáról! és szabadságáról?" K i tud) felelni 
ma erre, két ellentétes rend határmesgyéjén. Méltón felelni senlki sem 
tuld és jő , hogy akad író, aki legalább kérdezni meri. (K. G.) 

MARCEL FROUjStt': AZ ELTŰNT IÍX> NYOMÁBAN (Swann) 
Fordította: Gyergyai Albert. — Grill Károly kiadása Budapest, 1937. 
A z irodalom élete a formatökély és a formabomlás végletei között 

mozog. Irodalmi és művészi törekvések lassan kristályos formákba tö­
mörülnek, s ez a zártság, a mérték, az arány, a szigorú szerkezet korsza­
ka, szóval a klasszicizmus. A tökéletes forma azonban csakhamar me­
revvé, gépiessé, üressé, fásulttá válik, s egyre fokozottabb nyomást gya­
korol azokra a friss, érzékeny és ösztönös törekvésekre, melyek ezabaB, 
eredeti és újszerű élményekben gyökereznek és a művészet mindenkori 
hajtóerői. E friss ösztönök szétfeszítik az elkérgesedett 'klasszikus for­
mákat és az irodalomba beárad mindenfelől az uj, édes és bárdolatlan 
költészet, a romanticizmus. 

Aligha van irodalom, mely a formakristályosodás és a formabom­
lás történelmi hullámzását oly é^sen ábrázolná, mint a francia. A XV I I I . 
század! klasszicizmusa már nem a nagy század tökélye, hanem egy gépies, 
súlyos, s mánden izében elészszerűsötíött formalizmus. Rousseau, Bernari­
din de Saint-Pierre és Cháteaubriand költői ösztönösségének és eredeti­
ségének kell jönnie, hogy a francia irodalom lélegzethez juthasson. A 
romantika érzelmességéből, dagályából, szintobzódásából és ezernyi szer -

telemségéből ujabb kristályosodási törekvések erednek és a francia iro­
dalom Flaubert életművében uj|ra a mérték, az arány áttetsző kristályos-
ságában áll előttünk. 

Mondanunk sem kell, hogy a XHX. század klasszicizmusa, a natura­
lizmus, sem kerülhette ki a lezárt művészi formák sorsát. Ha a XVUJ. 
század epigon klasszicizmusa önkéntelenül is teleszívta magát a Encik­
lopédia és a Fe'világosodás tiszteletreméltó, de fullasztóan száraz légkö­
rével, a naturalizmus talán még nagyobb buzgósággal lehelte be ezt a 
természettudományos szellemet, mely oly egységes és racionális rend­
szerbe foglalta a világot, mint egykor a görög tudomány. A seientista 
naturalizmus béklyóit ,uj romanlticizmulsnak kellett széttördelni1 s ez 
nem más, mint a francia irodalomnak, s általában az egész európai iro­
dalomnak a tudatalatti, a mélylélektani élet felé való fordulása. A realiz-


