KANTOR LAJOS  Szellemi reflexek — és a szintézis

¥oldes Laszlo olyan éles szemdi, j6 szimatd kritikus, hogy még 6nmagat is sike~
ril meglesnie. Egyik csevegden-kbzvetlen hangad jegyzetében elmeséli, hogyan ta-
lalkozott 8ssze a fétéren a festével, akinek a kiallitasat két héttel a megnyitd utan
sem nézte meg, s hogyan kellett pironkodnia emiatt a mivész — és sajat maga
elétt. A kinos taldlkozast, majd a kényszer(i tarlatlatogatast kovetd percekben, a
Contemporanul azon Irissiben olvasott cikke emlékeket asszocial a kritikusban, s
papirra kivankozo gondolatsorra erdsiti a lelkiismeretfurdalast. ,,S ha most arra
gondolok, hogy kotelezettségnek indult az egész, van okom rostelkedni a Convorbiri
literare munkatdrsai elétt. Ok nem azért 1éptek kiallitdsi termckbe, mert nem illik
tavol maradni. £s nem azért olvastak egymads mfiveit, hogy gylléseken hozza tud-
janak szolni. Es nem azért vitatkoztak, mert az eszmecsere a mivészetben hivatali
kotelesség. Keddlyvilaguk természetes szellemi reflexei kapcsoltdk ket az alkotas
és a kozlés lancaba.«

Nem ez a torténet a jellemz6 Foldes Laszlora, hanem az, hogy szikségesnek
érezte megirni. Vérbeli kritikus 6, akiben a ,szellemi reflexek® ma sem szunnyad-
nak — még ha ,,a kozlés lancaba“ olykor késve kapcsolddik is bele. A minden uj
befogadasara valo allando készenlét (ami az irodalom mellett kiterjed a szinhazra,
a képzémiivészetre is) szerencsésen tarsul nala egy masik becsiilendd, tiszteletre
mélté tulajdonsaggal, amelyet — rokonszenves oOnirdniaval — szintén & nevez
meg: ,,...megbetegszem, ha nem kategorizalhatok.« Ha e két alapvetd tényezdéhoz
egy harmadikat is kapcsolhatunk, vagyis ha bizonyitani tudjuk, hogy F&ldes mind-
ezt nem csupan sajat szorakoztatasara cselekszi (ilyen is van kritikusaink kozott!),
hogy tudatosan funkciot vallal — készen &ll eldttlink az a szerencsés kritikusi kép-
let, amely nélkiil az irodalom nem lehet meg. Nos, Foldes most egész koétetnyi
cikkel-tanulmannyal* bizonyitja tudatossagat, s ad valaszt a kétkeddknek. Noha a
,divatos“ Sartre egyik Uj kényve jelenti az apropot, éppen a sznobizmussal szem-
ben fogalmazza meg sajat ars poeticajat, ars criticdjal: ,...madr eldre rettegek,
mikor fognak az irodalmi cukraszdaban felvilagositani arrdl, hogy A szavak a
francia ©Onéletrajzirodalom legnemesebb hagyomanyainak a folytatéja, s valaki
szépen felmondja majd azt is, hogy a sartre-i esszéstilus dései Montaigne, Rousseau,
valamint La Rechefoucauld. Igy igaz. Bs mégis — nem tudom miért —, ugy gondo-
lom, hogy koézelebbiek a tdavolabbi ¢stk, az {rastudatlan sdmadanok, taltosok, varazs-
1¢k, akik tancban készitett¢k fel lelkilket a harcra, akik szdval, névvel, igével, ra-
olvasassal igézték, blivblték, vardzsoltak a vildgot, hogy olddédjanak fel benne ¢és
legyenek urra rajta; az irdstudok koziil pedig 6sei mindannyian, akik a lehetetlent
ocstromoltdk, az elatkozottak és elhivatottak, akik maguk sem tudtdk, miért kiisz-
kddnek, hogy szavak halojaba fogjak a létezést: a vildgot akarjak-e megvaltani,
avagy 6nmagukat.”

Ha mégis viiam van azockkal — elsdsorban Méliusz Jozseffel (A lehetséges
meghdditdsa, Elére, 1968. szeptember 28.) —, akik A Iehetetlen ostromdban ki- és
beteljesedést latnak, s Foldes Laszlot Gadl Gabor srékésének nevezik ki — annak

* Foldes Ldszlé: A lehetetlen ostroma, Irodalmi Kényvkiado. Bukarest, 1968.

1793



tobb oka van. Mindenesetre nem azért kezdek polémiat, mert kételkedem Féldes
roendkivili képességeiben. Persze, e képességek jellege sem teszi indokoltta a Gaal—
F6ldes parhuzamot. Mert igaz ugyan, hogy amiként cgykor Gaal Gabor, Féldes
Laszlo is a tartalom prioritasat hirdeti, am elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy
1"6ldes irasaiban nem az irodalompolitikus, hanem az clemz6é kritikus kér mind-
egyre szot. (Volt Foldesnek egy eldzd, irodaiompolitikusi szakasza is, de — ameny-
nyire annak a szakasznak a Foldes-cikkeit ismerem — az koézel sem volt olyan
gylimoles6z6, mint ez a mostani. Persze, a munka feltételei is masok voltak.. )

Igaz, még ebben az elsé, nagyon valogatott (az utobb:i tizenkét évre korlato-
76do) kotetben is elélordulnak szociologizalé belitések, arrdl arulkodva, hogy Féldes
Laszlo elészor Onmagaban, onmagaval vivta meg a kizdelmet a vulgarizalas, a
szociologizmus ellen.

Mindenekeidtt 1937-es Dsida-tanulmanyat emliieném; bizonyos részlet-megalla-
pitasait ma, 1968-ban csakugy feliill kell vizsgalnunk, mint a tanulmény egészének
betajoltsagat. Amikor példaul a huszas évek rosszemlék{i Ady-revizidjat érinti, 1é-
nyegében egyenldségjelet tesz a tudatosan ellenforradalmi Ady-torzitasok és Koszto-
lanyi semmmiképpen sem menthets, de mélyebb, t&bboldalu, pszicholdgiai magyara-
zatot is kévetelé Ady-ellenessége kozé. (,S miutdan konzervativ-nacionalista irodalmi
forumok vallaserkolesi-honfiui ¢érvelése hatastalannak bizonyult, jonnie kellett a
koltétarsnak, aki az izlés liberalizmusa, a modernség nevében tagadja meg. — Ki-
emelés toélem.) S akarva, nem akarva, a szociologizalds bilinébe esik Foldes akkor
is, amikor Dsida Jené koitészete cimen csupan ,a {6ldi valosag és az égi értékek®
dialektikajat kovet1 végig, azaz Dsida Jend elfordulasat bizonyitja a tarsadalomtol,
mereven ketiévalasztva tartalom és forma kérdéseit, A szerzé maga is érzi tanul-
manya gyengceit, ezért mondanivaloja vége felé igy magyarazkodik: ,,Hadd fog-
lalom 0&ssze, néhany, a formara utalé megjegyzés kiséretében, Dsida koltészetének
tartalmi vondsait, amelyek — megitélésem szerint — értékét megszabjak, s egyben
helyét is kijelolik a XX. szdzad magyar lirajaban.* Csakhogy a romaniai magyar
lira legnagyobb formamivészérél nem lehet meggydzéen véleményt mondani egy
bekezdésnyire kurtitott, formara utalé megjegyzéssel (a tanulmany 35 oldal!), né-
l.any odavetett jelzével (.lenyligdzdé®, ,rendkiviili“). Lebkict, hogy Foéldesnek a végsd,
irodalomtdrténeti Osszegezésben igaza van; de csak egy kovetkezetesen, a koltéi
formara is érvényesen és érzékenyen végigvitt elemzés utan tlinne megbizhatonak
¢z a tartalomra vonatkoztatott, de valéjaban az ¢letmQ egészére altalanositott ité-
fet: | Elkerulhetetlen a megallapitdas: Dsida életmiive nem vethetd Ossze tartalmilag
a forradalmarok és a forradalommal rokonszenvezék, Ady. Juhasz Gyula, Radnéti,
Jozsef Attila koltészelével, mert eszmevildga mindségileg mas, filggetleniil attol,
hogy a mas mindség megdllapitdsa egyben ¢rtékitélet is. A vele alkatilag rokon
nagy kortarsakkal, Toth Arpaddal, Kosztolanyival mar ®sszehasonlithatd, s abbdl
az derlil ki, hogy eszmeileg kevesebb naluk, mert ko6ltéi mondanivaléja annyi
¢supdn, amennyi egy biedermeier 1élek és a két viliaghdaboru kdzotti kisebbségi élet
talalkozasabdl kipattanhat.«

Semmiképpen sem akarom Foldesen elverni a port vulgarizalasért — hiszen
amikor 6 cszmeileg magyarazza Dsidat, masok még atkokat szornak a koltére, s
bizonydara nem vették jonéven I6ldestdl, 1957-ben, a ,bckiilékenységet. Csupan
arra akarok ligyelmezletni. hogy ma se mossuk 6ssze az igazi eredményt a fél-ered-
ménnyel, s — a torténctiség szemmeltartasa mellett — a konkrétumokra alapoz-
zuk véleménylnket, ne koltsiink 1j legendakat. A legenddk hdéseivel szemben az
irok, a kritikusok (az emberek) vivodnak, szunteleniil ellendrzik eszményeiket, ta-
ian szembe is fordulnak régebbi énjitkkel — az ,eleve elrendelés® nem esztétikai,
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de még nem is tarsadalomtudomanyi kategéria. Az On-revizi6 nem mindig jelent-
kezik latvanyos diszletek, nyilvanos ruhaszaggatds és hamuszoras kiséretében; de
talan hitelesebb is a csendesebb, mértéktartobb 6nvizsgalat.

A szoban forgé kétet anyagénak az Osszevalogatdsa nyilvan egy ilyen folya-
matnak az eredménye. Taldlunk azonban a kotetben olyan irast is, amely két
ki116nb8z6 (bar nem homlokegyenest ellenkez6) fejlédési szakasz nézeteit allitja
cgymas mellé, bizonyos mdértckig egymassal szembe; a Székely Janos koltéi vilag-
képérsl adott, ismét csak filozofiai szempontu elemzds ugyanis nemcsak a koltd,
hanem a kritikus szemléletének a valtozasarol is hirt hoz. Az elsé rész keményen
szamonkéré hangjat nem csupan azért valtja fel az elismerésé, mert Székely Ja-
rnos a mélyvizek partjarol (,...a vildg / Nem elére halad, / Hanem hatulrol épil!“)
eljutott Dozsa tiizes ironusédnak megértéséig (,Az mélté csak az emberhez, ha mar /
Felismerte egyetlen fatumat / ... / Hogy elvallalja és clébe menjen®), hanem mert
Foldes Laszl6 is eljutott a teleoldgiai optimizmustél a megharcolt bdlcsességig. A
Dézsa-poéma szintjéhez mélto a méltaté fogalmi inditéku szdvege: ,,Most érti a koitd
végre igazabol a sorsszerlGiséget a 1ét folytonossagaban. Tudja, munkamegosztasra épiil a
vilag: egyesek helytallnak, masok ¢lnek. S hodolattal az egyik felé, keseri meg-
értéssel a masik felé mutatja fel tragikus egylivétartozasukat: féhajtdas aran meg-
mentett élet és févesztés aran megmentett eszmény egyiitt viszi 6rékké eldre ezt a
szerencsétlen, hatulrol épiild vilagot.«

A szembeallitdas, az ellentétezés egyébként nem egyvedil az idé¢ fliggvénye Fol-
des Laszlénal. Amint a Dsida- és a Székely Janos-tanulmany is mutatta, Foldes
kritikusi szeme és flile a koltészet (az irodalom) logikailag megragadhato elemeire
¢rzékeny. Talan ezért is szorul hattérbe Dsida impresszionizmusanak méltatasa,
ezért fordul szerzdénk eldszeretettel az olyan életmivek felé, amelyek maguk is
egyfajta dialektikara épilnek, A latszat, persze, néha megtévesztd. Mert igaz ugyan,
hogy Horvath Imre négysorosainak jo reészét szillogizmusokra ¢s paradoxonokra
lehet mezteleniteni, de a pusztan logikailag értelmezett példazatok ¢és aforizmak
¢ppen azt a lirai varazst veszitik el, amelyek évszazadok ota éltetik a japan és
kinai miniatGroket. (Sajnos, Horvath Imre legujabb négysorosaiban gyakran csu-
pan aforizmat kapunk — és ezek nem ismételhetik meg azt a koltéi hatdst, ame-
lyet a Magdnyos feher orgona, a Béke vagy A sdrga hdz versei keltettek.)

Sokkal gazdagabb zsakmannyal tér vissza Foldes mas portyarzasairdl. A ,,jel-
legzetesen intellektualis kolté“, Szabédi Laszlo életmiive kivaléan alkalmas a vezér-
motivumok, variaciok, ellentétparok megkeresésére, kiemelésére ¢s ujboli Osszera-
kdsara, hiszen ,az értelem puritan szigora® valdban alapsajatossaga Szabédi poé-
zisének. Itt onként addédik tartalom és forma egységhen-vizsgalasa, s Foldes maig
sem halvanyulo, irodalomtoérténeti érdemeket mondhat magaénak  telibetaldlé
elemzésével. A Szabédi-magyarazo Foldes éppen a formaclemek behato vizsgalata-
bdl tudja megragadni ennck a fémes szépségl lirdnak a lényegét. ¥rdemes idézni
e tanulmany néhany mondatat, mar csak a kifejezés pontossaga ¢s plaszticitasa
miatt is: ,,Szabédi formateremntdé dialektikaja, arany- ¢&s egyensulyérzéke parhuza-
mok és ellentétek kristaly-rendszerévé csiszolja versszerkezeteit: merdleges szim-
metria-tengelyek koriill mirden lappal szemben az atlosan ellentétes lap, minden
szbggel szemben az azonos szg, minden szdg melleit a kiegészité sz8g — olyan
az egész, mint egy oktaéder-rendszerbe csiszolt gyémant. S kidolgozasaban is épp-
ugy miukddik egyiitt ihlet és mértani szamitas, mint a gyémantcsiszold munkajaban.*

A legteljesebb -— mert az irodalomtoérténeti szempontot is bekapcesolé — elem-
zéssel azonban az En és a mindenség cimi tanulmany (1966) lep meg. Laszloffy
Aladar gondolati fogantatasu koltészete ismét jo terepet biztosit Féldes elemzé-
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kategorizalo hajlamanak, s ebben a kbltészetben — noha a két szerzit egy nemzedék
valasztja €l — a kritikus nemegyszer sajat problémaira ismer, tehat nagy szere-
tettel fordul feléje. Féldes Laszlonak itt arra is alkalma nyilik, hogy elsdszamu
koltdi eszmenyképérdl, Jozsef Aftilarol valljon az olvasonak, a parhuzamok soran
mar-mar egy Onallé Jozsef Attila-tanulmany kérvonalait villantva fel. Lehef, nem
mindenik Jozsef Attila-asszociacio indokolt a Laszloffy-elemzésben, lenyligoz azon-
ban a rendszer kidolgozottsiga, s végsd soron az egész modern, Jozsef Attila utani
magyar koltészetrol mond érdekes, megszivlelendd igazsagokat a kritikus.

Ugyancsak altalanosabb, egy alkoté miivén tulmutato jelentdsége van a Létay-
s még inkabb a Papp Ferenc-tanulmanynak. Az eldbbi kezdetben meghbkkent, a
dialektikus jatck veszélyeire débbent ra; a Hainali emlék és az Uj vildg épiil
cimii Létay-versek ellentétesnek érzett jelzorendszerébdl levont kovetkeztetése leg-
alabbis impresszionisziikusnak tinik. (Mert miért tartozna péld4aul az ,ajult®, a,csa-
holé*, a ,siro“ a nosztalgia képzetvilagaba, a ,pallott*, a ,didergdé* viszont az esz-
mélés kepzetvilagaba?) De azutdan valoban lényegi ellentétezéssel sikerill kimutat-
nia az idillizmus muiveszi kartékonysagat, tehetség-sorvasztd voltat — akarcsak a
Papp Ferenc csodalatos megujhodasat boncolgatd tanulmanyban a proletkult 8n-
bilincseit. Ez a két Példes-iras bizonnyal irodalomtériéneti dokumentuma lesz a
remaniai magyar iredalom egy ellentmondasos korszakanak,

Foldes Laszlo ,szellemi reflexei® mégsem elsdsorban az irodalomtérténeti szin-
Lézist sejtetik (noha az irodalomtérténetirasnak is sokat adhatna eredeti &sszeha-
sonlito szempontjainak bdévebb kibontasival — a Dozsa kapcesin talalunk néhany
gondolatébreszté utalast). A roméniai magyar irodalomtudominy leghatramaradot-
tabb dga, az irodalomelmélet s azt meghaladva az esztétika nyerhetne igen sokat,
ha Foéldes Laszlo kritikakban, vitacikkekben rejtdzo gendolattéredékei értékiiknek
megfeleld keretet, kifutasi teriiletet kapnanak. A tulspekulilas veszélye némelykor
e téren is megmutatkozik: Dedk Tamas sajnos eléggé kbzepes szindarabja, a De-
metrius védelmében megfogalmazza ideogramma-elméletét — amely azonban nem
segit a darabon. Amikor viszont elfogulatlanul csak az elemzésre kivalasztott szo-
veget vizsgalja, s nincs semmiféle ,menté* szempontja, ismét telibetalal; jo példa
erre a Deak Tamas esszéircl, az esszérdl altalaban, a metaforikus viszonyitasrol,
a beleérzd analogiardl, illetve a szabad asszocidcio jatékarol mondott itélete.

A kritika mar szova tette Foéldes kotetének miifaji heterogenitasat. A leg-
szembeszikobb az apro vitacikkek kotetbe-trokitése — bar ez sem nélkiildzi a
tanulsagokat. Foldes Laszlé irigylésre méltd debaiter, akinek megszolalasa vala-
mely vitaban mindjart szellemi izgalmat valt ki az igénves olvasobol. Igy, az 8ssze-
filggésekbdl kiragadva azonban, legtobb ilyen irdsa kevesebbet nyijt, mint ameny-
nyit annak idején egyik vagy masik lapunkban jelentett; k&zismert vita-erkdlesé-
hez hiven, a szerz6 ugyan elnézést kér vitafeleitdl a jogtalan eldnyért, amelyhez e
kiragadassal jutoit, de tulajdonképpen & jar rosszul (vagy inkdbb jol?), mert ki-
deriil, hogy eredeti otleteit, az esztétikaban kiillondsen lényeges rendszeralkoto
képességét, hajlamat petérdak készitésére pazarolia -—— a szintézis, a rendszeresebb
munkat igényeld nagy mi pedig elmarad, legaldabbis varat magara. Pedig A drdma
paradoxona s néhany mas cikk kétséget kizaroan igazolja varakozdasunkat.

A lehetetlen ostroma az utobbi évek, s6t az utobbi huszonnégy év legjobb
romaniai magyar irodalmi tanulmany-gyajteménye, o6sszehasonlithatatlanul jobb,
mint nemreég olvasott két-harom tarsa. Mégis elégedetlenek vagyunk — mint ahogy
legtébben dnmagunkkal szemben elégedetlenek lehetiink. Az igényt kell a lehetd-
ségek — a kilsd, de foképpen a belsd, a szubjektiv feltételek — szintjére emelni,
Logy a potencidlis értékek mindenki szamdra hozzaférhetd értékekké valjanak.
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