
elemet vesz tekintetbe: egyrészt a múltban strukturálódott feltételeket, 
másrészt az ember alkotótevékenységét. 

A történelmi tapasztalat bizonyította e marxista tétel igazát. Az em­
berek saját történelmük kovácsai, előrehaladásuk ütemét ők szabják meg. 
Íme, ezért helyez pártunk oly nagy súlyt az alanyi tényezőre, a saját sor­
sukat alakító dolgozók öntudatára. 

A marxista — leninista elméletre alapozva s ezt a hazai feltételeknek 
megfelelően továbbra is alkalmazva, megvalósítva a jelenkori tudomá­
nyos-műszaki forradalmat s folytonosan tökéletesítve a termelési és tár­
sadalmi viszonyokat, népünk újabb és újabb sikereket ér majd el a szocia­
lista rendszer fejlesztésében. 

DOBOSSY IMRE Számítógép és koncepció 

A vezetés t udományos mega lapozha tóságának kérdése körül még n a p j a i n k b a n 
is vi lágszer te folyik a vita, s mindig új erőre kap , va lahányszor a vezetés p rob lé ­
mája a t á r sada lmi érdeklődés e lőterébe kerül . Tá rgya : a tudatosság és ösztönösség 
viszonya, a szubjekt ív és objekt ív e lemek szerepe és jelentősége, a megismerhetőség 
és az elmélet i á l ta lánosí tás lehetőségei és kor lá ta i — mind olyan probléma, amely 
nemcsak a sokszor felvetődő és tetszetősen leegyszerűsí tet t kérdésben tükröződik : 
„a vezetés : művészet -e vagy tudomány?" , h a n e m a vezetési módszerek tudományos 
megalapozására i rányuló k ísér le tekben és e lgondolásokban is. 

I. 

„A vezetés t udományos megalapozása" , a „ tudományos vezetés", a „vezetés tudo­
m á n y " megjelölések az é rdemi e l téréseken túl a vezetés t a r t a l m á b a n és módszerei ­
ben végbemenő fejlődés i r ányá t is érzékeltet ik, vagyis : a tudatosság és a t e rv­
szerűség egyre erőtel jesebb té rhódí tásá t , s ezzel p á r h u z a m o s a n az ösztönösség, a 
rögtönzés, az úgynevezet t „hatodik érzék" há t t é rbe szorulását . Persze az in tu i t ív fel­
ismerésektől és bizonyos afor izma-szerű megál lapí tásoktól hosszú út vezete t t az 
első olyan kísérletekig, amelyek a vezetés t a r t a lmi e lemeinek tuda tos megfogalma­
zására, a vezetési funkció objekt ív és szubjekt ív tényezőinek megha tá rozásá ra i rá­
nyul tak . 

Az első ilyen koncepciót — a „ tudományos üzemvezetés" e lméle té t — két név 
fémjelzi : a francia H. Fayol (1841—1925) és az amer ika i F. W. Taylor (1856—1915). 
Vezetéselmélet i koncepciójuk olyan lényeges e l téréseket muta t , ame lyeknek gyakor ­
lat i ve tü le te máig t a r tó v i ták forrása, va lahányszor opt imál is vezetési s t r u k t ú r a k i ­
a lakí tásáró l van szó. Fayol a vezetés egységének — lineáris vezetés —, Taylor a ve ­
zetés szakosí tásának — funkcionális vezetés — elvét hangsúlyozta , mégis közös 
é r d e m ü k m a r a d a n n a k felismerése, hogy 

— sem az ember i m u n k a módszerei és formái, sem a dolgozó ember tel jesít­
ménylehetőségei n e m eleve adott , megvá l toz ta tha ta t l an tényezők, h a n e m 
tudományos a lapon fejleszthető elemei a termelési fo lyamatnak ; 

— a munkafo lyama t i rányí tása , a vál la la t , üzem vezetése n e m ösztönösség, 
megérzés dolga, h a n e m olyan tevékenység, amely pontosan meghatározot t 



kategór iák rendszerébe foglalható, t udományosan e lemezhető és megalapoz­
ható, lényeges e lemeiben e lsa já t í tható . 

Taylor koncepció jának korszaknyi tó jelentőségét a n n a k az e lvnek megfogal­
mazása és gyakor la t i a lka lmazása adja meg, hogy a m u n k a mennyisége és t e rme lé ­
kenysége nemcsak új gépek és új dolgozók beá l l í tásával növelhető, h a n e m szerve­
zéssel is. Ennek megfelelően: koncepció jában a vezető funkciója m á r n e m a h a j ­
csáré, h a n e m a szervezőé, ak inek fe ladata a végreha j tás legjobb fel tételeinek kia la-
kítása — a m u n k a elvégzéséhez szükséges energia és idő tudományos módszerekkel 
tör ténő elemzése és megha tá rozása a lap ján . A munkavégzés mikén t j ének megál la ­
pí tása többé n e m a m u n k á s , h a n e m az üzemvezetés feladata . A m u n k á s számára 
m á r csak a legszorosabb é r te lemben vet t végreha j tás m a r a d . Taylor még n e m gon­
dolt — és n e m is gondolha to t t — ar ra , hogy amikor a m u n k á s t feloldja a gondolko­
dás kötelezettsége alól s l ehe te t lenné teszi s zámára a kezdeményezést , ezzel n e m ­
csak önál lóságától fosztja meg, h a n e m a m u n k a örömétől is. A m u n k a objekt ív 
és szubjekt ív elemei kapcsola tának , a t e rmelékenység és az ember i tényező össze­
függésének fe l tárása m i n t p rob l éma Taylor számára fel sem merül t . A továbbfe j ­
lesztés feladatát , főleg az e m b e r — m u n k a kapcso la tban az e m b e r szerepének, a m u n ­
kához, a munkahe lyhez , m u n k a t á r s a i h o z és feletteseihez va ló v i szonyának t isz tázá­
sát a h u m a n re la t ions néven i smer t vezetési koncepció k imunká ló i , Elton Mayo és 
követői végezték el. 

Taylor a m u n k á t racional izál ta , Mayo és követői a m u n k a h u m a n i z á l á s á r a tö ­
rekedtek . N e m az e m b e r t a k a r t á k hozzáidomítani a gépekhez, a m u n k a h e l y objekt ív 
feltételeihez, h a n e m — természetesen a te rmelékenység, és végső soron a profi t 
növelése véget t — a munkahe ly i fel tételeket s főleg: az a lka lmazo t t vezetési m ó d ­
szereket k íván t ák összhangba hozni a dolgozó ember szükségleteivel , igényeivel. A 
h u m a n re la t ions koncepcióját fo rdu lópontnak tek in t ik az ember i m u n k a korszerű 
megszervezése és felhasználása, főleg pedig a munkahe ly i vezetés új módszere i ­
nek k ia lak í tása szempont jából . Nagyfokú leegyszerűsítéssel azt mondha t juk , hogy 
ennek az e lméle tnek különösen két fel ismerése volt az, ame ly a vezetéssel kapcsola­
tos új szemlélet k ia lak í tásá t döntően befolyásolta: 

1. Gyökeres szakí tás a Bib l iában gyökerező a m a felfogással, hogy a m u n k a az 
ember számára átok, csapás, szenvedés („Átkozott legyen a f ö l d . . . fáradságos 
m u n k á v a l élj belőle é le tednek minden n a p j a i b a n . . . orcád ver í tékével egyed 
a te k e n y e r e d e t . . . " Mózes I. könyve 3. 17. 18.). A h u m a n re la t ions e lméle tén 
a lapu ló új szemlélet azt h i rdet i , hogy az e m b e r szívesen dolgozik, mer t csak a 
m u n k á j a révén elégíthet i ki t á r sada lmi r ang és pozíció u tán i te rmészetes v á ­
gyát. E n n e k előfeltétele és a vezetés legfontosabb fe ladata minden szinten: a 
munkahe ly i megelégedet tség fel tételeinek biztosítása, aminek legfontosabb és 
a vezetési módszerek k ia lak í tása során mindig f igyelembe veendő tényezői : 
a) a dolgozó ismerje m u n k á j a ér te lmét , b) érezze saját személyének fontos­
ságát az e lvégzendő feladat szempontjából , c) te re legyen személyisége é rvé ­
nyesí tésére. 

2. A dolgozó ember n e m elszigetelt személy, és n e m is kezelhető i lyenként . M a ­
gatar tásá t , indí tékai t — és így m u n k á j á n a k te rmelékenységét is — nagy­
m é r t é k b e n az a csoport ha tározza meg, amelyhez tar tozik, s amely n e m 
szükségszerűen azonos a m u n k a h e l y ügyrendjében , szervezeti felépítésében 
megha tá rozo t t munkacsopor t t a l . A vezetőknek tehá t mindig számoln iuk kell 
döntéseik csopor tk iha tásáva l is. 

A két fel ismerés a vezetéselmélet további fej lődésének egészen új lehetősé­
geit nyi to t ta meg, s a vezetési funkció pszichológiai és szociológiai vona tkozása inak 
fe l tá rásában olyan e redményeke t hozott, s olyan megközelí tési módoka t te t t l ehe ­
tővé, amelyeket a szocialista veze tés tudomány k ia lak i tása során éppúgy f igyelembe 
kell venni , min t a taylori koncepció hasznos í tha tó elemeit . 



A tudományos üzemvezetés polgár i e lméle te a h u m a n relat ions-szel k imond ta 
az utolsó szót. Mint annyiszor a polgári t u d o m á n y tör ténetében, most is az tör tént , 
hogy az elmélet t ú lmuta to t t önmagán , tú lsza ladt a t á r s ada lmi valóság megszabta l e ­
hetőségeken. Mayo és m u n k a t á r s a i kétségte lenül nagy é rdemeke t szereztek a m u n ­
kahelyi ember i kapcsola tok széles körű rendszeres vizsgála tával , a dolgozó 
ember maga t a r t á sá t s ezzel m u n k á j a te rmelékenységét meghatá rozó pszi­
chológiai tényezők fe l tárásával , a c sopor tmunka fontosságának fel ismerésé­
vel, s e m u n k a f o r m a tényezőinek beha tó elemzésével . Mindez azonban, 
a m i megál lapí tása ikból a vezetés módszerei t é r in tő köve te lmény és követ ­
kezmény: a dolgozó ember egyéniségének el ismerése, az e r edményekben való é r ­
dekel t té tétele, az objekt ív munkafe l té te lek és a szubjekt iv ember i törekvések, v á ­
gyak és igények összhangjának megte remtése min t a munka élménnyé alakításának 
előfeltétele — mindez min t vezetési fe ladat m á r megha lad ja egy olyan t á r s ada lom le­
hetőségeit, ame lynek lényege és szükségszerű vele járója a dolgozó ember k i z sákmá­
nyolása. 

A tőkés vezetési koncepciók a h u m a n re la t ions e lméle tének és részben a gya­
kor l a t ának kidolgozásával t ehá t e l ju to t tak lehetőségeik l egmagasabb szintjére. Az 
ipar i vezetés módszerei i rán t érdeklődő elmélet i és gyakor la t i s zakemberek számára 
a korszerű t e rmelés feltételeivel adekvá t vezetési koncepció k i m u n k á l á s a helyet t m á r 
csak a t á r sada lmi valóság tényei t kevésbé tükröző — bár a nagyüzemi vezetésben 
számottevő segítséget je lentő matematikai módszerek és az azokon a lapuló infor­
mációs technikák k idolgozásának lehetősége m a r a d t . E n n e k megfelelően a fejlett 
tőkés országok szak i roda lmában egyre erőte l jesebben érvényesül az az ál láspont , 
amely Fayol és Taylor t udományos üzemvezetésével és a h u m a n re la t ions koncep­
ciójával a korszerű ipar i információs t echniká t ál l í t ja szembe vagy legalábbis az új 
t echn ika a lka lmazásán a lapuló új e lméle tekkel egészíti ki a korább i e lgondolá­
sokat . Ennek a t e chn ikának a fejlődése vezet ma jd áll í tólag a l eg tudományosabb ve ­
zetési módszernek, a vezetés a lapvetően új formájának , az úgyneveze t t „ au tomanage -
mén t " -nek a k ia lakulásához . Az a u t o m a n a g e m e n t fogalma a fejlett tőkés országok 
— elsősorban az Egyesült Ál lamok — szak i roda lmában olyan vezetés-szervezési kon­
cepciót jelöl, ame lyben a vezető m á r n e m a beosztot tak fölé rende l t személy, aki 
u tas í tása iva l megha tá rozza azok m u n k á j á n a k t a r t a l m á t és i rányá t , h a n e m csupán az 
i rány í tás t végző szakember-kol lek t íva egyik tagja — p r i m u s in te r pares —, ak inek 
feladata, hogy a felvetődő p r o b l é m á k r a az opt imál is megoldás t m i n t tárgyi feladatot 
kidolgozza, te rmészetesen a legkorszerűbb gépi eszközök és m a t e m a t i k a i módszerek 
a lka lmazásáva l . Rokon ezzel az elgondolással az a vezetési koncepció, amelye t a 
nyuga tnéme t vezetéselmélet i szaki rodalom „Mul t i l a t e ra le -Mi twi rkung ohne Rangh ie ­
ra rch ie" megnevezéssel jelöl. 

Mindké t esetben ugyana r ró l v a n szó: hogyan lehe tne a h ie ra rch ikus a lá - és 
fölérendel tség és a formális fegyelem köve te lményein a lapuló bü rok ra t i kus vezetés­
szervezeti s t r u k t ú r á k a t — a szervezeti m u n k a max imá l i s ha t ékonyságának biztosí tá­
s á r a — a funkciók e lha tá ro lásán és koord iná lásán a lapuló olyan szervezeti felépí­
téssel pótolni , ame lyben a megkövete l t maga t a r t á s fo rma n e m a fel tét len konformi-
tás és az engedelmesség, h a n e m a szervezeti célok tuda tos vá l la lásából fakadó alkotó 
együ t tműködés . 

Az információs t echnika fogaima egyrészt az információk gyors feldolgozását 
(e lekt ronikus számítógépek), másrész t a m a t e m a t i k a i és s tat iszt ikai módszereknek az 
ipar i vezetésben, főleg a döntéshoza ta lban való a lka lmazásá t ( l ineáris programozás , 
operác ió-kuta tás , PERT- , CPM-, Monte-Car lo-módszer) teszi lehetővé. Ezeket a tech­
n ikáka t nemcsak azért t ek in the t jük ú jaknak , m e r t csak a második v i l ágháború u tán 



fejlődtek ki olyan mér tékben , amely ipar i a lka lmazásuka t elősegítette, h a n e m azér t 
is, mer t lényeges el térést j e len tenek a megelőző két vezetési koncepciótól : a t tól is, 
amely a Taylor-féle t udományos üzemvezetésen és at tól is, ame ly a h u m a n re la t ions 
elvein alapszik. A leglényegesebb el térés a n n a k következménye , hogy az in formá­
ciós technika fejlődése lehetővé teszi a döntéshozata l cent ra l izá lásá t a legnagyobb 
szervezeti egységeknél. 

Vé leményünk szerint erős túlzás azonban a vál la la tvezetés m u n k á j á t segítő — 
főleg a vezetői döntéseket előkészítő — korszerű technika i módszereke t olyan csoda­
szernek tekinteni , amely a vezető személyes közreműködésé t pótló, va lamifé le egé­
szen új vezetési koncepciót jelent . A legtökéletesebb gép is csak a r r a t ud választ 
adni , ami t az ember kérdez tőle, és így az invenciót és é r te lmi erőfeszítést, a he ly­
zetek sokoldalú felmérését k ívánó, bonyolul t p rob l émák megoldásában a döntő t é ­
nyező t o v á b b r a is az ember , a r á t e r m e t t és megfelelően képzet t vezető marad . 

Van a számítógépek a lka lmazásának egy más ik aspek tusa is, ame ly re főleg a szo­
cial ista vezetéselmélet szakembere i f igyelmeztetnek. A n n a k következtében ugyanis , 
hogy az új módszerek és információs t echn ikák a vezetők tá rgyi fe lada ta inak , a 
p rogramozha tó szellemi t evékenységeknek egyre nagyobb részét veszik át, s a ma iná l 
sokkal nagyobb lehetőség nyí l ik a veze tőknek ahhoz, hogy m u n k a k ö r ü k ember i vo­
na tkozása i ra összpontosí thassák f igyelmüket . 

II. 

Az eddig kifej te t tek a lá támasz tan i l á t szanak azt a tel jesen a lap ta lan , mégis 
meglehetősen e l ter jedt felfogást, amely szerint a vezetés t udományos megalapozá­
s á n a k kísérletei , a veze tés tudomány k i m u n k á l á s á v a l kapcsolatos eddigi e r e d m é n y e k 
kizárólag a tőkésországok tá rsada lmi-gazdasági fejlődéséhez kapcsolódnak, s ebben 
a vona tkozásban t anu ln i va lónk is csak a tőkésországoktól lehet. Ebből anny i t el­
fogadhatunk, hogy a vezetés t udományos mega lapozásának igénye először va lóban 
a tőkés t á r sada lmi-gazdaság i fejlődés fo lyományaként je lentkezet t , de ugyanakko r 
hozzá kell t ennünk , hogy ez az igény csak az adot t t á r s ada lmi rendszer kor lá ta i 
között é rvényesülhe te t t . A vezetési funkció t a r t a l m á n a k , a vezetés módszere inek és 
t udományos mega lapozásának t á r s ada lmi feltételezettségét s ennek fo lyományakén t : 
kor lá ta i t a kap i t a l i zmusban és lehetőségeit a szocial izmusban a marx izmus—lenin iz ­
m u s klasszikusai fogalmazták meg. M a r x vol t az első, aki a vezetési funkció t á r sa ­
da lmi feltételezettségét következetesen végiggondol ta és k o r á n a k viszonyai t szemlél­
tet te . M a r x itt is a t udományos megközel í tés módszerével élt, s a vezetés önké­
nyesen k i ragadot t egyes e lemeinek pusz ta felsorolása helyet t — ami még m a is ked­
venc módszere a kérdés sok „szakér tőjének" — a funkció t a r t a l m á n a k azokat a je l ­
lemzőit fogalmazta meg, amelyek egyrészt megkülönbözte t ik azt m i n d e n m á s cél­
tudatos ember i tevékenységtől , másrész t pedig tükröz ik az adot t t á r sada lmi-gazdaság i 
környeze t megha tá rozó szerepét . 

M a r x a vezetést tör ténelmileg, t á r sada lmi lag és gazdasági lag meghatározot t 
funkcióként ér te lmezte , ame lynek egyik e leme t á r sada lmi - tö r t éne t i ; a más ik gazda­
sági-szervezési jel legű. Társada lmi - tö r téne t i é r t e l emben a vezetés a tőkés t á r sa ­
da lomban a munka fo lyama t k i z sákmányo lásának funkciója; gazdasági-szervezési ér­
te lemben viszont a t á r s a d a l m i munka fo lyama t természetéből fakadó és ahhoz t a r ­
tozó külön tevékenység, ame ly teljesít i az adot t szervezet egészének működésével 
összefüggő á l ta lános funkciókat . A vezetés m i n t t á r sada lmi - tö r t éne t i kategór ia 
természetesen csak az adot t tö r téne lmi időszak — M a r x esetében a kap i ta l izmus 
— viszonyaira vona tkoz ta tha tó ; a vezetés azonban, m i n t a t á r s ada lmi munkafo ­
lyamat természetéből fakadó tevékenység, m á r nemcsak a kap i t a l i zmusra érvényes , 



h a n e m a t á r sada lmi munkamegosz tá s a l ap ján te rmelő minden t á r sada lmi formációra, 
t ehá t a szocial izmusra is. Hangsúlyozzuk, hogy a m a r x i elemzés, főleg a tőkés v e ­
zetési funkció kettős je l legének fel tárása r endk ívü l megkönnyí te t t e a n n a k a kérdés­
n e k a későbbi Vizsgálatát és eldöntését , hogy a tőkés vezetési t apasz ta la tok meny­
nyiben haszná lha tók fel a szocialista te rmelés viszonyai között, n e m beszélve a n n a k 
a p é l d a m u t a t á s n a k a jelentőségéről , ami t a t udományos megközelí tés módszeré­
n e k a lka lmazásáva l nyúj t . M a r x elvi á l lásfoglalásának gyakor la t i a lka lmazásá ra s 
egyben a vezetési funkció t á r sada lmi megha tá rozo t t ságénak ér te lmezésére m á r En­
gels klasszikus pé ldá t adot t a tekinté lyről í rot t t a n u l m á n y á b a n . (Marx—Engels : Vá­
logatott Művek I. 618—19.) 

A m a r x i megfogalmazás lényegét a szocializmus viszonyaira ve t í tve azt m o n d ­
hat juk, hogy a vezetés a szocial izmusban megszűnik min t a t á r sada lmi munkafo lya­
ma t k i z sákmányo lásának funkciója, s csak m i n t a t á r sada lmi munka fo lyama t ter­
mészetéből fakadó és ahhoz tar tozó külön koordináló funkció m a r a d meg. 

M a r x n e m foglalkozott — n e m is foglalkozhatot t — beha tóbban a vezetési funk­
ció t a r t a lmának , fo rmáinak és módszere inek a laku lásáva l a szocial izmusban, még 
kevésbé a szocialista vezetés elmélet i megalapozásával . Ezt a feladatot Len in végezte 
el máig ha tó é rvénnyel . Ő volt a munkahe ly i vezetés p rob l émakörének első követ­
kezetes végiggondolója, elvi megalapozója, s az elvek következetes gyakor la t i é rvé ­
nyesítője. Az ő nevéhez fűződik nemcsak a szocialista vezetés elmélet i a lapvetése , 
h a n e m a vezetési p rob lémakör tudományos megközel í tésének, va l amin t a vezetés 
körén belül a t á r sada lmi valóság tényeivel számoló tuda tos módszerek a l k a l m a z á ­
sának első nagy k ísér le te is. 

Amikor Len inrő l min t a t udományos vezetés út törőjéről beszélünk, ez n e m azt 
jelenti , m i n t h a megfe ledkez tünk volna Taylorról , aki t a vi lág szak i roda lma úgy 
t a r t ny i lván — s mi is így m u t a t t u k be —, min t a t udományos üzemvezetés meg­
alapí tóját . Csakhogy míg Taylorná l a vezetés t udományos megalapozása a fe ladatok 
végreha j t á sának egzakt mérés i módszerekkel tö r ténő pontos (vagy ha úgy tetszik: 
tudományos) megha tá rozásá t je lente t te , Len in s zámára a vezetés t udományos m e g ­
alapozása n e m csupán a vezetést könnyí tő munkaszervezés i - technológia i jel legű feladat 
volt, h a n e m a vezetési funkció egészét, a n n a k t á r sada lmi összefüggéseit is felölelő 
elvi-szemlélet i -poli t ikai állásfoglalás, ame ly m a g á b a foglalta azt a köve te lményt is, 
hogy ezeket az összefüggéseket és t á r sada lmi vonatkozásokat a vezetők mindig t a r t ­
sák szem előtt és következetesen érvényesí tsék. Len innek min t a szocialista vezetés 
t udományos mega lapozó jának jelentősége éppen a b b a n van , hogy fel tár ta a vezetés 
t á r sada lmi összefüggéseit, amelyek Taylor és követői s zámára re j tve marad t ak , s 
ame lyek f igyelembevétele né lkül tudományos vezetés e lképzelhete t len . Ennek volt 
egyik következménye , hogy Len in — aki egyébként nagyon nagyra ér tékel te a m u n k a 
t u d o m á n y o s megszervezésére vonatkozó taylor i e lgondolásokat — Taylor koncep­
ciójával szemben az e redményes és ha tékony vezetés legfontosabb előfeltételét a 
dolgozóknak a vezetésben való részvételében, kezdeményezőkészségük fejlesztésé­
ben és é rvényesülésében, az a lulról jövő b í rá la t in tézményes í tésében lát ta , t ehá t a 
fejlődés adot t szakaszának t á r sada lmi igényeit tükröző olyan vezetési e lvek érvénye­
sítésében, amelyeke t Taylor és követői egyál ta lán n e m i smer tek fel, s amel lyel a 
burzsoá vezetési szak i roda lom is csak a 30-as évek tá ján kezdet t foglalkozni, ter­
mészetesen csupán a tőkés termelés i viszonyok kor lá ta i között. 

Lenin sokszor és sokféleképpen ha tá roz ta meg a vezetők fe ladata i t és a szo­
cial izmus körü lménye i között a lka lmazandó vezetési módszereket , s bá r ezekben a 
megha tá rozásokban a változó t á r sada lmi helyzetek igényei és követe lményei is t ük ­
röződnek, s e n n e k megfelelően bizonyos hangsúly-e l to lódások is megfigyelhetők, v a n -



n a k a lenini megfogalmazásoknak bizonyos á l landóan visszatérő, ismétlődő elemei, 
s n e m véletlen, hogy ezek a következők: az embe rek megnyerése , a meggyőzés, a 
dolgozók ak t iv i t á sának és kezdeményező készségének kifejlesztése. Len in for ra­
da lmian új vezetési koncepciójában a beosztott többé m á r n e m a lárendel t , h a n e m 
munkatárs, aki t meg kell nyerni , mer t a szervezet céljait szolgáló s azok é rdeké ­
ben hasznosí tható gondolatai , javas la ta i , ötletei lehe tnek; munkatárs, aki t n e m u t a ­
si tunk, hanem meggyőzünk az elvégzendő feladat szükségességéről, t á r s ada lmi hasz­
nosságáról és fontosságáról . Az igy ér te lmezet t vezetői r áha t á s e r e d m é n y e pedig 
nem a formális engedelmesség, h a n e m az alkotó és kezdeményező együt tműködés . 

Ha az i smer te te t t lenini elvek a lap ján aka r juk megalkotni a szocialista vá l la la t 
t á r sada lmi modell jét — n e m anny i r a min t valóságot, h a n e m inkább min t a jövő 
felé muta tó olyan konstrukciót , ame lynek k ia lak í tása a szocialista vezetés legfon­
tosabb fe ladata —, akkor azt kell mondanunk , hogy a szocialista vá l la la t egyen­
rangú embe rek m u n k a t á r s i együ t tműködésén a lapuló olyan szervezet, ame lynek t ag ­
jai úgy haj t ják végre a vál lalat i feladatokat , hogy meg v a n n a k győződve a n n a k 
tá r sada lmi fontosságáról és szükségességéről. Az egyes vezetési sz in teknek és veze­
tőknek legfontosabb fe ladata és egyben a szocialista vezetés a lapvető módszere : a 
szervezeti cél tuda tos í tása a munkaközösség tagja iban, mégpedig az ennek elérésére 
i rányuló ak t ív és kezdeményező közreműködés kifejlesztése út ján — b e t a r t v a és 
érvényesí tve a kol lekt ív vezetés, va l amin t a személyes felelősség követe lményei t is. 

III. 

A marx izmus—len in izmus k lassz ikusa inak a vezetéssel kapcsolatos állásfogla­
lásaiból szükségszerűen adódik az a következte tés — amelye t egyébként a legkorsze­
r ű b b tőkés vezetési koncepciók is e l ismernek, sőt hangsúlyoznak, csak éppen nem 
t u d n a k mit kezdeni vele —, hogy ti. a vezetés t á r sada lmi fel tételezet tségének fel­
és el ismerése, v a l a m i n t az abból adódó konzekvenciák következetes érvényesí tése a 
vezetés e lméle tében és gyakor l a t ában : az első és legfontosabb feltétele a vezetés 
tudományos mega lapozásának s az i smere tek a m a köre megha tá rozásának , amelye t 
veze tés tudománynak nevezhe tnénk . A m i k o r a vezetés t á r s a d a l m i fel tételezet tsé-
géről beszélünk, a t á r sada lmi-gazdasági fej lődésnek azokra a konkré t t énye i re gon­
dolunk, amelyen döntően megha tá rozzák a vezetési funkció t a r t a l m á t és a vezetés­
ben a lka lmazha tó vagy a lka lmazandó módszerek és vezetői st í lus jellegét. 

A t á r sada lmi fej lődésnek a vezetés t a r t a l m á t és módszerei t megha tá rozó tényei 
közül e lsősorban azokat emlí t jük, ame lyek a szocialista t á r s ada lmi s t r u k t ú r a és a 
szocialista termelés i viszonyok folyományai , a szocializmus lényegéből fakadnak , és 
csak a r r a jel lemzők, s így vizsgála tuk e lkerülhe te t len , ha a szocialista vezetés e l ­
méletét a marx izmus—len in izmus k lassz ikusa inak hagyománya a lap ján k íván juk 
k imunká ln i . 

Mindenekelő t t a teljes foglalkoztatottság t ényé t kell eml í t enünk min t a szocia­
l izmus gazdasági fej lődésének olyan e redményét , amely döntő módon meghatá rozza 
a szocialista vezetésben a lka lmazha tó vagy a lka lmazandó módszereket . A teljes fog­
lalkoztatot tság a vezetés, főleg pedig a vezető és beosztott kapcsola ta és a munkahe ly i 
fegyelem biz tos í tásának lehetősége szempont jából tel jesen új helyzetet te remt , m e r t 
ki iktat ja a tőkés m u n k a h e l y legfontosabb negat ív ösztönzőjét: a beosztot tak egzisz­
tenciális kiszolgál tatot tságát . 

A szocialista vezetés lehetőségeit meghatá rozó további fontos tényező: az á l ta lá ­
nos művel tség és a szak tudás sz ínvona lának rohamos növekedése s ennek folyomá­
nyaképpen a dolgozók emberi, társadalmi és politikai öntudatának fejlődése, ami te r ­
mészetesen a beosztot tak megvál tozot t munkahe ly i m a g a t a r t á s á b a n is tükröződik. 



A tá rsada lmi fejlődésnek ez a t énye felveti az ember és a szervezet kapcso la tának 
bonyolul t problémájá t , a vezetők elé pedig azt a nehéz feladatot áll í t ja, hogy, biz­
tosí tsák a nagyobb művel tségű, szaktudású és ön tuda tú dolgozók zava r t a l an bei l­
leszkedését az olyan munkahe ly i környezetbe , amelynek szükségszerű jel lemzői a 
nagyfokú szervezettség és fegyelem. Magasszintű, sokoldalú felkészültséggel kell 
a ma i vezetőknek rende lkezn iök ahhoz, hogy összhangot t ud j anak k ia lak í tan i a dol­
gozók (főleg a fiatalok) megvál tozot t igényei, e lvárása i és a m u n k a h e l y objekt ív 
feltételei között. Ebben az összefüggésben a vezetés lehetőségeit meghatá rozó t é ­
nyezők: a dolgozók beleszólási igénye, a vezetésben való részvétel igénye, az üzemi 
demokrácia problémaköre, a társadalmi szervezetek munkahelyi szerepe és funk­
ciója. A központi p rob l éma i t t az : hogyan lehet a szervezeti f e lada toknak megfelelő 
és azok végreha j tásá t elősegítő összhangot k ia lak í tan i , egyrészt a magasfokú szervezettség és fegyelem, a vezetői tek in té ly megszi lárdí tásához fűződő szervezeti ér­
dek, másrész t a dolgozóknak a vezetésben való részvételéhez fűződő t á r sada lmi 
é rdek közt. 

A szocialista vezetés lehetőségeinek és módszere inek vizsgálata, a vezetői 
funkció tudományos megalapozása során f igyelembe kell venni t á r sada lmi -gazda­
sági r e n d s z e r ü n k n e k azt a sajátos je lenségét is, hogy az ember i ambíciók, é rvénye­
sülési vágyak, személyi törekvések a m u n k a h e l y e n összpontosulnak, s a t á r sada lmi 
e l ismerés u tán i te rmészetes igény is szinte kizárólag a m u n k a h e l y ke re tében elégít­
hető ki . A vezetés szempont jából ennek a he lyze tnek v a n n a k há t ránya i , de v a n n a k 
előnyei is. Ahol ambíciók, törekvések, érvényesülés i vágyak ütköznek, ott a lég­
kör szükségszerűen feszült, s a vezető számára nehéz feladatot jelent , hogy be­
töltse egyik legfontosabb és legnehezebb funkciójá t : mind ig azonos szinten t a r t sa 
a m u n k a h e l y a tmoszférá jának hőfokát. Ugyanez a helyzet azonban — a maga fe­
szültségeivel — energiaforrás is, ame ly nagy lehetőségeket k íná l az ember i 
kapcso la tokban já ra tos vezető számára . 

A tá r sada lomgazdaság i fej lődésnek természetesen v a n n a k olyan jelenségei, 
ame lyek n e m a t á r sada lmi - te rmelés i v iszonyoknak, h a n e m a technika i és szervezeti 
fejlődés adot t szint jének következményei , s így azonos köve te lményeke t t ámasz ta ­
nak, hasonló megoldásokat tesznek szükségessé a kapi ta l i s ta és szocialista országok­
b a n egyaránt . Ezek közül — eleve l emondva a teljesség igényéről — csak néhánya t 
e m l í t ü n k a p rob léma lényegének érzékel te tése és a vezetés t á r s ada lmi megha tá ro ­
zottságából adódó gyakor la t i köve tkezmények szemléltetése végett . 

Az első: a vezetésre megfelelően felkészült és alkalmas személyek h i ánya . 

A vezetés szakembere inek , a menedzse reknek a megjelenése je lente t te a fej­
lődésnek azt a szakaszát , amikor a vezetés külön szakma r a n g j á r a emelkede t t ; 
ez magyarázza meg a menedzser-vezetés k i a l aku lá sának és az in tézményesí te t t 
veze tőkérdés k ibon takozásának időbeli egybeesését is. A vezetésnek szakma­
kén ti e l ismerése s az a r r a va ló tervszerű , szervezett felkészülés szükségessége 
jelent i , a többi között, a menedzser -veze tésnek azokat az elemeit , amelyeke t a 
szocializmus viszonyai között sem lehet f igyelmen k ivül hagyni . 

A vezetési funkció e l lá tását meghatá rozó (megnehezítő) tényezők sorában nem 
hagyha t juk emlí tés né lkül a szakember p rob lémájá t , ami a n n a k következménye, 
hogy a t á r sada lmi , gazdasági és műszaki fejlődés egyre több olyan special ista bevo­
násá t te t te szükségessé az üzemek, vá l la la tok életébe, a k i k n e k munkahe ly i szere­
pét, rangjá t , je lentőségét éppen a special izál t szakmai t udás ad ja meg, az a tudás , 
ame ly rendszer in t messze megha lad ja a n n a k a felet tesnek a tudás-szint jét , aki a 
szakember re l rende lkezn i jogosult. A p rob l éma azért bonyolul t , m e r t a vezető és 
a szakember esetében n e m egyszerűen kétféle olyan m u n k a k ö r r e l á l lunk szemben, 
ame lyek t a r t a l m a pontosan e lha tá ro lha tó , h a n e m elsősorban és főleg: kétféle ér-



tékrendszerre l , maga ta r t á s fo rmáva l és szemléle tmóddal . Az érdekes és izga lmas 
p rob léma részleteit f igyelmen k ívül hagyva, c supán — a nehéz feladatot is jelző — 
leglényegesebb vonatkozás t emel jük k i : bei l leszthető-e — és hogyan — a mind ig 
újat, mindig más t kereső-kuta tó , a vé lemények h a r c á b a n a lakuló és a lkotó nyug­
ta lansággal telí tet t , de ugyanakko r sokszor öncélú, saját szerepét tú lhangsúlyozó szak-
ember i m a g a t a r t á s és szemlélet a b b a a hagyományos szervezeti kere tbe , amelye t e l ­
sősorban az a lá- és fölérendeltség h ie ra rch ikus rendje je l lemez, 

A vezetés t udományos vizsgála tának, e lmélet i mega lapozásának és a vezetők 
szervezett képzésének tárgyi indokol tságára , objekt ív szükségszerűségére u ta ló s 
ugyanakkor elmélet i kidolgozásra, megoldás ra vá ró , nehéz p r o b l é m á k a t je lző 
t á r sada lmi t ények további fe lsorakoztatása he lye t t e légedjünk meg az e lmondot ­
takból is leszűrhető a m a megál lapí tássa l , hogy a szocialista vezetéselmélet k i m u n ­
ká lásának követe lménye , a vezetőképzés szervezeti és módszer tan i p r o b l é m á i n a k 
t isztázása n e m divatszólam, n e m is k a m p á n y p r o g r a m , h a n e m olyan vég reha j t andó 
feladat, amelye t a szocialista t á r sada lom-ép í tés objekt ív követe lményei á l l í t anak 
elénk. 

A régi, klasszikus görög-római európai civilizáció félreismerhetetle­
nül osztályeredetű alapértékei sorában kialakította a „hős", a „félisten", az 
„ihletett" kultuszát, s ezzel tartós, évezredekre kiható hagyomány alapjait 
rakta le, amely manapság — új társadalmi-történelmi meghatározottsá­
gok közt — halványabb formában ugyan, de ismét csak „mitológiai" lényeg­
szerűségében jelentkezik az „elit"-elméletben, a „nagy személyiség", az 
„emberfeletti", a „történelemalakító személyiség" doktrínájában. Az eb­
ben a kulturális légkörben kialakult modern társadalomlélektan (amelyet 
Carlyle, Nietzsche, Le Bon, a társadalmi darwinizmus hatása ily értelem­
ben csak feldúsított) első szakaszaiban a vezetők pszichológiája felé ori­
entálódott, s ez utóbbi irányzaton belül ki is dolgozott egy charismatikus 
modellt, amely ama téveszmére épül, hogy a vezetői adottságok „isteni" 
vagy „természeti" ajándékok, tehát veleszületettek, akárcsak népi min­
tájuk, a „sorstündérek" esetében. 

A lélektannak e téren arra kellene törekednie, hogy a lehető leggyor­
sabban megállapítsa: milyen tulajdonságok avatnak egy konkrét személyt 
vezetővé. Eszményi az volna, ha e tulajdonságokat már közvetlenül a szü­
letés után. fel lehetne ismerni. Csakhogy a tulajdonságok csupán a sze­
mélyiség kifejlődése során, sőt néha csak a fejlődés végén, felnőtt korban 
alakulnak ki és nyilvánulnak meg. A vezető lélektanának kutatása erede­
tileg különböző életkorú, de már valóságos vezető szerepet betöltő sze­
mélyekre irányult (olyanokra, akik iskolai, sport-, kulturális, adminisztra­
tív, katonai, politikai közösségek élén álltak). 
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