elemet vesz tekintetbe: egyrészt a multban strukturalédott feltételeket,
masrészt az ember alkotdtevékenységét.

A torténelmi tapasztalat bizonyitotta e marxista tétel igazat. Az em-
berek sajat torténelmiik kovacsai, elérehaladasuk {itemét 6k szabjak meg.
Ime, ezért helyez partunk oly nagy sulyt az alanyi tényezére, a sajat sor-
sukat alakité dolgozék dntudatara.

A marxista—leninista elméletre alapozva s ezt a hazai feltételeknek
megfelelden tovabbra is alkalmazva, megvaldsitva a jelenkori tudoma-
nyos-miitszaki forradalmat s folytonosan tokéletesitve a termelési és tar-
sadalmi viszonyokat, néplink ujabb és Gjabb sikereket ér majd el a szocia-
lista rendszer fejlesztésében.

POPOSSYIMRE — §zamitogép és koncepcid

A vezetés tudomanyos megalapozhatosagénak kérdése koriil még napjainkban
is vilagszerte folyik a vita, s mindig uj erdre kap, valahanyszor a vezetés problé-
maja a tarsadalmi érdekldédés eldterébe keriil. Targya: a tudatossag és 8sztdnésség
viszonya, a szubjektiv és objektiv elemek szerepe és jelentsége, a megismerhetdség
és az elméleti altalanositds lehetségei és korlatai — mind olyan probléma, amely
nemcsak a sokszor felvetddd és tetszetdsen leegyszerUsitett kérdésben tiikrozodik:
»a vezetés: miivészet-e vagy tudomany?*, hanem a vezetési moddszerek tudomadanyos
megalapozasara irdanyuld kisérletekben és. elgondolasokban is.

L

,,A vezetés tudomanyos megalapozasa®, a ,,tudomanyos vezetés®, a , vezetéstudo-
many* megjel6lések az érdemi eltéréseken tul a vezetés tartalmaban és modszerei-
ben végbemend fejlédés iranyat is érzékeltetik, vagyis: a tudatossig és a terv-
szer(iség egyre erételjesebb térhéditéséf, s ezzel pérhuzamosan az $sztonosség, a
rogtonzés, az ugynevezett ,hatodik érzék“ hattérbe szorulasat. Persze az intuitiv fel-
ismerésektsl és bizonyos aforizma-szerli megallapitasoktol hossza Ut vezetett az
elsé olyan kisérletekig, amelyek a vezetés tartalmi elemeinek tudatos megfogalma-
zasara, a vezetési funkcié objektiv és szubjektiv tényezdinek meghatarozasara ira-
nyultak.

Az elsd ilyen koncepciot — a ,tudomaéanyos lizemvezetés“ elméletét — két név
fémjelzi: a francia H. Fayol (1841—-1925) és az amerikai F. W. Taylor (1856—1915).
Vezetéselmeéleti koncepciojuk olyan lényeges eltéréseket mutat, amelyeknek gyakor-
lati vetlilete maig tarté vitak forrasa, valahanyszor optimalis vezetési struktura ki-
alakitasarol van szo6. Fayol a vezetlés egységének — linedris vezetés —, Taylor a ve-
zetés szakositasanak — funkciondlis vezetés — elvét hangsulyozta, mégis k&z0s
érdemilk marad annak felismerése, hogy

— sem az emberi munka modszerei és formai, sem a dolgozo ember teljesit-
meénylehetéségei nem eleve adott, megvaltoztathatatlan tényezdk, hanem
tudomanyos alapcn fejleszthetd elemei a termelési folyamatnak;

— a munkafolyamat iranyitasa, a vallalat, lizem vezetése nem 8sztondsség,
megérzés dolga, hanem olyan tevékenység, amely pontosan meghatarozott
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kategoriak rendszerébe foglalhato, tudomanyosan elemezhetd és megalapoz-
hato, 1ényeges elemeiben elsajatithato.

Taylor koncepcidjanak korszaknyitd jelentbségét annak az elvnek megfogal-
mazdsa és gyakorlati alkalmazdsa adja meg, hogy a munka mennyisége és termelé-
kenysége nemcsak 0j gépek és uj dolgozok beallitasaval névelhetd, hanem szerve-
zéssel is. Ennek megfeleléen: koncepcidjaban a vezeté funkcioja mar nem a haj-
csaré, hanem a szervezdé, akinek feladata a végrehajtas legjobb feltételeinek kiala-
gitasa — a munka elvégzéséhez sziikséges energia és idd tudomanyos moédszerekkel
torténd elemzése és meghatarozasa alapjan. A munkavégzés mikéntjének megalla-
pitasa t6bbé nem a munkas, hanem az lzemvezetés feladata. A munkdas szamara
mar csak a legszorosabb értelemben vett végrehajtds marad. Taylor még nem gon-
dolt — és nem is gondolhatott — arra, hogy amikor a munkast feloldja a gondolko-
das kotelezettsége aldl s lehetetlenné teszi szamara a kezdeményezést, ezzel nem-
csak ©6nallosdagatol fosztja meg, hanem a munka Orométél is. A munka objektiv
és szubjektiv elemei kapcsolatanak, a termelékenység és az emberi tényezé 0Ossze-
fuggésének feltardsa mint probléma Taylor szaméra fel sem meriillt. A tovabbfej-
lesztés feladatat, f6leg az ember—munka kapcsolatban az ember szerepének, a mun-
kahoz, a munkahelyhez, munkatarsaihoz és feletteseihez vald viszonyanak tisztaza-
sat a human relations néven ismert vezetési koncepcio kimunkaldi, Elton Mayo és
kovet6i végezték el

Taylor a munkdt racionalizdlta, Mayo és kévet6i a munka humanizaldsara to6-
rekedtek. Nem ax embert akartak hozzaidomitani a gépekhez, a munkahely objektiv
feltételeihez, hanem - természetesen a termelékenység, és végsd soron a profit
névelése végett — a munkahelyvi feltételeket s foleg: az alkalmazott vezetési mod-
szereket kivantak Osszhangba hozni a dolgozé ember sziikségleteivel, igényeivel. A
human relations koncepcidjat fordulopontnak tekintik az emberi munka korszerii
megszervezése és felhaszndlasa, [Sleg pedig a munkahelyi vezetés 1j modszerei-
nek kialakitdsa szempontjabol. Nagyfokt leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy
ennek az elméletnek kiillonésen két felismerése volt az, amely a vezetéssel kapcsola-
tos 1j szemlélet kialakitasat déntéen befolyasolta:

1. Gydtkeres szakitds a Biblidban gydkerezd ama felfogassal, hogy a munka az
ember szamdra atok, csapas, szenvedés (,,Atkozott legyen a féld ... faradsagos
munkaval élj beldle életednek minden napjaiban. ... orcad veritékével egyed
a te kenyeredet ...“ Mozes 1. konyve 3. 17. 18.). A human relations elmeletén
alapuld uj szemlélet azt hirdeti, hogy az ember szivesen dolgozik, mert csak a
munkdja révén elégitheti ki tarsadalmi rang és pozicié utani termdészetes va-
gyat. Ennek eldfeltétele és a vezetés legfontosabb feladata minden szinten: a
munkahelyi megelégedettség feltételeinek biztositasa, aminek legfontosabb és
a vezetési modszerek kialakitasa sordan mindig figyelembe veendd tényezoi:
a) a dolgozd ismerje munkdja értelmét, b) érezze sajat személyének fontos-
sagat az elvégzendd feladat szempontjabol, c) tere legyen személyisége érvé-
nyesitésére.

2. A dolgozé ember nem elszigetelt személy, és nem is kezelhetd ilyenként. Ma-
gatartasat, inditékait — és igy munkajanak termelékenységét is — nagy-
mértékben az a csoport hatarozza meg, amelyhez tartozik, s amely nem
sziikségszerlien azonos a munkahely ligyrendjében, szervezeti felépitésében
meghatarozott munkacsoporttal. A vezetéknek tehat mindig szamolniuk kell
dontéseik csoportkihatasaval is.

A két felismerés a vezetéselmélet tovabbi fejlédésének egészen uj lehetdsé-
geit nyitotta meg, s a vezetési funkcié pszichologiai és szociologiai vonatkozasainak
feltarasdban olyan eredményeket hozott, s olyan megkozelitési modokat tett lehe-
tové, amelyeket a szocialista vezetéstudomany kialakitasa soran éppugy figyelembe
Fell venni, mint a taylori koncepcio hasznosithaté elemeit.
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A tudomanyos Uzemvezetés polgari elmélete a human relations-szel kimondta
az utolso szét. Mint annyiszor a polgéri tudomany térténetében, most is az {drtént,
hogy az elmélet talmutatott drimagan, tulszaladt a tarsadalmi valdsag megszabta le-
hetéségeken. Mayo és munkatarsai kétségtelenill nagy érdemeket szereztek a mun-
kahelyi emberi kapcsolatok széles korii rendszeres vizsgalataval, a dolgozé
ember magatartasat s ezzel munkdja termelékenységét meghatdarozo pszi-
chologiai  tényezék {feltérasaval, a csoportmunka fontossaganak felismerésé-
vel, s e munkaforma tényezéinek behato elemzésével. Mindez azonban,
ami megéllapitasaikbol a vezetés modszereit érinté kovetelmény és  kovet-
kezmény: a dolgozo ember egyéniségének elismerése, az eredményekben vald ér-
dekeltté tétele, az objektiv munkafeltételek és a szubjektiv emberi térekvések, va-
gyak és igények Osszhangjdnak megteremtése mint a munka élménnyé alakitdsdnak
eléfeltétele — mindez mint vezetési feladat mar meghaladja egy olyan tarsadalom le-
hetdéségeit, amelynek lényege és szikségszerl velejaroja a dolgozé ember kizsakma-
nyolasa.

A tOkés vezetési koncepciok a human relations elméletének és részben a gya-
korlatéanak kidolgozasaval tehat eljutottak lehetdségeik legmagasabb szintjére. Az
ipari vezetés modszerei irant érdeklédd elméleti és gyakorlati szakemberek szamara
a korszer(i termelés feltételeivel adekvat vezetési koncepcio kimunkaldsa helyett mar
csak a tarsadalmi valdsag tényeit kevésbé tlikrézé — bar a nagylzemi vezetésben
szamottevs segitséget jelenté matematikai modszerek és az azokon alapuld infor-
mdciés technikdk kidolgozasdnak lehetosége maradt. Ennek megfeleléen a fejlett
tékés orszdagok szakirodalmaban egyre erdteljesebben érvényesill az az allaspont,
amely Fayol és Taylor tudomanyos lzemvezetésével és a human relations koncep-
cidjaval a korszerii ipari informacios technikat allitja szembe vagy legaldbbis az Uj
technika alkalmazasan alapuld 1j elméletekkel egésziti ki a korabbi elgondola-
sokat. Ennek a technikdnak a fejlédése vezet majd allitélag a legtudomanyosabb ve-
zeiési modszernek, a vezetés alapvetben 4j formajanak, az ugynevezett ,,automanage-
ment“-nek a kialakuldsanoz. Az automanagement fogalma a fejlett tékés orszagok
-- elsésorban az Egyesiilt Allamok — szakirodalmaban olyan ve~etés-szervezési kon-
cepciot jelsl, amelyben a vezetd mdar nem a beosztottak f6lé rendelt személy, aki
utasitasaival meghatarozza azok munkajanak tartalmat és iranyat, hanem csupan az
iranyitast végz6 szakember-kollektiva egyik tagja — primus inter pares —, akinek
feladata, hogy a felvetédd problémakra az optimadlis megoldast mint targyi feladatot
kidolgozza, természetesen a legkorszer(ibb gépi eszkOzok és matematikai modszerek
alkalmazasaval. Rokon ezzel az elgondolassal az a vezetési koncepcid, amelyet a
nyugatnémet vezetéselméleti szakirodalom ,Multilaterale-Mitwirkung ohne Ranghie-
rarchie” megnevezéssel jeldi.

Mindkét esetben ugyanarrol van szo: hogyan lehetne a hierarchikus ala- és
folérendeltség és a formalis fegyelem koévetelményein alapuld biirokratikus vezetés-
szervezeti strukturakat — a szervezeti munka maximalis hatékonysdganak biztosita-
sara — a funkciok elhatdroldsan ¢s koordindldasan alapulo olyan szervezeti felépi-
téssel potolni, amelyben a megkodvetelt magatartasforma nem a feltétlen konformi-
tas és az engedelmesség, hanem a szervezeti célok tudatos vallalasabél fakadé alkoté
egyuttmikodés.

Az informacios technika fogaima egyrészt az informaciok gyors feldolgozasat
(elektronikus szamitogépek), masrészi a matematikai és statisztikai modszereknek az
ipari vezetésben, féleg a déntéshozatalban vald alkalmazasat (linedris programozas,
operédcio-kutatas, PERT-, CPM-, Monte-Carlo-médszer) teszi lehetévé. Ezeket a tech-
nikdkat nemcsak azért tekinthetjiik tijaknak, mert csak a masodik vilaghaboru utan
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fejlédtek ki olyan mértékben, amely ipari alkalmazgsukat el8segitette, hanem azért
is, mert lényeges eltérést jelentenek a megelézé két vezetési koncepcittdl: attol is,
amely a Taylor-féle tudomanyos lizemvezetésen és attol i1s, amely a human relations
elvein alapszik. A leglényegesebb eltéres annak kévetkezménye, hogy az informa-
cidés technika fejlédése lehet6vé teszi a déntéshozatal centralizaldsat a legnagyobb
szervezeti egységeknél.

Véleményiink szerint erds tulzas azonban a vallalatvezetés munkajat segité —
{6leg a vezetSi dontéseket eldkészitd — korszerii technikai modszereket olyan csoda-
szernek tekinteni, amely a vezet6 személyes kozremiikodését potlo, valamiféle egé-
szen Uj vezetési koncepciot jelent. A legtdkéletesebb gép is csak arra tud valaszt
adni, amit az ember kérdez téle, és igy az invencidt és értelmi erdfeszitést, a hely-
zetek sokoldald felmérését kivano, bonyolult problémak megolddsaban a déntd té-
nyezé tovabbra is az ember, a ratermett-és megfeleléen képzett vezeté marad.

Van a szamitogépek alkalmazasanak egy masik aspektusa is, amelyre féleg a szo-
cialista vezetéselmélet szakemberei figyelmeztetnek. Annak kovetkeztében ugyanis,
hogy az 1Uj modszerek ¢s informacios technikak a vezetdk targyi feladatainak, a
programozhatoé szellemi tevékenységeknek egyre nagyobb részét veszik at, s a mainal
sokkal nagyobb lehetéség nyilik a vezetéknelr ahhoz, hogy munkakériik emberi vo-
natkozasaira Osszpontosithassak figyelmiiket.

II1.

Az eddig kifejtettek alatdmasztani latszanak azt a teljesen alaptalan, mégis
meglehetdsen elterjedt felfogast, amely szerint a vezetés tudomdanyos megalapoza-
sanak kisérletei, a vezetéstudomdny kimunkdlasdval kapcsolatos eddigi eredmeények
kizardlag a tdkeésorszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez kapcsolédnak, s ebben
a vonatkozasban tanulni valonk is csak a tékésorszagoktol lehet. Ebbdl annyit el-
fogadhatunk, hogy a vezetés tudoményos megalapozasdnak igénye el6szér valdban
a t6kés tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés folyomanyaként jelentkezett, de ugyanakkor
hozza kell tenniink, hogy ez az igény csak az adott tdarsadalmi rendszer korlatai
koz6tt érvényesiilhetett. A vezetési funkcio tartalmanak, a vezetés modszereinek és
tudoma’myos megalapozdsdnak tdrsadalmi feltételezettségét s ennek folyomanyaként:
korlatait a kapitalizmusban ¢és lehetdségeit a szocializmusban a marxizmus—Ileniniz-
mus klasszikusai fogalmaztak meg. Marx volt az els, aki a vezetési funkcidé tarsa-
dalmi feltételezettségét kdvetkezetesen végiggondolta és koranak viszonyait szemlél-
tette. Marx itt is a tudomanyos megkézelités modszerével élt, s a vezetés Onké-
nyesen kiragadott egyes elemeinek puszta felsorolasa helyett — ami még ma is ked-
venc modszere a kérdés sok ,.szakértdjének” — a funkcié tartalmanak azokat a jel-
lemz8it fogalmazta meg, amelyek egyrészt megkiillénbéztetik azt minden mas cél-
tudatos emberi tevékenységtdl, masrészt pedig tiikrézik az adott tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezet meghatarozo szerepét. )

Marx a vezetést tdrténelmileg, tarsadalmilag és gazdasagilag meghatarozott
funkcioként értelmezte, amelynek egyik eleme tarsadalmi-térténeti; a mdasik gazda-
sagi-szervezési jellegli. Tarsadalmi-torténeti értelemben a vezetés a tékés tarsa-
dalomban a munkafolyamat kizsdakmanyolasanak funkcidja; gazdasagi-szervezési ér-
telemben viszont a tarsadalmi munkafolyamat természetébdl fakaddé és ahhoz tar-
tozé kuldn tevékenység, amely teljesiti az adott szervezet egészének miikédésével
osszefiiggd altaldnos funkcidkat. A vezetés mint tarsadalmi-térténeti kategdéria
természetesen csak az adott térténelmi iddészak — Marx esetében a kapitalizmus
— viszonyaira vonatkoztathato; a vezetés azonban, mint a tarsadalmi munkafo-
lyamat természetébdl fakado tevékenység, mar nemesak a kapitalizmusra érvényes,
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hanem a tarsadalmi munkamegosztis alapjan termeld minden tarsadalmi formaciora,
tehat a szocializmusra is. Hangsulyozzuk, hogy a marxi elemzés, féleg a tékés ve-
zetési funkeio kettds jellegének feltarasa rendkiviil megkonnyitette annak a kérdés-
nek a késodbbi vizsgalatat és eldontését, hogy a tékés vezetési tapasztalatok meny-
nyiben hasznalhatdk fel a szocialista termelés viszonyai kozott, nem beszélve annak
a példamutatasnak a jelentdségerdl. amit a tudomdnyos megkdzelités modszeré-
nek alkalmazédsaval nyujt. Marx elvi allasfoglalasanak gyakorlati alkalmazdsara s
- egyben a vezetési funkcidé tarsadalmi meghatdrozottsaganak értelmezésére mar En-
gels klasszikus példat adott a tekintélyrdl irott tanulmanyaban. (Marx—Engels: Vd-
logatott Mivelk 1. 618—19.)

A marxi megfogalmazas lényegét a szocializmus viszonyaira vetitve azt mond-
hatjuk, hogy a vezetés a szocializmusban megsz(inik mint a tarsadalmi munkafolya-
mat kizsdkmdnyolasanak funkcidja, s csak mint a tarsadalmi munkafolyamat ter-
mészetébdl fakadé és ahhoz tartozé kiilén koordindle funkcio marad meg.

Marx nem foglalkozott — nem is foglalkozhatott — behatobban a vezetési funk-
cio tartalmarak, formainak és modszereinek alakulasaval a szocializmusban, még
kevésbe a szocialista vezetés elméleti megalapozasival. Ezt a feladatot Lenin végezte
el maig hatd érvénnyel. & volt a munkahelyi vezetés problémakérének elsd kovet-
kezetes végiggondoloja, elvi megalapozdja, s az elvek kévetkezetes gyakorlati érve-
nyesitfje. Az § nevéhez fliz8dik nemesak a szocialista vezetés elméleti alapvetése,
hanem a vezetési problémakér tudomanyos megkdzelitésének, valamint a vezetés
korén belill a tarsadalmi valosag tényeivel szamolo tudatos modszerek alkalmaza-
sanak elsé nagy kisérlete is.

Amikor Leninrdl mint a tudomanyos vezetés uttdrdjérol beszéliink, ez nem azt
jelenti, mintha megfeledkeztiink volna Taylorrol, akit a vilag szakirodalma ugy
tart nyilvan — s mi is igy mutattuk be —, mint a tudomanyos lizemvezetés meg-
alapitojat. Csakhogy mig Taylorndl a vezetés tudomdanyos megalapozasa a feladatok
végrehajtasanak egzakt mérési modszerekkel torténd pontos (vagy ha ugy tetszik:
tudomdnyos) meghatdrozasat jelentette, Lenin szamara a vezetés tudoményos meg-
alapozdsa nem csupan a vezetést kénnyité munkaszervezési-technologiai jellegii feladat
volt, hanem a vezetési funkcio egészét, annak tarsadalmi Osszefliggéseit is feloleld
elvi-szemléleti-politikai allasfoglalas, amely magaba foglalta azt a kévetelményt is,
hogy ezeket az Osszefiiggéseket és tarsadalmi vonatkozasokat a vezetSk mindig tart-
sak szem elOtt és kovetkezetesen érvényesitsék. Leninnek mint a szocialista vezetés
tudcmanyos megalapozojanak jelentésége éppen abban van, hogy feltirta a vezetés
tarsadaimi Osszefliggéseit, amelyek Taylor és kévetdi szamara rejtve maradtak, s
amelyek figyelembevétele nélkiil tudomdnyos vezetés elképzelhetetlen. Ennek volt
egyik kovetkezménye, hogy Lenin — aki egyébként nagyon nagyra értékelte a munka
tudomanyos megszervezésére vonatkozoé taylori elgondolasokat — Taylor koncep-
cidjaval szemben az eredményes és hatékony vezetés legfontosabb eléfeltételét a
dolgozoknak a vezetésben valo részvételében, kezdeményezdkészségiik fejlesztése-
ben es érvényesiilésében, az alulrél jové piralat intézményesitésében latta, tehat a
fejlédés adott szakaszanak tarsadalmi igényeit tiikr6z6 olyan vezetési elvek érvénye-
sitésében, amelyeket Taylor és koévetdi egyaltalan nem ismertek fel, s amellyel a
burzsog vezetési szakirodalom is csak a 30-as évek tajan kezdett foglalkozni, ter-
mészetesen csupan a tokés termelési viszonyok korlatai kozétt.

Lenin sokszor és sokféleképpen hatarozta meg a vezetbk feladatait és a szo-
ciallimus koriilményei kozott alkalmazando vezetési modszereket, s bar ezekben a
meghatarozasokban a valtozo tarsadalmi helyzetek igényei és kévetelményei is tik-
rézodnek, s ennek megfeleléen bizonyos hangsuly-eltolodasok is megfigyelhetdk, van-
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nak a lenini megfogalmazascknak bizonyos allandoan visszatérd, ismétléds elemei,
s neiu véletlen, hogy ezek a kovetkezdk: az emberek megnyerése, a meggy6zés, a
dolgezok aktivitasanak és kezdeményezd készségének Kkifejlesztése. Lenin forra-
dalmian Uj vezetési koncepciojaban a beosztott tobbé mar nem aldrendelt, hanem
municaldrs, akit meg kell nyerni, mert a szervezet céljait szolgaléo s azok érdeké-
ben hasznosithato gondolatai, javaslatai, étletei lehetnek; munkatdrs, akit nem uta-
situnk, hanem meggydziink az elvégzendé feladat sziikségességérdl, tarsadalmi hasz-
nossagarol és fontossagarol. Az igy értelmezett vezetdéi rahatas - eredménye pedig
nem a formalis engedelmesség, hanem az alkoté és kezdeményez6 egyiittmiikddés.
Ha az ismertetett lenini elvek alapjan akarjuk megalkolni a szocialista vallalat
tarsadalmi modelljét — nem annyira mint valdsagot, hanem inkdbb mint a jové
fel¢ mutatoé olyan konstrukeidt, amelvnek kialakitdasa a szocialista vezetés legfon-
tosabb feladata —-, akkor azt kell mondanunk, hogy a szocialista vallalat egyen-
rangli emberek munkatarsi egylittmiikédésén alapulo olyan szervezet, amelynek tag-
jai ugy hajtjak veégre a vallalat! feladatokat, hogy meg vannak gydzddve annak
tarsadalmi fontossagdrol ¢és szukségességérol. Az egyes vezetési szinteknek és veze-
téknek legfontosabb feladata és egyben a szocialista vezetés alapveté modszere: a
szervezeti cél tudatositasa a munkakézOsség tagjaiban, mégpedig az ennek elérésére
iranyulo aktiv és kezdeményezd kézremiilkodés kifejlesztése utjan — betartva és
ervényesitve a kollektiv vezetés, valamint a személyes feleldsség kGvetelményeit is.

111

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak a vezetéssel kapcsolatos &allasfogla-
lasaibol szukségszerlien adédik az a kiovetkeztetés — amelyet egyébként a legkorsze-
riibb tékés vezetési koncepciok is elismernek, sét hangsulyoznak, csak éppen nem
tudnak mit kezdeni vele —, hogy ti. a vezetés tarsadalmi feltételezettségének fel-
¢s elismerése, valamint az abbdl adddé konzekvenciak kovetkezetes érvényesitése a
vezetés elméletében és gyakorlatdban: az elsé és legfontosabb feltétele a vezetés
tudomanyos megalapozasanak s az ismeretek ama kore meghatdrozasianak, amelyet
vezetéstudoméanynak nevezhetnénk. Amikor a vezetés tdarsadalmi feltételezettsé-
g¢érél beszéliink, a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésnek azokra a konkrét tényeire gon-
dolunk, amelyen doéntéen meghatarozzak a vezetési funkecié tartalmat és a vezetés-
ben alkalmazhato vagy alkalmazandd modszerek és vezetdi stilus jellegét.

A tarsadalmi fejlédésnek a vezetés tartalmat és modszereit meghatdrozo tényei
kdzil elsdésorban azokat emlitjiik, amelyek a szocialista tarsadalmi struktura és a
szocialista termelési viszonyok folyomanyai, a szocializmus 1ényegébdl fakadnak, és
csak arra jellemzok, s igy vizsgalatuk elkerilhetetlen, ha a szocialista vezetés el-
mélctét a marxizmus—leninizmus klasszikusainak hagyomanya alapjan kivanjuk
kimunkalni.

Mindenekelétt a teljes foglalkoztatottsdg tényét kell emliten{ink mint a szocia-
lizmus gazdasagi fejlédésének olyan eredményét, amely dénté modon meghatéarozza
a szocialista vezetésben alkalmazhatdé vagy alkalmazandé modszereket. A teljes fog-
lalkoztatottsag a vezetés, [6leg pedig a vezetd és beosztott kapesolata és a munkahelyi
fegyelem biztositdasanak lehetésége szempontjabol teljesen uj helyzetet teremt, mert
kiiktatja a tokés munkahely legfontosabb negativ 8szténzéjét: a beosztottak egzisz-
tencialis kiszolgdaltatottsagat.

A szocialista vezetes lehetdségeit meghatarozo tovabbi fontos tényezd: az altala-
nos milveltség és a szaktuddas szinvonaldnak rohamos névekedése s ennek folyoma-
nyaképpen a dolgozok emberi, tdrsadalmi és politikai éntudatdnak fejlédése, ami ter-
:neészetesen a beosztottak megvaltozott munkahelyi magatartdsaban is titkrozédik.
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A tarsadalmi fejlédésnek ez a ténye felveti az ember és a szervezet kapcsolatanak
bonyolult problémajat, a vezeték elé pedig azt a nehéz feladatot allitja, hogy biz-~
tositsak a nagyobb miveltségfi, szaktudasu és ontudatd dolgozok zavartalan beil-
leszkedését az olyan munkahelyi kornyezetbe, amelynek szikségszer(l jellemzéi a
nagyfoku szervezettség és fegyelem. Magasszintli, sokoldalu felkésziiltséggel kell
a mai_vezetdknek rendelkeznitk ahhoz, hogy Gsszhangot tudjanak kialakitani a dol-
gozok (foéleg a fiatalok) megvaltozott igényei, elvarasai és a munkahely objektiv
feltételei kozott. Ebben az Osszefliggésben a vezetés lehetéségeit meghatarozo té-
nyezdk: a dolgozdk beleszoldsi igéniye, a vezetésben vald részuvétel igénye, az iizemi
demokrdcia problémakdre, a tdrsadalmi szervezetek munkahelyi szerepe és funk-
cidja. A kdzponti probléma itt az: hogyan lehet a szervezeti feladatoknak megfelel$
¢s azok végrehajtasat eldsegité Osszhangot kialakitani, egyrészt a magasfoku szer-
vezettség és fegyelem, a vezetSi tekintély megsziiarditasahoz f£iz8dd szervezeti ér-
dek, masrészt a dolgozoknak a vezetésben valo részvételéhez flizédd tarsadalmi
érdek kozt.

A szocialista vezetés lehetSségeinek és modszereinek vizsgdlata, a vezetdi
funkcié tudomanyos megalapozdasa soran figyelembe kell venni tarsadalmi-gazda-
sagl rendszeriinknek azt a sajatos jelenségét is, hogy az emberi ambicidk, érvénye-
siilési vagyak, személyi torekvések a munkahelyen &sszpontosulnak, s a tarsadalmi
elismerés utani természetes igény is szinte kizardlag a munkahely keretében elégit-
heté ki. A vezetés szempontjdbol ennek a helyzetnek vannak hdtranyai, de vannak
eldnyei is. Ahol ambicidk, térekvések, érvényesiilési vagyak uUtkSznek, ott a 1ég-
kér szlikségszerlien feszlilt, s a vezetd szamara nehéz feladatot jelent, hogy be-
télice egyik legfontosabb és legnehezebb funkcidjat: mindig azonos szinten tartsa
‘a munkahely atmoszférajanak héfokat. Ugyanez a helyzet azonban — a maga fe-
szultségeivel -— energiaforras is, amely nagy lehetdségeket kinal az emberi
kapesolatokban jaratos vezetd szamara.

A tarsadalomgazdasagi fejlédésnek természetesen vannak olyan jelenségei,
amelyek nem a tarsadalmi-termelési viszonyoknak, hanem a technikai és szervezeti
fejlédés adott szintjének kévetkezményei, s igy azonos kovetelményeket tamaszta-
nak, hasonlé megoldasokat tesznek szitkségessé a kapitalista és szocialista orszdgok-
ban egyarant. Ezek koziil — eleve lemondva a teljesség igényérsl — csak néhanyat
emlitlink a probléma lényegének érzékeltetése és a vezetés tarsadalmi meghataro-
zottsdgabdl adodo gyakorlati kévetkezmények szemléltetédse végett.

Az elsé: a vezetésre megfelelben felkészillt és alkalmas személyek hidnya.

A vezetés szakembereinek, a menedzsereknek a megjelenése jelentette a fej-
16désnek azt a szakaszat, amikor a vezetés kiilén szakma rangjara emelkedett;
ez magyardzza meg a menedzser-vezetés kialakulasanak és az intézményesitett
vezetdkérdés kibontakozdsanak iddbeli egybeesését is. A vezetésnek szakma-
kénti elismerése s az arra valé tervszerfi, szervezett felkésziilés sziikségessége
jelenti, a tobbi koézétt, a menedzser-vezetésnek azokat az elemeit, amelyeket a
szocializmus viszonyai k6zdtt sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A vezetési funkcio ellatasat meghatarozé (megnehezité) tényezok soraban nem
hagyhatjufk emlités nélkiill a szakember problémajat, ami annak ké&vetkezménye,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki fejlédés egyre tOGbb olyan specialista bevo-
nasat tette szitkségessé az lzemek, vallalatok életébe, akiknek munkahelyi szere-
pét, rangjdt, jelentdségét éppen a specializalt szakmai tudas adja meg, az a tudas.
amely rendszerint messze meghaladja annak a felettesnek a tudas-szintjét, aki a
szakemberrel rendelkezni jogosult. A probléma azért bonyolult, mert a vezett és
a szakember esetében nem egyszerlien kétféle olyan munkakéorrel allunk szemben,
arnelyek tartalma pontosan elhatarolhaté, hanem elsGsorban és fdleg: kétféle ér-
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tékrendszerrel, magatartasformaval és szemléletméddal. Az érdekes és izgalmas
probléma részleteit figyelmen kiviil hagyva, csupdn — a nehéz feladatot is jelzd —
leglényegesebb vonatkozast emeljiikk ki: beilleszthets-e — és hogyan — a mindig
Gtjat, mindig mast keresé-kutato, a vélemények harciaban alakulé és alkoté nyug-
talansaggal telitett, de ugyanakkor sokszor éncéld, sajat szerepét tulhangsulyozo szak-
emberi médgatartds és szemlélet abba a hagyomdnyos szervezeti keretbe, amelyet el-
s6sorban az ala- és fOlérendeltség hierarchikus rendje jellemez.

*

A vezetés tudomdnycs vizsgalatdnak, elméleti megalapozasdnak és a ‘vézetok
szervezett képzésének targyi indokoltsagara, objektiv’ szilkségszer(iségére utaldé s
ugyanakkor elméleti kidolgozasra, -megoldasra vard, nehéz problémékat -jelzé
tarsadalmi tények tovébbi felsorakoztatdsa helyett elégedjiink meg az elmondot-
takho6l is leszlirheté ama megallapitassal, hogy a szocialista vezetéselmélet kimun-:
kalasanak -kovetelménye, a vezetéképzés szervezeti és mobdszertani problémainak
tisztazasa nem divatszdélam, nem is kampdanyprogram, hanem. olyan végrehajtando
feladat, amelyet a szocialista tarsadalom-épités objektiv k&vetelményei allitanak
elénk. ‘

TRAIANHERSENL. A atéde |alekiana

A régi, klasszikus gordg-rémai eurdpai civilizdcié félreismerhetetle-
niil osztalyeredet(i alapértékei soraban kialakitotta a ,,hds%, a ,,félisten”, az
mihletett” kultuszét, s ezzel tartds, évezredekre kihaté hagyomany alapjait
rakta le, amely manapsdg — Uj tarsadalmi-térténelmi meghatarozottsa-
gok kozt — halvanyabb formaban ugyan, de ismét csak ,,mitologiai® 1ényeg—
szerliségében Jelentkezﬂ( az ,elit“-elméletben, a ,nagy személyiség",
~emberfeletti", a ,torténelemalakité személyiség® doktrinajaban. Az eb—
ben a kulturalis légkorben kialakult modern tarsadalomlélektan (amelyet
Carlyle, Nietzsche, Le Bon, a tarsadalmi derwinizmus hatdsa ily értelem-
ben csak feldusitott) elsé szakaszaiban a vezetdk pszicholdgidja felé ori--
entalédott, s ez utdbbi irdnyzaton beliil ki is dolgozott egy charismatikus
modellt, amely ama téveszmére épiil, hogy a vezetéi adottsdgok ,,isteni*
vagy ,természeti® ajandékok, tehat veleszliletettek, akarcsak népi min-
tajuk, a ,,sorstiindérek" esetében.

A lélektannak e téren arra kellene torekednie, hogy a leheté leggyor-
sabban megallapitsa: milyen tulajdonsagok ava‘muk egy konkrét szemelyt
vezetéveé. Eszményi az volna, ha e tulajdonsdgokat mar kozvetleniil a szii-
letés utan. fel lehetne ismerni. Csakhogy a tulajdonsagok csupan a sze-
mélyiség kifejlédése soran, sét néha csak a fejlédés végén, felndtt korban
alakulnak ki és nyilvanulnak meg. A vezeté 1élektandnak kutatdsa erede-
tileg kiilonboz6 életkoru, de mdr valdsdgos vezetd szerepet betdltd sze-
mélyekre iranyult (olyanokra akik iskolai, sport-, kulturalis, adminisztra-
tiv, katonali, politikai kozbsségek élén alltak).
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