FERENCZUISTVAN A z6kelyek eredetének

és Erdélybe telepedésének
kérdésérdl

Szazadunk elsé évtizedeiben, de kiilénésen a masodik vilaghaboru utani idé-
szakban a régészeti kutatasok kore egyre szélesedett, ugyanakkor el is mélyiilt, és
mind tébb termeészettudomanyos eredmény, s6t mddszer folhasznalasaval egyre biz-
tosabb adatokkal egészitette ki vagy helyesbitette az 0Os-, 0- és kozépkori térténet-
iras hézagait, tévedéseit. Az idék folyaman maéar-mar szinte attekinthetetlen oriasi
tudomanyos adathalmaz gylilemlett fel. Ennek rendszerezése egészen uj, eddig el-
képzelhetetlen lehetdségeket, itavlatokat nyitott a féldkerekség legkiildnbéz8bb ta-
jain élt vagy ma is létezd népcsoportok, népek eredetének kiflirkészésére, fejlédése
~— nem egy izben csaknem athatolhatatlanul szévevényes — térténetének, rend-
kiviil bonyolult tarsadalmi-gazdasagi haladasanak nagy tggyel-bajjal megvaldsit-
hatdo nyomon kovetésére. Ezek az aprolékos gonddal végzett kutatdsok, melyek la-
zas érdeklédést keltenek a legszélesebb kérokben, bizony sokszor évek hosszu soran
at .a kutatotél &nmegtagaddst, lemondast kdvetelnek a kényelemrdl, a civilizalt
életkériilményekrsl (Thor Heyerdahl Kon-Tiki tanulmanyutja, Eric de Bisschop
Tahiti-Nui expedicidja, Stein Aurél, Sven Hedin, P. K. Kozlov a Takla-Makan
sivatagot meg a Gobit folderits, szazadok ota részben vagy egészen kihalt rom-
varosok felkutatdasara inditott kalandos és veszélyes utazasai, hogy csak 6tlet-

szerllen emlitsink koézlliikk néhanyat. E kutatasok tanulsagai felbecsiilhetetlen tu-
domanyos értékiiek.

A sokféle korlilményt, adatot egyeztetd, sok mindent figyelembe vevd vizs-
galédasok nyomdan nemritkan nagyfontossagu, s6t éppenséggel bamulatos eredmé-
nyek szilettek. Sikerult példaul, tébbek kézétt, fényt deriteni az dokori Kina meg
a mexikoi azték-tolték birodalom elsé halldsra szinte hihetetlen miivelédési kap-
csolatainak évszazados torténetére, eddig ismeretlen kozép-afrikai hfibéri birodal-
mak kialakuldsara, viragzasara, lehanyatlasara. A mai ember csak elamul, hogy
bsei, szanalmasan kezdetleges eszkézdk és lehetdségek birtokdban is, milyen ba-
mulatos tettekre voltak képesek. Nem tekintettéek athidalhatatlannak még a mai
értelemben is tekintélyes féldrajzi tavolsagokat sem. Es nem csupan egyes merész
vallalkozok, de egész kozosségek, térzsek, népek valtoztattak lakéhelyet, jutottak
messzi vidékekre, tovabbi fejlédésiiket meghatarozo, uj iranyba tereld, az elézéhoz
képest vadidegen teriiletekre. Ebbol kovetkezden még a féldgémb legelhagyatottabb-
nak latszo vidékeinek a népessége se élt allandé teljes elszigeteltségben, minden
kiilsé anyagi vagy szellemi hatastol légmentesen elzarva. Mindez természetesen
hozzéjarult a kiilénbozé emberlajtik, embertani csoportok keveredés¢hez is. Kovet-
kezésképpen napjaink emberisége sajatos fajta-keveréknek, fajta-otvozetnek, iehat
fajta tekintetében bizonyos mértékben vegyes csoportok Osszességének tekintheté.
A fajelmélet ,tiszta ver(i“ emberfajtairél sem a régmultban, sem ma egyaltalan
nem lehet szoé.

A népszarmazas sokat vitatott iigyének megoldasa hazai viszonylatban is a
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torténelemkutatdk, nyelvészek, néprajzosok, régészek egyik kozponti foladatdavé
valt. A romaniai magyar térténelemkutatokra az altalanos és koz8s tennivaldk
mellett a hazai magyar nemzetiség miltjanak tanulmanyozasa is sajatos  foladat-
ként harul, kilénés tekintettel annak a roman néppel a sokszazados egyittélés:
folyaman kialakult kapcsolataira. A ko6z0s mult megismerésének egvik lényeges
kérdése a hilbéri tarsadalmi viszonyok Kkialakuldsa és meggytkeresedése Erdély
teriiletén. A hiibéri tarsadalom erdélyi jelentkezésének vizsgalata elképzelhetetlen.
a magyar meg székely népttmegek letelepedése és berendezkedése folyamatanak
tanulmanyozasa nélkiil. Ezért vetddik fél tudomanyos tekintetben ma ismét, tob-
bek kozétt, a székelyek eredetének és Erdély foldjére vald bekoltdzésének kérdése-
is. Vizsgalata szerves része a romadniai torténetkutatasnak.

Ismertetésiinkben a kutatdsok mai szintjén, de féleg mds szakemberek eddigi
eredményeit Osszegezve — kiiléndsebb egyéni hozzajarulas nélkil — igyeksziink
vazolni a székelyek eredetének és mai lakohelylikre vald letelepedésének fébb kér—
déseit. .

El6ljaréban meég sziikségesnek tartjuk megemliteni: a székely-eredet kérdésé-
nek jelentdés tudomanyos irodalma van, s a kutaték ugyszolvan kezdettsl fogva
két taborra szakadtak. Az egyik csoport tagjainak véleménye szerint a székelyek
egyértelmlien magyar szarmazasiak. A masik felfogas értelmében eredetileg nem:
voltak ugyan magyarok, de foltétlenill a magyarokkal rokon nép vagy népelemek
leszarmazottai.

Tul messze vezetne az egyes elméletek mellett vagy ellen félhozott érvek
még egészen futolagos fejtegetése is. Egy azonban bizonyos A székelyek eredeté-
nek nagyon sokrét(i, nagyon bonyolult kérdését ma mar nem foghatjuk 81 egy-
oldalian, akar egyik, akdr masik vitdzo fél merev allaspontjahoz csatlakozva. Csakis
a sejthetdleg kozrejatszott tarsadalmi-gazdasagi és torténelmi tényezdk egyiittes
szemmeltartasaval, a folyamatok aprolékos, dialektikus vizsgalatdval kézelithet—
jik meg.

*

A maj székelység XII—XIII. szdzadi elédjeinek szarmazasaval Osszefliggden:
hiarom {6 kérdést ragadhatnank ki: 1. milyen jellegii népcsoport alkotta a késSbbi
székelység alaprétegét, magjat; 2. milyen mas, nem magyar népcsoportokat csatol-
tak, a szlikségnek megfelelden, parancsra ehhez a maghoz; 3. mikor és hogyan
koltozkodtek kordbbi lakdhelyiikrél Erdély foldjére, és miként egészitették ki a
Kelet-Erdélybe attelepitett szekelyeket kétségteleniill magyar szdrmazisu csopor-
tokkal.

Mindenekel6tt a székelyek legdsibb alaprétegémek kérdését kiséreljiik meg
tisztazni. A kozépkor folyamén magyarnyelviiségiik ellenére is a magyartol kiilon-

tartoztak, amely mar koran a magyarokhoz csatlakozott, joval azoknak a Karpat-
medencébe telepiilése elGtt. A kozépkori torékés jellegli hadiszervezetben az akkori
Magyarorszag teriiletére a magyar Kkiralyok betelepitette, f6ként torék szarmazasdi
népekkel teljesen azonos nyilazo-harcos, portyazé és elddrsi beosztdsban szerepel-
tek. (Ezaldl kivétel csupan a nem toérok eredetli, de hasonlé hadi-, tarsadalmi és
jogi helyzetli jaszok esete!)

Ha kétségbevonhatatlan bizonyité ereji forrasok hidnydban a székely nép-
csoport ,magja“ még mindig nem mondhaté fenntartas nélkiill torék eredetlinek,
mégis ez a foltevés a legvalGszinibb! A t6rék szarmazist véve alapul, eddig négy
lehetdség keriilt szoba: a) a székelyek, azoknak a sz6 mai jelentésében vett s a leg-
utobbi kutatdsok eredményeinek megfeleléen nagyon tagan értelmezett ,avarok“-
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nak az utodai, akik egykor az egész Karpat-medence £6l6tt uralkodtak; b) a bese--
nydkhéz, tzokhoz, kalizokhoz, kunokhoz hasonloan, a rmagyarok letelepedése utan:
Magyarorszagra sodrodott ¢6rék nép vagy néptoredék maradvanya; c¢) I Istvan
kiraly balkani hadjaratai folyaman tomegesen foglyul ejtett bolgdr harcosok le-
szarmazottjai; d) a kazar birodalombol kiszakadt kabar (kavar?) torzsek utédai.

A tdbbé-kevésbé tudomanyos szinezetli foltevéseknek, ezzel a négy valtozata-
val az elméleti tekintetben szamba joheté lehetdségek koriilbeliii ki is meriiltek.

A székelység alapcsoportijdnak avar eredetét ldtszélag t6bb koriilmény is bizo--
nyitja. Erre vonatkoztathato a kézépkori magyar krénikaknak a székelyek hun szar-
mazasarol szolo allitasa, tovabba a mar eddig is sok fejtérést okozott ,,Csigla“ név-
nek valamely torék nyelvbél valo eredeztetése. E tekintetben azonban a helyzet
egyaltalan nem javul, ha a székelység magvat az ,avaroknak“, a Nagy Xéroly-
féle irtohadjaratok pusztitdsa eldl Erdély déli részébe huzddott toredékétdl, a vesze--
delmeket atélt maradvanyoktol akarnok szarmaztatni. A dél-erdélyi helynevek tanu-
sagtétele szerint ui. ennek a terilletnek a IX. és X. szazad eldtt vegyes roman-
szlav nyelvii népességen kivill masfajta lakossidga nemigen lehetett. Ha tehat
valaki szerint, s ez végeredményben nem is egészen lehetetlen, Erdély déli felének
a magyar megszallas el6tti népessége az (ismétlem: legtagabban értelmezett) ava-
rok maradékaibol keriilt volna ki, akkor a magyarorszagi avarkor-végi fejleme-
nyekhez hasonlo helyzetet kell elképzelnie: eszerint ezek az ,avarok® mar foéltét-
leniil szlgvul beszéltek volna. Masrészt pedig, ha a magyarok Erdélyben talaltak
volna a székelyek Oseit, azoknak semmi esetre sem maradhatott volna meg a

késdbbral jol ismert sajatsagos szervezetilk, mert abban az esetben — az itt talalt
szlavok csoportjaihoz hasonléan — szitkségszerlien fiiggdségben él6 néppé valtak
volna...

E nagycen is meggondolkoztato érvek mellett a székelyek hun-avar szarmaza-
sanak — legalabbis pillanatnyilag — ellentmond egy, a magyar kronikak régzitette,
de nyilvan néphagyomanybol atvett és megorzétt adat. Eszerint a székelyek Jsei,
a magyaroknak a Karpat-medencébe vonuldsa elstt, Ruténidban csatlakoztak a
magyar tdrzsszovetséghez, és részt vettek az uj terliletek meghodditdsiban is. Ha
viszont a székelyek valdban dél-erdélyi ,,avarok“ voltak, teljesen érthetetlen volna
ruténféldi csatlakozasuk és a megtelepedésben valé részvételilk hagyomadnya.

Erdély déli felének a magyar kirdlysag els6 szizadaiban meglehetdsen gyér
lakossaga lehetett. Egy eshetdség mellézésével feltevédik a kérdés: hogyan magya-
rosodhatott volna el az itteni torék nyelvi, foltételezett ,avar“-csoport a vegyes
szlav—roman lakossagl kérnyezetben? Igy tehat az avar-székely elmélet dél-erdélyi
valtozata csakis abban az esetben volna idrntarthaté, ha az egykor itt szdllasolt
»avarokrol“ biztosan lehetne allitani: azok az elérenyomulé magyarokéhoz teljesem
hasonlé vagy éppenséggel azonos nyelvet beszéltek volna. Egyebeken kiviil ezért
kell nagy ovatossidggal kezelniink azt az elméletet, miszerint a székelység magjdt,
alapcsoportidt Erdély deli felébe menekiilt ,,avar“ elemek alkottdk volna. Ez a véle-
ménylink természetesen nem =zarja ki annak lehetSségét, hogy ehhez a maghoz
késbbb esetleg jelentds (tagabban értelmezett) ,,avar® csoportokat kapcsolhattak az
udvarhelyszéki székelyek képében, vagy azon kivil is. Errél a késébbiek folyamaéan
majd még sz6 esik.

Mivel a kozépkori irott forréasokban a székelyek tobbszér emlitédnek egylitt
a besenyotkkel, tovdbba minthogy a régi magyar torékss hadiszervezetben azokhoz
teljesen hasonld katonai szerepet toltenek be, mar régebben f6lmeriilt és a szak-
irodalomban vissza-visszatért a székelyek beseny6-szdrmazasanak gondolata is. Ezt
az elmeéletet azonban szintén tdbb, lényeges korliimény cafolja: 1. T6bb izben egyiitt
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ugyan, am mindig megkiilonboztetve emlegetik Oket. 2. Egyetlen koézépkori forras
sem tud a besenydék Magyarorszagon kiviili csatlakozasarél, ez viszont — a
székelyekkel kapcsolatosan utaltunk mar erre — ismer{ tény. 3. Ha a magyar
kiralyok Erdély déli részein nagyobb tOmegekben telepitették volna le ezt a szin-
tén keletrdl érkezd torSk népet vagy annak toredékét, az itt semmiképpen se ma-
gyarosodhatott volna el (mint ahogyan a sok szaz éves egylittlakdas ellenére ezen
a terlileten a szaszok se veszitették el dseik nyelvjarasat), hihetéleg ma is a nyu-
gati tor6k nyelvek valamelyikét beszélné! 4. E filtevés mellett teljesen érthetetlen
volna a ,nagy csatavesztés“ székely népi hagyomanya. (Az igazsig kedvéért meg
kell jegyezniink azonban, hogy ha a székelység magjat nem is tekinthetjik egészé-
ben véve beseny$ eredetlinek, e valamikor jelentés nép tébb kisebb-nagyobb téredéké-
nek hozzajuk-csatoldasat meégis torténelmi tényként kell elkdnyvelniink.)

A dunai-bolgar hadifogoly-elmélet ugyancsak elesik, hiszen ez a nép erre az
idére mar ugyszolvan teljesen elszlavosodott. A kiejtés hasonlésaga alapjan szok-
tak a ,,székely“ névvel 8sszekdtni az eszegel-bolgarokat (legaldbbis részben), viszont
ezek a Volga, nem pedig a Duna mellett laktak, és ott élnek ma is a csuvasok
képében.

Utolsonak marad a székelyek kabaroktol vald szarmazasanak lehetbsége. E f6l-
tevés ellen, legalabbis egyeldre, nem szl semmi jelentdsebb érv, bizonyitékaul vi-
szont a kovetkezdket emlithetjik: 1. A krénikakban Orzott magyar népi szajhagyo-
many szerint a székelyek részt vettek a Karpatok medencéjének megszallasaban.
A kabarokrdl ezt biztosan tudjuk: Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszar hi-

teles magyar forrasbol — Arpad unok&aja Tormdsnak az elbeszélésébdl — szarmazo,
950 korili tudositasabol. A kabarokrol szold értesitésébdl kitiinden a  kabarokat
A magyar torzsszOvetseg keretében eldlharcoldi és — e szerepiitknek megfelelden —

valoészinlileg gyepudri feladatok elvégzésére kotelezték. A székelyekrdl pedig ha-
sonloképpen e kettds beosztasban emlékeznek meg a kozépkori forrasok. 3. A szé-
kelyek kabar szarmaztatdsanak esetén korai elmagyarosoddsuk korantsem annyira
érthetetlen, mint példaul besenyd-eredeztetésik f[oltételezésekor, mert a Karpatok
atlépése eldtt joval a magyar toérzsszovetségherz csatlakozott kabarok mar Konstantin
csaszar értesiilése szerint is 950 tajan a magyar nyelvet beszélték. 4. A kabar-szé-
kely azonossag féltevése esetén a székelyeknek a kozépkori magyar krdénikakbol
ismeretes, t6bb vagy kevesebb joggal a hun birodalom &sszeomlasahoz kotstt, a
»nagy csatavesztés“-rél szolé hagyoménya is vildgosan értelmezhets. A ) kalando-
zasok" korabol ismert 933. évi merseburgi, de {cként a 855. évi Lech-mezei (augs-
burgi) csatavesztésrél lehet szo, mivel a magyar térzsszévetséghez t&bbé-kevésbé
onként csatlakozé kabarok szallasai eredetileg Magyarorszag nyugati végein vol-
tak; a frank, majd annak utéda, a német-romai birodalom varhaté tamadasainak
kivédésére a Bécsi-medencébe, illetdleg az (északi) Morva-folyo also szakasza men-
tén telepitették le ¢ket.

A gyanithatolag torék eredetli székelyek a minder bizonnyal térék (méghozza
nyugati: bolgar-térék) kabarok leszarmazottai lehetnek. Ebbél kévetkezden a ,,5zé-
kely“ népnév gyokereit is a térék népnevek rendjében kereshetjiik. Eredeti alakja
szikiil (Siculus, 1213). A kutatok néhanya a torok dZikil (olvasd dzsikil) — dzekil—
&igil (olvasd csigil) népnévbdl szarinaztatja, djabban viszont félbukkant a nyugati,
tehdt bolgar-torék jellegli szibériai dskil (olvasd eszkil) néppel valé azonositasanak
a lehet8sége is.

A magyarok a székely név tekintetében szambajohetd dZikil, esetleg dskil nép-
nevet csak a Karpat-medence meghdditasa elbtti korban vehették at. Miutdn pedig a
kabarokon kiviill nem tudunk mas népnek a magyarsaghoz vald csatlakozasardl a jel-
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zett torténelmi esemény kapesan, igy a hozzdjuk szegddott diikil vagy dskil (=szé-
kely) néptéredék, a killénben tudvalevileg harom térzsl kabarok egyik térzse le-
hetett. Ez a névmagyardzat tehat mintegy nyelvészeti igazoldsat. jelentené a szeke-
lyekben a magyarokhoz csatlakozott kabarok utédait keresé elméletnek.

Ez a kbzép-azsiai d%ikil, vagy a masik felfogas szerinti szibériai dskil nép egyik
toredéke valdsziniileg az azsiai fehér-hun—avar birodalmat a VI. szazad harmincas
éveiben megdéntdtt tiirk térzsszovetség kodtelékében sodrédhatott Kelet-Eurdpaba.
Ez csatlakozott azutan, talan mar a VI. szdzad kozepe utan, de legkésébb a IX.
szazad elejétél két masik, eredetileg a kazar birodalomba tartozott torzs vagy torzs-
téredék tarsasagaban a kazar igat magarol 830 tdjan. éppen lerdazo Volga-Don mel-
1¢ki magyar toérzsszévetséghez. Hogy a csatlakozottak kabar neve honnan ered, egye-
16re nem tudjuk. Esetleg, mégis helyesnek bizonyulhat a szdnak ,lazado“-ként vald
forditésa. } : -

A székelyek ekként vald szarmarztatasat figyelembe véve egyaltalan nem tlinik
t6bbé csodalatosnak: hogy a székely rovasirds nagyon szorosan kapcsolédik az Ork-
hon-, Jeniszej-melléki, Talasz-volgyi és mas belsé-azsiai torék-jellegli irdsrendsze-
rekhez, hogy a magyar népi zenekines gazdag tarhazaban éppen a székelység Orizte
meg legtisztabban a kinai népi zenemiiveltséghez is kapcsolods otfokd dallamok
gybnyorii csokrat, hogy éppen, a székely targyi és szellemi miveltség, népi vilag-
szemlélet Gvott meg nagyon sok és jelentds belsé-azsiai jellegzetességet, és hogy vé-
gill a székelyek kozétt még ma is viszonylag gyakoribbak a mongolos arcu és test-
alkatu egyének.

*

Az eddigiekben egészen vazlatosan érintettiik a székelyeredet-kérdés néhany
jelentdsebbnek vélt részleiét. Most annak az ugyancsak futé felvillantasa marad
hatra: hogyan alakult a kabar tdrzsek tdrténete a 955. évi augsburgi csatavesztést
kévetd iddben, hogyan drizhették meg a székelyek késdébb is tdérzsi neviiket és népi
egyéniségiiket?

A Biborbansziiletett Konstantin értesitése szerint 950 tdjdig fejedelem vezetdsé-
vel ¢lt kabarok harom (al-) torzse egyikének neve Szikiil=Székely, a masik kettéé
Tdrkdny meg Varsdny lehetett. Kérdés: mi okbdl maradt meg éppen csak az egyik
torzs neve, és miért tiint el a masik két tdrzsi név? Ennek magyarazatdara két leheté-
s¢g mutatkozik. Az egyik, talan éppen a vezetd (al-)tdérzs neve a magyar szohaszna-
latban valamiképpen az 0Osszes kabarok megjelslésére allandosult. Masrészt viszont
az sem lehetetlen: bizonyos toérténeti események és azok fejleményei kévetkezté-
ben a Szikill=Székely nevii kabar (al-)térzs é¢letitja lényegesen masként alakult,
mint a masik két kabar (al-)térzsé. (Ez utobbiak egyike, korabbi, alabb megjeldlendd
szallashelyeir6l nem Erdélybe, hanem a magyarorszagi Matra-aljara keriilt) Min-
denképpen figyelemre méltd, hogy a korai oklevelekben a székely ispanok cimében
az egész székelységet ,Siculi trium generum“-ként jeldlik. Ez a korllmény inksdbb
az elsd foltételezés felé latszik billenteni a mérleg nyelvét.

Ez a vitathat6 latin jeldlés azonban, az eddigi vélekedésektél eltérden, nyilvan
masképpen is_ magyardazhato, sét magyarazandé. Esetleg ,,az egész székelység“ fogalma
ugy is felfoghatd, mint a késébbi Haromszék székelyeinek — a harom (al-)torzsféle
kozosségben élt Oseinek — jelolésére hasznalt kifejezés. Ezeket az (al-)tdrzseket a
kuridlis latinsagban genus-ként (azaz ,nem“-ként) emlegették. Nem =zarhatjuk ki
azonban annak lehetdségét sem, hogy a genus elnevezésen a székelyeknek az
eredetileg Haromszéket, azutan a keés6bbi Udvarhelyszéket, valamint az ugyancsak
késObbi Marosszéket megszallé harom fé csoportja értendd.

o *
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A ma megitélheté helyzet alapjan roviden a kovetkezdkben vazoljuk a szeke~
lyek ,0stérténetét” a mai lakodteriileteiken valé megtelepedésiikig.

A magyar térzsszovetséghez mar korabban csatlakozott kabar térzsnek (tehat a
Szikiil, Tarkany és Varsany altdrzsnek) elddrsi szerepben a IX. szdzad végén, a X.
elején a Karpat-medence legveszélyeztetettebb kapujanak védelme jutott osztalyrésziil.
Ezért az 6sszes magyar térzsek tervszer{i haddszati elhelyezkedése keretében a kabar
torzsnek a Bécsi-medencét, valamint a Morva foly6 vélgyének alsé (déli) és kdzéps6
részét kellett megszallania, nagyjabol Morvaorszag székhelye: Brno varosa kornyé-
kéig. (Azon a terilleten valdéban meglehetOsen szep szammal ismeretesek magyar
eredet{i helynevek s ott vannak a Szekula-falvak is.) A kabarok, helyzetiiknél fogva
bizonyara derekasan kivették részitket a nyugatra irdanyulo ,kalandozasokbol“. Az ez~
zel természetesen egylittjaro tetemes vérveszteséget csak tetdzte a 933. évi és kiilo-
ngsen a 955. évi Lech-mezei vereség. Az ‘erében és szamban megfogyatkozott kabar
torzseket ekkor valosziniileg mads katonal erokkel cseralték ki, dket pedig egy iddre,
mindenestiil visszavontdk a Dunantulra (a krénikak Csigla-mezejére), azutan a
Matra-aljara, illetéleg tovabbi harmadik csoportjukat (talan a Tarkany altorzsety
még keletebbre, szintén gyepit — de tamadasoknak akkoriban sokkal kevésbé Kki-
tett gyeplt — védelmére: a Korosok vizgylijté teriiletére.

A magyar hiibéri allam megszervezése utan, esetleg mar..az erdélyi gyulénak,
hihetéleg Ajtonnak az unokadccse, Istvan kiraly elleni lazadaskor, annak egyenes
kivetkezményeként, de esetleg csak kés6bben, a szazad végeén, Laszlonak az orszag
keleti végei megerssitésére, az egyre gyakrabban ismétléddtt uz és kun betdrések
elharitasara irdnyuld tervei keretében Erdély déli részébe vezénylik az atmenetileg
a Csigla-mezején sdatorozott kabarokat, azaz a szikiiléket. Itt megerdsitve, valdsziniileg
mas neépesoportokkal is f6ltoltve, visszanyerik a hagyomanyokban még élénken éit
elélharcos, gyeplivédd szerepliket. Ez lehetett az elsd, Osibb erdélyi székely csoport,
az egész késdbbi székelység alaprétege. A jelzett csoportnak, a késébbi haromszéki
székelyek Oseinek a népessége egyelére azonban nem a mai Székelyfélddn, hanem az
utobb behivott szasz telepesek részére 100—150 év multan Kkijeldit teriileteken: a
Nagy- és Kiskiikiill6 kozépsd meg also folydsa (e folyonév bizonyosan térék ere—
detly, az Olt rakosi meg Véréstoronyi-szorosa kodzotti szakaszan, a Szederjes, Kosd,
erdélyi Hortobagy, Viza és a két Kis- és Nagy-Székas vizvidékén, aztan a Maros
mentén Szaszvarosig vagy még nyugatabbra, a Maroséra harantos iranyban folyd
Sztrigy és ottani Homorod volgyéig terjedt vidéken telepedett volt le. Ennek em-
léke a masfél évszdzaddal azutan kovetkezé haromszéki teriileti-katonai-kézigazga-
tasi egységek létrejotte utan is megmaradt a jévendd széknevekben, amennyiben a
Kézd (v06. Szaszkézd), Orbé (v6. Szaszorbo és Sepsi- (v8. Szaszsebes, Sebesi Sepsi-)
szék neve nem Haromszék (ott ilyenek egyaltalan nincsenek!), hanem a kés6bbi
Kiralyfolde (Kénigsboden) helyneveibdl erednek.

A széknevekben megdrzodétt helységnevek eredetileg a rideg (killterjes) allat-
tenyészt6 nemzetségi csoportok (nemek) székhelyei lehettek. Roluk nevezték el az-
utdn magukat az egyes csoportokat is. A kOzésségek helyrajzi alapokon valé —
killénben egyaltalan nem szokatlan jelélése elkdltdzésitk utdn, az Uj haromszéki
szallasokon is megmaradt, sét, utobb, a székely székszervezet kialakulasakor a cso-
portok teriileteit is ezzel jelditék. (Mellesleg megjegyezve, ugyancsak a kiralyi ha-
talom akarata szerint, a haromszéki székelyek népességben valdsziniileg jobban
gyarépodott kézdi csoportjabol rajzott ki még 1270 eldtt az aranyosszékiek csoportja.)

A késébbi haromszéki székelyek elsé szallasaitdl, tehat késobbi szaszfoldi tele-
peiktdl keletre, egyrészt az abban a korban valosziniileg nagyon nevezetes ,rikai ut,
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masrészt a jaratlan rengetegek fedte alig lakott Barcasdg ¢s Haromszék védelmére
berendezett besenyd szallasokrol (Erdovidéken Alsé- és Felsorakosrdl, Barétrol, Bi-
barcfalvarol, Baconrol; Haromszéken és a Barcasagban Sepsibesenyérél, Nyénrdl,
Uzonrol, Markosfalvarol ¢s Csernaton vidékérdl) tudunk a mongoljaras koraig.

A f8lottébb gyér ¢s homalyos adatokbol lesziirhetéen a rengetegekkel boritott
mai Székelyfold tehat csak a XII. szézaditdl kezdve népestlt be jobban. A harom-
székiek utdn telepitették mai lakoterilletiikre a masodik, az eredetileg, eléggé meg-
hékkentéen, ,telegdi“-nek nevezett csoportot, a késébbi udvarhelyszékieket. (Egy-
hazi szervezetében sokaig megdrzédott a ,telegdi foesperesség® neve!) Egy részitket
még joval 1324 eldtt atkoltoztették a Hargita vonulatatél keletre, Csik benépesité-
sére, hiszen a papai tizedjegyzékekben mar bennefoglaltatnak. Ez utébbi te:lilet-
rol foltétlenill még a XIV. szazad els6é felében megindult a Gyergyai- és a Kaszoni-
medence alaposabb benépesedésének folyamata is. ‘

Az udvarhelyi (azaz ,telegdi®) székely csoport nevét, gyanithatoan, a bihari Me-
zGtelegdrdl nyerte. Az egykori Magyarorszag teriiletén ui. masutt ismeretlen ez a
helynév. Azonkiviil tébb, ezt a vélekedést megerssitd adat tanusagtétele értelmében
Biharban 1200 korill egészen biztosan élt egy nagyobb székely csoport. Ennek ere-
detérél egyelére semmi kozelebbit nem tudunk. A régebbi meg ujabb magyaror-
szagi régészeti asatasok folyaman foltart artandi, nyékladhazi és mdas, a magyar
foglalas koraba nyulo kései avar temetd jelentdsége ebbdl a szempontbél hatva-
nyozottan megndvekszik, hisz III. Bela kiraly Névtelen Jegyzodjének Allitasa szerint
a bihari féldvar kérnyékén, szabatosabban a Szentes kozelében levd Korogy-ér mel-
lett ,székelyek® fogadtak Arpad fejedelem Osbéd vezette hadait... Alaposabb kuta-
tasok, foldolgozasok elveégzéséig azonban nem beszélhetiink biztosan a kései ava-
rok meg a bihari székelyek kozoOtti azonossdgrol, bar egyelére -—— legalabb elvben
— egyaltaldn nem latszik lehetetlennek ez a féltevés sem.

Az elmondottak értelmeében tehat az egyik fO székely csoport, a haromszékiek
s a beldlik kiszakadt aranyosszékiek, eredetileg tagabban értelmezett kabarok, szikii-
16k lennének, a masik, vagyis a Biharbol késébben attelepiilt csoport: a haromszéki
székelyek kiegészitésére odarendelt udvarhelyiek viszont valdszinlileg részben ,avar®
maradékesoportokbol, részben esetieg a kabarok Tarkany torzsébdl szarmaztak.

A bihari székelyek telepiilési terlilete az egész Sebes-Koros vélgyére, esetleg
a Fekete-Korosére is (ott van Ko-ostarkany!), talan még a Berettyé- és Ermellékre
is kiterjedt (vo. Székelyhid nevévell), belefoglalva a régi, sokkal nyultabb Bihar
varmegye¢hez (esetleg éppen emiatt is) hozzatartozo Kalotaszeget. Ennek kétségte-
len emléke a mai Kalotaszeg nyugati hataran a Kis-Sebesben folytatodo Székelyod
(Székely 4 j6 = viz) nevében tukrozédik. A Névtelen Jegyzd életében, tehat III. Béla
koraban, azaz a XII. szazad végén ez a székely csoport még semmi esetre se kolts-
z0tt el Biharbol. Valoszinlileg csak 1217 utan telepitették at oSket Erdélybe, mert
ez évben a Varadi Regestrum mnég emliti a bihari ,székelyszdz“ varjobbagy-szaza-~
dot. Minthogy pedig 1270-ben mar Erdélyben bukkan f6l az ,universitas Siculorum
de Thelegd“, e csoport, nyilvanvaldan, még 1270 elétt, tehat a két emlitett év
kozotti idészakban, talan éppen a mongoljaras utan kozvetlenill keriilt at oda.

A keésObbi teljes székelység harmadik nagy csoportja a marosszéki. Ennek
szarmazasarol semmi kozelebbit nem tudunk. Minthogy azonban a marosszékiek
egyhéz-kozigazgatasi tekintetben szintén az erdélyi, un. ,telegdi-féesperesség® ha-
taskéirébe tartoztak, esetleg ugyanugy a bihari székely csoportnak lehettek részei.

A megtérgyaltak értelmében a székelyeket végeredmeényben semmi esetre se vél-
hetjilk holmi ,szabad® &sfoglaléknak. Nem tehetjitk ezt, mert az egyes székely cso-
portok se korabbi, se késébbi szdllasteriileleiket nem joszantukbol hagytak oda.
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(Példaul a bihari székelyek se a jobb legelSk keresése soran jutottak valoszinG torzs-
rokonaik: a haromszékiek kozelébe.) Nem, A székelyeknek a mai Székelyfoldon vald
megtelepedésében nyilvanvalo a hiibéri magyar allam érdekeit mindenekeldtt szem-
mel tarté honvédelmi céltudatossdg. Marpedig ennek az eszmének az érvényesitése,
a gyakorlatba valo atiiltetése csakis erds kézponti, kiralyi hatalomnak tulajdonithato.
Miutan pedig — egyelére — semmilyen biztos adattal se rendelkeziink a széke-
lyek kelet-erdélyi lakoteriileteinek a XII. szazad derekanal korabbi megszallasat
illetdleg, altalanossagban azt kell gondolnunk, hogy a magyar kirdlyok csak a XII.
szazad masodik felében, vagy a XIII szdzad elején, a Keleti-Karpatok hadaszati je-
lentéségli hagéinak és szorosainak védelmére vezényelték ket oda: egyik résziiket
Erdély dsali felébdl, masik csoportjukat a Koréssk vidékérdl. A telepitést valdszin(-
leg szakaszosan oldhattik meg, elére megszabott és végre is hajtott tervnek meg-
teleléen, egyes székely vagy csupan kés6bb azokka valé egységek mas és mas idejli
atkoltoztetésével. :

Talan nem vetjlik el tulsdgosan a sulykot, ha a XI. szazadtol Erdély megneve-
zett déli részén szallasolt (késSbbi haromszeéki) tdrzs-téredék zémének attelepedését
vagy annak kezdeteit a XII. szazad kézepére tessziik, az Erdély déli részébe érkezd
szasz telepesek lépcsézetes, szakaszos bejovetelének folyamataval egyidejiileg, annak
méreteivel egyenes aranyban.

A mai lakohelyvére legkorabban betelepitett (a késébbi haromszéki) székely
csoport mellett a kiralyli hatalom még egy vagy ket ,székely“ csoportot képezett,
mesterségesen. Ez utdbbiak keletre vezénylését, atkoltoztetését vagy a havaselvi és
moldvai Kunorszdggal a XIII. szazad elsé évtizedeiben, a kozelgd mongol vesze-
delem miatt kialakult békésebb viszony kezdd lépéseivel, politikai célkitlizéseivel,
vagy — s ez sokkal valdsziniibbnek tlinik — a mongoldilds szormorui kdévetkezmé-
nyeivel és tapasztalataival kapcsolhatndk Ossze, a Magyarorszagot sok tekintet-
ben teljesen Ujjdszervezd, ujjaépité IV. Béla kiraly intézkedései keretében. (Ma még
nem latunk ugyan tisztan, de korantsem lehetetlen, hogy II. Endre és IV. Béla ko-
z6s uralkodasa idején, az un. ,,ifjabb kirdlysdg“ intézménye meg a székelyek ma-
sik részének idekoltéztetése és megszervezése kozott is kereshetiink dsszefiiggéseket.)
A székelység megerdsitésére foltétlen sziikség volt, hiszen Moldva és Havaselve 1242
utan is bizonyos ideig mongol fennhatosag alatt maradt.

E nagyszabdsu gyeplivédelmet c¢élzd szervezési intézkedés kezdetben talan ki~
sebbre tervezett sziikségleteihez képest foltehetdleg mar nem bizonyult elegenddének
a meglevo (eredeti) ,székely“ emberanyag. Ezért a tulajdonképpeni székely kerete-
ket még mads eredetii és kordbban mas beosztasu (mindenekeldtt magyar) csoportok-
kal egészithették ki. Az Osszetartozdas érzésének Kkifejlesztésére és megerésitésére az
egészet egységes katonai-tarsadalmi szervezetbe toméritették, még a nemek és agak
megjeldlésében is teljes azonossdgot tererntettek. Ezt anndl is inkabb megtehették,
mert a vérségi kotelékeken alapuld nemzetségi-torzsi beosztast sziikségképpen
mar a fejlettebb teriileti nemzetségi-tdrzsi rend valtotta fol. A  kiralyok
rendelkezhettek és rendelkeztek is az akkori Magyarorszig kiilénb6zé vidékeirdl
dsszevont ,,székely“ csoportokkal kiilén-kiilén is, de a tarsadalmi-gazdasagi, katonai,
mivelddési, egyhaz-szervezeti tekintetben idével elkeriilhetetleniil egységbe forrd
székelység egyetemével is. Ezt bizonyara azért is megtehették, mert egyes f6bb cso-
portjaik 4ttelepitésével még nem halvanyult el mindegyikben a békebeli gyepiivé-
delmi és haborus elélharcoldi kételesség tudata.

’ A székelyek &si gyeplivédd kotelezettségeinek kovetkezménye déletformajuk te-
kintetében az lett, hogy a rideg allattartds még akkor is megmaradhatott gazdasaguk
alapjaként, mikor a magyarsagnak daltaldban a hiibéri termelési rendszer gydzelme
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miatt arrél mar régen le kellett mondania. Tovabb élhetett tehat ennek az dsi gazda-
sagi formanak az ugyancsak avult szinezetli politikai és tarsadalmi vetiilete: a fold-
kézosségen alapuld nomados teriileti-nemzetségi szervezet. Ezek a székely nem-
zetségek azonban, kiilonésen a mongeljaras utani nagy rendezés, ujjaszervezés ko-
vetkeztében mar nem vérségi, hanem inkabb teriileti elven alapuloé (katonai) ,nem-
zetségi* koteléekek. Bizonyos vérségi elemek azonban iddvel ismeét atiithettek, ,,0j-
jaéledhettek®.

A Kkiilterjes szekely allattenyésztésnek kedvezett a gyepiivédelmi szervezet,
hiszen a védelem jelentds elveként a gyepiielvének gyér népességii, lehetéleg megmii-
veletlen savnak kellett maradnia; ellenség kozelediének hirére pedig a gyeplielvét
teljesen ki kellett iiriteni. Ez viszont csak rideg allattartasbdl is megéld, arany-
lag csekély szamu és kénnyen mozgo népesség esetén volt lehetséges.

®

Az utolso negyed szazad oOtletszerii kutatasainak targykériinkkel kapesolatos,
jelentésebb tudomédnyos eredményeit iparkodiunk réviden osszegezni. Szerény igeé-
nyii és terjedelmil irasunk korlatai kézétt nem térhettink ki mindenre, nem ma-
gyarazhattunk meg mindent, és nem is vallalkozhattunk a sajat magunk nézeteinek
kifejtésére. Ennek a {dlottébb szévevényes kérdésecsomonak a kibogozdasa messze
meghaladnd erdnket, lehetdségeinket. Még egyszer szeretnék hangsilyozni: az eldb-
biekben masok kutatasa, észrevételei, kovetkeztetései nyoman igyekeztiink helyzet-
képet rajzolni. A targyalt kérdések elfogadhaté megoldasahoz nyelvészek, népraj-
zosok, torténészek, jogtdrténészek, gazdasagtorténeészek egyiittes alapos, ©sszehan-
golt, mélyre hatold, allandé egylittmitkédésen nyugvéd tevékenysége sziikséges. Es
hogy ,haza is“ beszéljiink: a régészek is jelentdsen hozzajarulhatnak egyes kérdés-
korék megvilagitasdhoz. Csak ezen az uton haladva tarhatunk fel uj anyagokat, jut-
hatunk véglegesnek igérkezé megoldasok, eredmények, valaszok birtokéba.
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