
FERENCZI ISTVÁN A SZÉKELYEK eredetének 
és Erdélybe telepedésének 
kérdéséről 

Századunk első évt izedeiben, de különösen a második v i lágháború u tán i idő­
szakban a régészeti ku ta tások köre egyre szélesedett, ugyanakkor el is mélyül t , és 
mind több t e rmésze t tudományos e redmény , sőt módszer fölhasználásával egyre biz­
tosabb ada tokka l egészítette ki vagy helyesbí te t te az ős-, ó- és középkori tö r téne t ­
í rás hézagait , tévedéseit . Az idők folyamán m á r - m á r szinte á t t ek in the te t l en óriási 
t udományos a d a t h a l m a z gyülemlet t fel. Ennek rendszerezése egészen ú j , eddig e l ­
képzelhete t len lehetőségeket, t áv la toka t nyi tot t a földkerekség legkülönbözőbb t á ­
ja in élt vagy ma is létező népcsoportok, népek e rede tének kifürkészésére, fejlődése 
— n e m egy ízben csaknem á tha to lha t a t l anu l szövevényes — tör téne tének , r end ­
kívül bonyolul t t á rsada lmi-gazdasági h a l a d á s á n a k nagy üggyel-baj ja l megvalósí t ­
ha tó nyomon követésére . Ezek az aprólékos gonddal végzet t kuta tások, melyek lá ­
zas érdeklődés t ke l tenek a legszélesebb körökben, bizony sokszor évek hosszú során 
á t a ku ta tó tó l önmegtagadás t , l emondás t követe lnek a kényelemről , a civilizált 
é le tkörü lményekrő l (Thor Heyerdah l Kon-Tiki t anu lmányú t j a , Eric de Bisschop 
Tah i t i -Nui expedíciója, Stein Aurél , Sven Hedin, P. K. Kozlov a Tak l a -Makán 
sivatagot meg a Góbit földerítő, századok óta részben vagy egészen k iha l t r o m ­
városok fe lku ta tásá ra indí to t t ka landos és veszélyes utazásai , hogy csak ötlet­
szerűen eml í t sünk közülük néhánya t . E ku ta tások tanu lsága i fe lbecsülhetet len t u ­
dományos ér tékűek. 

A sokféle körü lményt , adato t egyeztető, sok minden t f igyelembe vevő vizs­
gálódások nyomán n e m r i t k á n nagyfontosságú, sőt éppenséggel bámula tos e r e d m é ­
nyek szület tek. S ikerü l t pé ldául , többek között, fényt der í teni az ókori K ína meg 
a mexikói az ték- tol ték b i roda lom első ha l lás ra szinte h ihe te t len művelődés i k a p ­
csola ta inak évszázados tör ténetére , eddig i smere t len közép-afr ikai hűbér i b i roda l ­
m a k k ia lakulására , v i rágzására , l ehanya t lásá ra . A mai ember csak e lámul , hogy 
ősei, s zána lmasan kezdetleges eszközök és lehetőségek b i r t okában is, mi lyen bá ­
mula tos t e t t ek re vo l tak képesek. Nem tek in te t ték á t h i d a l h a t a t l a n n a k még a mai 
é r t e l emben is tekinté lyes földrajzi távolságokat sem. És n e m csupán egyes merész 
vállalkozók, de egész közösségek, törzsek, népek vá l toz ta t t ak lakóhelyet , j u to t t ak 
messzi v idékekre , további fej lődésüket meghatározó , új i r ányba terelő, az előzőhöz 
képest vad idegen te rü le tekre . Ebből következően még a földgömb lege lhagya to t tabb-
n a k látszó v idéke inek a népessége se élt á l landó teljes elszigeteltségben, minden 
külső anyagi vagy szellemi hatás tó l légmentesen elzárva. Mindez természetesen 
hozzájárul t a különböző emberfa j ták , ember t an i csoportok keveredéséhez is. Követ ­
kezésképpen n a p j a i n k ember isége sajátos fa j ta -keveréknek, faj ta-ötvözetnek, t ehá t 
fajta t ek in te tében bizonyos m é r t é k b e n vegyes csoportok összességének tek in the tő . 
A fajelmélet „tiszta vé rű" emberfa j tá i ró l sem a r égmúl tban , sem m a egyál ta lán 
n e m lehet szó. 

A népszá rmazás sokat v i ta to t t ügyének megoldása hazai v iszonyla tban is a 



tö r téne lemkuta tók , nyelvészek, néprajzosok, régészek egy ik központi föladatává 
vált . A románia i magyar t ö r t éne l emku ta tók ra az á l ta lános és közös t enn iva lók 
mel le t t a hazai m a g y a r nemzet iség mú l t j ának t anu lmányozása is sajátos föladat­
kén t háru l , különös tek in te t te l a n n a k a r o m á n néppe l a sokszázados együttélés 
fo lyamán k ia lakul t kapcsola ta i ra . A közös múl t megismerésének egyik lényeges 
kérdése a hűbér i t á r s ada lmi viszonyok k ia lakulása és meggyökeresedése Erdély 
terüle tén. A hűbér i t á r sada lom erdélyi je lentkezésének vizsgálata elképzelhetet len 
a magyar meg székely nép tömegek letelepedése és berendezkedése fo lyamatának 
t anu lmányozása né lkül . Ezért ve tődik föl t udományos t ek in te tben m a ismét, t öb ­
bek között, a székelyek e rede tének és Erdély földjére való beköl tözésének kérdése 
is. Vizsgálata szerves része a románia i tö r t éne tku ta tásnak . 

I smer te t é sünkben a ku ta tások ma i szintjén, de főleg más szakemberek eddigi 
e redménye i t összegezve — különösebb egyéni hozzájárulás né lkü l — igyekszünk 
vázolni a székelyek e rede tének és ma i l akóhe lyükre való le te lepedésének főbb k é r ­
déseit. 

Elöl járóban még szükségesnek t a r t j uk megeml í ten i : a: székely-eredet ké rdésé ­
nek je lentős t udományos i roda lma van , s a ku t a tók úgyszólván kezdet től fogva 
két t ábo r r a szakadtak . Az egyik csoport t ag ja inak vé leménye szer int a székelyek 
egyér te lműen m a g y a r származásúak . A más ik felfogás é r t e lmében eredet i leg nem 
vol tak ugyan magyarok , de föl tét lenül a magya rokka l rokon nép vagy népe lemek 
leszármazot ta i . 

Tú l messze vezetne az egyes e lméle tek mel le t t vagy ellen fölhozott é r v e k 
még egészen futólagos fejtegetése is. Egy azonban bizonyos A székelyek e rede té ­
nek nagyon sokrétű , nagyon bonyolul t kérdésé t m a m á r n e m foghat juk föl egy­
oldalúan, a k á r egyik, a k á r más ik vi tázó fél m e r e v á l láspont jához csat lakozva. Csakis 
a sej thetőleg közrejátszot t t á r sada lmi-gazdaság i és tö r téne lmi tényezők együttes 
szemmel ta r tásáva l , a fo lyamatok aprólékos , d ia lekt ikus vizsgálatóval köze l í the t ­
jük meg. 

* 

A mai székelység XI I—XII I . századi elődjeinek származásáva l összefüggően 
h á r o m fő kérdés t r a g a d h a t n á n k k i : 1. mi lyen je l legű népcsopor t a lko t ta a későbbi 
székelység a lapré tegét , mag já t ; 2. mi lyen más , n e m magya r népcsopor toka t csatol­
tak, a szükségnek megfelelően, p a r a n c s r a ehhez a maghoz; 3. mikor és hogyan 
köl tözködtek ko rább i l akóhe lyükrő l Erdé ly földjére, és mikén t egészí tet ték ki a: 
Kele t -Erdé lybe á t te lepí te t t székelyeket ké tségte lenül m a g y a r származású csopor­
tokkal . 

Mindeneke lő t t a székelyek legősibb alaprétegének kérdésé t k ísére l jük meg 
t isztázni . A középkor fo lyamán magyarnye lvűségük e l lenére is a magyar tó l külön­
böző n é p n e k t ek in te t t székelyek — fel tehetően — eredet i leg egy török néptörzshöz 
tar toz tak , ame ly m á r ko rán a magyarokhoz csat lakozott , jóval azoknak a Ká rpá t ­
medencébe te lepülése előtt. A középkori törökös je l legű hadiszerveze tben az akkor i 
Magyarország t e rü le té re a magya r k i rá lyok bete lepí te t te , főként török származású 
népekke l tel jesen azonos nyi lazó-harcos, por tyázó és előőrsi beosztásban szerepel­
tek. (Ezalól k ivéte l csupán a n e m török eredetű, de hasonló hadi - , t á r s ada lmi és 
jogi helyzetű jászok esete!) 

Ha ké t ségbevonha ta t l an bizonyító ere jű források h i á n y á b a n a székely nép­
csoport „magja" még mind ig n e m m o n d h a t ó f enn ta r t á s né lkül tö rök eredetűnek, 
mégis ez a föltevés a legvalószínűbb! A török származás t véve a lapul , eddig négy 
lehetőség kerü l t szóba: a) a székelyek, azoknak a szó mai j e len tésében vet t s a leg­
utóbbi ku ta t á sok e redménye inek megfelelően nagyon t ágan ér te lmezet t „avarok"-



n a k az utódai , ak ik egykor az egész K á r p á t - m e d e n c e fölött u r a lkod tak ; b) a bese­
nyőkhöz, úzokhoz, kálizokhoz, kunokhoz hasonlóan, a magya rok le te lepedése u tán 
Magyarországra sodródot t tö rök nép vagy nép tö redék m a r a d v á n y a ; c) I. I s tván 
k i rá ly ba lkán i had já r a t a i fo lyamán tömegesen foglyul e j te t t bolgár harcosok le­
származot t ja i ; d) a kazá r b i roda lomból k iszakadt k a b a r (kavar?) törzsek utódai . 

A többé-kevésbé t udományos színezetű föltevéseknek, ezzel a négy vá l toza tá ­
val az e lmélet i t ek in te tben számba jöhető lehetőségek körü lbe lü l k i is merü l tek . 

A székelység alapcsoportjának ava r eredeté t látszólag több kö rü lmény is bizo­
nyít ja. E r re vona tkoz ta tha tó a középkori magya r k r ó n i k á k n a k a székelyek h u n szár­
mazásáró l szóló áll í tása, t ovábbá a m á r eddig is sok fejtörést okozott „Csigla" név­
nek va lame ly török nyelvből va ló eredeztetése. E t ek in te tben azonban a helyzet 
egyál ta lán n e m javul , h a a székelység magvá t az „avaroknak" , a Nagy Káro ly -
féle i r tóhad já ra tok puszt í tása elől Erdély déli részébe húzódot t töredékétől , a vesze­
de lmeket á tél t ma radványok tó l a k a r n ó k származta tn i . A dél-erdélyi he lynevek t a n ú ­
ságtétele szerint ui. ennek a t e rü le tnek a IX. és X. század előtt vegyes r o m á n -
szláv nye lvű népességen k ívü l másfaj ta lakossága nemigen lehetet t . Ha t ehá t 
va laki szerint , s ez vége redményben n e m is egészen lehetet len, Erdély déli felének 
a magya r megszál lás előtti népessége az ( ismét lem: l eg tágabban ér telmezet t) ava ­
rok m a r a d é k a i b ó l ke rü l t volna ki, akkor a magyarországi avarkor -végi fej lemé­
nyekhez hasonló helyzetet kell e lképzeln ie : eszerint ezek az „avarok" m á r föltét­
lenül szlávul beszél tek volna. Másrészt pedig, ha a m a g y a r o k Erdé lyben t a lá l t ák 
volna a székelyek őseit, azoknak semmi ese t re sem m a r a d h a t o t t volna meg a 
későbbről jól i smer t sajátságos szervezetük, m e r t a b b a n az esetben — az i t t t a lá l t 
szlávok csoport jaihoz hasonlóan — szükségszerűen függőségben élő néppé vá l t ak 
v o l n a . . . 

E nagyon is meggondolkozta tó é rvek mel le t t a székelyek h u n - a v a r szá rmazá­
sának — legalábbis p i l l ana tny i lag — e l l en tmond egy, a m a g y a r k rón ikák rögzítet te , 
de ny i lván néphagyománybó l á tve t t és megőrzöt t adat . Eszer int a székelyek ősei, 
a m a g y a r o k n a k a K á r p á t - m e d e n c é b e vonulása előtt, R u t é n i á b a n csa t lakoztak a 
magyar törzsszövetséghez, és részt ve t tek az új t e rü le tek meghód í t á sában is. Ha 
viszont a székelyek va lóban dél-erdélyi „avarok" vol tak, tel jesen é r the te t l en volna 
ruténföldi csa t lakozásuk és a megte lepedésben va ló részvéte lük hagyománya . 

Erdély déli felének a magya r k i rá lyság első századaiban meglehetősen gyér 
lakossága lehetet t . Egy eshetőség mellőzésével fel tevődik a ké rdés : hogyan magya­
rosodhatot t volna el az i t teni török nyelvű, föltételezett „avar"-csoport a vegyes 
szláv — r o m á n lakosságú környeze tben? Így t ehá t az avar-székely e lmélet dél-erdélyi 
vá l tozata csakis a b b a n az esetben vo lna fönnta r tha tó , ha az egykor itt szállásolt 
„avarokról" biztosan l ehe tne á l l í t an i : azok az e lőrenyomuló magyarokéhoz teljesem 
hasonló vagy éppenséggel azonos nyelvet beszél tek volna. Egyebeken k ívül ezért 
kell nagy óvatossággal keze lnünk azt az elméletet , miszer in t a székelység magját, 
alapcsoportját Erdély déli felébe menekü l t „avar" e lemek a lko t ták volna. Ez a vé le­
m é n y ü n k természetesen n e m zárja ki a n n a k lehetőségét, hogy ehhez a maghoz 
később esetleg je lentős ( t ágabban ér te lmezet t ) „avar" csoportokat kapcso lha t t ak az 
udvarhelyszéki székelyek képében, vagy azon k ívül is. Er rő l a későbbiek fo lyamán 
majd még szó esik. 

Mivel a középkori í rot t for rásokban a székelyek többször eml í tődnek együt t 
a besenyőkkel , t ovábbá min thogy a régi magya r törökös hadiszervezetben azokhoz 
teljesen hasonló ka tona i szerepet tö l tenek be, m á r régebben fölmerül t és a szak­
i rodalomban vissza-visszatért a székelyek besenyő-szá rmazásának gondola ta is. Ezt 
az elméletet azonban szintén több, lényeges kö rü lmény cáfolja: 1. Több ízben együt t 



ugyan, á m mindig megkülönböztetve emleget ik őket. 2. Egyetlen középkori forrás 
sem tud a besenyők Magyarországon kívüli csat lakozásáról , ez viszont — a 
székelyekkel kapcsolatosan u t a l t u n k m á r e r re — ismer t tény. 3. Ha a magyar 
k i rá lyok Erdély déli részein nagyobb tömegekben te lepí te t ték volna le ezt a szin­
tén keletről érkező török népe t vagy a n n a k töredékét , az i t t s emmiképpen se m a ­
gyarosodhatot t volna el (mint ahogyan a sok száz éves együt t lakás e l lenére ezen 
a te rü le ten a szászok se veszí te t ték el őseik nyelvjárását ) , h ihetőleg ma is a nyu­
gati török nye lvek va lamely iké t beszélné! 4. E föltevés mellet t tel jesen ér thete t len 
volna a „nagy csatavesztés" székely népi hagyománya . (Az igazság kedvéér t meg 
kell j egyeznünk azonban, hogy ha a székelység magjá t n e m is t ek in the t jük egészé­
b e n véve besenyő eredetűnek, e va lamikor je lentős nép több k isebb-nagyobb töredéké­
nek hozzájuk-csatolását mégis tö r téne lmi t énykén t kell e lkönyvelnünk.) 

A dunai -bolgár hadifogoly-elmélet ugyancsak elesik, hiszen ez a nép e r r e az 
időre m á r úgyszólván tel jesen elszlávosodott . A kiej tés hasonlósága a l ap ján szok­
t á k a „székely" névve l összekötni az eszegel-bolgárokat ( legalábbis részben), viszont 
ezek a Volga, n e m pedig a Duna mel le t t laktak , és ott é lnek ma is a csuvasok 
képében. 

Utolsónak m a r a d a székelyek kabaroktól való szá rmazásának lehetősége. E föl­
tevés ellen, legalábbis egyelőre, n e m szól semmi je lentősebb érv, b izonyí tékául vi­
szont a következőket eml í the t jük : 1. A k r ó n i k á k b a n őrzött magya r nép i szájhagyo­
m á n y szer int a székelyek részt ve t tek a K á r p á t o k medencé jének megszál lásában. 
A kaba rokró l ezt biztosan tud juk : Bíborbanszüle te t t Kons tan t in bizánci császár h i ­
te les magya r forrásból — Á r p á d unoká ja T o r m á s n a k az elbeszéléséből — származó, 
950 körül i tudósí tásából . A kabarokró l szóló ér tesí téséből k i tűnően a kaba roka t 
a magya r törzsszövetség kere tében elölharcolói és — e sze repüknek megfelelően — 
valószínűleg gyepüőri fe ladatok elvégzésére kötelezték. A székelyekről pedig ha­
son lóképpen e ket tős beosztásban emlékeznek meg a középkori források. 3. A szé­
ke lyek k a b a r szá rmaz ta t á sának esetén kora i e lmagyarosodásuk ko rán t sem annyi ra 
é r the te t len , m i n t pé ldául besenyő-eredezte tésük föltételezésekor, m e r t a Kárpá tok 
á t lépése előtt jóval a magya r törzsszövetséghez csat lakozott k a b a r o k m á r Kons tan t in 
császár ér tesülése szerint is 950 tá ján a magya r nye lve t beszélték. 4. A kabar-szé­
ke ly azonosság föltevése esetén a székelyeknek a középkori magyar krónikákból 
ismeretes , több vagy kevesebb joggal a hun b i roda lom összeomlásához kötött, a 
„nagy csatavesztés"-ről szóló hagyománya is vi lágosan ér te lmezhető . A „kalando­
zások" korából i smer t 933. évi merseburg i , de főként a 955. évi Lech-mezei (augs-
burgi) csatavesztésről lehet szó, mivel a magyar törzsszövetséghez többé-kevésbé 
önkén t csat lakozó kaba rok szállásai eredet i leg Magyarország nyugat i végein vol­
t ak ; a frank, majd a n n a k utóda, a német - római b i roda lom v á r h a t ó t ámadása inak 
k ivédésére a Bécsi-medencébe, illetőleg az (északi) Morva-folyó alsó szakasza men­
tén te lepí te t ték le őket. 

A gyaní tha tó lag török e rede tű székelyek a minden bizonnyal török (méghozzá 
nyuga t i : bolgár- török) kaba rok leszármazot ta i lehetnek. Ebből következően a „szé­
kely" n é p n é v gyökerei t is a török népnevek rend jében kereshet jük. Eredet i alakja 
szikül (Siculus, 1213). A ku t a tók n é h á n y a a török dzikil (olvasd dzsikil) — dzekil— 
cigil (olvasd csigil) népnévbő l származta t ja , ú j abban viszont fö lbukkant a nyugati , 
t ehá t bolgár - török jel legű szibériai äskil (olvasd eszkil) néppe l való azonosí tásának 
a lehetősége is. 

A magya rok a székely név tek in te tében számbajöhető dzikil, esetleg äskil nép­
nevet csak a K á r p á t - m e d e n c e meghódí tása előtti k o r b a n vehe t t ék át . Miu tán pedig a 
kaba rokon k ívül n e m t u d u n k más n é p n e k a magyarsághoz való csat lakozásáról a jel-



zett tö r téne lmi esemény kapcsán, így a hozzájuk szegődött dzikil vagy äskil ( = s z é ­
kely) néptöredék , a kü lönben tudvalevőleg h á r o m törzsű k a b a r o k egyik törzse l e ­
hetet t . Ez a névm agya ráza t t ehá t min tegy nyelvészeti igazolását j e len tené a széke­
lyekben a magyarokhoz csat lakozott k a b a r o k u tóda i t kereső e lméle tnek . 

Ez a közép-ázsiai dzikil, vagy a más ik felfogás szerinti szibériai äskil nép egyik 
töredéke valószínűleg az ázsiai f ehé r -hun—avar b i roda lma t a VI. század h a r m i n c a s 
éveiben megdöntö t t t ü r k törzsszövetség köte lékében sodródhato t t Ke le t -Európába . 
Ez csat lakozot t azután , t a l án m á r a VI. század közepe u tán , de legkésőbb a IX. 
század elejétől két másik , eredet i leg a kazá r b i roda lomba tar tozot t törzs vagy törzs ­
tö redék t á r sa ságában a kazá r igát magáró l 830 tá ján éppen lerázó Volga-Don m e l ­
léki magya r törzsszövetséghez. Hogy a csa t lakozot tak kabar neve h o n n a n ered, egye­
lőre n e m tud juk . Esetleg, mégis he lyesnek b izonyulha t a szónak „ lázadó"-ként va ló 
fordítása. 

A székelyek ekkén t való szá rmaz ta tásá t f igyelembe véve egyá l ta lán n e m t ű n i k 
többé csodála tosnak: hogy a székely rovás í rás nagyon szorosan kapcsolódik az Ork ­
hon-, Jeniszej-mel léki , Tálász-völgyi és más belső-ázsiai török-je l legű í rás rendsze­
rekhez, hogy a magya r népi zenekincs gazdag t á r h á z á b a n éppen a székelység őrizte 
meg legt i sz tábban a k ína i népi zeneművel tséghez is kapcsolódó ötfokú da l l amok 
gyönyörű csokrát , hogy éppen, a székely tárgyi és szellemi művel tség, népi v i lág­
szemlélet óvott meg nagyon sok és je lentős belső-ázsiai jellegzetességet, és hogy v é ­
gül a székelyek között még ma is viszonylag gyakor ibbak a mongolos a rcú és tes t ­
a lka tú egyének. 

* 
Az eddigiekben egészen vázla tosan é r in te t tük a székelyeredet -kérdés n é h á n y 

je len tősebbnek vél t részletét . Most a n n a k az ugyancsak futó fe lvi l lantása m a r a d 
h á t r a : hogyan a laku l t a k a b a r törzsek tör téne te a 955. évi augsburgi csatavesztés t 
követő időben, hogyan őr izhet ték meg a székelyek később is törzsi nevüke t és népi 
egyéniségüket? 

A Bíborbanszüle te t t Kons tan t in ér tesí tése szerint 950 tájáig fe jedelem vezetésé­
vel élt kaba rok h á r o m (al-) törzse egyikének neve S z i kü l=Széke l y , a más ik ket tőé 
Tárkány meg Varsány lehetet t . Ké rdés : mi okból m a r a d t meg éppen csak az egyik 
törzs neve , és miér t t űn t el a más ik két törzsi név? Ennek m a g y a r á z a t á r a ké t l ehe tő­
ség muta tkozik . Az egyik, t a lán éppen a vezető (al-)törzs neve a m a g y a r szóhaszná­
la tban va l amiképpen az összes k a b a r o k megjelölésére á l landósul t . Másrészt viszont 
az sem lehete t len: bizonyos tör ténet i e semények és azok fej leményei következ té­
ben a S z i k ü l = S z é k e l y nevű k a b a r (al-)törzs é le tút ja lényegesen máskén t a lakul t , 
min t a más ik két k a b a r (al-)törzsé. (Ez u tóbb iak egyike, korább i , a l ább megjelölendő 
szál láshelyeiről n e m Erdélybe , h a n e m a magyarországi Má t r a - a l j á r a került .) Min­
d e n k é p p e n f igyelemre méltó, hogy a korai oklevelekben a székely i spánok c ímében 
az egész székelységet „Siculi t r i u m gene rum"-kén t jelölik. Ez a kö rü lmény i n k á b b 
az első föltételezés felé látszik b i l lenteni a mér leg nyelvét . 

Ez a v i t a tha tó la t in jelölés azonban , az eddigi vélekedésektől el térően, ny i lván 
másképpen is magyarázha tó , sőt magyarázandó . Esetleg „az egész székelység" fogalma 
úgy is felfogható, min t a későbbi Háromszék székelyeinek — a h á r o m (al-)törzsféle 
közösségben élt őseinek — jelölésére használ t kifejezés. Ezeket az (al-)törzseket a 
kur iá l i s l a t inságban genus-ként (azaz „nem"-kén t ) emleget ték. N e m zá rha t juk ki 
azonban a n n a k lehetőségét sem, hogy a genus e lnevezésen a székelyeknek az 
eredet i leg Háromszéket , azu tán a későbbi Udvarhelyszéket , va l amin t az ugyancsak 
későbbi Marosszéket megszál ló há rom fő csoport ja é r tendő . 



A m a megí té lhető helyzet a lap ján röviden a következőkben vázol juk a széke­
lyek „őstör ténetét" a mai lakóterü le te iken való megte lepedésükig . 

A magya r törzsszövetséghez m á r k o r á b b a n csat lakozot t k a b a r törzsnek (tehát a 
Szikül , T á r k á n y és Va r sány al törzsnek) előőrsi szerepben a IX. század végén, a X. 
e le jén a K á r p á t - m e d e n c e legveszélyeztetet tebb k a p u j á n a k véde lme ju to t t osztályrészül. 
Ezér t az összes magya r törzsek tervszerű hadásza t i e lhelyezkedése ke re tében a k a b a r 
tö rzsnek a Bécsi-medencét , v a l a m i n t a Morva folyó völgyének alsó (déli) és középső 
részét kel let t megszál lania , nagyjából Morvaország székhelye: Brno városa k ö r n y é ­
kéig. (Azon a te rü le ten va lóban meglehetősen szép számmal i smere tesek m a g y a r 
e rede tű he lynevek s ott v a n n a k a Szekula- fa lvak is.) A kabarok , he lyze tüknél fogva 
b izonyára de rekasan k ive t ték részüket a nyuga t r a i rányuló „kalandozásokból" . Az ez­
zel te rmészetesen együt t járó t e temes vérveszteséget csak tetőzte a 933. évi és kü lö ­
nösen a 955. évi Lech-mezei vereség. Az erőben és s zámban megfogyatkozott k a b a r 
törzseket ekkor valószínűleg más ka tona i erőkkel cserél ték ki, őket pedig egy időre , 
mindenes tü l v isszavonták a D u n á n t ú l r a (a k rón ikák Csigla-mezejére) , azu tán a 
Mát ra -a l j á ra , i l letőleg további h a r m a d i k csopor t jukat ( talán a T á r k á n y altörzset) 
még kele tebbre , szintén gyepű — de t á m a d á s o k n a k akkor iban sokkal kevésbé k i ­
tett, gyepű — véde lmére : a Körösök vízgyűjtő te rü le tére . 

A m a g y a r hűbér i á l l am megszervezése u tán , esetleg m á r az erdélyi gyu lának , 
hihetőleg Aj tonnak az unokaöccse, I s tván k i rá ly elleni lázadáskor , a n n a k egyenes 
köve tkezményekén t , de esetleg csak későbben, a század végén, Lász lónak az ország 
kelet i végei megerősí tésére , az egyre g y a k r a b b a n ismét lődöt t úz és kun betörések 
e l h á r í t á s á r a i r ányu ló tervei ke re tében Erdé ly déli részébe vezényl ik az á tmene t i l eg 
a Csigla-mezején sátorozott kabaroka t , azaz a szikülöket. I t t megerősí tve, valószínűleg 
m á s népcsopor tokkal is föltöltve, v isszanyer ik a hagyományokban még é lénken é l t 
e lő lharcos , gyepüvédő szerepüket . Ez lehe te t t az első, ősibb erdélyi székely csoport, 
az egész későbbi székelység a lapré tege. A jelzet t csopor tnak, a későbbi háromszéki 
székelyek őseinek a népessége egyelőre azonban n e m a mai Székelyföldön, h a n e m az 
u tóbb behívot t szász te lepesek részére 100—150 év m ú l t á n kijelölt t e rü le teken : a 
Nagy- és Kiskükü l lő középső meg alsó folyása (e folyónév bizonyosan török e r e ­
detű) , az Olt rákos i meg Vöröstoronyi-szorosa közötti szakaszán, a Szederjes, Kosd, 
e rdé ly i Hortobágy, Viza és a két Ki s - és Nagy-Székás vízvidékén, az tán a Maros 
m e n t é n Szászvárosig vagy még nyuga t abb ra , a Maroséra ha r án to s i r á n y b a n folyó 
Sztr igy és o t tani Homoród völgyéig ter jedt v idéken te lepedet t volt le. Ennek em­
léke a másfél évszázaddal azu tán következő háromszéki te rü le t i -ka tonai -közigazga­
tás i egységek lé t re jöt te u t á n is m e g m a r a d t a jövendő széknevekben, amenny iben a 
Kézd (vö. Szászkézd), Orbó (vö. Szászorbó és Sepsi - (vö. Szászsebes, Sebesi Sepsi-) 
szék neve n e m Háromszék (ott i lyenek egyál ta lan nincsenek!) , h a n e m a későbbi 
Kirá lyfölde (Königsboden) helyneveiből e rednek . 

A széknevekben megőrződöt t he lységnevek eredet i leg a r ideg (külterjes) á l la t ­
tenyésztő nemzetségi csoportok (nemek) székhelyei lehet tek. Róluk nevezték el a z ­
u t á n m a g u k a t az egyes csoportokat is. A közösségek helyrajzi a lapokon való — 
kü lönben egyál ta lán n e m szokat lan jelölése e lköl tözésük u tán , az új há romszék i 
szál lásokon is megmarad t , sőt, u tóbb , a székely székszervezet k ia laku lásakor a cso­
por tok terüle te i t is ezzel jelölték. (Mellesleg megjegyezve, ugyancsak a ki rá lyi h a ­
ta lom a k a r a t a szerint, a háromszéki székelyek népességben valószínűleg jobban 
gyarapodot t kézdi csoport jából ra jzot t ki még 1270 előtt az a ranyosszékiek csoportja.) 

A későbbi háromszéki székelyek első szállásaitól, t ehá t későbbi szászföldi te le­
peiktől keletre , egyrészt az abban a ko rban valószínűleg nagyon nevezetes „rikai ú t" , 



másrészt a j á r a t l an rengetegek fedte alig lakot t Barcaság es Háromszék véde lmére 
berendezet t besenyő szál lásokról (Erdővidéken Alsó- és Felsőrákosról , Barótról , Bi-
barcfalváról , Baconról ; Háromszéken és a Barcaságban Sepsibesenyőről , Nyénről , 
Uzonról, Márkosfa lváról és Cserná ton vidékéről) t u d u n k a mongol já rás koráig. 

A fölöt tébb gyér és homályos ada tokból leszűrhetően a rengetegekkel bor í to t t 
mai Székelyföld t ehá t csak a XII . századtól kezdve népesül t be jobban. A h á r o m ­
székiek u t á n te lepí te t ték ma i l akó te rü le tükre a második, az eredet i leg, eléggé meg­
hökkentően, „ te legdi"-nek nevezet t csoportot, a későbbi udvarhelyszékieket . (Egy­
házi szervezetében sokáig megőrződöt t a „telegdi főesperesség" neve!) Egy részüket 
még jóval 1324 előtt á tköl tözte t ték a Harg i ta vonula tá tó l keletre , Csík benépes í té ­
sére, hiszen a pápa i t izedjegyzékekben m á r bennefogla l ta tnak . Ez u tóbbi t e rü le t ­
ről föl tét lenül még a XIV. század első felében megindul t a Gyergya i - és a Kászoni -
medence a laposabb benépesedésének fo lyamata is. 

Az udva rhe ly i (azaz „telegdi") székely csoport nevét , gyaní tha tóan , a b iha r i Me-
zőtelegdről nyer te . Az egykori Magyarország te rü le tén ui. másu t t i smere t len ez a 
helynév. Azonkívül több, ezt a vé lekedés t megerősí tő ada t t anúság té te le é r t e lmében 
B iha rban 1200 körül egészen biztosan élt egy nagyobb székely csoport. E n n e k e re ­
detéről egyelőre semmi közelebbi t n e m tudunk . A régebbi meg ú jabb magya ro r ­
szági régészeti ása tások folyamán föl tár t á r t ánd i , nyék ládház i és más , a m a g y a r 
foglalás ko rába nyú ló kései ava r t emető jelentősége ebből a szempontból h a t v á ­
nyozot tan megnövekszik, hisz III . Béla k i rá ly Névte len Jegyzőjének ál l í tása szer int 
a b iha r i fö ldvár környékén , szaba tosabban a Szentes közelében levő Korógy-ér m e l ­
let t „székelyek" fogadták Á r p á d fejedelem Ösbő vezet te h a d a i t . . . A laposabb k u t a ­
tások, földolgozások elvégzéséig azonban n e m beszé lhe tünk biztosan a kései a v a ­
rok meg a b iha r i székelyek közötti azonosságról, b á r egyelőre — legalább e lvben 
— egyál ta lán n e m látszik l ehe te t l ennek ez a föltevés sem. 

Az e lmondo t t ak é r t e lmében tehá t az egyik fő székely csoport, a háromszékiek 
s a be lő lük k iszakadt aranyosszékiek, eredet i leg t ágabban ér te lmezet t kabarok , szikü­
lök lennének, a másik, vagyis a Biharból későbben á t te lepül t csoport : a háromszéki 
székelyek kiegészítésére oda rende l t udva rhe ly i ek viszont valószínűleg részben „ava r " 
maradékcsopor tokból , részben esetleg a k a b a r o k T á r k á n y törzséből származtak . 

A b ihar i székelyek települési te rü le te az egész Sebes-Körös völgyére, esetleg 
a Fekete-Körösére is (ott van Körös tárkány!) , t a l án még a Bere t tyó- és É r m e i l é k r e 
is k i ter jedt (vö. Székelyhíd nevével!) , belefoglalva a régi, sokkal n y ú l t a b b Biha r 
vármegyéhez (esetleg éppen emia t t is) hozzátar tozó Kalotaszeget . E n n e k kétségte­
len emléke a mai Kalotaszeg nyuga t i h a t á r á n a Kis-Sebesben folytatódó Székelyó 
(Székely + jó = víz) nevében tükröződik. A Névte len Jegyző életében, t ehá t III . Bé la 
korában , azaz a XI I . század végén ez a székely csoport még semmi esetre se köl tö­
zött el Biharból . Valószínűleg csak 1217 u t á n te lepí te t ték á t őket Erdélybe, m e r t 
ez évben a Várad i Reges t rum még emlí t i a b ihar i „székelyszáz" vár jobbágy-száza­
dot. Minthogy pedig 1270-ben m á r Erdé lyben b u k k a n föl az „univers i tas S icu lo rum 
de Thelegd", e csoport, ny i lvánva lóan , még 1270 előtt, t ehá t a két eml í te t t év 
közötti időszakban, t a l án éppen a mongol já rás u t á n közvet lenül kerü l t át oda. 

A későbbi teljes székelység h a r m a d i k nagy csoportja a marosszéki . E n n e k 
származásáró l semmi közelebbi t n e m tudunk . Minthogy azonban a marosszékiek 
egyház-közigazgatási t ek in te tben szintén az erdélyi , ún. „telegdi-főesperesség" ha ­
táskörébe tar toz tak , esetleg úgyanúgy a b iha r i székely csopor tnak lehe t tek részei. 

A meg tá rgya l t ak é r t e lmében a székelyeket vége redményben semmi esetre se vé l ­
het jük holmi „szabad" ősfoglalóknak. Nem tehet jük ezt, m e r t az egyes székely cso­
por tok se korábbi , se későbbi szál lás terüle te iket n e m jószántukból hagy ták oda. 



(Például a b iha r i székelyek se a jobb legelők keresése során ju to t t ak valószínű törzs­
rokona ik : a háromszékiek közelébe.) Nem, A székelyeknek a mai Székelyföldön való 
megte lepedésében ny i lvánva ló a hűbér i magya r á l l am érdekei t mindeneke lő t t szem­
mel t a r tó honvéde lmi cél tudatosság. Márpedig ennek az eszmének az érvényesítése, 
a gyakor la tba való á tü l te tése csakis erős központi , k i rá ly i h a t a l o m n a k tu la jdoní tha tó . 
Miu tán pedig — egyelőre — semmilyen biztos ada t t a l se r ende lkezünk a széke­
lyek kelet-erdélyi l akóterü le te inek a XI I . század de rekáná l korábbi megszál lását 
illetőleg, á l ta lánosságban azt kel l gondolnunk, hogy a magya r k i rá lyok csak a XII . 
század második felében, vagy a XI I I . század elején, a Ke le t i -Kárpá tok hadásza t i j e ­
lentőségű hágó inak és szorosainak véde lmére vezényel ték őket oda : egyik részüket 
Erdély déli feléből, más ik csopor t jukat a Körösök vidékéről . A telepí tést valószínű­
leg szakaszosan o ldha t t ák meg, előre megszabot t és végre is haj tot t t e rvnek meg­
felelően, egyes székely vagy csupán később azokká váló egységek más és más idejű 
átköl töztetésével . 

Ta lán n e m vet jük el tú lságosan a sulykot, h a a XI . századtól Erdély megneve­
zet t déli részén szállásolt (későbbi háromszéki) törzs- töredék zömének át te lepedését 
vagy a n n a k kezdetei t a XII . század közepére tesszük, az Erdé ly déli részébe érkező 
szász te lepesek lépcsőzetes, szakaszos bejövete lének fo lyamatáva l egyidejűleg, a n n a k 
mére te ive l egyenes a r ányban . 

A mai lakóhelyére l egkorábban bete lepí te t t (a későbbi háromszéki) székely 
csoport mel le t t a k i rá ly i ha t a lom még egy vagy két „székely" csoportot képezett , 
mesterségesen. Ez u tóbb iak ke le t re vezénylését , á tköl töztetését vagy a havase lv i és 
moldvai Kunországgal a XI I I . század első évt izedeiben, a közelgő mongol vesze­
de lem mia t t k ia laku l t békésebb viszony kezdő lépéseivel, poli t ikai célkitűzéseivel, 
vagy — s ez sokkal va lósz ínűbbnek tűn ik — a mongoldúlás szomorú következmé­
nyeivel és t apasz ta l a t a iva l kapcso lha tnók össze, a Magyarországot sok tekin te t ­
ben tel jesen új jászervező, ú j jáépí tő IV. Béla k i rá ly intézkedései kere tében . (Ma még 
n e m l á tunk ugyan t isztán, de k o r á n t s e m lehetet len, hogy II. E n d r e és IV. Béla kö­
zös u ra lkodása idején, az ún . „ifjabb k i rá lyság" in tézménye meg a székelyek m á ­
sik részének ideköltöztetése és megszervezése között is ke re she tünk összefüggéseket.) 
A székelység megerősí tésére föltétlen szükség volt, hiszen Moldva és Havase lve 1242 
u tán is bizonyos ideig mongol fennhatóság a la t t marad t . 

E nagyszabású gyepüvéde lmet célzó szervezési in tézkedés kezde tben t a l án k i ­
sebbre tervezet t szükségleteihez képest föltehetőleg m á r n e m bizonyul t e legendőnek 
a meglevő (eredeti) „székely" emberanyag . Ezért a tu la jdonképpen i székely kere te­
ke t még m á s e rede tű és k o r á b b a n más beosztású (mindenekelőt t magyar) csoportok­
ka l egészí thet ték ki. Az összetartozás érzésének kifejlesztésére és megerősí tésére az 
egészet egységes ka tona i - t á r sada lmi szervezetbe tömörí te t ték , még a n e m e k és ágak 
megjelölésében is teljes azonosságot t e remte t tek . Ezt a n n á l is i n k á b b megtehet ték, 
m e r t a vérségi köte lékeken a lapuló nemzetségi- törzsi beosztást szükségképpen 
m á r a fej let tebb terüle t i nemzetségi- törzsi r en d vá l to t ta föl. A királyok 
rende lkezhe t t ek és rende lkez tek is az akkor i Magyarország különböző vidékeiről 
összevont „székely" csopor tokkal kü lön-külön is, de a tá rsada lmi-gazdasági , katonai , 
művelődési , egyház-szervezet i t ek in te tben idővel e lkerü lhe te t l enü l egységbe forró 
székelység egyetemével is. Ezt b izonyára azért is megtehet ték , m e r t egyes főbb cso­
por t ja ik át te lepí tésével még n e m ha lványu l t el mindegy ikben a békebel i gyepüvé-
delmi és háborús elölharcolói kötelesség tuda ta . 

A székelyek ősi gyepüvédő kötelezet tségeinek köve tkezménye é le t formájuk te­
k in te tében az lett, hogy a r ideg á l l a t t a r t á s még a k k o r is m e g m a r a d h a t o t t gazdaságuk 
a lap jaként , mikor a m a g y a r s á g n a k á l t a l ában a hűbér i te rmelés i rendszer győzelme 



mia t t a r ró l m á r régen le kel le t t mondan ia . Tovább élhetet t t ehá t ennek az ősi gazda­
sági fo rmának az ugyancsak avul t színezetű pol i t ikai és t á r s ada lmi ve tü le te : a föld­
közösségen a lapuló nomádos terü le t i -nemzetségi szervezet. Ezek a székely nem­
zetségek azonban, különösen a mongol já rás u tán i nagy rendezés , ú j jászervezés kö­
vetkeztében m á r n e m vérségi , h a n e m i n k á b b terüle t i e lven a lapuló (katonai) „nem­
zetségi" kötelékek. Bizonyos vérségi e lemek azonban idővel ismét á tü the t tek , „ú j ­
jáé ledhet tek" . 

A kül ter jes székely á l la t tenyész tésnek kedvezet t a gyepüvéde lmi szervezet, 
hiszen a véde lem jelentős e lveként a gyepüe lvének gyér népességű, lehetőleg m e g m ű -
vele t len sávnak kel le t t m a r a d n i a ; el lenség közeledtének h í r é r e pedig a gyepüelvét 
tel jesen ki kel le t t ür í teni . Ez viszont csak r ideg á l la t t a r tásbó l is megélő, a r á n y ­
lag csekély számú és könnyen mozgó népesség esetén vol t lehetséges. 

* 

Az utolsó negyed század ötletszerű ku t a t á sa in ak t á rgykörünkke l kapcsolatos , 
j e len tősebb t udományos e redménye i t i p a r k o d t u n k röviden összegezni. Szerény igé­
n y ű és t e r j ede lmű í r á sunk kor lá ta i között n e m t é r h e t t ü n k ki minden re , n e m m a ­
gya rázha t t unk meg minden t , és n e m is vá l l a lkozha t tunk a saját m a g u n k néze te inek 
kifejtésére. E n n e k a fölöt tébb szövevényes ké rdéscsomónak a kibogozása messze 
m e g h a l a d n á erőnket , lehetőségeinket . Még egyszer szere tnők hangsúlyozni : az e lőb­
biekben mások ku ta tása , észrevételei , következtetései n y o m á n igyekeztünk helyzet­
képet rajzolni . A t á rgya l t ké rdések elfogadható megoldásához nyelvészek, n é p r a j ­
zosok, tör ténészek, jogtörténészek, gazdaságtör ténészek együt tes alapos, összehan­
golt, mé ly re hatoló, á l l andó együt tműködésen nyugvó tevékenysége szükséges. És 
hogy „haza i s" beszé l jünk: a régészek is je lentősen hozzá já ru lha tnak egyes ké rdés ­
körök megvi lágí tásához. Csak ezen az úton h a l a d v a t á r h a t u n k fel új anyagokat , ju t ­
h a t u n k véglegesnek ígérkező megoldások, e redmények , válaszok b i r tokába . 
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