MULLER FERENC FilmmUvészet és irodalom

A filmet rovid toérténete soran hasonlitottdk mar a szinmiUvészethez,
a képzémiivészethez, ritkdbban az épitémuvészethez és a zenéhez. Az
utébbi huszonét évben majdnem egyoOntetlien az irodalomhoz hasonlit-
jék. Ugy tlnik, film és irodalom viszonya bizonyult a filmesztétika Achil-
les-sarkdnak.

A film — irodalmi miifaj?

D. I. Suchianu, a roman filmesztétika veterdnja, mindannyiunk meg-
lepetésére a Gazeta literard egyik régebbi szamdban koz6lt irdsanak ci-
mébél elhagyta a kérddjelet. A cikk roviden o6sszefoglalja az irodalom-
centrikus vizsgdlodas alapelveit, a legfébb érveket a film mint ©6nallé
mfiivészet ellen. Mindjart az elsé sorokban kijelenti: ,,A film nem rokon
azsirodalemmal, nem az irodalombdl ihletédik. A film egvszerlien iroda-
lom, épptigy, mint a novella, a szonett, a szinmil, a regény, az epigramma,
a ballada...* , _

Allitasanak aldtamasztdsara harom figyelemre mélto érvet sorakoztat
fel. Az elsé: a forgatokdényv sajdtos irodalmi miifaj. E meglehetdsen szé-
les korben elterjedt vélemény hivei dltaldban Baldzs Bélara szoktak hi-
vatkozni, aki 1948-as filmesztétikdjdban a kovetkezdket irta: ,, A forgaté-
konyv immdr 6nallé irodalmi mufajja lett, mely ugy sziiletett a filmbél,
mint a drama a szinjatékbol. A drama azéta elébe kerillt a szinhdznak.
Most 6 szabja meg a szinhaz feladatait és stilusat... A filmben ennek
még nyoma sem ldtszik... De talan nemsokdra a forgatékényv fogja
meghatarozni a film torténetét. Ez a fejlodés utja.“ Baldzs Bélanak ezt
a megallapitasdat nem igazolta az id6. De talan maga sem volt teljesen
meggyb6zédve a leirtak igazarél. A magyar filmtSrténet ujabb kutatasai
kiemelik a dogmatizmus hatdsat a jeles filmesztéta munkdssiagiara. Nemes-
kiirty Istvdn szerint ,,Baldzs Béla — élete utolsé évében — kényszerii-
séghél alkalmazkodni igyekezett az 1947-t61 kezdve erésodé szektds irdany-
zathoz, mely filmen csak az irodalmilag ellenérizhet6 és kimutathato eré-
nyeket ismerte el, és a forgatokdnyvet tartotta az igazi mialkotasnak*.
Ugyanezt latszik igazolni Balazs egyik, alig néhdny évvel kordbbi kije-
lentése: ,,A forgatékdnyv nem irodalom, hanem — a tervrajz mintdjara
csindlom a szot — tervirds® (Feényszord, 1945. 3). Osszefoglal6 filmeszte-
tikajanak kilénben hasonlé az alapveté koncepcidja (kivéve A forgato-
kdényv cimii fejezetet).

A forgatékonyv-kozpontu szemlélet a film igazi alkotéjanak nem a
rendez6ét, hanem az {rot tartja. Ez ma mar — a ,szerzéi film“ idején —
kétségteleniil elavult allaspont. De az esztétikai dilemma mdésutt kere-
sendé. Kérdés: ha a forgatdkdényv nem vézlat, hanem teljes mialkotas,
ha a valésdgot onalléan képes abrazolni, akkor mi szitkség a filmre?
Ez a szemlélet fetisizdlja s énmagaban — az alkotas folyamatatol, a mua-
vészi egésztél killonvalasztva — vizsgalja a forgatokdnyvet. Holott azt a
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filmmiivészet hivta életre, mint bizonyos, rendkiviil differencidlt alkotd
folyamat részét, s ezért szilkségszerlien aldrendelt szerepet jatszik az
alkotds egészét meghatarozé rendezéi koncepcion belill. Ha a filmmi-
vész elézetesen irdsban rogziti elképzeléseit, az még nem lesz irodalom, s
foleg nem teljes miialkotds, minddssze egyfajta nyersanyag, amit formaba
kell 6nteni. Ez a megjelenési forma a film. Hogyan magyarazhatnok ki-
16nben a némafilmek ,forgatékonyvét®, s mit szolnank azokhoz a mo-
dern rendez0khoz, akik — az anyag és az egységes miivészi koncepcio
birtokdban -—- kozvetlenlil a filmezés pillanatdban, az alkotds, az ihlet
hevében rogtonzik a ,,forgatokényvet*?

Kivald irodalmi értékkel rendelkezé forgatékdnyv eredményezhet na-
gyon silany filmalkotast. Es akkor felmeriil a kérdés: mi értelme volt az

irodalmi értékeknek, ha azok nem mentheték at a filmre, hiszen — le-
egyszertsitve a kérdést — az irodalmi stilus nem fényke’pezhetc’i. Ezért
— ahogy Gyertydn Ervin allitja — a forgatdkonyv értéke csupdn azon

mérhetd le, ,mennyire sugallja a filmmivészet sajatos anvagdban, nyel-
vében, megjelenési formaiban valé megvalosulds lehetéségét®. A film-
novella fdlemlitése mint ellenérv — nem mond semmit. Ez a ritka mi-
faj — bdarmilyen kétségbeesetten kacsingat a film felé — lényegében
irodalmi miforma. Ha pedig nem az, nem hat, nem érdekes. Nevének
Osszetételébdl batran elhagyhaté a gyakran megtéveszté elétag. ..

Lesz-e hat valaha — ahogy Balazs remélte — a forgatokényvnek
Shakespeare-je, Ibsene? Nehéz elhinni. De nem itt a lényeg. A 6, hogy
a filmmiivészetnek legyenek nagyjai. Es ilyenek mar vannak.

A masodik érv szerint a film azért irodalom, mert felhasznélja a
szot, sét, bobségesebben, vdltozatosabban haszndlja, mint a tébbi iro-
dalmi mifaj. A sz6, a beszéd megjelenése ténylegesen forradalmasitotta
a filmmiuiivészetet, és sok zavart okozott a filmesztétikaban. De hadakozni
ellene Don Quijote-i szélmalom-kalandot jelentene. Torténetiségében
nézve a kérdést, a némafilm ,termeészetellenes* allapot volt: néma ké-
peken lattunk beszélé embereket. Hubay Miklés az UNESCO 1966. évi
budapesti kerekasztal—konﬁerenciéjén tartott bevezet6 eléaddsdban — mely
szerint a ,nagy néma“ megtanitott az abszurdum élményére — joggal
teremtett kapcsolatot a némafilm és az abszurd dréma kozott. A beszéd
szerves része a tarsadalmi valdsagnak, az élet totalitdsanak, nem hianyoz-
hatott éppen a valésagra annyira éhes filmvaszonrél. Megjelenése azoun-
ban nem hozott mindjart komoly muvészi eredményeket. A filmmiivé-
szet torténete soran tobbszor bizonyitolta, hajlamos az extremitdsra: az
uj lehetéségek mindig elragadjak. A legelején a mozgast, késébb a han-
got, a beszédet abszolutizalta, végilil a szinek tobzodasidban és a kilon-
féle vaszonmeéretek alkalmazasaban meriilt el. A szd egyveduralma pedig
— ahogy a mi Gadl Gaborunk mér annak idején jelezte — 301delg teher-
mentesitette a filmet a tovabbi utkereséstol.

Nem mindegyik miivészetagnak van szitksége szavakra, bar egye-
sek mellékesen felhasznaljak. Az irodalom, a szin- és filmmiivészet azon-
ban a sz6t mint kifejezési eszkOzt veszi igénybe. Az irodalomnak kizaro-
lagos anyaga a nyelv. Az {r6 mindent — leiradst, monolégot, parbeszédet,
kommentart — a nyelv utjan, tehat elvont, koézvetett uton ad vissza.
A szinhdz nem. Itt mar — diszletek, szinészek révén — bejon a kozvet-
len abréazolds, a sz6 azonban megtartja alapveté szerepét. A szinpadon
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nem nyilik alkalom sokoldali cselekvésre, az ir6 elsésorban pdrbesziden
keresztiil jellemez, teremt konfliktusokat, atmoszférat.

Filmen a szo elveszti kozponti szerepét. A film nagyvjai, akikben
eleve megvan a filmlatdsmod kivételes képessége, jol tudjak: nem a sza-
vak, hanem a képek és azok Osszelitkozései hivatottak a cselekményt ma-
gyardzni. Az ujabb és ujabb tSrekvések szinte kivétel nélkiil a ,,sok be-
széd — szegénység" elv jegyében indulnak utra, ami részben a szo tul-
burjanzasanak a reakcidja, részben a szavakkal szembeni alapveté bizal-
matlansag kovetkezménye. Ismerjiik a paradoxont: a nyelv arra jo, hogy
elrejtse a gondolatainkat. Vagy — tehetjuk hozza — az igazsdgot. Fil-
men killéndsen gyakran latni olyan jeleneteket, amikor a kiejtett igen
lathatéan nem-et jelent. Maga a film iranyitotta a figyelmet erre a le-
hetdségre. A modern rendezék ezért jobban megbiznak a fogalom el6tti
élet kifejezbeszkézeiben, s szivesen beszélletik a nyelv 0dseit: a mimi-
kat, a gesztust, a kifejez6 mozgast.

A hangosfilm egyik legnagyobb vivmanya, hogy lehetévé tette a
csend abrazolasat. Mert a csend csak az élet larmédja kozepette nyerhet
mivészi funkciot. Urban Gad irja valahol: ,,...a film tudja azt, amihez
csak a legbenséségesebb, legjobb baratunk ért: hallgatni tud. Tul min-
den szon, minden beszéden, ott, ahol az érzések és fajdalmak csak mint
vonagld, reszketd idegek élnek, az élet nagy pillanataiban — néma az
ember. Bs ezt a némasagot soha még miivészet olyan mélven és bensdsé-
gesen nem rajzolta, mint ahogy erre a film legnagyszertbb alkotdsaiban
képes.” Gad mindezt felesége, Asta Nielsen legendas hirit némajatékaval
bizonyitotta. De szavali ma sem vesztették el aktualitdsukat. Ha évek
multdn erre vagy arra a filmre emlékeziink, els§sorbari ezek a némasa-
gukban beszédes jelenetek oOtlenek fel benniink: Az akasztottak erdeje
borténjelenete, amikor Ilona meglatogatja haldlraitélt szerelmét, a Cabi-
ria éjszakdi utolsé kockai, ahol egyetlen félénk, vonaglé mosoly fejezi ki
az ¢életbe vald visszatérést, a Kaland dibbent némasagba burkolt zaro-
jelenete, amikor Claudia egyetlen tétova kézmozdulata jelzi a tehetetlen
megbocsdtast, a beletdrédést. Csuhraj a Ballada a katondrdl egyik utolséd
epizodjdban, amikor a frontrol hazatéré kiskatona taldlkozik édesanyja-
val, kiiktat minden beszédet, zajt, zorejt. Anya és fia szdmara a kiilvi-
lag megszunt létezni. Ez a jelentés adja a képsor kivételes emotiv ere-
jét. Egész antologiat lehetne &sszedllitani ezekbdl a kiragadott részletek-
bél. Szabo Dezsé mult idébe tett megallapitasa mai napig érvényes: ,,Ami
a festének a szin, a szobrasznak a tér, az volt a filmnek a csend...*

A szo filmen dialogus, monolég és kommentér formajaban van jelen
~— termeszetesen a filmmiuivészet sajatos kovetelményeinek megfelelden,
azokhoz igazodva. A dialégusnak példdul csupan arra kell szoritkoznia,
amit a tobbi tarseszkéz nem mondott el a maga modjan. Harmonikus
egyuttmikddésrél van szo. Hogy mikor melyik eszkéz kerill elbtérbe,
vagy vonul vissza a szolo-szereptdl, azt kizdrolag a tartalmi oldal donti
el a maga aldrendeltjén, a rendezén keresztlll. Van eset, amikor maga a
parbeszéd jatssza a fészerepet. Az olyan vita-filmekben, kamarajatékok-
ban, mint a 12 diihdés ember, Majomper, Nirnbergi per, esztétikailag
éppen az az izgatd, hogyvan maradhattak ezek az alkotdsok a dialégus
uralma ellenére szazszazalékos filmek.

Termeészetesen a film sem mondhat le a dialégusrél mint a jellem-
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zés eszkdzérdl. Az egyik ember sokat beszél, a masik alig. Egyesek vd-
lasztékosan fogalmaznak, masok egyaltaldan semmi gondot nem fordfta-
nak a beszéd minéségére. A donté szempont-tehdt: a dialogus hiteles-
sége. Ma egész sor eszk6z -— magnetofon, radio, televizié — filteti el és
fejleszti az emberben a hiteles parbeszéd igényét. Folfedezték a spontd-
nul felszakado él6 beszéd vardzsat. A parbeszéd rogtonzostt, ellesett jel-
legére, keresetlenségére elészér a neorealista filmekben figyelhettiink fol,
késébb a nouvelle vague és a cinéma vérité mozgalma alkalmazta siker-
rel, s ma mar az élet-iz{i, mesterkéletien dialogus a modern szinmtvészet
alapkovetelménye lett. Az irodalmi szemszdgbél vizsgalédo kritikusok —
egyre gyériilé — tdbora ebben a tényben csak a ,banalitast* latja. Ok a
hétszeresen megmunkalt valasztékos-tartalmas, a szavak leiré erejére
épité parbeszéd-stilus hivei. Errél a talajrél indul aztdn a mesterkélt, ver-
balisztikus, aforizma-izi filmek sokasaga. Eppen ezért kockazatos véllal-
kozds egyszeriien az {réra bizni a forgatékdnyv megirasat — a film sikerét
nem az iroi véna garantalja.

Szinpadon a sz6 egyfajta nagyhatalom, mar-mar magikus ereji té-
nyez6. Nem tunik lehetetlennek, ha — Hubay példajat atvéve — Jozsué
egyetlen szavdval megallitja a Napot az égen. A szinpad stilizdit vilaga
megengedi, s6t gyakran feltételezi a valosagtol eltérd, silyos veretli, re-
torikus, patetikusan szarnyald beszédet. Filmen — ebben a targyi vald-
saghoz hii vildgban — elképzelhetetlen az ilyesmi. Az §sszhang térvénye
itt életszerli parbeszédet kovetel. A beszéd intondldsaban nincs szilkség
feltliné hangsulyokra. A kiemelés, hanstulyozds a kamera, a beallitas
feladata. .

A modern dialogus-stilus objektiv, targyilagos format o5ltott, keriili
a nagy szavakat. Apro, finom, jelentéktelennek tiiné jelzések utalnak a
mélyben zajlé dramadra, latszolag k6zombos mondatok vagy mondatfosz-
lanyok takarjak az érzelmi fesziiltséget. Ez a szerepilk. A beszéd nem-
egyszer mint a benne rejlé informacié-funkciétol megfosztott, téle fiig-
getlen jelenség szerepel filmen. Antonioni céltalanul bolyongé hiosei pél-
daul alig-alig beszélnek valamit, s amit mondanak, az sem mond sokat.
Nala a dialogus tudatosan — és lélektanilag indokoltan — csupan ,,zorej*“-
szerepet tolt be.

A sz6 felhaszndlasanak masik két médja a kommentdr és a monoldg.
A kommentar, a kivilrél, targyilagos nézépontbsl jott magyarazat féleg
az etikus jellegli filmek velejardja. Ma mar nagyobbrészt elkeriilik, rit-
kan alkalmazzdk. A belsé drama felé fordulds réterelte a figyelmet a
monoldgra. Szerepe ugyanaz, mint a modern irodalomban a belsé mono-
lognak: pszicholégiai tavlatokat nyit az intenziv érzelmi-hangulati alla-
potoknak. Eizenstein szerint a beszéd ,,igy nem ismeétel sernmit abbol,
amit a kép elénk tar“. A bels6 monolég sok uj lehetéséget tartalmaz a
filmmiivészet szamdra. Szamos modern térekvés ebbe az iranyba mutat.

A harmadik és egyben legnyomésabb érv szerint a filmmiivészet azért
irodalmi mifaj, mert alapja szintén a torténet, és ahol térténet van, az
mér eleve irodalom. Ez a gondolatmenet ujra felveti az eredet kérdesét.
Van-e a filmnek létjogosultsdga? Harmonidra, egységre, totalitdsra vagyé
korunk, tehat eredendé sziikséglet hivta-e életre? Ma ugy latjuk, lehetet-
len lett volna fel nem taldlni a filmet. Osi vdagy, 6si sziikségszerliség
Oltott benne testet. Mert az ember a legrégibb id6ktél kezdve szerette
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volna a maga konkrét, targyias valdszeriiségében eleven, kozvetlen moz-
gdsaban latni, érzékelni a vilagot.

A képzémivészet szamos kisérletet tett a mozgds megorokitesére. A
kékorszak embere négy pdar labat rajzolt az allatnak, igy prébdlta felkel-
teni a futas illuziojat; a Diszkoszvetd, a Laokoon-szoborcsoport és tGbb
maés szobor, festmény vagy fresko valdsagos mozgasgyUjtemény. Csak az
érdekesség kedvéért idézem Diego Riverat, aki miutan végignézte az
idésebb Bruegel képeit a bécsi muzeumban, ezt a ,furcsa® megjegyzést
tette: ,Ha ma élne, filmrendezé lenne...“ Nemrégiben olvashattunk
Germaine Prudhommeau érdekes kisérletérol. Egy gorog vazan észrevett
négy kis festett emberkét — kiilonféle helyzetekben. Nyomban arra
gondolt, vajon nem ugyanazon alak mozgas-fazisairél van-e szo, és sietve
hét-hét felvetelt készitett mindegyik mozzanatrol, levetiteite oket, és a
mozdulatlan vaza-figura tancolni kezdett.

Az utobbi idében egyre tobb figyelmet szentelnek szerte a vildgon
a filmmiuivészet elétorténetének. De maér Eizenstein ezt tette, amikor a
japan irasjelekben, hieroglifdkban, egyes japan képzémivészeti alkota-
sokban és a vildgirodalomban tobb olyan eljarast fedezett fel, amely ké-
sGbb a filmmiivészetben valt primér kifejezési eszkozzé.

A mivészet kiilénben mindig a kép, a képszeriiség, az elvont fogal-
maknak konkrét, érzéki, képi formdban valé megjelenitése felé toreke-
detlt. A szé hamar elmosédik az emlékezetben. A kénnyen illané szavak-
kal szemben a kép tartdsitja a fogalmakat, maradandobb hatdst biztosit.
Ezért nélkiilozhetetlen az irodalomban a mivészi kép. A szemléletesség
alapveté kritérium. Ennek biztositasara az irdnak egész sor stiluseszkiz
all rendelkezésére. Erdemes megemliteni a népnyelv példajat, amely vég-
telen lehetdségeket termelt ki a nyelv képszeriiségének fokozasa célja-
bol. Vajon a filmmiivészet nem éppen e tendencidk beteljesedése, veégséd
gybézelme? A konkrét mozgast megorokitd képnyelv felé torekvés, amely
vele sziiletett az emberrel, ugy latszik, véglil — a technika segitségével
— a filmben nyert megoldast. A filmmiivészet tehat potencidlisan az
egyik legbsibb muivészet, amely mind a mozgds, mind a képi jelleg tekin-
tetében sokdig mas mivészetekben probalta ,kiélni“ magat. A XIX. sza-
zad aztan kedvez a filmszellem térhoditdsanak. A gépek gyors ilitemet
hoznak az ember életébe, az életritmus felgyorsul, a miivészetek a tér és
az id6é problémajaval kiiszkddnek. Es a szitkség, mint mindig, szervet
teremt maganak. Igy teremtette a mozgds, a dinamika szdzada — a maga
képére — a mozgas miivészetét.

A film életképességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy képes
volt uj tartalmak kifejezésére. Ami kivil allt a képzémiivészet, az iroda-
lom és a szinmuveészet kifejezési hatdrain, mindaz a filmben nyert betel-
jesedést. Kitdgitotta és megtilidtte realitdssal a szinhaz sziik, jelzésekre
alapitott jatékterét, ,megoldotta” a képzémiivészet statikajat, kozvetle-
niil lathatova tette az irodalom elvont — csak képzeletiinkben megele-
vened$ — vilagat. Ezek nem a régi miivészetek forrasai, hanem az uj
mivészet lehetdségei. A szintetikus jellegre — amirél Hegel &dlmodozott
— szintetizdlé korunk determindlta a filmet. De esztétikai fejtegetések-
ben nem ebbél kell kiindulni. Nem a ,,mit vett at“ a lényeg, hanem a
,mi ujat hozott“. Mindezzel nem akarjuk kétségbe vonni a ,muzsdk
testvériségét® (Gyertyan Ervin konyvet irt ezen a cimen), a hetediknek
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a tobbi muvészettel valo rokonsdgat. De ne azonositsunk, ne mossuk el
a hatarokat.

A torténés, a cselekmény és a konfliktus megalkotasdban és bonyo-
litdsaban kétségteleniil az irodalom a legktzelebbi rokon. Csakhogy a
torténet, a mese, az epikum nem irodalmi privilégium, ahogy azt egyesek
allitjak. E nézet szerint torténet-irodalom, s a lirai vers nem mads, mint
bizonyos lelkiallapot térténete. Hat a zene? — kérdezhetnok. Igy azon-
ban tulsdgosan kitdgitandk az ,irodalmi miifajok® csoportjat.

A legujabb iranyzatok éppen a film feltételezett ©nallésdga védel-
meében vették fel a harcot a térténet, a kitaldlt mesevaz ellen. A cinéma
vérité hivei elvvé kovacsoltédk a megkompondlatlansagot. Pedig a film
nem adhatja fel mlivészet-lényegét. Szilksége van a dramaturgidra, a
stritésre, a tipikus helyzetekre és jellemekre. Van az ember, és van a
kdrnyez6 valésag, mindkettd valtozik, alakul, aki lényegitkben —— tehat
mozgasukban —  akarja megragadni 6ket, elkeriilhetetleniil tdrténetekbe
keveredik, elbeszél. Ez nem lehet az irodalom specifikuma. Igaz, ¢ abra-
zolta elsének tOrténetekben a valosagot. Ennek azonban a mi szempon-
tunkboél nincs killondsebb jelentésége. A dolog csupdn a technika kés-
lekedésén mult.

Kihez legyen hil o rendezd?

Vegil, film és irodalom viszonyat targyalva, érinteniink kell ‘a ,,meg-
filmesités* sokat vitatott problémajat. A filmnek az irodalomra tett ha-
tasa kovetkeztében — André Bazin kifejezésével — | ultrafilmszer{ivé
lett a modern irodalom, egyre tobb a ,,megfilmesités*, hovatovdbb sza-
porodik a filmnyelven ,irok" szama. Igaz, ma mar a ,megregényesités”
sem ismeretien: Elia Kazan, Stanley Kramer, Jean-Luc Godard és ma-
sok filmjeibdl utolag irédott regény.

A kérdés azonban most a film szemszOgebdl mertl 6l mi szikség
»megfilmesitésekre®? Mi célja lehet igényes-elmélyiilt rendezének az
,,adaptacmval“‘? Es egyaltalan, hogyan fejezheté ki ugyanaz két kiilén-
bozé miivészeti agban két kilonbézé formaban? Hogvan magyardzzuk
mindezt a tartalom és a forma egységérdl szolé marxista tanitassal? Hi-
szen a mi muvészetfilozdfidnk szerint minden tartalomnak megvan a
maga adekvat formaja: a kettd egyuit, egymasban él, s a koztiik levé
os:»zhang biztositja a mialkotds hatékonysagat. fis a Valosad? A Hdaboru
€s békét olvashatjuk regényben, lathatjuk szinpadon és f11men Faulkner
egyik regényét Camus dramava dolgozta 4t. A Rdmed és Julia mint szin-
padi mu, balett és film egyarant ismeretes. A Nibelung-énekbél Hebbel
drémat irt. Shakespeare nemegyszer régi novellakbdél meritette miivei-
nek anyagat. Irodalmi miivekbél sziiletett festmények egész sorat ismer-

juk ... és sorolhatnok tovabb a példakat. Vajon ugyanaz fejezddik ki
ezekben az alkotdsokban? Kétségteleniil nem. A kildnfsle ,,valtozatok-
nak® azért van létjogosultsaguk, mert — bizonyos torténés-mozzanatok

egyezése ellenére — mas-mads tartalom hordozéi. Regény és film: a forma
ilyetén valtozasa eleve feltételezi a tartalom mddosuldasidt. Nem azono-
sithatd példaul a Nibelung-eposz és a Hebbel-drama, a Lampedusa-regény
és a Visconti-film tartalma. Goethe — emliti Baldzs Béla — a Wilhelm
Meister-sorozat egyik elbeszélését dramdava akarta atdolgozni. Mi masért
tette volna, ha nem uj tartalmat szdndeékozott klfejezm? Dosztojevszkij
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jol tudta, mennyire megvaltoztatja miveinek tartalmat az ,atliltetés®,
és nem engedélyezte regényeinek dramatizalasat.

Ezek szerint nincs semmi kozds a ,,varidnsokban"? De igen. A cse-
lekmény némely mozzanata, ditaldban a nyers életanyag, a kiilsé té-
nyek és események még nem jelentenek sem témat, sem tartalmat, a
nyers életvaldsag tulajdonképpen a miivészet szempontjabol feldolgozat-
lan anyag, amely nincs meghatarozott mtifaj vagy forma szamara pre-
desztinalva, ellenkezéleg, latens formdban tobbféle tartalom ihletdje, te-
héat hordozdja lehet. ,,A téma — irja Baldzs Béla — mar az, ami vala-
melyik miifaj szemszogébdl nézve a sokrétli anyaghol kienielkedik,  és
uralkodé motivumma lesz ... Ez a téma megszabja a mifajt, mert hiszen
a miifaj szabta meg 6t .. .". :

Nézzik most kozelebbrél a , megfilmesités” kérdesét. A sajatos szem-
sz0ghdl vizsgdlodo filmmiivész gyakran nem a valdsdgban, hanem egyes
irodalmi muvekben fedezi fol azt a nyersanyagot, amely benne lassan-
ként témava valik. Ez azonban madar madas téma, mas tartalom, a film-
miveész szuverén mondanivaldja, dtértelmezés eredménve. S mivel a mi-
veész a filmforma irdnyabdl figyel fel a szoban forgéd jelenségre, a vég-
eredmeny a maga ]eﬂogze[es kifcjezési formdja: film lesz. Ezért késziil-
het — régi fogalmaink szerint mondva — jelentéktelen irodalmi mitibdl
kiemelkedé filmalkotds, ezért jobbak, és egyaltalan ezért szamitanak
filmmivészetnek a hitlenség, a rendezé eredeti mondanivaldja jegyében
sziletett ,adaptacidk®, és maradnak az irodalmi képeskdnyv szinvona-
lan a merev, szolgai illusztracick. Ez a gondolatmenet nem zarja ki —
legalabb elméletileg nem, mert a gyakcrlatban ritka eset — azt a lehe-
toséget, amikor a két dbrazolasi forma erésen megkézeliti egvmast a ki-
fejezni szandékozott tartalmat illetéen, s igy hasonlé vagy éppen azonos
gondolatokat ébresztenek. Ilyenl\or a te]ges hasonulas, a tokcletes identi-
flkauo mentheti a filmet, végsd soron a rendezd keoe.sqede De ekkor
sem beszélhetiink minden tekintetben azonos tartalomrol. Igy az a kove-
telmény sem helytallo, amely barminé valtoztatast megenged a rende-
zdnek, csak ,maradjon hii“ a mi szelleméhez. Ne maradjon! Maradjon
Lt kizarélag a maga szelleméhez, a maga mondanivaldjahoz, vilagahoz,
egvéniségéhez. Maradando nagy mu csak igy sziilethet. Hiszen ha tény-
legesen mas format feltételezé mads tartalomrol van szé¢, reménytelen
minden Moricz-, Krudy- vagy akar Proust-,megfilmesités®. Sziilethet
Wajda-film, Resnais-film, Visconti-film, soha Dosztojevszkij-, Méricz-
vagy Proust-film. Egyszeriien azért, mert minden irodalmi remekmt —
ahogy Gyérffy Miklos allitja egyik tanulmanyaban — bizonyos irok ,,jel-
legzetes nyelvi megnyilatkozdsa“. A szd muvészei elszakithatallanok a
nyelvtdl, benne élnek a nyelvben, s ha elvalasztjuk oket egymastol, az
mar nem lesz se Moricz, se Krudy, se Faulkner. Nem véletleniil nem szii-
letett mindezidaig jellegzetes Moricz-film példaul. Igaz: Proust regény-
technikaja kozelall a filmszerkesztés metcdikajahoz. Igaz: a modern film
éppoly szabadon csapong a kiilonféle idésikokban, mint ahogvan Proust
teszi azt. Ennek ellenére a gondolatok, érzések és emlékek gomolygasa a
sajatos prousti nyelvszovet nélkiil sokat veszitene abbdl a nehezen meg-
hatarozhato valamibél, amit csak homalyosan, sejtelmesen kell érezniink,
latnunk . .. Proustot olvasva az emleékezésnek olyan rejtett folyosojat
jarjuk, amelyet eltorzitana, megfosztana hatasato! a tulsagosan erés meg-
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vilagitds.Proust nyelvezete a tartalom determinalta szdvevény, kdrmon-
datai az élmények, emlékek és a nyomukban sziileté gondolatok jelleg-
zetes korforgasanak kifejezo6i. Proustbol sokat merithetnek a filmesek, a
végeredmény azonban nem Proust lesz, nem a teljes, nem az igazi Proust
hanem az illet6 filmmiivész sajatos megnyilatkozasa.

A ,megregényesités* esete hasonld. Az ,adaptaciék” tébbsége me-
rev és naiv utanzat, s mint ilyen a mi szempontunkbdl teljesen érdek-
telen. A szerencsés kivétel szintjére kizardlag az a mii emelkedhet, amely
0nallo, eszmei-formai koncepciok hordozéja, és természelesen — vérbeli
irodalom. Eppen ezért lényegiiket illetéen helytelenek és legfennebb idé-
z6jelben hasznalhaték — az ‘utalds kedvéért — az olyan kifejezések, mint
,,megfilmesités®, , adaptdcio®, ,,megregényesités*

Az az elméleti zlirzavar, amely maig jellemzi a film és az irodalom
viszonyét, mindenesetre jol bizonyitja e két miivészeti ag rokonsagat és
allando, szlintelen kdélesonhatasat. Azonban — ezt probaltuk igazolni —
mindez nem jelenti a hatarvonalak elmosédasat. A film egyre elmélyiil-
tebb, korszeriibb kifejezési modda valik. Azt hiszem, a ,szerzéi film“ —
amire, mert viszonylag uj fogalom, egyelére idézéjellel kell rairanyitani
a figyelmet — teljes mértékben minket igazol. A legnagyobbak: Anto-
nioni, Fellini, Wajda, Romm, Bergman kezében a film az onkifejezés
eszkozévé lett.

Ez a fejlédés utja.

Paulovics Ldszlo:
Amikor a vers szelleme
megjelent




