JEGYZETEK

Sajat halottaim

Arghezi haldldval nemcsak egy zsenidlis k616 tint el testi valdjdban k-
zilliink, vele egy koltStipus hunyt ki, egy olyan manarsdg szinte alig follelhetd
lirai alkat, akinek koltéi univerzumdban nemzet és nagyvildg tilkrdz6dott, aki-
nek koltészetében mindenki énmagdt taldlta meg. Miivének legsajdtosabb vo-
ndsa és vardzsa éppen az, hogy minden modern differencidléddst magdba sziva,
0j egyetemességet tudott teremteni. O még mindenki koltéje tudott lenni,
noha korunkban egyre inkdbb gy alakul a koltészet és az olvasé viszonya,
hogy mindenkinek megvan a maga kiéltéje. Ennek okdt alighanem az éles
wildgnézeti ellentétekben, a tudomdnyos és technikai forradalom életvitelt
és pszichét dllanddan vdltoztatdé hatdsdban, s mindezek kovetkeztében a mii-
wészi izlés differencidloddsdban kereshetjiik. Nos, Arghezi nem folillemel-
kedni akart ez ellentéten és szétdaraboltsdgokon; ldzasan kavargé lirai ldto-
‘mdsban nevén nevezte ezt a valdsdgot, hogy meglelje a végtelenné szaporo-
"~ «dott ellentétekben sem szétbomls vildgot, az énmagdtol és a vildgtol el nem
idegenithetd embert.

A sors jdtéka — a véletlen, szdrnydn mégis a tdrvény himpordval —
Agy hozta, hogy vele szinte egy idében hunyt el a mds formdtumu, nagytehet-
ségli amerikai Carl Sandburg, aki mds hagyomdnyok talajdn (és mds hagyo-
mdnyokat teremtve) térekedett egy sajdtos, amerikai érzékenységet lirailag
-egyetemes érvénytivé emelni. Annak idején, hogy onmagdra leljen, az ameri-
kai koltészetnek el kellett szakadnia az europaitcl, de Whitman nem csupdn
j formanyelvet 6tvozdtt, de mondanivalojdval egy fiatal nép akkor még el-
lentmonddsoktol alig kikezdett szabadsdg-eszményeit hirdette, ugy, hogy arra
az egész emberiség szive beledobbanhatott. Sandburg szakitott Whitman pré-
dikdtori gesztusaival, megmaradt lényegi formanyelvénél, amelyet azutdn az
amerikai koznyelv, népéleti mozzanatok, Uj munkds- és farmer-dalok ele-
meivel szinesitett és gazdagitott. Nemhidba a legolvasottabb amerikai kolto.
S bdr hatdsa a szdzad huszas-harmincas éveiben az eurdpai koltészelre ko-
rdntsem lebecsiilendd (s a mai fiatal amerikai koltészet is az 6 iskoldjdt jdrta
ki), életmiivét regiondlis vondsok korldtoljdk. Amerikanizmusa végsé soron
mem vdlik egyetemessé, mert jéllehet sajdtos vilidga bensé ellentmonddsai-
mak dbrdzoldsa hiteles, a vildga és a vildg egésze kozOtt fesziilé ellentmon-
ddsok lirai lditomdsaiban nem lelhetok fol.

E tekintetben teljesebb a hatvandt éves kordban szintén tavaly elid-
vozott, amerikai néger Langston Hughes életmiive. ‘Noha nem csupdn sajdtos,
de mdr-mdr rendhagydé nemzeti és tdrsadalmi helyzete a provincializmuson
tul a faji zdrkozottsdg, elszigeteltség veszélyével leselkedett rd is, mint meg-
annyi tdrsdra, Hughes koltészetében éppen az a megejts, ahogy amerikai né-
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ger sorskoltészetében az emberi sors kéltéje maradt. Taldn nem véletlen,
hogy formanyelvét a dzsessz pallérozta, ez a sajdtos amerikai néger népzene,

.amely, mint az egyre inkdbb bizonyossd vdlik, cly egyetemesen fejezi ki szd-

zadunk nyugtalansdgadt, fdjdalmait és reményeit.

Hanem Kassik Lajost mdr aligha sorolhatndk az ilyen tipusu kolték
kozé. Roppant életmiivének termékenyité hatdsdt ma még nehezen mérhet-
jiik fol, de annyi bizonycs, hogy itt — a nyilvdnvalé, s nemegyszer kidlt-
vdnyszeriien is hirdetett — szdndék ellenére nem egy 3 szintézis kerekiil ki,
hanem annak lehetésége, amennyiben a hagyomdnytol elszakadd, végletesen
differencidlt Kkoltészet egy eljbvendd wUj szintézis része. Mert nyilvdnvald,
hogy a koltészet szdzadelejétél kezddds ldzaddsai, megbokrosods szép sze-
szélyei vagy oOngyilkos kalandjai nem tekinthetélc a kéltészet végleges dlla-
potdnak. Kassdkkal mindenekelétt a magyar avantgard félillmilhatatlan mes-
terét és apostoldt temettilk el, s azt mdr ma is vildgosan ldtjuk, hogy «
Hnikkel szamovdr”, melyet & ropittetett el fejiink {610tt, nem kihunysé réppen-
tytliként, de robbanderejil rakétaként siivoltétt wvégig, messzi wvisszhangokat
verve, a kéltészet egén.

Kassdk koltéi vonzterében szolalt meg Forbdtlh Imre is, a csehszlovdkiai
magyar lirikus, elsé kétetét is a Ma adia ki Bécsben. Oly furcsa, fintoros dlom-
nak tetszé élmény a koltészet Orokifju ldzadoit életitk alkonydn megismerni.
Miért hittem én, hogy Forbdthon nem foghat az id6? Bizonydra, mert nem fo-
gott a versein. Megdiobbentem, amikor egy mankdéval bicegb aggastydnban For-
bdth Imrét kellett megismernem. Szemében mdr a bucsu elhalé fénye deren-
gett, de hangja férfiasan, ércesen cséngdtt az eurdpai kélték budapesti taldl-
kozdjdn. A folhdboroddsrdl beszélt mint a koltészet szilldanyjdrdl. Most, hogy
meghalt, taldn megiridk majd, hogyan vdlt avantgard koltébdl forradalmdr
koltové, mint épitette szocialista forradalmi lirdjiban tovdbb az avantgard ér-
demes hagyomdnyait, s hogy korai elhallgatdsiban is elvhiiségére lelhetiink.
Ki tudja, milyen kincseket rejt a hagyatéka? Ertékelésében nekiink killén sze-
rep jut, hiszen Forbdth a régi Korunk hiiséges munkatdrsa volt.

Mds hang hallgatott el Fist Milinnal. A magyar szabadvers megterem-
tdje volt, noha az 6 szabadverse Ikététtebb, mint a Kassdké, és mds dallamo-
kat gyiiriztets, mint a Bartalisé, akik vele egyiitt a szabadvers Uttoérdi koze
tartoznak. Fist Mildn a szdzadel6 nagy szomorusdgdnak kéltéje volt, Rilke
és Trakl rokona, aki ugyanabban a kildtdstalan és kitttalannak tetszé, rit-
sdgdval és parlagisdgdval, a keésziilédé elsé vildghdborl szoérnyiiségeivel wvi-
selds vildgba szilletelt bele, minl Svevo vagy Musil, és velilk rokon Sszoron-
gdsok gyotorték. Pesszimizmusa ldzadds volt, dttételes, de mégis szenvedélyes
tiltakozds a ,boldog békeidok” feliileti csillogdsa mdgott sotétls wvalé és ké-
szill6 tragédidk ellen, litdnidiban egy profétikus lelkiismeret siratja ember-
tdrsait. Radndéti — ujabb tragédidk kiiszébén — hobsinek nevezte Fiist Mildn
szomorusdgdt.

Gellért Oszkdr is meghalt, s tdvoztdval ugyancsak megesappant a Nyugat
nagy nemzedékének még €lé kis tdbora. Gellért eliitstt szimbolista és impresz-
szionista tdrsaitdl, kozvetlen lirai dbrdzolds-mddja, tdrgyiassdga, Szigori, rea-
lizmusa, leplezetlen erotikdja igen kellemesen meglepné a mai fiatalokat, akik
jérészt csak nevét ismerik. Es ne feledjiik, mdr a szdzad elején lapot szerkesz-
tett Osvdt Erndvel, végig részt vett a Nyugat szerkesztésében. Téle, akdrcsak
Fiist Mildntdl, nem lehet mdsként bucsizni, mint olyanoktdl, akik Adyval il-
tek a Hdrom holléban, Kosztoldnyival és Karinthyval, Babitscsal vitatkoztak

232



az uj irodalomrol, akik szdmdra a Nyugat nem irodalomtérténet, de eleven
valdsdg volt, életiik, pdlydjuk éltetd lényege. A Nyugat kézvetlen, mdr kései
hulldmverésében szdélalt meg Aprily Lajos is, aki most szintén elnémult. Szd-
munkra jelentds, hogy az 6 nyugatos formanyelve az erdélyi kék hegyeket is
dbrdzolta, hogy a vers mesteri mivességének birtokdban Eminescut, Arghezit,
Biagdt is megszolaltatta magyarul.

*

Ehrenburg haldldval dres maradt egy hely a cselekvd humanizmus arc-
vonaldn. Nincs potolhatatlan ember (noha minden ember valdjdban pdtolhatat-
lan), 6 sem az. Egyszer ,mélkiiiozhetetlen. embernek® heveztem, ha nem téve-
dek, a hetvendtodik sziiletésnapjdt kiszonive. Az ilyen nélkiilozhetetlen szel-
lem hidnyzik most az 6 tdvoztdval, akinek egy rovid élet sordn ideje, idege
¢s lelkiismerete telik mindenre: harcolni ott, ahol az emberiség ilgye veszélybe
kerillt, regényt, riportct, verset irni, békemozgalmat szervezni, beutazni az
egész vildgot, szcba dlini kora majdminden jelentés emberével, de dllanddan
snmagdval ‘is, nagy tdrsadalini ésszefilggéseket dbfdzolnz' regényfolyamokban,
és naponta cikket irni, amikor a barbdrsdg 7negtiporja a sziléfoldjét.

Kitiiné iré wvolt és ragyogo ujsdgird, de a legmegejiébb mégis, hogy élet-
mivében egyardnt fontcs élete és mive. Nem tudom hirtelenjében, mi rango-
sabb ebben az életmiiben, a Lasikrdl szélé modern pikareszk vagy a spanyol-
orszdgi riportkényv, a semantizmus pellengérre dllité pamfletje vagy a Picasso
milvészetéért sikraszdllc esszé, valamelyik beszéde az atomuveszélyrél vagy
azon cikkei, amelyek a frontujsdgokban jelentek meg, s amelyekbdl sose so-
dortak mahorkat a katondk. Lehet, hogy ez csak legenda, de a legenddk leg-
aldbb annyira jellemzdek, mint. a szigortian ellendrizhets életrajzi adatok. So-
kan és sokfel6l tdmadtdk, de senki se dllitotta réla, hogy legfébb szenvedslye
rézsdkat oltogatni a kertjében. Az igazsdg volt a szenvedélye, élete s miive
egyardnt tanuskodik errél.

Vardzsos egyéniség volt, a tdrsasdigdban téltéstt hdrom dra életem feled-
hetetlen élményei kozé tartozik.

*

Sz6nyi Istvdnt gyermekkorombdl ismertem, egy hdzban laktunk. Edesapid-
rdl tudtam, hogy dllatorvos, s féltem téle, mert vastag bottal jdrt mindig, ami
egydltaldn nem hasonlitott a vdrosi sétabotokhoz. Pistdra dhitattal néztem fdl,
6 volt az elsé eleven mivész, akit ¢letemben Idttam. Unszoltam anydmat,
hogy vegyiink neki valami ennivalot, hiszen mindeniitt azt olvastam és arrdl
hallottam, hogy a festdk éheznek. Egyszer wvalahogy bennjdrtam a lakdsban,
ott ldttam eldszor onarcképét édesanyjdval s azzal a latin folirattal, amit nem
értettem. Egy aktra is emlékszem, késobb a Dozsat is lditam. Akkor mdr tud-
tam, hogy nemcsak fests, de forradalmdr is.

Szép ember voll, a sziilei is szép emberek voltak. Ha hdrmasban mentek
a temesvdri utcdn, megfordultak utdnuk az emberek. Most ha visszagondolok
rd, a legszebbnek azt taldlom, hogy pdratlanul hiiséges volt eszményeihez és
onmagdhoz is. Mdr a felszabadulds elétt megtaldlta a maga ldtdsmodjdt: fol-
haszndlta a modern térekvéseket és a hagyomdnyt. Sokan mégis modern-
keddnek tartottdk. Irtézott a naturalizmustol. Kés6bb a modernkedblc mégis
naturalistdnak tartottdk. Szerintem az emberi eré festbje volt, ezért vonzottdk
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azok a mozzanatok, amelyekben az ember legylzi a természetet, meguvdltoz-
tatja a vildgot. Ezért vonzotta a torténelem is: Dozsa, Varga Katalin, Bdbolna.

Maga is roppant erbs ember volt. Még a haldlos dgydn is dolgozott,
wutolsé munkdja egy csoddlatos ilvegfestészeti kompozicio, most ott ldthatd a
bukaresti tdrlaton.

Koltékre emlékezvén fdjdul meg bennem egy mdsik szerelmes hur: el-
vesztettiink valakit, nagy koltét, ki noha nem a sz6 titkait kutatta, hanem a
hangokét, rokona volt szdzadunk annyi koltéjének. Bdrmilyen kalandos diruta-
zdsokra is indultak volna szdzadunkban a poétdk, valahonnan meégis indul-
niuk kellett, rakétatérre mégis sziikségiik volt, hogy (ha igazdn ko6ltok) végiil
is visszatérjenek a foldre. S igy hdt sokan kozilliik, akiknek andalitd, zsongité
és mii-fajdalmas zenéken til Uj zenére volt sziikségiik — hozzd is fordultak.
Hozzd, aki kenyeres tdrsdval egyiitt, a felszinek kdprdzata aldl napfényre
hozta — § a maga zenekdltészetében ujraénekelte — az annyi idén dt torté-
nelmi romok és uri eléitéletek alatt szunnyadd népzenét. Zsoltdrt is szerzett,
régien Ujdon zsoltdrt, amelyben népe és minden népek vergbdését és remény-
ségét megszolaltalva siirgette az ember onmaga dltal vaié megvdltdsdit. Hitt
az emberi hangban, és mindnydjunkat ujbol rdkapatott a dalolds Oromére.

- ,,Koddly mint zeneszerzd napjaink legkivdlobbjai kézé tartozik“ — ezt Bartdk
irta réla 1921-ben, és mi, akdrcsak az utdnunk kovetkezdk, tudatos hittel ér-
tiink egyet itéletével.

*

Egy igen szerény ember is elhagyott benniinket, aki mégis a sok-kényvi

= szerzlk kozé tartozott. Téth Samu szép kdonyveink bdbdja, 1j kdényv-kintdsok

nagytuddsi ihletdje, a betd grafikai titkainak, a papir, a festék rejtelmeinek

ismeréje volt. Onemészts szenvedélyének készonhetjilk, hogy a romdniai ma-

gyar konyv grafikai szinvonala eurdpai igénnyel mérhets. Haldldval mind-
‘nydjan bensé bardtunkat vesztettiik el. S leghz’ise’ge'sebb olvasonkat.

Szasz Janos

A hasznélati targyak mdvészetérdl

Ha a természeli népek életformdjdrol olvasgat az ember, szembetiinik az
az esztétikai szigor, amellyel a vadon mesterei haszndlati tdrgyaikat megmun-
kdaljdk. Akinek alkalma is volt ezeket az eszkézdket valahol ldtni, eldmul, mert
lett légyen dfonyaszeds kéreg-kosdr vagy jakszérbél vert memez, az két alap-
szempont torzitatlan valdsuldsa: az anyagtisztels haszndlhatdsdgé és az ezt fel-
tétel nélkill kielégité széppé-formdltsdgeé.

De miért hozzuk ilyen messzir6l a .példdt? Bdrmelyik hazai etnogrdfiai
dvezet eszkozeit szemléljilk, azt ldtjuk, hogy haszndlati jellegiikbe csoddlatos
érzékkel illesztették a paraszti mesterek a dekordcidt, az elevenité motivum-
elemeket, melyek a rideg munkaeszkdzbdl a kdznapi megélhetéshez tartozo
szerszamot, a kender- vagy gyapji-széttesbol hangulatfrissit6, hasznos szénye-
get vagy torléruhdt alakitottak ki.

A haszndlati tdrgyak miivészete tehdt hivatdsa folytdn az emlitett alap-
tényezOk elkitelezeltje, s hacsak mem akarja émmagdt a rideggé spekuldlt fan-
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tdzia-csomordk élettelenségere itélni, akkor figyelnie kell arra a paraszti vagy
kora-polgdri kézmiives-dllapotra, amelybél nem is olyan régen iparmiivésze-
tiink kifejlodott. Az életes miuvészeti megujhodds mindig két véglet fokuszd-
© ‘ban keletkezik, példa erre Bartok, Brancusi, Picasso vagy hogy egészen koizeli
példdt idézzek, a marosvdsdrhelyi iparmivész Bandi Dezsd, aki a népi formai
mult primitivségét a legtérekvdébb mivészeti ldtdsmoddal munkdlja eggyé.

Az iparmiivészet a maga eszkozeivel egy kor, egy esztétikai szemlélet je-
gyeit dtvozi magdba, kifejezGbben, mint bdrmely mds mivészet-testvére. ElG-
nyét a miivészi értelemben koloncot jelenté hdtriny, a készitett munka koz-
haszndlati célja védjegyezi. A vdrosrendészet, a parkositds, a burkolat-dekord-
ci6 mozaikjai, a vdsdrcsarnokok, fogado-termek, kulturdlis kozépilletek esztéti-
kai kontose, dltaldban véve az emberi kiérnyezet séma-mentesitd ésszerii be-
folydsoldsa, mind-mind alkotdi kététtséget jelenmt az iparmiivészetnek, s ezzel
megbirkozni csak olyan miivész képes, aki két ldbbal dll a féldon, és az élet-
telenedés veszélye nélkiil alkotéi ujszeriisitesre is vdllalkozik. Mindent &ssze-
vetve, még arra is figyelni kell, hogy a miivészi alkat csak egy hajtdsa lehet
annak a tartalmi és érzésbeli jelenésnek, amely egy mépcsoport torténelmi ér-
zésdllapotdt nevezi gyokerének.

Az otthon fogalma mindenkiben bizonyos fokig rendezett, helyére dlli-
tott fogalom, de példdul egy j6 iparmiivészeti tdrlat utdn, ha a kidllité mi-
vészek a mindennapokat lélegzik be, akkor a legnaivabb ldtdsmodu ember is
&gy hagyja el a kidllitdst, hogy ezt is meg kell még vennem, az is hidnyzik a
lakdsombol.

Nincs szdndékomban az iparmivészet lenyegét a kozvetlen igény eszté-
tikai piacdvd mindsiteni, de képtelen vagyok valamirevalé miivészt elképzelni
olyan fokon, hogy ebben a miifajban a kdzhaszndlati kritériumoktol elszakad-
jon. Ha ezt valaki mégis megprobdlnd, akkor anyagdban és nyelvezetében 1uij
miifajdg sziiletne, s ha nem, akkor valahol az op art és a semmitmondds hatd-
rdn wvacilldlna. Nos, nem egy iparmuveésziink munkdin és wvalami™ irdny-
vesztettséget, hajlam-fajuldst, képzelet-didergést és magdrahagyatottsdgot érzek.

Nézziink néhdny példdt.

A legtobb textilidt (szényeget, kendét, ruhaanyagot), melyeket példdul leg-
utébb a kolozsvdri iparmiivészeti kidllitdson ldthattunk, egyhangu, gyakran
nyomott vagy nyomasztéan kompondlt szinek, dtsletlen bravirba fulladé mo-
tivumil keresgélés jellemezte. Ileana Balotd, noha 6 sem mentes az elébbi rd-
olvasdstdl, bizonyos fokig kivételnek szdmit: probdlkozdsaiban van korszerii-
ség,” még akkor is, ha monumentdlis kdrpitjait nem mindig érzi indokoltnak
formai és jelentésbeli Osszefiiggésében a szemléls. Fak cimil sikeriilt szényeg-
motivumok olyan mddon feszilik szét a szényegszovés hagyomdnyos megoldd-
sdt, hogy az ujrafogalmazds a technika és az anyagszeriiség tiszteletével oOn-
torvényen belill fedez fel mds, ez esetben magyon egészséges lehetbségeket.

A foltszeri ldttatds miivészi szdndéka iit szemet Csulak Magdolna szé-
nyegein is. Eszlelni ndla bizonyos torekvést arra, hogy kilendiil;on a szévés-
torvényszeriiségek klasszikus dllapotdbdl, de még képtelen a hagyomdnyok
erejét az imspirdcio szabadsdgdval egyiitt hozni. Finomka moccandsokkal akar
tjat, s keresgélése rdzoddsmentesen szereine beilleszkedni napjaink esztétikai
nyugtalansdgdba. Ez is alkat kérdése, én a magam részérdl bdrmilyen tiszte-
lettel hajlok is meg a lekerekitgetett, aprosdg-elemzé alkotdsok eldtt, mégis
jobban szeretem a dinamitokat.
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De Szentimrei Judit témds gyermekszoba-kdrpitjai sem tekinthetdk ilyen
dinamitoknak. Ha képzeletemben a cikcakkban vonulé kirdnduldé csoportot a
szekely vizfolydsos minta amolyan figurativ dtertékelésénel fogom fel, akkor
sem tudok megbardtkozni vele, mert az efféle plakdtmiiveket ma mdr nem
akasztiuk gyermekszobdink faldra.

Az ilvegmegmunkdlds, annak iparmiivészeti alkalmazhatdésdga viszont
mintha gyerekcipében jdrna. Pedig az olvasztott iiveg, ha mester kezében van,
csoddlatosan dermed formdt. Felemds keresztezddés az ,égetett miifaj” legtébb
darabja: ami a szé esztétikai értelmében iparmiivészet, az hidnyolja a funk-
cionalitds elemi kévetelményeit, ami pedig haszndlhatd, az nem miivészi. S ha
azokat a porceldnkészleieket is megidézziik, amelyeket alkotojulk hangos kék-
kel, formai egyensilyukbol billent ki, rdoperdlva a porceldnra olyan motivum-
sors, amely csak finomabb vonalkezelést bir el ebben az alkotdi tdrsitdsban,
akkor ez az érzés axiomdvd keményedik. Nem akarok unos-untalan az dre-
gekre apelldlni, de nem drtana komolyabban venni a kisérletezés elddeit, s
akkor nem pazarolndnak annyi energidl erleletlen, seizii darabokra.

Ion Rusu és Fuhrmann Kdroly miivészi erdt mutatsé otvdsmunkdin olykor
valami technikai bizarrsdg uralkodik. Fuhrmann munkdibol — melyek leg-
utobb, egyéni tdrlatdn, ismet nagy kozénséget vonzottak — megérint valami
feuddlis jelleg, amit a miivész bizonydra a mifaj belsé térvényeinek tisztelete-
ben nem akar feloldani, levegdsiteni. Nagyobb miihelyismerettel, biztosabb
anyagkezeléssel dolgozik, de munkdibol hidnyzik az az elevenité alkotdi lazi-
tas, amellyel fiatal miivésztdrsa, Ion Rusu, az dtvdsség egyeldre méqg sziikteril,
alig varidlt anyagdiban gondolkodni tud. Az az érzesem, hogy a fuhrmanni
klasszicizdlo veretesség nem jutl tiul egy kozépkori otvashagyaték tudatos vagy
korunkban kialakitolt — esztétikai mércéjétél a miiszerész inkdbb precizids
igényei felé hajlanak. Szimmetria-tiszielete pedig merevséggé, az alkotoi lépze-
let korldtidvd kemeényedik. Erzekeny, gyckeértiszteld szakmai jdrtassdgdt nem
drtana eqgy kissé eievenebbé, izgalmasabbd hangolnia.

Mit vinnék az emlitett iparmiivészeti munkdkbol otthonom diszitésére?
— teszem fel magamban a kérdést. Bizony nem sokat. Mert aminek funkcio-
wlitdsa van, az méreteiben haladja meg a tipus-szobabelsdt, ami pedig hasz-
ndlhato, azt e szakizletekben olcsobban beszerezheti az ember.

Santha Imre

losif Rusu dtvismunkdja




