NEMZETKOZI ELET

Az integraltdl az egyszeregyig

Lehetetlen kétségbe vonni a politikai szociologia lépten-nyomon megnyilvanulo
életrevalosagat. Eppen virulencidaja folytan azonban gyakoriak a névekedési nehéz-
ségek, igy példaul az az osztéodas, amely ujabban két agazat megkilénboéztetését
teszi lehetdvé a békekutalasban: a polemologiara és a konfliktologiara gondolunk.

Tobben azonosnak vélik a kettét, s vagy a konfliktolégiat helyezik zarojelbe
a polemoldgia magyarazataul, vagy forditva. Pedig van némi kiildnbség a két fo-
galom kozo6tt, még ha egy tudomanyos térdl fakadnak is. Fiatal hajtasokrdl lévén
sz0 (még nem is merevedtek végérvényes definiciokba) konnyebb miiveléik be-
allitottsdga szerint megklilénbdztetni ket egymastol.

Miben egyeznek a polemologusok és a konflikiolégusok, s miben kiilénbéznek?

Egyek abban, hogy a hdaboru okainak és kévetkezményeinek kutatéi. Mig azon-
ban a polemoldogusok nagy igénnyel egy makacsul Gjra meg ujra jelentkezd tar-
sadalmi utopidhoz igazodnak — nevezetesen ahhoz, amely egy valamikor allitolag
létezett nemzetkozi tarsadalmi egyensuly megbomlasdban latja minden rossz for-
rasat, igy a haboruét is, s az elvesztett egyensuily visszanyerhetéségében ismeri fel
a paradicsomi (béke-) allapotok megvaldsithatdsagat — a konfliktologusok szeré-
nyebbek: 6k a nemzetkdzi eseményeket a konfliktusok s azok megolddsa, illetve
Ujrateremtddése szakadatlan folyamatanak tekintik. Hasznos realizmus! Ami — az
elGbbiekbdl kibontakozva — abban is megnyilvanul, hogy a konfliktologia a konf-
liktusok lényegének felismertetésél éppen azért tekinti f6 feladatanak, mert a
nemzetkozi konfliktusok veszélytelenné szeliditésének modozatait kutatia és ajanlja.

A tdbbiranyd békekutatdson belill a gyakorlatiasabb konfliktolégia azonban
bizonyos vonatkozasokban lemarad az akadémikusabb polemologiatol. Mégpedig ama
jellegzetesen torténelmietlen felfogasa miatt, hogy bizonyos kenfliktoldgusok szerint
{616sleges a nemzetkozi konfliktusok multbeli okait is firtatni, mivel — szerintik
— a konfliktusok okai nem a multban, hanem inkabb a jovoben keresenddk, hi-
szen — ugymond — a jelenkori stratégiak is a jovd szempontjabol itélik meg a
jelent, vagyis preventivek. A nemvetktzi tapasztalatok nem tamasztjak ald feltevé-
stiket. Ellenkezéleg' a torténeimi meghatarozottsagok energiaja névekszik (példaként

A békekutatas (a polemologia és a konfliktologia) nyitott kérdései ellenére is
mind népszerlibb, ami taldn féként két fontos erényének tulajdonithato: eldszér, a
jovd eldrelathatosaganak djabb tanusagat szolgaltatja a nemzetkdzi v1ha10k elére-
jelzésével; masodszor pedig konyortelen elemzéseivel — deszakralizal.

A békekutatas a jovot nem tekinti eldrelathatatlannak, tehat a jovot — elke-
rulhetének tartja... Melyik jovét? Azt a nem roézsasat, amelyet a termonuklearis
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korszak militarista logikai adataival ,etetett® komputerek szamitottak ki. A para—
doxon (az eldrelathato jovo elkeriithetd) ebben a vonatkozasban értendé.

Az elsddleges operaciondlis konfliktologia egyébként elég sokat foglalkozik a.
militarizmus, helyesebben a militaristak, meég pontosabban a stratégak, a katonak-
logikajaval, amelytdl a békeallapot fennmaradasa fiige. Nem arrdl van szé, hogy
a katonak akaratatol fliggne a béke vagy a hdabori. De a miiszakisag magas fokaira
jutott katonai gépezetekben a dontések logikdjanak sokkal nagyobb szerep jut,
mint a régebbi, dsszehasonlithatatlanul lomhabb hadrendekben. Egy tévedés foly-
tan elérevetett lovasdandart még vissza lehetett rendelni, a rakétit nem lehet.

Ez a tény jocskdn, de meglepd moddon befolyasolta a katonai titkolézast. Ujab-
ban nem rejtenek mindent véka ald, mint régebben. S6t, egy-egy nuklearis fegyvert
vagy fegyverrendszert (példaul a rakéta-elharitast) mar joval miikddtetése eldtt va-
losaggal reklamozni szoktak. Hogy az ellenfél kelld idében szamolhasson vele.
Mert mindegyik fél arzendljaba beletartozik (akarmilyen paradoxalisan hangzik) az
is, hogy a masik logikdja tOkéletesen miiktdik, a tokéletes miikddéshez elegendd
adattal rendelkezik. Amib¢l kdzvetlenlll koévetkezik a kdlesénds tajékozottsag fon-—
tossaga. A tizennyolchatalmi leszerelési értekezlet egyik problémaja, amelyet az
atomsorompo-szerzédéssel probal majd megoldani, éppen az, hogy a nuklearis fegy-
verek elterjedésének megakadalyozasaval a vilag stratégiai képlete még a meg-
oldhatosdg keretei kozott maradjon, a két-, hdarom-, négy- vagy Otismeretlenes
egyenlet ne valjék tiz vagy tizenét-ismeretlenessé, tehat gyakorlatilag megoldhatat-
lannd (ez az az egyenlet, amelyet tiz-tizenot percen belill lehet csak megoldani).

A konfliktolégusok a kénnyebb érthetdség, a szemléletesség kedvéért hasonlit-
jak poker-partihoz a nagy hadijatékot, amely a mai fegyverkezési viszonyok koze-
pette nemecsak haboruban, hanem békében is sziintelenlil folyik a nagyvezérkarok
kozott. A logikai egyensulyra, a majdnem nyilt kartyakkal vald jatszasra azért
van szikség, mert a termonukledris korszak kartyasainak helyzetét a kodvetkezs le-
hetetlen szitudcié adottsdgaival érzékeltethetndk (a Paul Valéry nevéhez fiizéds
hasonlattal élve): a stratégiai ,kartyas“ gy jar, mint az a poker-jatékos, aki annak
tudataban probal nyerni, hogy jaték kozben altala elére nem lathaté modon val-
toznak a jatékszabalyok; kicserélédnek a partnerek; megvaltozik a neki és partne-
reinek kiosztott lapok szama, jelentése és értéke; valtozik a tét; a parti végén &
maga sem azonos azzal, aki lelilt jatszani.

Szocioldgiai nyelven szolva a fenti pdker a consensus, a tarsadalmi egyetértes
teljes hianyat jelzi. A konfliktologusok az egyetértés bizonyos elemei nélkill még
az egyet nem értés végletes esetét, a hdaborut sem tudjak elképzelni. Szerintik egy-
fajta consensusnak az egyet nem értés végletes formajdban, a haboruban is lennie
kell. (A consensus megbomldsdnak eziddig a legvégletesebb peldaja a masodik vilag-
haboru. De a frontokon mérges gazokat akkor sem hasznaltak. Csak a gazkamrakban.)

A consensus parancsolo sziikségességeébdl adddik aztan egymds informaélasanak,
a ,nyiltsagnak® az a paradoxadlis szilkségessége, amelybdl az is kovetkezik, hogy
nagy példanyszamu folydiratok ugy irnak alapvetd, hivatalos stratégiai elvekrdl,
ahogy régebben csak elvont jogelméleti kérdésekrdl értekeztek volna.

Igaz, csak a termonukledris stratégia nem tabu t6bbé (nemrégiben Ailleret, a
francia nagyvezérkar fénoke fejtette ki orszag-vilag elStt Franciaorszdg alapvetd
stratégiai dontésének alapelveit). Viszont a gyalogsagi szolgdlati szabalyzatok to-
vahbra is a legféltettebb katonai titkok koze tartoznak.

Ezt a furcsa helyzetet is nagy leleményességgel probaljak értelmezni a konf-
liktolégusok. Ervelésitk nem minden esetben meggy6zé, de gondolatmenetilk tet-
szetés fordulatossdga elvitathatatlan.
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Ertelmezéseikben talan az a legmegkapdbb, hogy nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak az észnek, operacionalizmusuk szinte észrevétlen siklik at racionalizmusba.
A nuklearis fegyvereket a tudomany hadmiivészetbe valo behatolasa eredményének
tekintik. A klasszikus fegyverzetek és fegyvernemek viszont lényeglikben (amely
a technoldgiai valtozasokkal sem modosult alapvetden) a tudomanyos forradalom
elétti vilag orokségei. Tudomany és racié egy és azonos. A tudomannyal — ugy-
mond — behatolt az ész is a hadmlivészetbe, s — most egy szalté koévetkezik —
ez azt jelentené, hogy a felek a termonukledris korszakban egymadssal tulajdon-
képpen intellektudlis parbajt vivnak, amelynek eszkézeit — a termonukledris fegy-
vereket — a hadikészliltségek megkozelitben egyenld fokain mar joforman ki is
lehetne kiisz6b6lni, s maradna: racié kontra racio. (Ebbdl is érthetd, miért foglal-
koznak oly sokan a matematikai jatékelmélettel, miért keresnek hasonlatokat a
sakktablan, miért esik sz6 atom-pattrol) Akik a legmerészebbek, kimondjak: a
valésagban nem a nuklearis energia, hanem az emberi ész az abszolut fegyver.

Ez a gondolatsor nem véletlentil bukkan fel a nemzetkdzi viszonyok mai adott-~
sdgai kozepette, amikor a vildg kilénbozé térségeiben a kélesénds nukledris béni-
tottsag kovetkezményeinek a jelei mutatkoznak. Egyre tobbet olvashatunk a klasz-
szikus fegyverzetek névekvd fontossagarol, ami érthetévé teszi, hogy miért marad
hadititok a szolgalati szabalyzat.

Azonban ez a ,visszafejlédés* a klasszikus fegyverzetekhez bonyolultabb fel-
tételek kozt zajlik, mint amilyenek kozott e fegyverzetek eredetileg létrejsttek
volt, mint amilyenekhez e fegyverek ,mentalitdsa“ tapad.

A békekutatas tart azoktol, akik a nukledris korszakban ,békebeli haborik“
kategoriaiban gondolkodnak.
hatalma haszndlhatatlanul nagyra névekedett, nem is tud mar mihez kezdeni vele.
S akdrmilyen komikusan hangzik: Nyugaton a békekutaté intézeteket (taldn éppen
¢rért) féként a nagyvezérkarok, a legnagyobb hadianyag-gyarak finanszirozzak.

Mas a helyzet a klasszikus stratégidaval. A The Times egyik katonai szakér-
{0je kerek perec kimondja: ,Fair dolog bevallani, hogy a katona szempontjabol a
béke — paradoxon. A békeiddék sokkal sulyosabb valsag elé 4allitjak a haderdket,
mint amilyet szamukra a hdaboruban felmerilé kockdzatok jelentenek... Mintha
a tarsadalmi valtozas és a politikai fejlédés 6sszeeskiiddtt volna a katona ellen: ma-
guk mdgstt hagyjak, hogy beletemetkezhessen a mesés multrél alkotott naiv em-
lékeibe.

De nem ,temetkezik bele“, hanem pénzt kovetel: arrdl is irnak, hogy a klasz-
szikus fegyverzetek ,feltamasztasa“ kétszer annyiba keriil a vildgnak, mint a
nuklearis hajsza.

Ezzel a kérdéssel, az esetleges recidivaval a nukledristol a klasszikushoz ér-
demes foglalkozni, hiszen rendkivilli politikai kdvetkezményekkel jar, kivaltkép-
pen a harmadik vilag viszonylataban, amely taldn ugy lép visszaa nuklearis sza-
kaszbdl, hogy benne sem volt. Hisz ott cafolnak ra leggyakrabban Robert Escarpit
professzornak, a Le Monde hires tiz-tizen&t soros glosszait iré kitlindségének abrand-
képére: ,Manapsdg mar a hadseregek tul szép és tulsagosan koltséges mechanizmu-
sok ahhoz, hogy kériiltekinté technikusok kitegyék dSket haborus kdrosoddsnak; leg-
aldbbis olyan haborukban nem, amelyekben a visszavagasok kockdazata is fennall.”

Ismét csak a konfliktologidra var, hogy a felséfokok elérése utan maga is
visszalépjen az elemibe, s a Kklasszikus egyszeregyet legaldbb olyan elegdnsan
oldja meg, mint a nuklearis integralt.

: Farkas Laszlé
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MIRCEA OPRISAN JOVél(Uta'l'éS L e

Michel Drancourt, az ismert [rancia koézgazdasagi szemleird, a nagy példany-
szamu L’Enirepris= cimi hetilap 613. szaméban megjelent rovatcikkében (Réflexi-
ons) a koévetkezd figyelemre mélto sorokat olvastuk: ,, A joviében a klasszikus szota-
rakat olyanokkal kell potolni, amelyek lehetivé teszik a modern {igyvezetés meg-
értését. Uj, lassanként klasszikussa vald meghatarozasok szillettek.

Példaul: Flasch-eljdards = egy épitételep vezetése megjavitasanak modszer-
tana; Chronos = rovid lejaratu eldérelatasi program; Orfan == egy tervezett vagy
epllé lizem személyzete képzésének és felhasznalasanak modszere; Milord = ki-
vtalasi modszer a készletek korlatozasaval; Mansart = az épitkezésekkel és kéz-
nunkakkal kapcsolatos programok konyvtara; Capitol = felligyelé posztok szerve-
zése az automatizalt berendezésekben.®

Azon 1j terminusok listaja, amelyekkel — a miszaki haladas eredménye-
képpen — a nyelv gyarapszik, sokkal hosszabb, és tovabb bévill, leltarozasuk al-
landdan foglalkoztathatna azeokat, akik e — tagadhatatlanul hasznos — kérdések
irént lankadatlan érdeklédést tanusitanak.

Nyelvészeti visszhangjaitol fliggetlenill, a miiszaki haladas hatarozottan befolya-
soita — és befolyasolja a tovabbiakban is — a tdkés vallalatok fejlédését, hang-
sulyozza, és eddig nem tapasztalt méretekben elmélyiti a konkurrencia-harcot.
J. Rozner francia kos«gazdasz szerint ,egy olvan korszakkal i1smerkedink, amelyre
kevéssé vagyunk felkészillve; e korszakban a konkurrenciat a miiszaki haladas ha-
tarozza meg* (L’Entreprise, 1966. 544).

A miiszaki haladasban elért elény a vildgviszonylatban kibontakozé konkurren-
cia-harcban az elényszerzés conditio sine qua non-java valt. Ily kérilmények ko-
zepette szlintelentil novekszenek azok az Osszegek, amelyeket a nagy tékés cégek
a muiszaki-tudomanyos kutatdsra szannak, s mind nagyobbak azok a nehézségek
is, amelyekkel a kis és kozepes cégeknek meg kell kiizdenisk, hogy a miszaki
haladas parancsold szikségleteinek eleget tehessenek. Kilonosen heveny formaban
jelentkezik ez annak kovetkeztében, hogy az egyesiilt allamokbeli nagy cégek jelen-
tés eldnyre tettek szert mas orszagok, kivaltképpen a k6z6s piaci orszagok tokés-
vallalataival szemben. Az amerikai cégek atlagban &ssztermelésiik értékének 2—2,5) -
at forditjak kutatasokra, az eurdpaiak viszoni csak 1—1,5%/4-0s atlagot érnek el. Az
eltolodds nagysaga ugy érzékelhetd igazan, ha 8sszehasonlitjuk az amerikai valla-
latok termeleésének értékét a tobbi tékésorszdg vallalataiéval.

Az évi egymilliard dollar termelési értéket meghaladd vallalatok orszagon-
kénti megoszlasaban szembetiinden jelentkeznek az eltolodasok: az Egyesiilt Alla-
mokban 60 ilyen cég van, viszont az NSZK-ban 12, Angliaban 6 (e cégek koézul 3
angol—holland érdekeltség), 2 Japanban, 2 Franciaorszagban van, 2 pedig szc¢khe-
lveként Hollandiat, Svdjcot, és Olaszorszagot jeldli meg.

Az évi 250 millidrd dolldr Osszértéknél tobbet produkdldé cégek termelésének
szdzalékardnya a tékés vildg termelésében

Egyestlt alla- Mas tékés- .
mokbeliek Ko6rz6s piaciak orszagbeliek Osszesen
Gépgyartas 70 13,1 16,9 100
Gdpkocesi 75,8 13,4 10,8 100
Kdoolaj 73,5 13,7 12,8 100
Elektrotechnika 68,3 14,8 16,9 1060

Kémia ) 62,3 20,8 16,9 100



E feltételek kozepette kerlilt felszinre az Egyesiilt Allamok eltavolodasa a
t6obi tokés orszagtdl a miszaki haladéds terén (technical gap), és ezzel egyidejlileg
jelentkezett az Uigyvezetés korszerii modszereivel kapcsolatos eldny is (managerial
gap); e Kkifejezések mindennapossa valtak a kézgazdasagi sajtéban, s a nyugat-
eurdpai, f6ként kozbs piacbeli tékés orszagok legsﬂlyosabb gondjai kozé sorolhatok.
Hogy felvehessék a versenyt az amerikai cégekkel, a nyugat-eurépai kormanyok
(téként a francia kormdny) koncentralasok, fuzionalasok utjan, a legjelentdsebb
vallalatok egylttmiikddtetésével a nagy, amerikal méretli vallalatok létesitésének
politikajahoz folyamodnak, hogy ezek aztdn elbirjédk a mifiszaki haladas megkove-
ieite nagy koltségeket a kutatasban és a beruhdzasokban. A Renault és a Peugeot,
a Pechiney és Saint-Gobain, az Agfa és a Gevaert kozdit létrejott fuzick és meg-
egyezések (hogy csak azokat emlitsiik, amelyek az amerikaiakéval vetélkeds meéretii
cégek létrehozdsahoz vezettek) kezdetet jeleznek, s a tékés orszdgok kozgazdaszal
szerint ez a folyamat a kovetkezd évek soran felerdsddik. Mivel azonban ekézben
az egyestilt allamokbeli vallalatok is folytatjdk a koncentralast, a helyzet dinami-
kajat a jelenkori konkurrencia-harc egyik jellemzéjének vélik. A L’Entreprise
szemléletes stilusban ir a helyzetrdl: , Az oridasok gigdszokka, a gigdszok mammutokka
valnak.*

Vajon mekkordra, s meddig névekedhetnek még?

Prospektiva és futuroldgia

A vallalatvezetés funkcioinak szentelt terjedelmes miivében Octave Gelinier,
az ismert francia szakember nyomatékosan hangoztatja, hogy a versengs valla-
lainak rovid lejaratra taktikai, hosszabb . idére pedig stratégiai eldreldtasra van
sziiksége s ugyanakkor ,,ahhoz, hogy (a vallalatot) ne érje felkésziletlenill a fejls-
dés, nagyon hosszit iddre, nem elegendd az ember kiiloénféle sziikségleteit és esz-
kozeit egymastdl elkiillonitetten tanulmanyozni, hanem egybe kell vetni d6ket s fel
kell kutatni azokat az uj formakat, amelyek taldalkozasuk metszdpontjain esetleg
megjelenhetnek® (Fonctions et taches de direction générale. Paris, 1966).

Olivier Giscard d’Estaing egyik tanulmidnyaban kimutatja, hogy a hosz-
sztlejarati politika kidolgozasanak problémaja a legnagyobb amerikai vegyipari
cég, a Du Pont de Nemours kézponti feladata, amelyet e cég legfontosabb. vezetési
elveként jeldl meg: ,,A vezetés célkitlizése: a hosszu idére szamitott legmagasabb
proflit elérésének modszeres kutatasa“ (La descentralisation du pouvoir dans Uentre-
prise, condition du succes. Paris, 1967).

A tavoli jovo kozelebb hozasat célzo torekvés olyan foglalatossagokhoz ve-
zetett, amelyeknek jol meghatarozott diszeiplindba vald siliritése szamos kutats, -gon-
dolkodo erdfeszitését igényli. ‘

Emlitésre mélto sikert ért el Gaston Berger francia szociolégus: olyan tudo-
manyagat kezdeményezett, amely a tarsadalmi jovét az e probléma kutatdsara al-
kotott szerv segitségével tanulmdanyozza; az 6 nevéhez flzédik az G elnevezés, a
prospektiva is. Gaston Berger 1957-ben Parizsban nemzetkdzi prospektiva-kéz-
pontot létesiteft, amelynek feladata a modern vildg fejlédését gyorsité muiszaki,
tudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi okok tanulmanyozdsa s ama kévetkezmények
eldrejelzése, amelyek az emlitett tényezdk egylitthatasabdl kovetkezhetnek. Meg-
jegyzendd, hogy a pro‘spektiva célkitlizéseihez igazodik a Francia Enciklopédia (En-
cyclopédie Francaise) legutobbi, 1959-es kiadasa is; XX. kotetének cime: Az alakuld
vildg. Torténelem. Fejlédés. Prospektiva. Hasonld foglalatossagok alapjan ebben
4z iranyban fejlédik a -jové-kutatas tudomadnya, a futuroldgia is; miivelését a Ford-
alapitvany szubvenciondlja. Franciaorszagban ez az aramlat adja ki a neves sze-
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mélyiség, Bertrand de Jouvenel szerkesztette folyoiratot, a Futuribles-t (a cim —
szabadon — koriibelll igy fordithato: ,,A jové dolgai. . .”).

A jovo ésszerli eldrelatasanak tudomanyaként meghatarozott futurolégia mU-
velbéi a futurologusok, akik a jové-kutatds térvényeinek és modszereinek a kidol-
gozasara vallalkoznak: kisérletik az idé préobaja el6tt 4ll. A tajékoztatas igényé-
vel lejegyezziitk néhany torvényiiket, modszeriiket. ,,A harom nemzedék toérvénye“
szerint az alapvetl tendencidk barmely mddosulasa valamely tarsadalmon beliil
legalabb harom nemzedéket atfogé minimalis iddszakot, tehat mintegy 20-—30 esz-
tenddt igényel; ,a kontinuitas térvénye“ az ismert béles mondasbol indul ki: natura
non facit saltus. Modszereik kozill kettdét emlithetiink: ,.az extrapolalas és a konti-
nuitas modszere“ a linearis programozasra épil: ,a szakemberek modszere* a spe-
cialistdk kiilonbozd koérilmények kozott torténd felhasznalasanak, és az ,.elbre-
ielzé forum® megalkotasanak az eszméjébdl indul Kki.

A ]ovo megismerésének k1dolgozasat illetéen mindenkj egyetért abban, hogy
az informatikd“-nak (vagyis az 1nformac1o loglkal és matematikai feldolgozdsanak)
donté a szerepe. A korszerfi elektronikus szamitogépeket alkalmazo, informatika-
val foglalkozo cégek rendkiviiii mértékben fellendilltek, perspektiviikrol a L’Entre-
rrise (1966. 619.) igy ir: ,Képviseléi szerint tiz éven belil az informatika forgalma
a gépkocsigyarto iparéhoz hasonlé lesz. Hozzatehetjiik: az informatika gazdasagi
jelentdsége nagyobb lesz, mint az autdiparé. Az informatika a korszerii tevékenység
atyja.*

Az Egyesiilt Allamok e téren is elényben van a nyugat-eurdpai orszagokkal
szemben mind a szamitogépek gyartdsa és felhaszndlasa, mind a vallalatvezetési
koncepci6 tekintetében. 1967-ben az Egyesuli Allamokban kb. 43 000, Nyugat-Euro-
pdban pedig mintegy 8000 (ebbdl a koézbs piaci orszagokban 6000) elektronikus sza-
mitégép volt. Az Egyesilt Allamokban évi 3—4 millisard dollart, Nyugat-Europa-
ban pedig 4—500 millié dollart ruhaznak elektronikus szamitégépekbe. Amerika
elényét tandsitia az is, hogy a tdkés vilagpiac szamitogép-eladasaibol az Egyesiilt
Allamok 73%-kal részesedik (amibol az IBM-cég egymagaban 620/-ot szallit). A
fennmarado 279 -on angol, francia, nyugatnémet és janan cégek osztoznak.

A vallalatvezetésrél kidolgozott tanulmanyaban az American Management As-
sociation arra a koévetkeztetésre jutott, hogy egy vallalat vezérigazgato-elntkének
ideje 400/,-at a 2 éves, 60" -at pedig a 2—10 éves tavlatu problémaknak kell szen-
telnie. 1966-ban a L’Entreprise egy riportere, aki ellatogatott az amerikai Xerox-
céghez, feljegyezte, hogy a vallalatvezetdség ideje nagyobb részét a cég 1970 utani
helyzetének megszilarditasara, illetve az 1975-86t kovetd iddszakra érvényes uzleti
politikajanak kidolgozasara forditja.

Ez késztette arra Gelinier-t, hogy emlitett konyvében a kévetkezdket irja: ,,Az
atkelés az Atlanti-oceanon a jovobeli élet jelenségeinek megfigyelésére a jGvobeli
strukturak megfigyelésének olyan modja, amelyet egyetlen vallalat sem mellézhet.*

Louis Armand, a francia Akadémia tagja :lyen értelemben hivatkozik azokra
a tanulmanyokra, amelyek az 1980-as francia ceélkit{izések meghatarozasara hiva-
tottak: ,,Tudni akarjak, milyen lesz a francia 1980-ban? Nos, ismerjék meg a mai
amerikait!“ A L’Entreprise szerint: ,Az egyetlen csillapitoszer: vegylik tudomasul,
hogy annak ismerete, ami az Egyesult Allamokban térténik, szamunkra az elére-
latassal égyenértekil™ (1967. 625).

Franciaorszag legfontosabb erdfeszitése az Egyesiilt Allamok javara mutatkozd
killonbozoségek kikiiszbbolése: a ,plan calcul* kidolgozasa, amely 1970-ig 500 mil-
1li6 frank (100 millio dollar) beruhazasat iranyozza el6 egy korszer(i elektronikus
széml'fégépgyér szervezesére, hogy e téren felszamolhassak a fliggéséget az ame-
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rikaiaktol. A jelenlegi becslések szerint 1975—1980 kozott 4—500 000 személy dolgo-
zik majd e szektorban, szemben azzal a 2 millidval, aki az Egyesilt Allamokban
mar 1970-ben ebben az agazatban tevékenylkedik. A ,plan calcul® teljesitésének biz-
tositasaért neégy francia cég megfeleld szektoranak Osszevonasaval létrehoztak Az
informatika nemzetkézi tdrsasdadt.

A ,legfuturologiaibb® szellemben hatarozottan allithatjuk, hogy e teriilet pros-
pektivaja szerint hatalmas méretli versengések eldkésziiletei bontakoznak ki: az
eredmeényt persze nem ismerhetik még sem a versenyzdk, sem azok, akik szamito-
gépek segitségével igyekeznek megfejteni a kilizdelem kimenetelét

De minimis non curat praetor

A nagy cégek létrejétte megkivanta vezetésiik modszereinek tanulmanyozasat;
-e cégek nemzetkodzi jellege, az a tény, hogy i6bbiiknek mas orszagokban is vannak
fickjai, leanyvallalatai, hozzajarult a tanulmanyozas bdvilléséhez, nemzetkézileg
szentesitette a management és a manager Kifejezéseket (management: a vallalatve-
zetés miivészete vagy tudomainya; manager: vallalatvezetd). P. Drucker, a New
York-i egyetem professzora a kivetkezdk szerint értékeite a menedzser donté sze-
repét: ,,A menedzser minden vallalat dinamikus eleme. lelke..., hiszen a vallalat
vezetdinek tulajdonsagai és tevékenységei jelentik az egyetlen redlis eldényt a kon-
kurrencia-harcban® (La pratique de la direction de Uentreprise. Paris, 1963. 4). Mar
a U. S. Steel hires alapitoja, Andrew Carnegie szemléletesebben fogalmazott:
,»Elhodithatjatok a piacaimat, elpusztithatjatck izemeimet; ha megmarad az a me-
nedzser-csoport, amelyet magam koré gyjtéttem, nehany éven belill ujjaépitem
hirodalmamat.*

Gelinier szerint a modern vallalatvezetét a hagyomanyostol az kiilonbdzteti
meg, hogy a régi tipusu vezetd parancsokat osztogat, az uj viszont Otleteket; s
hangsulyozza: ,Egy eszme uUzem nélklll még pénzigyileg is tobbet érhet, mint egy
tizem eszme nélkil.* Ugy veljik, igen hasznos olvasmany Alfred P. Sloan junior
A General Motorsndl téltott éveim cimii, a menedzserizmus Kkiskatéjanak szamité
kényve. A L’Entreprise f6szerkesztéje, M. Drancourt igy vélekedett rola: ,,Sloan
nevét egykor majd a Fordéval és a Fayoléval egylitt ernlegetik azoknak a férfiak-
nak a soraban, akik a legnagyobb mértékben ranyomtak évszdzadunkra egyéni-
segik jegyét.“ Mindenki egyetért abban, hogy Sloan fejlesztette a tékés vilag
legnagyobb vallalatava a General Motorst (évi tobb mint 20 milliardos termelé-
sével kb. 2 milliard dollar hasznot hajt). Az Egyesiilt Allamok kozgazdasagi saj-
téja annak kidomboritasaval szokta szeruléitetni a General Motors fontossagat,
hogy évi termelésének értéke szaznal tébb allam koltségvetéséét meghaladja; s
egyik szolasmondasuk szerint: ,,Ami a General Motorsnak eldnyds, elényds az Egye-
st Allamoknak is* (1967. 623).

Maga Sloan a kovetkezdket irta a General Motors fejlédésérsl szolé tanulma-
nyarol, amelyet a vallalat vezetésének atvételekor készitett: ,)E tanulmany a kovet-
kezd két alapelvre éplil:

1. Semmi esetre sem korlatozzuk valamely operaciondlis egység vezetdjének
feleldsségét. Minden ilyen egység funkciondlisan &ndallova valik féndke vezetése
alatt, hozza kell szoknia, hogy kezdeményezéseit teljes mértékben érvényesitse, s
igy biztositsa fejlédését.

2. Bizonyos kézponti funkcick nelkildzhetetlenek a vallalat fejlédése és te-
vékenységei onellendrzése szempontjabol.”

Sloan ily médon aktualizalta a vallalatvezetésben a régi romai alapelvet: De
minimis non curat praetor (aprosagokkal nem foglalkozik a vezetd).
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‘A decentralizalds Sloan szorgalmazta alapelveinek alkalmazdsat elméleti si-
kon szamos kutatd tovabb fejlesztette, s gyakorlatilag sok nagy amerikai cég iga-
zodott hozza. Olivier Giscard d’Estaing (a volt francia pénziigyminiszter testvére)
jeéllemzd ciml konyvében (A siker feltétele — a hatalom decentralizdldsa a vdlla-
laton beliil) a Du Pont de Nemours cég szervezési alapelvét hangsulyozza: ,Minden
egyes szekeié fuggetlen vallalatként van megszervezve, Mind. a tizenkettd egy-egy
fiiggetlen vallalat, jobban mondva vallalat-csoport.“

A vallalatvezetd funkcidkkal és hatalommal valé felruhdzdsdnak tanulmanyo-
zasa Gelinier szerint abbol az alapelvbdl indul ki, amely szerint ,vezetni annyi,
mint masok altal eredményt elérni, s felelni azért, amit mas végez“. Az Analyse
et Prévision cim{i folyoirat szerint: , Az amerikai ligvvezetés egyik dogmadja: a
hatalommal valé felruhazas tudomanya® (1967. 2). S ismét Gelinier-t idézzik: , A
felelbsség atruhazasa azt jelenti, hogy egy beosztottat megbizunk bizonyos célok
elérésével, meghagyva szamdra az eszkdzék megvalogatasanak bizonyos szabad-
sagat.“

Az illetékességek decentralizaldsanak kérdeését sokféle — lélektani és szocio-
logial —tanulmany veti fel a gazdasagi hatékonysag szempontjabol. Sloan mfive
szerint- a decentralizdlas lélektanilag kdlesdnés bizalmat tételez fel: , A nagy val-
lalaton beliil valamilyen modon ki kell alakitani a kélesénds bizalom szellemét. Be-
érjik annak megemlitésével, hogy egy-egy részlegvezetd a kdvetendd eljarasokra
vonatkozo javaslatat,  amelyet a vallalat -jelenlevd vezetdsége elé terjesztett, gya-
korlatilag ‘mindig a magunkéva tettilk.“ Fontosnak tartjuk a kovetkezd lélektani
alapelvet is: ,A megbizds- sikerének egyik alapfeltétele: a megbizé szabadon va-
laszthassa meg a megbizottat.“ (D. Pernin: La délégation des décisions. Hommes et
Techniques. 1966. 264). Gelinier a hatalom atruhazdsanak, a decentralizdlasnak az
alapelvérdl irja idézett koényvében: ,,A meghatalmazas olyan bizalmi aktus, amely
lehetdvé teszi, hogy a féndk ne avatkozzék bele a dolgokba, még akkor sem, ha
vaiamelyik beosztott hibat k&vet el, hiszen a t6nék jol tudia, hogy a hibazas el-
keriilhetetlen a megbizott ©nallésoddsanak folyamatdban, s remélheti, hogy nem
lesz - tulontdl sok hiba. A megbizas a személyi képességekbe helyezett bizalomra
éplll, arra, hogy azok, akikre feleldsséget ruhaztak, tokcletesednek, fejlédnek.“ Ko-
vetkezesképpen: ,Ne ruhdzzon at. felelésséget az a féndk, aki képtelen tudomadsul
venni, hogy valaki hibakat is elkdvethet. Csak az emberében megblzo vezetd alkal-
mas komoly felelGsség atruhdzasdra.“

A villalatvezetsi megbizas egyik szervezési alapelve: a révid lejaratu rutin-
kérdéseket illetéen a hatarozathozatalt és a felelésséget minél kdzelebb kell he-
lyezni a végrehajto kézeghez, minél jobban decentralizaini kell, mert ,Laz a fénék,
aki- mast nem biz meg, aki mindent maga akar irdnyitani, soha nem remélheti,
hogy széles koril tevékenységet vezethet®. C

Ugyanakkor viszont ‘a vallalatvezetés kérdéseit illeté doéntések ,.at nem ru-
tiazhaték, am kivanatos, hogy kidolgozasukba a. vezeté vonja be f6bb munka-
tarsait“.

Befejezésill 'még csupan azt szeretndk hangsulyozni, hogy. a nagy. tékés valla-
latok jelenkori fejlédése felszinre hozZza azokat  az- ellentmondasokat, amelyeket a
miiszaki haladas és a konkurrencia elmélyilése tovabb élez; de felmeriilnek olyan
vezetési' modszerek -is, ‘amelyek — jellegik folyt~m — a vallalatvezetés altalanos
érvényl tapasztalatainak tekinthetdk. : A Lo
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Che Guevara

»Mikor megkérdezték télunk, kit ér-
tesitsenek halalunk esetén — mindannyi-
an megddbbentiink. Aztan belattuk.: az
igazi forradalomban gyézni kell vagy meg-
halni.* Igy emlékezett vissza Guevara
1966-ban irott, hires Biestilevelében egy
tiz évvel korabbi felismerésre. Most, hogy
korai halala, melyvet inkdbb keresni-
kihivni, mint kerilni latszott, hivatalo-
san elfogadott ténynek tekinthetd, mar
megvaltozott akusztikai kozegben vissz-
hangzanak ezek a szavak.

Eurdpa fogalmai a hdsiességrdol, az
aldozatrol, a halalrél nem valtozhattak
meg annyira, hogy ennek a patetikus élet-
nek, ennek a romantikus haldlnak a —
nem keriilhetjiik el a szot — szépsége nem
renditette volna meg azokat is, akik ko--
rantsem osztjak ,,Che“ és tarsai politi-
kai felfuogasat. Azon, hogy Régis Debray,
akinek sorsa sajatos modon fonodott Gsz-
sze a Guevaraéval, szentnek nevezi, ke-
vésbhé itkozhetliink meg, mint egy La Paz-ban megjelend katolikus szemle meg-
allapitdasan: ,Ernesto Guevara, akil »Che«nek neveznek, valéban keresztényi jel-
lem.“ A kozismert felvétel ala, mely Che holttestét dbrazolja, a Paris Match mun-
katarsa a kovetkezd szoveget illesztette: ,Mint Krisztus, miutin levették a ke-
resztrdol .. .»

»Meég Krisztus is, ha most és itt élne kozottiink, s latna a szegények szenve-
dését — fegyvert ragadnal!* — egy kolumbiai pap, Camillo Tores mondotta ezt,
aztan fegyvert fogott és az dserdébe vonult, hogy néhany honappal megeldzze
Guevardt a gerillerd halalban. Tores, akarcsak Che, a legmagasabb kérékhoz tar-
tozo csalad fia volt. Romaban, Parizsban folytatott teologiai és filozofiai tanulma-
nyokat. Képesscgei, szarmazasa erdemén ragyogo egyhazi karrier varta. De val-
toznak az iddok, és a megvaltoknak is meg kell valtozniuk, hogyha valéban val-
toztatni akarnak a vilag soran.

Csodalkozhatunk-e, ha a nyomorgo és forradalmasodo Dél-Amerikdban, e ,ka-
tolikus*® foldrészen megvaltoit latja a nép azokban, akik megvaltoztatni akarjak
a vilagot? Hogy partizannak megy a pap, 61 és megolik? Hogy szentnek nevezik,
halalaban Jézushoz hasonlitjak a forradalmart, aki ¢letében marxistanak vallotta
magat? Az eurdpai osztalyharcoknak ismerjik olyan szakaszait, mikor tarsadalmi-
politikai koévetelések vallasos ideologia kontdsében jelentkeztek. A feudalis Eurodpa
és a mai Dél-Amerika hasonlosdaga nem merul ki a xatolikus egyhaz szinte kor-
latlan hatalmaban a lelkek (és nemcsak a lelkek) folott. A latin-amerikai konti-
nens dolgozoinak, irastudatlan parasztoknak, félanalfabéta banyaszoknak az élet-
szinvonala, a rendi korlatok, az atlagos életkor dobbenetesen alacsony mutatoi
egyilttesen olyan tarsadalmi-gazdasagi struktirara utalnak, mely némely vonatko-
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zasban koézépkori adllapotokra emlékeztet. Amiben kiildnbozik meégis, az igen 1é-
nyeges, és etharithatatlanul emlékezteti e killonds féldrész lakéit arra, hogy ‘igenis
a huszadik szazadban élnek: s ez az amerikai monopodliumok uralma. Amerikai téke
tartja fenn a katonai diktaturakat Dél-Amerikdban, amerikai téke fojtja vérbe
e diktaturak megddntésére iranyulé kisérleteket, a CIA rendezte Régis Debray
perét Bolivia Camiri nevili varosdaban, a CIA képezte ki azt a tobb ezer fényi
katonai alakulatot, mely a . félelmetes vezér kézrekeritése végett négyzetméterrol
négyzetméterre féslilte at azt a mocsaras rengeteget, anol a Guevara vezette ma-
roknyi gerilla-csapat tanyazott.

A hatteret — ha elnagyolt vonasokkal is — felvazoltuk. Hadd lassuk hat a
héskodlteményt, melynek ,,Che* Guevara volt a hérosza. Volt? Alighanem az is
marad. A torténelmi eposzok hdseinek sorsa, hivatdsa, mondhatndnk, definicioja,
hogy halaluk utan oltik fel az életnagysagot messze meghaladé aranyaikat.

Tletitkben — csak hasznosak lehettek. Halalukban — potolhatatlanok. Miutan
mar sehol sincsen, Guevara mindeniitt ott lehet, ahol csak egy szikra kell, hogy a
féldrésznyi sistergé harag harcca lobbanjon. A mar életében megsziiletett legenda
csak erre a hat golydéra s a pislakold életet kiolto hetedikre vart, hogy felszarnyal-
jon, kiteljesedjék, megszabadulva a fizikai korlatok hatdrolta f6ldi 1ét sulyatol.

Két eve tortént ,eltlinésekor® Che élete a valdsagosbol méar &tlendiilt a lehet-
séges tagabb térségeire. Innen szarnyalt fel a hatarialan elképzelhetéségbe, azon az
6szi reggelen, amikor a boliviai hatosagok most mar neim haldla hirét roppentették
vilaggd, mint mar annyiszor, hanem a fiatal férfi holttestét mutattdk fel a vilag
hivatasos hitetlen Tamasainak, az ujsagiréknak.

A hitetleneknek mindig bizonyitékokra van szlikséziik. (Hogy elfogadjak-e &ket
— mas kérdés.) A hivéknek, a hinni akaréknak nem kell a bizonyiték. Guevara
élt, tehat meg is halhatott. De épp ahogyan élt, teszi hihetévé, hogy igy kellett meg-
halnia. Ez volt a hozza ill6 vég, az, amelyet vallalt és valasztott. Azoknak a szivé-
ben, akikért minden aldozatra kész volt, tovdabb élhet. S mert holttest sincs mar
(a boliviai hatdsagok siettek haloporat is eltuntetni), szandékukkal, érdekiikkel mer§
ellentétben Che tetemével, £51di maradvanyaival egyetemben levegévé és legendava
valtak maganak a haldlnak is a bizonyitékai. Mintha csak azért o6lték volna meg,
hogy lehetévé tegyék feltamadasat. Tudjuk, a zsarnokok sosem tanulnak a térténe-
lembdl. Guevara esete bizonyitja, hogy a sejtelmesebb mitolégiabdl, vallasbdl sem
tanultak Barrientos €s patronusai. S ez akkor is nagyon veszélyes volna szamukra,
ha pusztan egy drnyékkal kellene hadakozniok. De az arnyék mogoétt, Che Guevara
maliciézus mosolya, fenséget araszté holtteste mogstt egy nyomorgé f6ldrész mil-
liényi haragos Okle emelkedik a magasba. Komor arcok erdeje néz fenyegetden
farkasszemet azzal, ami van, annak a nevében, ami lesz.

Mi lesz? Ez a jové dolga. Egyeldre: Guevara meghalt. Eljen Guevara!

Egész élete a lehetetien legydzésének sorozata. Gyerekkoratdl sulyos asztmaval
kiizdott. Ezzel a gydgyithatatlan betegséggel, melyet a lagcsekélyebb erdfeszités vég-
zetessé tehet, valamikor a szazadfordulon, egy ugyancsak mimoza érzékenység(i, dé-
delgetett, 6vott polgargyerek, a kényelem, a mondén oOnkimélés parafiaval bélelt
falai kozé menekilt, s kigydéngydzte magabdl — két fulladas-roham idékdzeiben —
azt a regényciklust, mely Az eltiint idé nyomdban vonult be a halhatatlansagba.
Aztan megfulladt, ahogy az eldreldthaté volt, ahogy a betegsége rendelte. ..

Az argentin apatol, ir anyatol sziletett Ernesto Guevara mas életet, mas halalt
valasztott. Nem a letiint, hanem a sziletd idd keresésére indult. Mint fiatal orvos,
nem valamelyik luxusklinikan kezdi palyafutdsat, hanem egy bélpoklos-telepen, min-
den iddk betegeinek legpariabb pdriai kozott. Csodat tenni — mint ama bibliai pél-
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dakép — nem tud. A test lepraja — nem gyodgyithato. Talan a tarsadalomé. Meg
kell probalni. Rajon: nem vezekelnie kell, hogy kivaltsdgosnak sziiletett, hanem le-
mondania az uralkodé kaszt fianak kivaltsagairol. Nem leereszkednie a jogfosz-
tottakhoz, hanem elvegyiilni koézdttik és kivaini kézilik, vallalni a térvényenkiviili-
séget, hogy elj6jjon az Uj jog, az uj torvény ideje, amely a szegényeke.

Guevara azon az uton indult el, amelyen szlikségképpen taldlkoznia kellett a
dél-amerikai polgari értelmiség t&bbi nyugtalan, ifju kereséjével. Egyszerre talaltak
meg egymast, a célt és az utat: egy maroknyi elszant fiatalemberrel, a Castro fivé-
rek oldalan, Ernesto Che Guevara hadat Gizen a jenki monopolistaknak, a hazai tltet-
vényeseknek, babdiktatoroknak. Részt vesz minden braviros haditettében ama el-
szant kis csapatnak, amely elinditotta és gydzelemre vitte a dél-amerikai kontinens
torténetének, a huszadik szdzad torténetének egyik legbamulatosabb hdéskoltemé-
nyét: a kubai forradalmat. ,,Aldozatunk tudatos — irja tiz évvel késébb — annak
a szabadsdagnak az ara, melynek elérésén munkdlkodunk...*

Ettél kezdve egyre sokszorozédik Che Guevara arca. A Sierra Maestra-i hos,
a szabad Kubai Kdé&ztarsasag elsé pénzilgyminisztere, a gerilla-harcrol szolé kézikonyv
szerzGje mogdtt mar-mar eltlinik az egykori ovott, beteges urigyereknek, majd a lep-
rasok orvosanak arca. Tudja — hisz orvos —, hogy ilyen életmdd mellett mar rég el
kellett volna pusztulnia. De nem ér ri. Mas oxigén taplalja ki-kifullado tiidejét, nem
az, amelyet palackban tarolnak a hozza hasonlo kérban szenveddk betegagya mel-
lett. Mas égés élteti-emészti: ,,A forradalmar elég abban a szakadatlan szolgdalat-

ban, mely csak a halallal ér véget® — nyilatkozza a Marcha de Montevideo munka-
tarsanak 1966-ban.

Guevara tudatos forradalmar volt: sosem érezte véglegesnek az elért sikert,
végsének a kivivott gydzelmet. S ami mdar személyes hozzdjarulasa a forradalmar
tipolégidhoz: otthonosabban érezte magat a harcosok, mint a gydztesek koézdtt. Szi-
vesebben vallalta a veszélyt a biztonsagnal — vagy taldn igenis vilagosan latta a
biztonsag veszélyét, a kényelem kockazatat. ,,Ha a forradalmar tiize kihuny, mihelyt
a legslirglsebb feladatokat véghez vitte, az 4ltala vezetett forradalom tehetetlen-
ségbe fullad. . — irta a forradalmar etikajat a cselekvés szakadatlan lancolataval
kapcsolva a kitlizétt, sem térben, sem iddben lezartnak nem tekinthetd célhoz.

Mi volt hat elképzelése szerint ez a cél? Keveset mondanank Guevararél, ha
beérnék azzal,-hogy a forradalmarnak egy romantikus tipusat testesitette meg. Ha
viszont utdpistdnak nevezndk, talan elvetnSk a sulykot. ,Kalandor volt, almodozd®
— gy vélekednek egyesek. Masok meg orok-elégedetlen szellemét, irénigjat emlege-
tik, aki beleszliletett a jolétbe, s lemondott rola, amikor fellazadt a mdsok, a t&bb-

ség nyomora ellen — a termeléeszkszdk tarsadalmi tulajdonat nem volt hajlando
énmagaban célnak tekinteni. ,,Ha a kommunizmus nem volna képes létrehozni az
»Uj embert« — irja a Biucsulevélben —, akkor nem volna semmi értelme.“

Humanizmusa tehat a kommunizmus értelmét mint az emberi igények maxi-
malis kielégitésének folyamatdt fogta f6l, s a célok céljat annak az igénynek a fel-
ébresztésében és lankadatlan taplalasdaban, amely az embernek az &nmaga mindsége
iranti legmagasabbrend(i igényességében nyer kifejezést. Legmegdtalkodottabb elvi el-
lenségei sem allithatndak, hogy a bort ivé s vizet prédikalé erkélesjavitok ‘kézé tar-
tozott volna. Cselekvésével gondolatait igazolta. Az idS fogja eldénteni, miként iga-
zolja, cafolja vagy korrigalja a térténelem azt, amit Che Guevara tett és gondolt. A
forradalmi munkamegosztisban egyesekre a kezdeményezésnek, a jaratlan utak
feltarasanak a kockazatos feladata harul. Kérdés, meddig mehet el a kockazatban
az, aki egy Ugyet szolgal.“ ,Lehet, hogy tévedtink — mondotta a camiri-i per ide-
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jén Régis Debray egy equadori lap munkatarsanak —, s a tévedések sokba keriil-
nek azoknak, akik a harcot valasztottak egy igazsdgos tarsadalom létrehozasara.”

A felelosség az egyén szamara ott kezdddik, hogy vallalja énmagat, hii marad
celkitiizéseihez, megépiti élete egységét. A vezetd vallara ennél sokkal silyosabb —
elvbaratai, kovetdi szamaval, a wvallalt ligy fontossagaval megsokszorozott — teher
nehezedik. Ki-valasztja a nehezebbet? Aki a hdsies nélkiilozest vallalja, az allando
életveszedelmet, azt, hogy sajat hamvaival taplalja a féldet, melyen kisarjad maj-
dan a vetés? Vagy aki a mar szélesre taposotl uton menetel egyiitt a tébbiekkel?
Minden 1t dsvény volt egyszer. De nem minden osvénybdl lesz it.

Mindezt végiggondolhatta' — wvalosziniileg végiggondolita — maga Guevara is.
Vajon irdnidja egy csapongd elme szertelenkedése volt-e csupan, fegyelmezetlenség
— vagy az igazi forradalmar nélkiilozhetetlen kritikai szelleme? Illuzioi elvalaszt-
hatok-e hitétol? S kell6képpen 6sszehangolta-e hitét a valdsag olykor rideg tényeivel?

A Guevara-iigy lezarult. A Guevara-probléma — nyitva marad.

Szilagyi Julia




