A nyugatos divatok” kordl

Irodalomoktatdasunk tagulo horizontjat dvézli Balogh Edgar a Korunk 1967.
11. szdmaban. Annak oriill — s vele az olvasd —, . hogy egyre zirnyaltabban bonta-
kozik ki az irdnyzatokat, egyéniségeket, miiveket értékeld szintézis, melyben nincs
helye apodiktikumnak, szlikkebli elzdarkézasnak, kicsinyes morlcakelesnek S ha a
mult lezart folyamatainak mindsitését mmdmkdbb a nagyvonalisiag jellemzi, mi-
ért ne vonatkozna ugyanez a jelen még elevenen kavargd, alakuld irodalmara is?
»Az sem baj — jegyzi meg toleransan a szerzé —, ha felcsendill Gjra meg Gjra a
nyugatos divatok varazshangija, egy kis sznobos Eurdpa-gajdolas.«

Ha pontosan tudnam, az idézett szdvegbdl kiderithetden, kire s mire gon-
dol a publicista, amikor odavetett mondatdban Eurdpa-gajdolasrél, nyugatos diva-
tok varazshangjarol szol, talan azt is kikévetkeztethetném, nem kivanatos lazasag-e
a részérdl ez a fajta elnézés, vagy épp ellenkezéleg: bizalom a mindenkori miive-
16dési hatasok és kélestnhatdsok egészséges szelekciéjaban. De gy ...

Sznob volt-e Bornemisza Péter, amikor idegen forrasbol meritett Elektrdja-
val lazitott a zsarnoksag ellen? S Europa-gajdoléas lett volna a felvildgosodas latdinak
hangja, azoké, akik vigyazo szemiiket Parizsra vetették, mert akkor épp onnan jott
valami nagy, Vilagalaklto gondolat? Kozmopolita volt-e maga Kazinczy is, amikor
1787-ben, vagyis kereken 180 évvel az eldttem fekvd jegyzet med]elene;e elott szent
indulattal kelt ki az oOnkoérlinkbe zdrkozés sivar hagyomaianya, ahogy 6 nevezte ,a
leggy(iltletesebb bajusz® ellen? Hat Petdfi Béranger-dalait miként mindsitsik? Hat
Arany skét balladajat, a Sir-Patrick Spens-et, no meg A walesi bdrdok-at? Ki ér-
zi ezt idegennek? S kinek jutna eszébe kozmopolita eltévelyedésnek nevezni azt az
irodalomtorténeti tényt, hogy egy 1908-ban alapitott folydiratnak a Nyugat nevet
adtak? A jelzOk, melyekkel annak idején Ady személyét, harcait és igéit illették,
nem a koitét kompromittaltak az utékor eldtt! S Jozsef Attila, amikor Thomas
Mannban ,fehérek ko&zt egy eurdpait® tUdvozélt, tudta jol, milyen ,ordas eszmék*
s milyen ,,emberhez mélto gondok® szolitjak egy taborba 6t, a kommunistat, a pol-
gdri humanistaval. Talan feleslegesnek tlinhet, de hadd idézzitk fel ujra: olvasodi-
val az egykori Korunk azt is igyekezett megismertetni, megértetni az orszag ha-
tarain tali irodalom, tarsadalomtudomany, miivészet tjdonsagaibdl, amivel maga a
szerkeszté esetleg nem értett egyet.

De hat ne dongessiink nyitott kapukat, Balogh Edgar készségesen elismeri,
hogy ,,Ami idegeniil indul, az is termékenyithet®, hogy ,Irodalmi szerep ez is...*
Valamit azért mégsem értek. Ha belatjuk, hogy hasznos és sziikséges folytatni szel-
lemi latokoriink tagitasat, fokozni azt az erdfeszitést, amely népeket és kultdrakat
hoz egymashoz egyre értébb és megbecsiilébb kozelségbe, akkor miért kezeljuk
megtiirt idegenségként egyik szavunkkal azt, amit a masik szavunk — és irodalom-
politikai gyakorlatunk! — az egészséges fejlddés feltételének ismer el? Ha pedig
csak karos és sziukségtelen ,varazshangja® mindez ,nyugati divatoknak®, ,kis
sznobos Eurépa-gajdolas® — akkor meg miért ,,az sem baj“?

Shakespeare, Swift nem lett kevésbé angol attél, hogy Montiaigne-hez 1axt is-
kolaba. Voltaire franciasagat sem csorbitotta, amit Sw1f1tol tanult. Goethét, aki ezt
a fogalmat hagyta az emberiségre: ,,Weltliteratur — gazdagitotta R(’)ma Emi-
nescut is Périzs, Berlin: Irodalomtérténeti kizhely: nem utolsésorban attol ¢és az-
zal lettek ¢és maradtak mindmaig nemzetitk lelkiiletének 1egmagasabbrendu klfe]e-
z6i, hogy tart szivvel és elmével fogadtak magukba minden értéket. Az idegent is.
Arm csak adchg idegen, amig a magunk élményévé nem tessziik.

Szilagyi Julia




Nemzeti-emberi mérce

Szilagyi Julia ugy ragadja ki egy mondatomat Ha mdr szintézist mondunk
cimii jegyzetem (Korunk, 1967. 11) végeérdl, mintha szamomra ,idegen®* és ,sznob“
és , kozmopolita® volna — végig a magyar irodalmon — mindaz, ami nyugati ha-
tasra, Eurdpa eériékeinek visszaadasaként jelentkezett és jelentkezik. Nyilvanvaloan
félreértssrdl van szo, csak azt nem értem, hogy A ,nyugatos divatok® kérill cimi
reflexid szerzéje miért nem akar engem sehogyan sem megérteni? Meég, ha nem
is fejeztem volna ki magamat eléggé szabatosan, akkor is megtehette volna, hogy
jobban interpretal, no de minden kétséget kizarcan fel volt allitva az én kis
glosszamban a cél: ,,behozni a vilagok himporat, még ha mélté alkotas nem fakad-
hat, csak honi fogamzasbdl, sajat erdink hagyomanyos-nagy kidallasabol®.

Errél van szo. Soha senki komoly ember nem tekintette ,idegen“-nek, ,sznob“-
nak vagy éppenséggel ,kozmopolita*-nak az europai tdjékozodast, a vildgirodalmi
ismeretet, hatdast vagy ihletet, ha az termékenyitben gazdagitotta sajat kelet-euro-
pai emancipacionkat, 6énallo kifejezésiink miivészi voltat. De — kiilonbséget kell
tenniink a magunk alkoto egyéniségének vilagszintre torekvd megnyilatkozasa és
a szimpla atvétel kézott. Autochton fejlédésinkhdz — s itt teljes szivvel egyetértek
Szilagyi Juliaval s mindazokkal, akiket felsorol — nyitott szemre, nyitott ablakra-
kapura, Nyugat- (és természetesen Kelet-) jarasra van szilkség, nagyvildgi léleg-
zetvételre, a puszta hatds azonban még senkit sem avat igazi irova-miivésszé. Nem
volna semmi sem provincidlisabb, mint az ,européer® fellépés honi felel6sseg,
vallo és vallalo ,,itt és most“-helylallas nélkill. Es én még ezt sem itélem el, hanem
a gybkéreresztés, a folklorizacio, az elmélyiilés reményében kivanatosnak érzem
a divatot is, a még csak feliilleti alkalmazkodast az idegenboél jévohéz, azt a ,kis
sznobos Eurdpa-gajdolast®, mert termékenyithet, ij szineket és hangokat, 0j eszko-
zoket adhat a magunk tisztabb és korszeriibb mondandoéjahoz.

Jo, hogy konzervalo elzarkozasok helyett eljutottunk a nyitott kapuk-ablakok
szabad széljarasaig, valoban ,divat* a ,sznobsig®, no de ugy gondolja-e Szilagyi
Julia, hogy ez mar elégséges? Nem ott bomlik-e ki a fejlédés minden csirdja, ahol
a ,Nvugat ellen Nyugatot hozz!* Ady-dialektikdja sajat termésiinket igéri? Tavol
all télem, hogy — kis kériinkben — akar egy irét vagy egy miivet is erre vagy
arra az ,oldalra* soroljak (ezt sohasem is tettem), legfeljebb hajiamokrol, iranyu-
lasokrol beszélek figyelmeztetdn. Irodalmi életiink felviragozasat sohasem tudnok
kritikankkal eldsegiteni, ha az ,elzarkozas® vagy ,idegenség® merev kategoriai koéze
nem iktatnok toérekvésiinket arra, hogy a nyugati (vagy barmilyen mas) hatasok
felvételével egyidejiileg — parhuzamosan a romdan irodalom korszerli ivelésével
— kifejezzilk a magunk érzd valojat, és moderniil is 6szinték legyiink. A vilag-
irodalombdl sem ismerek egyetlen olyan jeles alkotast, melynek ne volna nemzeti-
emberi mélysége és magassaga.

Jobban ismerem Szilagyi Juliat, mint 6 engem. En tudom ugyvanis rola, hogy
fejladeésiink utjat ¢ sem képzeli el és jarja maskeént.
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