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A „ n y u g a t o s d i v a t o k " kö rü l 

I roda lomokta t á sunk táguló hor izont já t üdvözli Balogh Edgár a K o r u n k 1967. 
11. számában . A n n a k örül — s vele az olvasó —, hogy egyre á r n y a l t a b b a n bon ta ­
kozik ki az i rányza tokat , egyéniségeket , műveke t ér tékelő szintézis, melyben n incs 
he lye apod ik t ikumnak , szűkkeblű e lzárkózásnak, kicsinyes méricskélésnek. S ha a 
m ú l t lezár t fo lyamata inak minősí tését m i n d i n k á b b a nagyvona lúság jel lemzi, m i ­
ér t n e vona tkozna ugyanez a je len még e levenen kavargó , a lakuló i roda lmára is? 
„Az sem baj — jegyzi meg to le ránsan a szerző —, ha felcsendül ú j ra meg ú j ra a 
nyugatos d iva tok varázshangja , egy kis sznobos Európa-gajdolás ." 

Ha pontosan t u d n á m , az idézett szövegből k ider í thetően, k i re s mi re gon­
dol a publ ic is ta , amikor odavete t t m o n d a t á b a n Európa-gajdolásról , nyugatos d iva­
tok va rázshang já ró l szól, t a l án azt is k iköve tkez te the tném, n e m k ívána tos lazaság-e 
a részéről ez a fajta elnézés, vagy épp el lenkezőleg: b iza lom a mindenkor i m ű v e ­
lődési ha tások és kölcsönhatások egészséges szelekciójában. De í g y . . . 

Sznob vol t -e Bornemisza Péter , amikor idegen forrásból mer í te t t Elektrájá­
val lází tot t a zsarnokság e l len? S Európa-gajdolás let t vo lna a felvilágosodás l á tó inak 
hangja , azoké, ak ik vigyázó szemüket Pár izs ra vetet ték, m e r t akkor épp onnan jöt t 
va lami nagy, v i lágalakí tó gondola t? Kozmopol i ta volt-e m a g a Kazinczy is, amikor 
1787-ben, vagyis ke reken 180 évvel az e lő t tem fekvő jegyzet megjelenése előtt, szent 
indu la t t a l kel t ki az önkö rünkbe zárkózás s ivár hagyománya , ahogy ő nevezte „a 
leggyűlöletesebb bajusz" e l len? Hát Petőfi Béranger -da la i t mikén t minős í t sük? H á t 
A r a n y skót bal ladájá t , a Sir Patrick Spens-et, no meg A walesi bárdok-at? Ki é r ­
zi ezt idegennek? S k inek j u t n a eszébe kozmopol i ta e l tévelyedésnek nevezni azt az 
i rodalomtör ténet i tényt , hogy egy 1908-ban a lapí to t t folyóira tnak a Nyugat neve t 
ad t ák? A jelzők, melyekke l a n n a k idején Ady személyét, harca i t és igéit i l lették, 
n e m a költőt k o m p r o m i t t á l t á k az u tókor előtt! S József Att i la , a m i k o r Thomas 
M a n n b a n „fehérek közt egy európa i t " üdvözölt , t ud t a jól, mi lyen „ordas eszmék" 
s milyen „emberhez mél tó gondok" szólít ják egy t áborba öt, a kommunis t á t , a pol­
gár i human i s t áva l . Ta lán feleslegesnek tűnhe t , de h a d d idézzük fel ú j ra : olvasói­
val az egykori K o r u n k azt is igyekezett megismer te tn i , megér te tn i az ország h a ­
t á ra in túl i i rodalom, t á r s ada lomtudomány , művészet újdonságaiból , amivel maga a 
szerkesztő esetleg n e m é r t e t t egyet. 

De há t n e döngessünk nyi tot t kapuka t , Balogh Edgár készségesen el ismeri , 
hogy „Ami idegenül indul , az is t e rmékenyí the t" , hogy „I rodalmi szerep ez i s . . . " 
Va lami t azér t mégsem értek. Ha belá t juk, hogy hasznos és szükséges folytatni szel­
lemi l á tókörünk tágí tását , fokozni azt az erőfeszítést, amely népeke t és k u l t ú r á k a t 
hoz egymáshoz egyre é r tőbb és megbecsülőbb közelségbe, akkor mié r t kezel jük 
meg tű r t idegenségként egyik szavunkka l azt, ami t a más ik szavunk — és i roda lom­
poli t ikai gyakor la tunk! — az egészséges fejlődés fel tételének ismer el? Ha pedig 
csak káros és szükségtelen „varázshangja" mindez „nyugat i d iva toknak" , „kis 
sznobos Európa-ga jdolás" — akkor meg miér t „az sem baj"? 

Shakespeare , Swift n e m let t kevésbé angol attól , hogy Monta igne-hez j á r t is­
kolába. Vol ta i re f ranciaságát sem csorbítot ta , ami t Swifttől tanul t . Goethét , aki ezt 
a fogalmat, hagy ta az ember i ségre : „Wel t l i t e ra tur" — gazdagí tot ta Róma; E m i -
nescut is Pár izs , Berl in . I roda lomtör téne t i közhely: n e m utolsósorban at tól és az­
zal le t tek és m a r a d t a k m i n d m á i g nemze tük le lküle tének l egmagasabb rendü kifeje­
zői, hogy t á r t szívvel és e lmével fogadtak m a g u k b a m i n d e n ér téket . Az idegent is. 
Ami csak addig idegen, amíg a m a g u n k é lményévé n e m tesszük. 

Szilágyi Jú l i a 



N e m z e t i - e m b e r i m é r c e 

Szilágyi Jú l i a úgy ragad ja ki egy m o n d a t o m a t Ha már szintézist mondunk 
c ímű jegyzetem (Korunk, 1967. 11) végéről , m i n t h a számomra „idegen" és „sznob" 
és „kozmopol i ta" volna — végig a magya r i roda lmon — mindaz , ami nyugat i ha ­
tásra , Európa é r téke inek v i sszaadásaként je lentkezet t és je lentkezik. Nyi lvánva lóan 
félreértésről van szó, csak azt n e m ér tem, hogy A „nyugatos divatok" körül c ímű 
reflexió szerzője miér t n e m aka r engem sehogyan sem megér ten i? Még, ha n e m 
is fejeztem vo lna ki m a g a m a t eléggé szabatosan, akkor is megtehe t te volna, hogy 
jobban in te rpre tá l , no de m i n d e n kétséget k izáróan fel vol t á l l í tva az én kis 
g losszámban a cél: „behozni a vi lágok h ímporá t , még ha mél tó a lkotás n e m fakad­
hat , csak honi fogamzásból, saját e rő ink hagyományos-nagy kidal lásából" . 

Er rő l v a n szó. Soha senki komoly ember n e m tek in te t t e „idegen"-nek, „sznob"-
n a k vagy éppenséggel „kozmopol i tá"-nak az európai tájékozódást , a v i lági rodalmi 
ismeretet , ha tás t vagy ihletet , h a az t e rmékenyí tően gazdagí tot ta saját ke le t -euró­
pai emancipác iónka t , önálló kifejezésünk művészi vol tát . De — különbséget kell 
t e n n ü n k a m a g u n k alkotó egyéniségének vi lágszint re törekvő megnyi la tkozása és 
a sz impla á tvéte l között. Autochton fej lődésünkhöz — s itt teljes szívvel egyetér tek 
Szilágyi Jú l i áva l s mindazokka l , ak ike t felsorol — nyi to t t szemre, nyi tot t ab l ak ra ­
kapu ra , Nyuga t - (és természetesen Kelet-) j á r á s ra van szükség, nagyvi lági léleg­
zetvételre , a pusz ta ha tás azonban még senki t sem avat igazi í róvá-művésszé . Nem 
volna semmi sem provinc iá l i sabb , min t az „européer" fellépés honi felelősség, 
val ló és vál la ló „itt és most"-helytá l lás nélkül . És én még ezt sem í té lem el, h a n e m 
a gyökéreresztés , a folklorizáció, az e lmélyülés r e m é n y é b e n k ívána tosnak érzem 
a d iva to t is, a még csak felületi a lka lmazkodás t az idegenből jövőhöz, azt a „kis 
sznobos Európa-gajdolás t" , m e r t t e rmékeny í the t , új színeket és hangokat , új eszkö­
zöket a d h a t a m a g u n k t isz tább és korszerűbb mondandó jához . 

Jó, hogy konzerváló e lzárkózások helyet t e l ju to t tunk a nyi tot t k a p u k - a b l a k o k 
szabad széljárásáig, va lóban „divat" a „sznobság", no de úgy gondolja-e Szilágyi 
Jú l ia , hogy ez m á r elégséges? Nem ott boml ik-e ki a fejlődés minden csírája, ahol 
a „Nyugat el len Nyugato t hozz!" Ady-d ia lek t iká ja saját t e r m é s ü n k e t ígéri? Távol 
ál l tőlem, hogy — kis kö rünkben — aká r egy írót vagy egy műve t is e r r e vagy 
a r r a az „oldal ra" sorol jak (ezt sohasem is te t tem), legfeljebb ha j lamokról , i r ányu­
lásokról beszélek figyelmeztetőn. I roda lmi é l e tünk felvirágozását sohasem tudnók 
k r i t i k á n k k a l elősegíteni, ha az „elzárkózás" vagy „idegenség" merev kategór iá i közé 
n e m ik ta tnók tö rekvésünke t a r ra , hogy a nyuga t i (vagy bá rmi lyen más) ha tások 
felvételével egyidejűleg — p á r h u z a m o s a n a r o m á n i rodalom korszerű ívelésével 
— kifejezzük a m a g u n k érző valóját , és m o d e r n ü l is őszinték legyünk. A vi lág­
i rodalomból sem ismerek egyetlen olyan jeles alkotást , melynek ne volna nemzet i ­
ember i mélysége és magassága. 

J o b b a n i smerem Szilágyi Jú l iá t , m i n t ő engem. Én t u d o m ugyanis róla, hogy 
fej lődésünk út já t ő sem képzeli el és já r ja másként . 
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