TALLOZAS

Zapolya Janos, Radu de la Afumati és a
mohacsi iitkozet

(Studia Universitatis Babegs—Bolyai, Se-
ries Historia, Fasciculus 2. 1967.)

A kolozsvari tudomanyegyetem torté-
nettudomanyi folyoirata 1967. évi utolso
szamaban Pataki Jozsef eddig ismeret-
len adatok alapjan vilagitja meg a ro-
man orszagok és az erdélyi vajda ma-
gatartdasat az 1526. évi torok hadjarattal
szemben.

A szerzé a Brandenburg csalad Niirn-
bergben O6rzétt levéltari anyagat tanul-
manyozva megtaldlta azt az emlékiratot,
mely Zapolya Janosnak az 1529. decem-
ber 21-én keltezett pdpai exkommunika-
cidra adott valaszat tartalmazza. Ismere-
tes, hogy a mohdcsi vészt' kévetd tron-
harcokban Zapolya ellen egyre gyakrab-
ban hangzott el az a vad, hogy szandé-
kosan maradt tdvol a mohdcesi utkozet-
tél., Végil ellenfele, Ferdindnd el is érte,
hogy VII. Kelemen papa kikozositse.
Az emlékirat szerzéje feltehetden Broda-
rics Istvan, 1. Lajos kiraly egykori kan-
cellarja volt. A tanulmanybol Kkideriil,
hogy Zapolya Janos erdélyi vajda tobb
ellentmondé Uizenetet kapott a kiralytol:
eldszor, hogy egész hadseregével jelenjék
meg a Kkiralyi tdborban, azutan, hogy
vonuljon Havasalféldre, és egyesitve ha-
dait az akkori fejedelem, Radu de la
Afumati seregével, tamadja hatba a to6-
rokot, a harmadik — késéi volta miatt
teljesithetetlen — iizenet az erdélyi vaj-
dat ismét a kiralyi taborba rendelte.

A most felfedezett torténeti forras —
dsszhangban m4s, eddig figyelemre nem
méltatott okmanyokkal, elsdésorban egyes
varosok szamadéasi kdényveivel — a két
utolso lizenet hatterét tisztazza. Havasal-
fold fejedelme titkos koévetei utjan azt
javasolta II. Lajos magyar kiralynak,
hogy az erdélyi vajda egyesitse hadsere-
gét az Ovével, és kezdjék egyiutt puszti-
tani a védelem nélkul maradt torék te-
riileteket, hogy azalatt a kiraly frontalis

tamadassal visszavonuldasra kényszerit-
hesse II. Szoliman hadait. A hadjaratra
II. Szoliman 1526. aprilis 23-an indult el
Konstantinapolybol, és mdajus 3-an érke-
zett Drindpolyba. Itt tette tiszteletét Ha-
vasalféld fejedelme, és itt értesiilt a had-~
jarat részletes tervérsl, maijd hirtelen
visszatért hazdjaba és lizenetet kiildott
a magyar kiralynak. Minthogy a terv ki-
vihetének latszott, a kirdly ennek meg-
feleléen parancsot kiildétt Zapolyanak.
Am a szultdn vagy nem bizott a fejede-
lemben, vagy kémel utjan értesiilt titkos
terveirdl, ezért egyetlen fiat tuszként a
térok févdrosba vitette. Emiatt azutan
Radu de la Afumati mar nem vallalhatta
a ko6z0s harcot, és a kirily a megvalto-
zott helyzetnek megfeleléen  Zapolyat
véglegesen a kiralyi taborba rendelte.

A most felfedezett torténeti okmany
egyrészt a roman orszagok és fejedel-
mek tdrdkellenes magatartasat, a szom-
szédos népekkel valé kozdsségvallalalasat
tikrozi, masrészt hozzajarul annak az
idérol idére felvetddd térténeti pernek a:
tisztdzasadhoz, hogy miért maradt Zapolya
Janos tavol a mohdcesi litkdzettsl.

Az 1967-es irodalmi esztendo

(Gazeta literard, 1967. 52.)

A roman irodalom 1967-es sikereirdl,
jellemzdéir6l nyilatkozik hét élvonalbeli
kritikus és irodalomtérténész az Irészo~
vetség hetilapjanak.

Oten azzal kezdik rdvid eszmefuttats-
sukat, hogy az elmult esztendé minden
kétséget kizardan a proza és az irodalom-
torténet éve volt. Egész sor kivals alko-
tas tdmasztja ald ezt a kritikusi allas-
pontot. Els6 helyen all Marin Preda Mo-.
rometii ciml regényének masodik kéte-
te, amely lényegében nem is az elsé ké&-
tet egyenes folytatdsa, hanem egészen n-
allo, ujszerli alkotds. A parasztsig mai
életével foglalkozé regény kézzelfogha-
tdan bizonyitja ,a realista préza vitali~
tasat“. A madsodik helyen N. Breban uj
konyvét emlitik, valamint a ko&lts A. E:
Baconsky nagy felt{inést keltett. Echi-
noxul nebunilor cim{i regényét. Nagy
port kavart fol a legfiatalabb prdézaird-
nemzedékhez tartozé Al. Ivasiucnak a
Luceafarul-sorozatban megjelent elsé re-
génye, a Vestibul. A hét kritikus k&ziil
dten dicsérik a konyvet ujszerliségéért,
merészségéért, és arrdl beszélnek, hogy
Ivasiuc kinyvében egy Gj, lélektani pro-
za csirait fedezhetjiik £f61. A hatodik kri-
tikus viszont azt allitja, hogy ,unalma-
san intellektudlisan {r le egy bandlis lel-
ki folyamatot“. Egy dolog biztos: Iva~
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siuc mostantol kezdve jelen van a fiatal
roman proézaban.

Nagy orommel fogadta a roman iro-
dalmi kézélet Lucian Raicu monografig-
jat Liviu Rebreanurdl és 1. Negoiteszu
Eminescu koéltészete cim{i konyvét, mely
az altalanos vélemény szerint a nagy
koltd  életmiivének eddigi legmélyreha-
tébb értelmezése. Irodalomtérténeti je-
lentéségli eseménynek  szamit Ovid S.
Crohmalniceanunak a két vilaghabora
koz6tti roman irodalomrol irt kényve (1.
kotet).

Megmdérettek a koltok is, és a legsu-
lyosabbnak harmanr taldltattak: Eugen
Jebeleanu az Elegie pentru floarea sece-
rat@ ciml uj verseskdnyvével, és Ion
Alexandru, valamint Marin Sorescu egy-
egy Kkotettel. Az igen szigoru kritikus
C. Stanescu, aki Ana Blandianat ujdogma-
tizmusért, Nichita Stdnescut l’'art pour
T'art koltészetért marasztalja el, a ko-
vetkezdket mondja: ,Nagy kolté (ijesztd
a szo0) Ion Alexandru, aki a raciénak és
az Osztonnek a felzaklato keveréke. Ha-
sonloképpen Marin Sorescu, aki allan-
doan azt jatssza, hogy az értelmével ural-
ja az Osztoneit, de aki szabadon enged
egy szkeptikus mormolast, mely aztan ott
vibral a dolgok rendje folott.

Az idedlis szinhaz
(Amfiteatru, 1967. 24.)

A szinhdz lényegérdl, a hazai szinha-
zak és rendezdk fébb problémairdl be-
szélgetett az Amfiteatru riportere a pa-
rizsi tanulmanyutjardl nemrég hazatért
zagrabi kétszeres aranyérmes fiatal ren-
dezével, Andrei Serbannal.

Arra a kérdésre, hogy milyen hatassal
vannak a fiatal rendezé tovabbi munka-
jara eddigi nagy visszhangot keltett si-
kerei, Andrei Serban a kovetkezéket va-
laszolta: ,,Semmilyennel. Mert lényegében
ezek véletlen sikerek, amelyek nem bi-
zonyitanak semmit. Es ez a kérdés nem-
csak engem illet, mert szinhazainkban
ez az altalanos helyzet. Ma egy jo el6-
adas itt, holnap egy masik Parizsban,
holnaputan Piatra Neamti-on — mind-
ezek nem bizonyitanak mast, csak join~
dulatot, joészandékot, mesterséget és...
koriilbelil ennyit. Ilyenforman nem le-
het kifejleszteni egy igazi alkoto szinhazi
gondolkodast.“ Példanak Serban Jerzy
Grotowski laboratérium-szinhazat hozza
f6l.  ,,Teljes: fanatizmussal dolgoznak.
Nem érdekli éket mas, mint sajat kisér-
letezéseik tapasztalatai, és minden els-
adasukkal ezt a tapasztalatot tokéletesi-
tik, csiszoljdk — egészen gyémant-tiszta-

va. A szinhaz-miivészet egyik lényeges
utjan jarnak ...és igy alakul ki az igazi
mivészet, nem pedig szétszort jo eléada-
sokbdl, melyeket ezrével latni a vila-
gon.“

Mi a helyzet a hazai szinhazakkal?

LA helyzet az, hogy — a televizid, a
film, az auto térhoéditasaval — minket
is utolért a kozonségkrizis, és teljesen
felkésziiletlentil talalt.* Andrei Serban a
probléma megoldasat a bulvarszinhazak
visszadllitasaban latja. Ezek vonzanak a
kozonséget, és mellettitk létezhetnének a
kisérleti laboratérium-szinhazak is. A ki-
sérleti szinhdzak miivészei az elsé idd-
ben valdszintleg ,aldozatok® lennének,
de Andrei Serban bizik a sikerben. , Nem
lehet, hogy a kisérletek koézil az igazi-
ak, a jok ne sikeriiljenek.*

Lényegében mi is a szinhaz, mire hiva-
tott?

A szinhaz magia, mindig visszatérek
ehhez a szohoz, mert jobbat nem tala-
lok. Es engem nem érdekel, hogy kozve-
titek-e eszméket az eléadassal vagy nem.
Az ember a mivészi folyamat tisztan
esztetikai  izgalmaiért megy a szin-
hazba. A szinhaz nem pedagdgiai kollok-
vium. Az iskola nem azonos a miivé-
szettel.

A fiatal rendezé a fiatalok iranti bi-
zalmatlansagot Kkifogasolja a szinhazi
gyakorlatban. J6 lenne, ha a fdiskola
végzbsei nem szakadnanak el egymastol.
LMinthogy kotelesek legylink olyan ren-
dezékkel, szinészekkel, szinhazi progra-
mokkal dolgozni, amikhez semmi kozink,
ezerszer jobb lenne, ha egyiitt maradhat-
nank.“

A Fold nagykovetei
(Viata studenteascd, XII/44.)

A hetilap jellegének megi¢leld tetsze-
tés formagban a mai ifjusag kitiné tu-
lajdonsagair6l ir Victor Kernbach pro-
fesszor Sintefi gata s fifi solii planetei
naostre? (Keészek vagytok-e bolygonk ko-
vetei lenni?) cim{ cikkében.

Bizonyos személyek véleménye sze-
rint a kozépiskolas végzostket, az egye-
temi hallgatokat semmi nem érdekli —
irja Kernbach. Hogy kik vélekednek igy?
Rendszerint éppen azok a felnéttek, akik-
nek egész heti nagy miivelddési élmé-
nyllk a vasdarnap délutani — futball-
meces. Masok szerint az ifjusag elme-~
ril egyfajta ,organikus szomorusagba“;
,tegylik fel, hogy ez valdéban lényeges
vonas; de miért csak szomorusagot las-
sunk ebben, miért ne a szellemi mutacié
légkorét ismerjik fel benne, miutan az
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ifjak lemondtak a dogmakrdl, az eret-
nekségekrol, a rettegésrdl és az elditéle-
tekr6l... Hat oly nehéz lenne minden-
ben meglatni, felismerni a bioszféraban,
hogy most pedig nem csupan nemzedék-
valtasrol van sz6, hanem uj vilag jo?
Statisztikai atlagban a tuddsszomjat az
egyetemeken jobb mindségli, fontosabb
jelentések taplaljak, mint amilyen az
el6z6 nemzedékek esetében volt; a hall-
gatok tudasszomja taldn nagyobb, mint

az, amely — statisztikai atlagban — az
uj irant a tantestiilet faradt zonaiban ta-
pasztalhato“ — irja Victor Kernbach. S

gondolatmenetét igy folytatja:
,Véleményem szerint a mai egyetemi
fiatalok mindsitésére kevés a »tanuld if-
jusag« megjelolés. A »tanulé ifjusag«
klasszikus értelmében azt az ifjusagot
jelzi, amely eltanulja valamely mester-
ség fortélyait. A mai nemzedék azonban
ennél tébbre vallalkozik: kérlelhetetle-
nil biral, félredobja azokat a kacatokat,
amelyeket elédei esetleg még megtlirtek.
A két nemzedék magatartasbeli kiilonb-
ségeit jol érzékelteti az a két megjegy-
zés, amely akkor hangzott el, amikor egy
tarsasagban a Foldén kivili lények lato-
gatasanak lehetdségérdl beszéltem, a
mostansag sokat emlegetett azonositha-
tatlan repiilé targyakrol. Egy 45 eszten-
dés férfi rogtén ravagta: »Ilyesmi nem
létezhet!« Egy foéiskolai hallgato viszont
megkérdezte, vannak-e hiteles fénykép-
felvételek? S tovabbi adatok utan érdek-
16dstt. Ugy hiszem, ha egyszer a piac-
téren valoban foéldet érne egy vilaglirbol
érkezd targy, az id6sebb férfi azonnal el-
bijna a pincébe, a didk viszont odasé-

ialna a tanyérhoz, megnézné, hogy mi
is tortént.

Keépzeljilk csak el, hogy — mondjuk
2600-ben — mégis ellatogatnak hozzank

azok a nem foldi lények. Amikor &tven-
két évesek lesznek a mai huszesztendd-
sok. Milyeneknek is kell lennitk, hogy a
messzirél jottek elétt ne valjanak majd
nevetségessé? Legyenek jozanok, elbité-
lettél mentesek, jol értesiiltek, higgadtak,
ne torédjenek a tabukkal, s — ami a leg-
fontosabb —: legyerek »planetaris ér-
ziiletiek«; a Kozmosz  kiildétteivel az
egész emberiség nagykoveteiként érint-
kezhessenek® — irja Kernbach.

S a tovabbiakban: ,,Nem hinném, hogy
téved, aki a mai fiatalok bontakozo kva-
litdsaiban megbizik. Hiszen ezek nem-
csak a foldontuli diplomédcidhoz sziiksé-
gesek, hanem ama technoldgiak urala-
sahoz is, amelyeket mar mi, oregek, fel-
taldltunk, am fél6, hogy nem birunk ve-
lik. A magenergidra és az 6nallé gondol-
koddsra is alkalmasithaté gépekre gondo-

lok. A régivagasu ember ilyen szituacidk-
ban kiigazodni mar nem tud. Elébb hi-
tetlenkedne, majd pedig a tények kény-
szer(i elismerésekor kiborulna, s egybdl
istenekké nyilvanitana azokat, akiknek
létezésében kevéssel eldbb még egyalta-
lan nem hitt. Ez utobbi az a {fajta,
amelynek a ,szilardabb® érték imponal:
példaul — a korbélyegzd!* — irja vége-
zetlll Victor Kernbach.

Diplomacia == torténeti epizod

(Novoje vremja, XXV. 48—50.)

A szovjet kiilpolitikai hetilap szemel-
vényeket kozél Valentyin Berezskov A
teherdni konferencidn cimii, tébb nyel-
ven megjelent konyvébdl. Berezskov
Sztalin tolméacsa volt tébb nagy fontos-
sagu nemzetkozi értekezleten, igy hat
személyes élmények alapjan szamolhat
be a diplomacia-térténet jelentés feje-
zeteirdél.

Berezskov is megerositi, hogy Roose-
velt és Churchill a teherani értekezleten
a partraszallds id6pontjat 1944 majusa-
ban jeldlte meg (a valdsigban junius 6-
an hajtottak végre). Elbeszélése szerint
miutan a harom allamf6é megegyezett az
Overlord feddnevii miivelettel kapcso-
latos alapvetd kérdésekben, az értekezlet
a hadmfivelet eldkészitésének titkossa-
gat biztositani hivatott intézkedésekrsl
targyalt.

Sztalin példakkal illusztralta, hogyan
igyekszik félrevezetni nagy tamadasok
elbestéjén a szovjet hadvezetés a naci
hirszerzést. Nagy szamu replilégép-imi-
taciot helyeznek el al-repiilétereken, a
tamadas szinhelyétél tavol esd terillete-
ken csapatmozdulatok latszatat keltik, s
igy tovabb.

Churchill mindezt végighallgatta,
majd fellengésen kijelentette: ,Igen, ha-
boru idején az igazsdg oly nagy Kkincs,
hogy hazugsaggal kell 6rizni.* Majd hoz-
zaflzte: ,Mindenesetre azon lesziink,
hogy raszedjiikk az ellenséget.. .

A szovjet targyalofél valoban odaig
ment az el6vigyazatossagban, hogy a
targyalas vonatkozo szakaszanak jegyzo-
konyvét Teherdnban nem is diktaltak
irégépbe.

Nem igy az angolok. A habord befe-
jezese utan kideriilt, hogy Anthony Eden
hazatérése utan részletesen tajékoztatta
ankarai nagykoévetét a teherani megbe-
szélésekrdl. Nemcesak a Torokorszaggal
kapcsolatos  megallapodasokat  tudatta
vele, hanem az Overlord idépontjat is.

A nagykévet koénnyelmiien kezelte a
diplomaciai iratokat. Megesett, hogy éj-
jeliszekrényén felejtette 6ket. Komor-
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nyikja, Elyasa Bazna a nacik hirszerzé-
je volt, fotokopiakat készitett roluk, s
ezek egy Ankardban ligykdds, Cicero fe-
dénevili SS koézvetitésével eljutottak az
ottani német nagykévetségre.

Von Papen (aki a haboru idején térok-
orszagi nagykdévet volt) a kodvetkezdket
irta errdl az akciorol: ,Cicero értesiilé-
sel nagyon fontosnak bizonyultak, még-
pedig két okbdl. A teherani értekezlet
natdarozatainak reziiméjét kozolték Anglia
nagykoévetével. Tudomdst szerezhetilink
tehat a szbvetségeseknek  Németorszag
Osszeomlds utani politikai statusat illetd
szandékairdl, s értesiilhettiink a szévetsé-
gesek kozott felmeriilt ellentétekrdl is.
De legnagyobb érdemilk az volt, hogy
pontosan megismerhettitk beldliik az el-
lenség hadmiiveleti terveit.“

Szerencsére azonban a naci hadveze-
tés nem hasznositotta ez utébbi értesulé-
sét. Arra gyanakodtak ugyanis, hogy a
szovetségesek hamis hirekkel ,etetik“ az
ellenség kémhaldzatat. (Cicero horribilis
Osszeget kapott a hirekért: 300000 font
sterlinget. Amit aztan a tlizre tehetett:
hamis bankjegyekkel fizették ki.)

1950-ben, miutan Moyzisch (Cicero) em-
lékirataiban vilagga koriilte a titok el-
aruldasanak titkat (s kideriult a valodi hi-
rért folyositott hamis banké histériaja is),
a londoni parlamentben interpellacio
hangzott el ez lgyben, mire Bevin, az ak-
kori killigyminiszter beismerni kénysze-
rillt: a nagykdvet valdban nem tartotta
be a bizalmas dokumentumok kezelésé-
ben kételezd rendszabdlyokat, s a német
hirszerzés igenis fényképmasolatokat ké-
szithetett roluk.

Berezskov tehat bizonyitottnak véli,
hogy a teherani #értekezlet legfontosabb
hatarozatait — az angol diplomacia
ligyetlensége folytdn — Hitlerék iddben
ismerték. Hogy értesiiléseiket nem gyi-
mélestztették érdekeiknek megfelelden,
az mar a torténelmi szitkségszer(iséggel
rendszerint azonos iranyban haté torté-
nelmi véletleneknek tulajdonithato.

Kazinczy elkotelezettségében
(Irodalmi Szemle, 1967. 10.)

A felvildgosodas, a jakobinizmus, a
nyelvujitds e nagy egyéniségét idézte
Fabry Zoltan a kassai Kazinczy-nyelv-
miiveld napokon tartott eléadasdban.
Nemesak mint halhatatlanra, klasszikus-
ra, hanem mint a helyi hagyomanyok
legjelentdsebbjére hivatkozhatott, akinek
példdja, tanitédsa mit sem veszitett idé-
szerl(iségébdl., Az elsd magyar irodalmi
folyoirat, a kassai Magyar Museum ala-
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pitéjat idézték a hitlerizmus csehszlova-
kiai fenyegetése idején (Fabry be is ik-
tat egy passzust 1938-ban irt Kazinczy-
cikkébdl, mert miive 6rék memento ma-
radt: a ,,vox humana“, Fabry harcos hu-
manizmusa, antifasizmusa, feladatvalla-
lasa lényegében errdl a toérdl fakad.

Meggy6z6 logikdval, varazsos koézvet-
lenséggel (ami Fabrynak nem mindig sa-
jatja), koltéi emelkedettségli értekeré
prozaban a szerzé nyelvmiivelés és euro-
paisdag Osszefiiggéseit villantja fel. ,Ka-
zinczy a magyar nyelv és nép sorsat az
eurdpai kulturaba, humanumba vetett
hitbe agyazta... Kazinczy a magyar
nyelvvel Eurdépat akart tudatositani és
erdsiteni: a szellem erkdlesét, a gondo-
lat igazat tekintetnélkiiliségek és kizaro-
lagossagok ellen — kifelé és befelé. Ezért
buzditott idegen kulturdk megismerésére:
»mert magyarul is csak az irhat szépen,
akinek {rasian az idegenek szépségei at-
sugarlanak«.*

Fabry irisdnak fényét az adja, hogy a
kivalé elédét nem emeli magas szobor-
talapzatra, ahova azutdn a f6ldon jarok
mar nem tudnak felallni. K&vetkeztetése
nem a szakemberek sziik csoportjanak
szant figyelmeztetés: ,,A hétkdznapok va-
l6sdgan mulik minden, a hétkéznapok
sziirke hésein, e legfébb realitdason és biz-
tositékon.«

Nem kémek fecsegték ki az atom-titkot

(Saturday Review, L. 43.)

Hans Thirring neves osztrak fizikus,
a bécsi egyetem professzora a masodik
vilaghaboru el6tt és utan (a hitleristak
bator antimilitarizmusaért letaszitottak a
tanszékrél) azon kevesek koézé tartozott,
akik nagyon is jol tudtdk, mit zuaditana
a vildgra a termonuklearis habora. Le-
het-e optimista a természettudds? cimii
vallomasszerli cikkében most tébbek k-
zott éppen azt igyekszik bizonyitani,
hogy az eldrelatds nem az 6 személyes
adottsaga, hanem az egzakt tudomanyok
mai mivelbinek privilégiuma. Szerinte
6k azok, akik — a ,hagyomdnyos torté-
nelemszemlélet® historiografusaival szem-
ben — a stratégidkat meghatarozé tudo-
manyos tények ismeretében tOrténész-
tarsaiknal elébbre latok. ,,Nem mintha
agyuk kollégaikéndl fejlettebb volna. Ha-
nem azért, mert elegendé fizikai és ké-
miai ismerettel rendelkeznek ahhoz, hogy
felmérjék, mi lehetséges, s mi lehetetlen.“

Némi gdégrdl, ,technologizmusrol“ ta-
nuskoddé — nem is eredeti — tétele Kki-
fejtése soran Thirring megleps adatokat



kozol a termonuklearis bomba eldallita-
sanak torténetébdl.

Idézzik: , Az atombombdk, amelyek
1945 augusztusaban véget vetettek a ma-
sodik vilaghdborunak, tSbb eurdpai fizi-
kust, igy engem sem leptek meg. Mi
tobb: véletlenill magam is a termonuk-
ledris fegyverek hirntkévé valtam. Mar
1929-ben egy masik bécsi szililetésii fizi-
kus, Fritz Houtermans az amerikai Ro-
bert Atkinsonnal egyiitt azt a ma mar

altalanosan ismert gondolatot sugallta,
hogy a termonuklearis fuzié-reakciok
(vagyis nehezebb elemek keletkezése

kdnnyebbekbdl) a csillagok energiajanak
a forrasai. Azok a tuddsok, akik Los
Alamosban az atombomba eldallitasan
dolgoztak, sietve felkaroltak azt az el-
gondolast, mégpedig oly mddon, hogy
egy, a maghasadas elvére épiiléd bombat
a fuzié-reakciora épiilé bomba gyutacsa-
ként lehetne alkalmazni, s ez utdbbi igy
sokkal erésebbé valnék, mint az, amely-
nek az eléallitdsan éppen faradoztak.

Ez az elgondoldas elég kézenfekvd
volt mas talalékony szellemek szamdara
is, éppen ezért majdnem egyidejlileg mas
orszagok. fizikusai is rajottek, olyanok
is, akik pedig nem férhettek hozza az
Egyesiilt Allamok katonai titkaihoz. Sem-
miféle spionkodas nem kellett ahhoz,
hogy a dolog felkeltse érdeklddésemet.
Az Egyesiillt Allamok hivatalos jelentése
az atomenergiarodl, amely 1945 végén H.
D. Smyth szerkesztésében jelent meg, ép-
pen elegendd informadciot tartalmazott
ahhoz, hogy egy fizikus megérthesse be-
16le a maghasadasra épillé bomba mii-
kédését. De semmit nem arult el maga-
rol a termonukledris (vagy fuziés) bom-
barol. Igen am, csakhogy a haboru elétt
koz6lt nukledris tablazatok elegendd ada-
tot tartalmaztak arra vonatkozodan, hogy
mennyi energia szabadul fel a hidrogén
—hélium fazioban, vagy mas fuzidos fo-
lyamatokban. Mindezek arra inditottak,
hogy 1946-ban megirjam Die Geschichte
der Atombombe (Az atombomba torté-
nete) ciml kdnyvemet, amelyben megki-
séreltem olvaséim ismereteit a hivatalos
informadaciok korlatain tdl tagitani, a nuk-
learis fegyverek jovébeli lehetséges fejlo-
déséig. A kényv XLII. fejezetében elsé
izben ¢én kozoltem a hidrogén energia /
egység adatait a termonukledris bomba-
ban; hozzaf(iztem azt a jévenddlést, hogy
eldreldathatdé az ugras az ezerszeresen na-
gyobb pusztitéerd eléréséhez a maghasa-
dasos bombarol a fuzids bombara vald
attérés révén. Persze e konyvnek sem-
milyen befolyasa nem volt a Truman-
kormanyzat azon elhatarozasara, hogy
‘legyartjak a hidrogénbombat. Erre az-

utan keriilt sor, miutdn az amerikai tu-
dosok rajottek, hogy az oroszok 1949
szeptemberében sikeres atombomba-ki-
sérletet hajtottak végre. Trumanék elha-
tarozasukat 1950. januar 31-én tették koz-
z¢é. Eddig az idépontig az Egyesult Alla-
mokban titokban tartottak a termonuk-
learis bomba eldallitasara iranyulé mun-
kalatokat.

1947-t61 1949-ig mintegy 24 000 példany
kelt el kényvembdl Ausztridban, s egye-
temeinken a magfizika bevezeté kurzu-
saként hasznaltak. Kényvemnek azonban
csupan egyetlen politikai jellegli hatasa
volt: kisegitett a bajbdol egy amerikai
szenatort. Amikor ugyanis az amerikai
atom-monopolium elvesztésérol folyt a
vita, a széban forgé uriember elég els-
vigyazatlanul — joval a titok hivatalos
kozlése elétt — célzott arra, hogy az ame-
rikaiak eléallithatnak egy szuperbombat.
Ezért aztan szigortan megkritizaltak, s
tébb biraldja kovetelte: allitsak birdsag
elé, mert elarulta az oroszoknak a szu-
perbomba gondolatat. Mire a szenator fel-
mutatta az én kényvemet, amelyet — az
oroszok orra el6tt — az ausztriai koény-
vesboltokban mar rég forgalomba hoztak,
S kimutatta: néhany centért barki tob-
bet megtudhat a hidrogénbombardl és
lehetdségeirdl, mint amennyit az elnoki
jelentés ko6zolt rola. A szuperfegyverek-
re vonatkozo 1946-0s eldrejelzésem be-
igazolodott 1952 novemberében, amikor
az els6 amerikai megatonnanyi energiaju
bomba robbant.“

A rangos tuddsok tudasa nem marad
tehat titokban. Ugy t{inik azonban, hogy
nem mindig figyelnek fel arra, amit pe-
dig 6k, a tudodsok, kimondtak. A tajéko-
zatlansag, tudatlansag kovetkezményeit
azonban mondvacsinalt , kémekre* kenik,
s fantasztikus kémhistoriakkal kultival-
jak a titokzatoskodas egészségtelen szel-
lemét.

Irodalomtudomanyunkrol, multjarol
szolva

(Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok
Osztdlydnak Kozleményei, 1967. 1—4.)

.Nem-is egy embernek tehetségéhez
vald, hogy mindent lasson, megolvasson
és rendbeszedjen“ — a Magyar Athenas
szerzdéjének kétszaz esztendés szava ma
is igazsag. Ot, Bod Pétert igazolja a ma-
gyarorszagi marxista irodalomtérténészek
eddigi legnagyobb koz6s vallalkozasa, a
hatkstetes magyar irodalomtérténeti , ké-
zikonyv* is. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
méretli és ilyen természetli munka tébb
szakember Osszefogdsat igényli, mégis
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mindig sziikség van egy elOzetes elvi
programra, amelybe beleilleszkedik min-
den munkatars részfeladat-vallalasa,” tel-
jesitése. B :

Kéz6s munkaval késziil az MTA Iro-
dalomtorténeti Intézetében A magyar iro-
dalomtudomdny toriénete cimii négy ko-
tetre tervezett szintézis is, az ujabb, a
masodik ,kézikényv“. Ennek a nagysza-
basu, évekig tarté munkanak altalanos
elvi megalapozasara vallalkozott Somo-
gyi Sandor Irodalomtudomdnyunkrol,
multjdrol szolva szerény cimet visel$ ira-
saval. Vallalt feladatanak nagysaga, ne-
hézsége abban all, hogy szétszort, ezerfelé
megjelent folyodiratcikkekbdl, tanulmé-
nyokbdl és gylijteményes kotetekbdl kel-
lett maig érvényes tanulsagokat leszlirnie
az 1972-ig elkésziilé irodalomtudomanyi
kézikbnyv mar folyé munkalatai szama-
ra. 221 lap terjedelmii irasa marxista
szemlélet{i programcikk és szamvetés. A
szazadforduldtol maig élt minden jelen-
tds irodalomtudosunkat értékeli, életmfi-
vitket éppugy bedgyazza az eurdpai tudo-
mdnyossag fejlédésébe, mint a magyar
tarsadalmi-muivelddési viszonyokba. Nem
tudos-portrékat rajzol, hanem a kiilén-
b6z6 nézetek konkordanciajat vizsgalja
és értékeli..

Somogyi Sandor és az irodalomtudo-
many torténetének kézikényvét iro tobbi
kutaté feladatat az is nehezitette, hogy
az egyetemes tudomanytérténet vonatko-
zasaban is fiatal agnak szamit az iroda-
lomtudomany toérténete. Hianyoznak a
korabbi szintézisek;- valdsiagos nézet-
dzsungelben kellett Somogyinak utat mu-
tatnia. Ahol raadasul még sok sehova
sem vezetd Osvény is kinalkozott. Hogy
mast ne mondjunk, olyan nagy tudds-
egyéniségek, mint Horvath Janos és Lu-
kacs Gyorgy egymassal, sajat korukkal,
eldédeikkel és utodaikkal folytatott, maig
sem eldoéntétt | perében“ kellett igazsa-
got, ha nem is végleges, egyszer s min-
denkorra szo0lo igazsagot tennie.

Somogyi tanulmanyaban tébb elfele-
dett, eddig értékén alul becsiilt tudos-
egyéniségre hivja fél a figyelmet. Kiilo-
nosen a Katona Lajosrdl és Halasz Ga-
borrol irottak érdekesek ebbdl a szem-
pontbol. Kritikailag foglalkozik t&bb ré-
gebbi, Erdélyben sverzett irodalomtérté-
neti munka hagyomany- és irodalom-
szemléletével is.
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Prix Goncourt 1967

(Le Figaro Littéraire, 27. nov. — 3. dec.
1967.)

Bernard Pivot-nak mindenképpen joga
van gunyos hangon biralni Edmond de
Goncourt végakaratanak hfitlen safarait,
a Tizeket ezidei déntésiik miatt. Mert az
alapitvanyozoé rendelkezése szerint ,,0lyan
fiatal tehetséges irokat kell a dijjal ju-
talmazni, akik a formaban és gondolko-
dasban egyarant eredetiek és merészek“.
Az idén kitintetett de Mandiargues re-
génye La Marge (lapszélt, margot jelent
magyarul) bizony nem nagyon felel meg
ezeknek a kovetelményeknek.

A Figaro Littéraire-ben ko6zolt fényké-
pen kilenc fotografus kapta éppen len-
csevégre a zsebredugott kézzel alldogald,
mosolygd galambbsz irét. Bernard Pivot
cikkébsl megtudjuk, hogy csekély 26 ko-
tete jelent meg eddig az 58 éves kozis-
mert szerzének. Felfedezésével vagy ti-
zendt évet késett Philippe Hériat és a
Tizek! Mindamellett a La Marge nem is
a legsikeriiltebb regénye de Mandiargues-
nak, s ezt Philippe Hériat maga vallotta
be az ujsagiréknak!

Megint — 1903 6ta nem elGszoér — bot-
rany tort ki a Goncourt-dij koriil. Hogy
az olvaso egy pillanatig se maradjon bi-
zonytalansagban, a Figaro Littéraire koz-
1i azt is, hogy kinek kellett volna adni
a hatalmas erkdlesi sikert jelentd dijat.
Bernard Pivot cikkével szemben egy tel-
jes oldalon olvashatjuk a Goncourt kihi-
vdsa cimii alairatlan répiratot. Az ugyan-
csak vitriolba martott tollal irott széveg
szerint az 1967-es Goncourt-dij egyetlen
jogos varomanyosa Jean-Jacques Servan-
Schreiber Le Défi Américain (Az ameri-
kai .kihivasa) cimi{i regénye! A Gaillon
téren ulésezd Goncourt-Akadémia mar
nem éppen ifju tagjai éppugy félreértel-
mezték az alapitvanyt tevé Edmond de
Goncourt szavait, mint a katolikus egy-
haz a Bibliat — allitja a ropirat névte-
len szerzdje.

Szegény olvaso! Aki ennyi irodalmi
hajcihé utan is csak annyit ért meg, hogy
itt egyes urak nagyon haragszanak egy-
masra.,



