
TALLÓZÁS 

Zápolya János , Radu de la Afumaţ i és a 
mohácsi ütközet 

(Studia Universitatis Babeş—Bolyai, Se­
ries Historia, Fasciculus 2. 1967.) 

A kolozsvári t udományegye tem tör té ­
ne t t udomány i folyóirata 1967. évi utolsó 
s z á m á b a n P a t a k i József eddig i smere t ­
len ada tok a lap ján vi lágí t ja meg a ro ­
m á n országok és az erdélyi va jda m a ­
ga ta r t á sá t az 1526. évi török had já ra t t a l 
szemben. 

A szerző a B r a n d e n b u r g család N ü r n ­
bergben őrzött levél tár i anyagá t t a n u l ­
mányozva megta lá l ta azt az emléki ra to t , 
mely Zápolya J á n o s n a k az 1529. decem­
ber 21-én kel tezet t pápa i e x k o m m u n i k á -
cióra adot t vá laszá t t a r t a lmazza . I smere ­
tes, hogy a mohács i vészt követő t r ón ­
ha rcokban Zápolya el len egyre g y a k r a b ­
b a n hangzot t el az a vád, hogy szándé­
kosan m a r a d t távol a mohács i ü tközet ­
től. Végül ellenfele, F e r d i n á n d el is ér te , 
hogy VII . Ke lemen p á p a kiközösítse. 
Az emlék i ra t szerzője fel tehetően Broda-
rics Is tván, II. Lajos k i rá ly egykori k a n -
cellárja volt. A t a n u l m á n y b ó l k iderül , 
hogy Zápolya J á n o s erdélyi va jda több 
e l l en tmondó üzenete t kapot t a k i rá ly tó l : 
először, hogy egész hadseregével je lenjék 
meg a kirá lyi t áborban , azután, hogy 
vonul jon Havasal földre , és egyesí tve h a ­
dai t az akkor i fejedelem, Radu de la 
Afumaţ i seregével, t á m a d j a há tba a tö ­
rököt, a h a r m a d i k — késői vol ta mia t t 
te l jes í thete t len — üzenet az erdélyi v a j ­
dá t ismét a k i rá ly i t áborba rendel te . 

A most felfedezett tö r téne t i forrás — 
összhangban más , eddig f igyelemre n e m 
mél ta to t t okmányokka l , e lsősorban egyes 
városok számadási könyveivel — a két 
utolsó üzenet há t t e ré t t isztázza. Havasa l ­
föld fe jede lme t i tkos követei ú t j án az t 
j avaso l ta II. Lajos m a g y a r k i rá lynak , 
hogy az erdélyi va jda egyesítse hadse re ­
gét az övével, és kezdjék együt t pusz t í ­
tan i a véde lem né lkü l m a r a d t tö rök te ­
rüle teket , hogy azala t t a k i rá ly frontál is 

t ámadássa l v isszavonulásra kényszer í t -
hesse II. Szol imán hadai t . A h a d j á r a t r a 
II. Szol imán 1526. ápr i l is 23-án indu l t el 
Kons tan t inápolyból , és má jus 3-án é rke ­
zett Dr inápolyba . Itt te t te t iszteletét Ha ­
vasalföld fejedelme, és i t t é r tesül t a had ­
j á ra t részletes tervéről , majd h i r te len 
visszatér t hazá jába és üzenete t kü ldö t t 
a magyar k i rá lynak . Minthogy a t e rv k i ­
v ihe tőnek látszott, a k i rá ly ennek meg­
felelően parancso t küldöt t Zápolyának . 
Á m a szul tán vagy n e m bízott a fejede­
lemben, vagy kémei ú t ján ér tesül t t i tkos 
terveiről , ezért egyet len fiát tuszkén t a 
török fővárosba vi te t te . Emia t t a z u t á n 
Radu de la Afumaţ i m á r n e m vá l l a lha t t a 
a közös harcot , és a k i rá ly a megvá l to ­
zott helyzetnek megfelelően Zápolyát 
véglegesen a k i rá ly i t ábo rba rendel te . 

A most felfedezett tör ténet i o k m á n y 
egyrészt a r o m á n országok és fe jede l ­
mek törökel lenes maga ta r t á sá t , a szom­
szédos népekke l való közösségvál lalalását 
tükrözi , másrész t hozzá járu l a n n a k az 
időről időre felvetődő tör téne t i p e r n e k a 
t isztázásához, hogy mié r t m a r a d t Zápolya: 
J á n o s távol a mohács i ütközet től . 

Az 1967-es i roda lmi esztendő 

(Gazeta literară, 1967. 52.) 

A r o m á n i roda lom 1967-es sikereiről , 
je l lemzőiről nyi la tkozik hé t é lvonalbel i 
k r i t ikus és i roda lomtör ténész az Í ró szö ­
vetség he t i l ap jának . 

Öten azzal kezdik rövid eszmefut ta tá­
sukat , hogy az e lmúl t esztendő m i n d e n 
kétséget k izáróan a próza és az i roda lom­
tör téne t éve volt. Egész sor k iváló a l k o ­
tás támaszt ja alá ezt a kr i t ikusi á l lás ­
pontot . Első helyen áll Mar in P r e d a M o -
romeţii c ímű regényének második köte­
te, ame ly lényegében n e m is az első k ö ­
te t egyenes folytatása, h a n e m egészen ö n ­
álló, újszerű a lkotás . A parasz tság m a i 
életével foglalkozó regény kézzelfogha­
tóan bizonyítja „a rea l is ta próza v i t a l i ­
tását" . A másod ik helyen N. B reban új 
könyvét emlí t ik, v a l a m i n t a köl tő A. E". 
Baconsky nagy fel tűnést kel tet t . Echi­
noxul nebunilor c ímű regényét . Nagy 
por t k a v a r t föl a legf ia ta labb próza í ró­
nemzedékhez tar tozó Al. Ivas iucnak a 
Luceafăru l - soroza tban megje lent első r e ­
génye, a Vestibul. A hé t k r i t ikus közül 
öten dicsér ik a könyve t újszerűségéért , 
merészségéért , és a r ró l beszélnek, hogy 
Ivasiuc könyvében egy ú j , lé lektani p ró ­
za csírái t fedezhet jük föl. A ha todik k r i ­
t ikus viszont azt állí t ja, hogy „ u n a l m a ­
san in te l lek tuá l i san ír le egy baná l i s l e l ­
ki folyamatot" . Egy dolog biztos: I v a -



siuc mostan tó l kezdve jelen van a f iatal 
r o m á n prózában . 

Nagy ö römmel fogadta a r o m á n i ro­
dalmi közélet Lucian Raicu monográf iá­
j á t Liviu Rebreanuró l és I. Negoiţescu 
Eminescu költészete c imű könyvét , mely 
az á l ta lános vé lemény szer int a nagy 
költő é l e tművének eddigi l egmélyreha-
több ér te lmezése. I roda lomtör téne t i j e ­
lentőségű e seménynek számít Ovid S. 
C r o h m ă l n i c e a n u n a k a két v i l ágháború 
közötti román i roda lomról ír t könyve (I. 
kötet). 

Megmére t t ek a köl tők is, és a legsú­
lyosabbnak h á r m a n t a l á l t a t t ak : Eugen 
Jebe l eanu az Elegie pentru floarea sece­
rată c ímű új verseskönyvével , és Ion 
A lexand ru , va l amin t Mar in Sorescu egy-
egy kötet tel . Az igen szigorú kr i t ikus 
C. Stănescu, aki A n a B land i aná t ú jdogma-
t izmusér t , Nichi ta S tănescut l 'ar t pour 
l ' a r t köl tészetér t marasz ta l j a el, a kö­
vetkezőket mond ja : „Nagy költő (ijesztő 
a szó) Ion Alexandru , aki a rác iónak és 
az ösztönnek a felzaklató keveréke . Ha ­
sonlóképpen Mar in Sorescu, aki á l l an­
dóan azt játssza, hogy az é r te lméve l u r a l ­
ja az ösztöneit, de ak i szabadon enged 
egy szkept ikus mormolás t , mely az tán ott 
v ib r á l a dolgok rend je fölött." 

Az ideális színház 

(Amfiteatru, 1967. 24.) 

A színház lényegéről , a hazai sz ínhá­
zak és rendezők főbb prob lémái ró l be ­
szélgetett az Amfiteatru r i po r t e re a pá ­
rizsi t anu lmányú t j á ró l n e m r é g haza té r t 
zágrábi kétszeres a r a n y é r m e s fiatal r e n ­
dezővel, Andre i Şe rbanna l . 

A r r a a kérdésre , hogy mi lyen hatássa l 
v a n n a k a f iatal r endező további m u n k á ­
j á r a eddigi nagy visszhangot kel te t t si­
kerei , Andre i Şe rban a következőket v á ­
laszolta: „Semmilyennel . Mer t lényegében 
ezek véle t len sikerek, ame lyek n e m bi­
zony í t anak semmit . És ez a ké rdés n e m ­
csak engem illet, m e r t sz ínháza inkban 
ez az á l ta lános helyzet. Ma egy jó elő­
adás itt, ho lnap egy más ik Pár izsban , 
h o l n a p u t á n P i a t r a Neamţ i -on — mind ­
ezek n e m b izonyí tanak mást , csak jóin­
dulatot , jószándékot , mesterséget é s . . . 
körü lbe lü l ennyit . I lyenformán n e m le­
het kifejleszteni egy igazi a lkotó színházi 
gondolkodást ." P é l d á n a k Şe rban Jerzy 
Grotowski l abora tó r ium-sz ínházá t hozza 
föl. „Teljes fanat izmussal dolgoznak. 
Nem érdekl i őket más , min t saját kísér­
letezéseik tapasz ta la ta i , és m i n d e n elő­
adásukka l ezt a t apasz ta la to t tökéletesí­
tik, csiszolják — egészen gyémánt- t i sz tá­

vá. A sz ínház-művészet egyik lényeges 
ú t ján j á r n a k . . . és így a lakul ki az igazi 
művészet , n e m pedig szétszórt jó e lőadá­
sokból, melyeke t ezrével lá tn i a v i lá­
gon." 

Mi a helyzet a hazai sz ínházakka l? 
„A helyzet az, hogy — a televízió, a 

film, az au tó t é rhód í tásáva l — minke t 
is u to lér t a közönségkrízis , és tel jesen 
felkészület lenül ta lál t ." Andre i Ş e r b a n a 
p rob léma megoldását a bu lvá r sz ínházak 
visszaál l í tásában látja. Ezek v o n z a n á k a 
közönséget, és me l l e t tük lé tezhe tnének a 
kísérlet i l abora tó r ium-sz ínházak is. A k í ­
sérlet i sz ínházak művészei az első idő­
ben valószínűleg „áldozatok" lennének, 
de Andre i Şe rban bízik a s ikerben. „Nem 
lehet, hogy a kísér le tek közül az igazi­
ak, a jók ne s ikerül jenek." 

Lényegében mi is a színház, mi re h iva­
tot t? 

„A színház mágia, mind ig visszatérek 
ehhez a szóhoz, mer t jobba t n e m ta lá ­
lok. És engem n e m érdekel , hogy közve­
t í tek-e eszméket az e lőadással vagy nem. 
Az ember a művészi fo lyamat t isztán 
esztét ikai izgalmaiér t megy a szín­
házba. A színház n e m pedagógiai kol lok­
vium. Az iskola n e m azonos a m ű v é ­
szettel." 

A fiatal rendező a f iatalok i ránt i b i ­
za lmat lanságot kifogásolja a színházi 
gyakor la tban . Jó lenne, ha a főiskola 
végzősei n e m s z a k a d n á n a k el egymástól . 
„Minthogy kötelesek l együnk olyan r e n ­
dezőkkel , színészekkel, színházi p rogra ­
mokka l dolgozni, amikhez semmi közünk, 
ezerszer jobb lenne, ha együt t m a r a d h a t ­
nánk ." 

A Föld nagykövete i 

(Viaţa studenţească, XII/44.) 

A he t i lap je l legének megfelelő tetsze­
tős fo rmában a mai ifjúság k i tűnő tu ­
la jdonságairól ír Victor K e r n b a c h p ro ­
fesszor Sînteţi gata să fiţi solii planetei 
naostre? (Készek vagytok-e bolygónk kö­
vetei lenni?) c ímű cikkében. 

Bizonyos személyek vé leménye sze­
r in t a középiskolás végzősöket, az egye­
temi ha l lga tóka t semmi n e m érdekl i — 
írja Ke rnbach . Hogy k ik vé lekednek így? 
Rendszer in t éppen azok a felnőttek, ak ik­
n e k egész het i nagy művelődés i é lmé­
n y ü k a v a s á r n a p dé lu tán i — futbal l ­
meccs. Mások szer int az ifjúság e lme­
rü l egyfajta „organikus szomorúságba"; 
„ tegyük fel, hogy ez va lóban lényeges 
vonás ; de mié r t csak szomorúságot l ás ­
sunk ebben, mié r t ne a szellemi mutác ió 
légkörét i smer jük fel benne , m iu t án az 



ifjak l emond tak a dogmákról , az ere t ­
nekségekről , a re t tegésről és az előí téle­
t e k r ő l . . . Há t oly nehéz lenne m i n d e n ­
ben meglá tn i , fe l ismerni a bioszférában, 
hogy most pedig n e m csupán nemzedék­
vá l tás ró l van szó, h a n e m új vi lág jő? 
Stat isz t ikai á t l agban a tudásszomjat az 
egye temeken jobb minőségű, fontosabb 
je len tések táplá l ják , min t ami lyen az 
előző nemzedékek esetében volt ; a ha l l ­
gatók tudásszomja t a l án nagyobb, m i n t 
az, ame ly — stat iszt ikai á t l agban — az 
új i rán t a t an tes tü le t f á rad t zóná iban ta ­
pasz ta lha tó" — írja Victor Ke rnbach . S 
gondola tmene té t így folytat ja: 

„Véleményem szerint a mai egyetemi 
f iatalok minősí tésére kevés a t anu ló if­
júság megjelölés. A t anu lo ifjúság 
klasszikus é r t e lmében azt az ifjúságot 
jelzi, amely e l tanul ja va l ame ly mes te r ­
ség fortélyait . A mai nemzedék azonban 
enné l többre vál la lkozik: kér le lhe te t le ­
nül bírál , fé l redobja azokat a kacatokat , 
amelyeke t elődei esetleg még megtűr tek . 
A két nemzedék maga ta r t á sbe l i kü lönb ­
ségeit jól érzékel te t i az a két megjegy­
zés, ame ly akkor hangzot t el, amikor egy 
t á r saságban a Földön kívül i l ények lá to ­
ga tásának lehetőségéről beszél tem, a 
mos tanság sokat emlegete t t azonosí tha­
ta t l an repü lő tá rgyakró l . Egy 45 eszten­
dős férfi rögtön r á v á g t a : I lyesmi n e m 
létezhet! Egy főiskolai hal lgató viszont 
megkérdez te , v a n n a k - e hi teles fénykép­
felvételek? S további ada tok u tán é rdek­
lődött. Úgy hiszem, ha egyszer a p iac ­
téren va lóban földet é rne egy v i lágűrből 
érkező tárgy, az idősebb férfi azonnal e l ­
bú jna a pincébe, a d iák viszont odasé­
t á lna a tányérhoz , megnézné , hogy m i 
is t ö r t é n t . 

Képze l jük csak el, hogy — m o n d j u k 
2000-ben — mégis e l lá toga tnak hozzánk 
azok a nem földi lények. Amikor ö tven­
két évesek lesznek a ma i húszesztendő­
sök. Mi lyeneknek is kell lenniök, hogy a 
messziről jö t tek előtt ne vá l j anak ma jd 
nevetségessé? Legyenek józanok, előí té­
lettől mentesek , jól ér tesül tek, h iggadtak , 
n e tö rőd jenek a t abukka l , s — ami a leg­
fontosabb — : legyenek p lane ta r i s é r -
z ü l e t ű e k ; a Kozmosz küldöt te ive l az 
egész ember iség nagyköve te ikén t ér in t ­
kezhessenek" — ír ja Ke rnbach . 

S a t o v á b b i a k b a n : „Nem h inném, hogy 
téved, aki a ma i f iatalok bontakozó kva ­
l i tása iban megbízik. Hiszen ezek n e m ­
csak a földöntúli d ip lomáciához szüksé­
gesek, h a n e m a m a technológiák u r a l á ­
sához is, amelyeke t m á r mi , öregek, fel­
ta lá l tunk , á m félő, hogy n e m b í r u n k v e ­
lük. A magenerg iá ra és az önálló gondol­
kodásra is a lka lmas í tha tó gépekre gondo­

lok. A régivágású ember ilyen szi tuációk­
ban ki igazodni m á r n e m tud. Előbb h i ­
te t l enkedne , ma jd pedig a t ények kény ­
szerű e l i smerésekor k iboru lna , s egyből 
i s tenekké ny i lván í t aná azokat , ak iknek 
létezésében kevéssel előbb még egyál ta ­
lán n e m hit t . Ez utóbbi az a fajta, 
ame lynek a „sz i lá rdabb" ér ték imponá l : 
pé ldáu l — a körbélyegző!" — írja vége ­
zetül Victor K e r n b a c h . 

Diplomácia = tör téne t i epizód 

(Novoje vremja, XXV. 48—50.) 
A szovjet külpol i t ikai he t i lap szemel ­

vényeke t közöl Valen ty in Berezskov A 
teheráni konferencián c ímű, több nye l ­
ven megje lent könyvéből . Berezskov 
Sztál in to lmácsa vol t t öbb nagy fontos­
ságú nemzetközi é r tekezle ten , így há t 
személyes é lmények a lap ján számolhat 
be a d ip lomácia - tö r téne t je lentős feje­
zeteiről. 

Berezskov is megerősí t i , hogy Roose­
vel t és Churchi l l a t ehe rán i ér tekezle ten 
a pa r t r a szá l l á s időpont já t 1944 májusá ­
ban jelöl te meg (a va lóságban j ún iu s 6-
án ha j to t t ák végre). Elbeszélése szer int 
m i u t á n a h á r o m ál lamfő megegyezet t az 
Over lord fedőnevű művele t t e l kapcso­
latos a lapve tő kérdésekben , az ér tekezlet 
a h a d m ű v e l e t e lőkészí tésének t i tkossá­
gát biztosí tani h iva to t t in tézkedésekről 
tá rgyal t . 

Sztál in pé ldákka l i l lusztrál ta , hogyan 
igyekszik félrevezetni nagy t á m a d á s o k 
előestéjén a szovjet hadveze tés a náci 
hírszerzést . Nagy számú repü lőgép- imi ­
tációt he lyeznek el á l - repülő te reken , a 
t á m a d á s színhelyétől távol eső t e rü le t e ­
ken csapa tmozdula tok lá tsza tá t kelt ik, s 
így tovább . 

Churchi l l mindez t végighal lgat ta , 
ma jd fellengősen k i je len te t te : „Igen, há ­
ború idején az igazság oly nagy kincs, 
hogy hazugsággal kell őrizni ." Majd hoz­
záfűzte: „Mindenese t re azon leszünk, 
hogy rászedjük az e l l e n s é g e t . . . " 

A szovjet tárgyalófél va lóban odáig 
men t az e lővigyázatosságban, hogy a 
t á rgya lás vonatkozó szakaszának jegyző­
könyvé t T e h e r á n b a n n e m is d ik t á l t ák 
í rógépbe. 

N e m így az angolok. A h á b o r ú befe­
jezese u t á n kiderül t , hogy A n t h o n y Eden 
haza térése u t á n részletesen tá jékozta t ta 
a n k a r a i nagyköve té t a t ehe rán i megbe­
szélésekről. Nemcsak a Törökországgal 
kapcsolatos megá l lapodásoka t t u d a t t a 
vele, h a n e m az Over lord időpont já t is. 

A nagyköve t könnye lműen kezel te a 
d iplomácia i i ra tokat . Megesett , hogy é j ­
je l i szekrényén felejtette őket. Komor -



nyikja , Elyasa Bazna a nác ik hí rszerző­
j e volt, fo tokópiákat készí tet t róluk, s 
ezek egy A n k a r á b a n ügyködő, Cicero fe­
dőnevű SS közvet í tésével e l ju to t tak az 
ot tani n é m e t nagykövetségre . 

Von P a p e n (aki a háború idején török­
országi nagykövet volt) a következőket 
í r ta er rő l az akcióról : „Cicero ér tesülé­
sei nagyon fontosnak bizonyul tak, még­
pedig két okból. A teherán i ér tekezlet 
ha t á roza t a inak rezüméjé t közölték Angl ia 
nagykövetével . Tudomás t szerezhet tünk 
t ehá t a szövetségeseknek Németország 
összeomlás u t án i polit ikai s tá tusá t illető 
szándékai ró l , s é r t e sü lhe t tünk a szövetsé­
gesek között fe lmerül t e l lenté tekről is. 
D e legnagyobb é r d e m ü k az volt, hogy 
pontosan meg i smerhe t tük belő lük az e l ­
lenség hadműve le t i tervei t ." 

Szerencsére azonban a náci hadveze ­
tés n e m hasznosí to t ta ez u tóbbi ér tesülé­
sét. A r r a gyanakod tak ugyanis , hogy a 
szövetségesek hamis h í rekke l „etet ik" az 
ellenség kémhálóza tá t . (Cicero horr ib i l i s 
összeget kapo t t a h í r eké r t : 300 000 font 
s ter l inget . A m i t az tán a tűz re t ehe te t t : 
h a m i s bank jegyekke l fizették ki.) 

1950-ben, m i u t á n Moyzisch (Cicero) e m ­
lék i r a t a iban vi lággá körü l te a t i tok e l -
á r u l á s á n a k t i tká t (s k ide rü l t a valódi h í ­
r é r t folyósított hamis b a n k ó históriája is), 
a londoni p a r l a m e n t b e n in terpel lác ió 
hangzot t el ez ügyben, mi re Bevin, az ak­
kor i kü lügyminisz te r be i smern i kénysze­
rü l t : a nagykövet va lóban n e m ta r to t t a 
be a b iza lmas d o k u m e n t u m o k kezelésé­
b e n kötelező rendszabá lyoka t , s a néme t 
h í rszerzés igenis fényképmásola toka t ké ­
szí thetet t róluk. 

Berezskov tehá t b izonyí to t tnak véli , 
hogy a t ehe rán i ér tekezle t legfontosabb 
ha tá roza ta i t — az angol d iplomácia 
ügyet lensége folytán — Hit lerék időben 
ismerték. Hogy ér tesüléseiket n e m gyü­
mölcsözte t ték é rdeke iknek megfelelően, 
az m á r a tö r t éne lmi szükségszerűséggel 
r endsze r in t azonos i r á n y b a n ha tó tö r té ­
n e l m i vé le t l eneknek tu la jdoní tha tó . 

Kazinczy elkötelezettségében 

(Irodalmi Szemle, 1967. 10.) 

A felvilágosodás, a jakobin izmus , a 
nyelvúj í tás e nagy egyéniségét idézte 
Fábry Zol tán a kassai Kazinczy-nyelv-
művelő napokon t a r to t t e lőadásában . 
Nemcsak m i n t ha lha t a t l an ra , k lassz ikus­
ra, h a n e m m i n t a helyi hagyományok 
legje lentősebbjére h iva tkozhato t t , ak inek 
példája , t an í t á sa mi t sem veszí tet t idő­
szerűségéből. Az első magya r i rodalmi 
folyóirat, a kassai Magyar Museum a la ­

pí tóját idézték a h i t le r izmus csehszlová­
kiai fenyegetése idején (Fábry be is ik­
ta t egy passzust 1938-ban ír t Kazinczy-
cikkéből, mer t m ű v e örök m e m e n t o m a ­
rad t : a „vox humana" , F á b r y harcos h u ­
manizmusa , ant i fas izmusa, fe lada tvá l la ­
lása lényegében er rő l a tőről fakad. 

Meggyőző logikával , varázsos közvet­
lenséggel (ami F á b r y n a k n e m mind ig sa­
játja) , költői emelkede t t ségű ér tekező 
p rózában a szerző nye lvműve lés és eu ró ­
paiság összefüggéseit v i l lant ja fel. „Ka­
zinczy a magya r nye lv és nép sorsát az 
európai ku l tú rába , h u m á n u m b a ve te t t 
h i tbe á g y a z t a . . . Kazinczy a magya r 
nyelvvel Európá t a k a r t tuda tos í tan i és 
erős í teni : a szellem erkölcsét , a gondo­
la t igazát tek in te tné lkül i ségek és k izáró­
lagosságok el len — kifelé és befelé. Ezért 
buzdí to t t idegen k u l t ú r á k megismerésére : 

mer t m a g y a r u l is csak az í rha t szépen, 
ak inek í rásán az idegenek szépségei á t -
s u g á r l a n a k . " 

F á b r y í r á sának fényét az adja, hogy a 
kiváló elődöt n e m emel i m a g a s szobor­
ta lapza t ra , ahova azu tán a földön j á rók 
m á r n e m t u d n a k felállni. Következte tése 
n e m a szakemberek szűk csopor t jának 
szánt f igyelmeztetés: „A hé tköznapok v a ­
lóságán múl ik minden , a hé tköznapok 
szürke hősein, e legfőbb real i táson és biz­
tosí tékon." 

Nem kémek fecsegték ki az atom-titkot 

(Saturday Review, L. 43.) 

H a ns Th i r r ing neves osztrák fizikus, 
a bécsi egyetem professzora a második 
v i lágháború előtt és u t á n (a h i t le r i s ták 
bátor an t imi l i t a r i zmusáér t le taszí tot ták a 
tanszékről) azon kevesek közé tar tozott , 
ak ik nagyon is jól tud ták , mi t zúd í tana 
a v i lágra a t e rmonuk leá r i s háború . Le­
het-e optimista a természettudós? c ímű 
va l lomásszerű c ikkében most többek kö­
zött éppen azt igyekszik bizonyítani , 
hogy az e lőre lá tás n e m az ő személyes 
adot tsága, h a n e m az egzakt t u d o m á n y o k 
mai műve lő inek pr iv i lég iuma. Szer inte 
ők azok, ak ik — a „hagyományos tö r t é ­
ne lemszemléle t" his tor iográfusaival szem­
ben — a s t ra tég iáka t megha tá rozó t u d o ­
mányos tények i smere tében tör ténész­
tá rsa ikná l e lőbbre látók. „Nem m i n t h a 
agyuk kol légáikénál fej let tebb volna. Ha ­
n e m azért, m e r t e legendő fizikai és ké ­
mia i i smeret te l r ende lkeznek ahhoz, hogy 
felmérjék, mi lehetséges, s mi lehetet len." 

Némi gőgről, „ technologizmusról" t a ­
núskodó — n e m is eredet i — tétele k i ­
fejtése során Th i r r ing meglepő ada toka t 



közöl a t e rmonuk leá r i s bomba előál l í tá­
sának tör ténetéből . 

Idézzük: „Az a tombombák , amelyek 
1945 augusz tusában véget ve te t t ek a m á ­
sodik v i l ágháborúnak , több európa i fizi­
kust , így engem sem lep tek meg. Mi 
több : vé le t lenül m a g a m is a t e r m o n u k ­
leár is fegyverek h í rnökévé vá l t am. Már 
1929-ben egy más ik bécsi születésű fizi­
kus, Fr i tz H o u t e r m a n s az amer ika i Ro­
ber t Atk insonna l együt t azt a m a m á r 
á l ta lánosan i smer t gondolatot sugall ta, 
hogy a t e rmonuk leá r i s fúzió-reakciók 
(vagyis nehezebb e lemek keletkezése 
könnyebbekből) a csil lagok energ iá jának 
a forrásai . Azok a tudósok, ak ik Los 
Alamosban az a t o m b o m b a előál l í tásán 
dolgoztak, s ietve fe lkaro l ták azt az e l ­
gondolást , mégpedig oly módon, hogy 
egy, a m a g h a s a d á s e lvére épülő b o m b á t 
a fúzió-reakcióra épülő b o m b a gyutacsa­
kén t l ehe tne a lka lmazni , s ez u tóbbi így 
sokkal e rősebbé vá lnék , min t az, ame ly ­
nek az e lőál l í tásán éppen fáradoztak. 

Ez az e lgondolás elég kézenfekvő 
volt más ta lá lékony szel lemek számára 
is, éppen ezért m a j d n e m egyidejűleg m á s 
o rszágok fizikusai is rá jöt tek, o lyanok 
is, ak ik pedig n e m férhe t tek hozzá az 
Egyesül t Á l l amok ka tona i t i tkaihoz. Sem­
miféle sp ionkodás n e m kel le t t ahhoz, 
hogy a dolog felkeltse érdeklődésemet . 
Az Egyesül t Ál lamok h iva ta los je lentése 
az a tomenerg iá ró l , ame ly 1945 végén H. 
D. S m y t h szerkesztésében je lent meg, é p ­
pen e legendő információt t a r t a lmazo t t 
ahhoz, hogy egy fizikus megér thesse be ­
lőle a m a g h a s a d á s r a épülő b o m b a m ű ­
ködését . De semmit n e m á ru l t el m a g á ­
ról a t e rmonuk leá r i s (vagy fúziós) b o m ­
báról . Igen ám, csakhogy a háború előtt 
közölt nuk leá r i s t áb láza tok elegendő ada ­
tot t a r t a l m a z t a k a r r a vonatkozóan, hogy 
menny i energia szabadul fel a h idrogén 
— hé l ium fúzióban, vagy más fúziós fo­
lyamatokban . Mindezek a r r a indí tot tak, 
hogy 1946-ban meg í r j am Die Geschichte 
der Atombombe (Az a t o m b o m b a tö r t é ­
nete) c ímű könyvemet , ame lyben megkí ­
sére l tem olvasóim ismerete i t a h ivata los 
információk kor lá ta in tú l tágí tani , a n u k ­
leár is fegyverek jövőbeli lehetséges fejlő­
déséig. A könyv XLI I . fejezetében első 
ízben én közöl tem a hidrogén energia / 
egység ada ta i t a t e rmonuk leá r i s b o m b á ­
b a n ; hozzáfűztem azt a jövendölést , hogy 
e lőre lá tha tó az ugrás az ezerszeresen n a ­
gyobb puszt í tóerő eléréséhez a m a g h a s a ­
dásos bombáró l a fúziós b o m b á r a va ló 
á t té rés révén. Persze e könyvnek sem­
milyen befolyása n e m volt a T r u m a n -
ko rmányza t azon e lha tá rozására , hogy 
legyár t ják a h id rogénbombát . E r r e az­

u tán kerü l t sor, m i u t á n az amer ika i t u ­
dósok rájöt tek, hogy az oroszok 1949 
szep temberében sikeres a t o m b o m b a - k í ­
sérletet ha j to t tak végre. T r u m a n é k e lha­
tá rozásuka t 1950. j a n u á r 31-én te t t ék köz­
zé. Eddig az időpontig az Egyesül t Ál la­
mokban t i tokban t a r to t t ák a t e r m o n u k ­
leár is bomba e lőál l í tására i rányuló m u n ­
kála tokat . 

1947-től 1949-ig min tegy 24 000 pé ldány 
kel t el könyvemből Ausz t r i ában , s egye­
t emeinken a magfizika bevezető k u r z u ­
sakén t használ ták . K ö n y v e m n e k azonban 
csupán egyetlen poli t ikai jel legű ha tá sa 
vol t : kisegítet t a bajból egy amer ika i 
szenátort . Amikor ugyanis az amer ika i 
a tom-monopó l ium elvesztéséről folyt a 
vita, a szóban forgó ú r i e m b e r elég e lő-
v igyázat lanul — jóval a t i tok h iva ta los 
közlése előtt — célzott a r ra , hogy az a m e ­
r ika iak e lőá l l í tha tnak egy szuperbombát . 
Ezért az tán szigorúan megkr i t izá l ták , s 
több b í rá ló ja követe l te : á l l í t sák bíróság 
elé, m e r t e lá ru l ta az oroszoknak a szu­
pe rbomba gondolatá t . Mi re a szenátor fel­
m u t a t t a az én könyvemet , amelye t — az 
oroszok o r ra előt t — az ausztr ia i köny­
vesbol tokban m á r rég forga lomba hoztak, 
s k imu t a t t a : n é h á n y centér t bá rk i töb­
bet m e g t u d h a t a h id rogénbombáró l és 
lehetőségeiről , min t a m e n n y i t az elnöki 
je lentés közölt róla. A szuperfegyverek­
re vonatkozó 1946-os előrejelzésem b e ­
igazolódott 1952 novemberében , amikor 
az első amer ika i mega tonnány i energiá jú 
bomba robbant . " 

A rangos tudósok tudása n e m m a r a d 
tehát t i tokban. Ügy t ű n i k azonban , hogy 
n e m mind ig figyelnek fel a r ra , ami t pe ­
dig ők, a tudósok, k imond tak . A tá jéko­
zat lanság, t uda t l an ság köve tkezményei t 
azonban mondvacs iná l t „kémekre" kenik, 
s fantasz t ikus kémhis tó r i ákka l ku l t ivá l ­
ják a t i tokzatoskodás egészségtelen szel­
lemét. 

Irodalomtudományunkról, múltjáról 
szólva 

(Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok 
Osztályának Közleményei, 1967. 1—4.) 

„Nem-is egy e m b e r n e k tehetségéhez 
való, hogy m i n d e n t lásson, megolvasson 
és rendbeszedjen" — a Magyar Athenas 
szerzőjének kétszáz esztendős szava m a 
is igazság. Őt, Bod Pé te r t igazolja a m a ­
gyarországi ma rx i s t a i roda lomtör ténészek 
eddigi legnagyobb közös vál la lkozása, a 
ha tköte tes magya r i roda lomtör téne t i „ké­
zikönyv" is. Nyi lvánvaló , hogy az i lyen 
mére tű és i lyen te rmésze tű m u n k a több 
szakember összefogását igényli, mégis 



mindig szükség v a n egy előzetes elvi 
p r o g r a m r a , amelybe belei l leszkedik min ­
den m u n k a t á r s részfeladat-vál la lása , t e l ­
jesítése. 

Közös m u n k á v a l készül az MTA I ro­
da lomtör téne t i In téze tében A magyar iro­
dalomtudomány története c ímű négy kö­
t e t r e tervezet t szintézis is, az ú jabb , a 
másod ik „kézikönyv". Ennek a nagysza­
bású, évekig t a r tó m u n k á n a k á l ta lános 
e lvi mega lapozásá ra vál la lkozot t Somo­
gyi Sándor Irodalomtudományunkról, 
m ú l t j á r ó l szólva szerény címet viselő í rá ­
sával . Vál la l t f e l ada tának nagysága, n e ­
hézsége a b b a n áll, hogy szétszórt, ezerfelé 
megje lent folyóiratcikkekből , t a n u l m á ­
nyokból és gyűj teményes köte tekből ke l ­
let t máig é rvényes t anu l ságoka t leszűrnie 
az 1972-ig elkészülő i roda lomtudomány i 
kéz ikönyv m á r folyó m u n k á l a t a i számá­
ra . 221 lap t e r j ede lmű í rása marx i s t a 
szemléle tű p rog ramc ikk és számvetés . A 
századfordulótól má ig élt m i n d e n je len­
tős i roda lomtudósunka t ér tékel i , é le tmű­
v ü k e t éppúgy beágyazza az európa i t udo ­
mányosság fejlődésébe, min t a magya r 
t á r sada lmi -műve lődés i viszonyokba. Nem 
tudós -por t r éka t rajzol, h a n e m a kü lön­
böző nézetek konkordanc iá já t vizsgálja 
és é r t é k e l i . 

Somogyi Sándor és az i roda lomtudo­
m á n y tö r t éne tének kézikönyvét író többi 
ku ta tó fe lada tá t az is nehezí te t te , hogy 
az egyetemes t u d o m á n y t ö r t é n e t vona tko ­
zásában is f iatal á g n a k számít az i roda­
l o m t u d o m á n y tör téne te . Hiányoznak a 
korább i szintézisek; valóságos nézet­
dzsungelben kel le t t Somogyinak u ta t m u ­
ta tn ia . Ahol r á a d á s u l még sok sehova 
sem vezető ösvény is kínálkozot t . Hogy 
más t ne mondjunk , olyan nagy tudós ­
egyéniségek, min t Horvá th János és L u ­
kács György egymással , saját korukka l , 
e lődeikkel és u tóda ikka l folytatott , máig 
sem eldöntöt t „perében" kel le t t igazsá­
got, ha n e m is végleges, egyszer s m in ­
d e n k o r r a szóló igazságot tennie . 

Somogyi t a n u l m á n y á b a n több elfele­
det t , eddig é r tékén a lul becsül t t udós ­
egyéniségre hívja föl a figyelmet. Kü lö ­
nösen a Ka tona Lajosról és Halász Gá­
bor ró l í ro t tak érdekesek ebből a szem­
pontból . Kr i t ika i lag foglalkozik több r é ­
gebbi , Erdé lyben szerzett i roda lomtör té ­
net i m u n k a h a g y o m á n y - és i roda lom-
szemléletével is. 

P r i x Goncour t 1967 

(Le Figaro Littéraire, 27. nov. — 3. dec. 
1967.) 

B e m a r d P ivo t -nak mindenképpen joga 
van gúnyos hangon b í rá ln i Edmond de 
Goncour t v é g a k a r a t á n a k hű t len sáfárait , 
a Tízeket ezidei dön tésük mia t t . Mer t az 
a lap í tványozó rendelkezése szerint „olyan 
fiatal tehetséges í rókat kell a dí j ja l ju ­
t a lmazn i , ak ik a f o rmában és gondolko­
dásban egya rán t e rede t iek és merészek". 
Az idén k i tün te te t t de Mand ia rgues r e ­
génye La Marge (lapszélt, margó t je lent 
magyaru l ) bizony n e m nagyon felel meg 
ezeknek a köve te lményeknek . 

A Figaro Littéraire-ben közölt fényké­
pen k i lenc fotográfus k a p t a éppen len­
csevégre a zsebredugot t kézzel ál ldogáló, 
mosolygó galambősz írót. B e r n a r d P ivot 
cikkéből megtudjuk, hogy csekély 26 kö­
te te je lent meg eddig az 58 éves közis­
m e r t szerzőnek. Felfedezésével vagy t i ­
zenöt évet késet t Ph i l ippe Hér ia t és a 
Tízek! Mindamel l e t t a La Marge n e m is 
a legs ikerül tebb regénye d e M a n d i a r g u e s -
nak, s ezt Ph i l ippe Hér ia t m a g a val lot ta 
be az ú jság í róknak! 

Megint — 1903 óta n e m először — bot­
r á n y tör t k i a Goncour t -d í j körül . Hogy 
az olvasó egy p i l lanat ig se marad jon b i ­
zonyta lanságban , a Figaro Littéraire köz­
li azt is, hogy k inek kel le t t vo lna adn i 
a h a t a l m a s erkölcsi s iker t je lentő díjat. 
B e m a r d Pivot c ikkével szemben egy te l ­
jes oldalon o lvasha t juk a Goncourt kihí­
vása c ímű a lá í ra t l an röpi ra to t . Az ugyan­
csak vi t r io lba már to t t tollal í rot t szöveg 
szerint az 1967-es Goncour t -dí j egyetlen 
jogos vá rományosa J e a n - J a c q u e s Se rvan -
Schre iber Le Défi Américain (Az a m e r i ­
kai kihívása) c ímű regénye! A Gail lon 
téren ülésező Goncour t -Akadémia m á r 
n e m éppen ifjú tagjai éppúgy fé l reér te l ­
mezték az a l ap í tvány t tevő Edmond de 
Goncour t szavait, m i n t a ka to l ikus egy­
ház a Bibl iá t — áll í t ja a röp i ra t név t e ­
len szerzője. 

Szegény olvasó! Aki ennyi i rodalmi 
hajcihő u tán is csak anny i t ér t meg, hogy 
itt egyes u r a k nagyon ha ragszanak egy­
másra . 


